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1. Dane

Dane (v sirokém smyslu)

Dane (v uzkém Poplatky Jina obdobna
smyslu) peneézita plneni
« dané z prijmu
- dan z pfidané *soudni poplatky ecla
hodnoty * spravni poplatky - odvody
« spotfebni dané * mistni poplatky - vefejna pojistna
» dan z nemovitych * poplatky sui generis ||« pfisp&vky
vecll

e dalsi




1. Dane

N’

* teoreticka definice dané v sirsim smyslu
* nenavratné
* nedobrovolné
* neekvivalentni Ci ekvivalentni
* nesankcni
* penézité plnéni
* ukladané na zakladé zakona
* spravované statem nebo jinymi osobami vykonavajicimi verejnou spravu
* verejny prijem verejnych rozpoctu
* neucelovy Ci ucelovy
» zpravidla radny, pravidelny a planovany



1. Dane

* vymezeni daneé pro ucely danového radu

e dani se pro ucely danového radu rozumi
* penézité plnéni oznacené jako dan, clo, poplatek

* penézité plnéni, pokud zakon stanovi, Ze se pri jeho spravé postupuje podle danového fadu (odvody, prispévky,
Uhrady)

e penézité plnéni v ramci délené spravy (pouze v platebni roviné)

e dan také zahrnuje

» danovy odpocet, dafiovou ztratu, jiny zplsob zdanéni (neni-li stanoveno jinak)
prislusenstvi dané (neni-li stanoveno jinak)

* prijem nebo vratka verejného rozpoctu

e druh dane



1. Dane

Odvody za PRK
Kompenzacni bonus

Poplatky

JOPP

Verejna
pojistna

. nalézaci i platebni jen platebni rovina .

rovina podle DR podle DR sprava mimo DR
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2. Danove pravo

* soubor pravnich pravidel upravujicich danové prijmy verejnych
rozpocCty, tj. dané, poplatky a jina obdobnd penézita plnéni

hmotne
(konstrukcni

prvky)

Danove pravo

procesni
(sprava dani)




3. Pojem danoveho prava procesniho

* pojeti v sirsim smyslu
e soubor pravnich pravidel upravujicich spravu danovych prijmu verejnych
rozpocCtdy, tj. dani, poplatku a jinych obdobnych penézitych plnéni

* pojeti v uzsim smyslu
* soubor pravnich pravidel upravujicich spravu prijmu verejnych rozpoctu
oznacenych (formalni pojeti) jako dané nebo naplnujicich znaky
(materialni pojeti) dané v uzsim smyslu



4. Predmet danoveho prava procesniho

* Uprava spravy dani

e sprava dani zahrnuje
e postup spravcl dané
 realizaci prav a povinnosti osob zucastnénych na spravé dani

e sprava dani x danove rizeni
* cil spravy dani

* vztah ke spravnimu fizeni (§ 262 DR)



5. Subjekty danového prava procesniho

l. Spravce dane

Ufedni osoby

Osoby zucastnéné

na sprave dani

Il. Danové subjekty

lll. Treti osoby

10



|. Spravce dane

* organ veiejné moci (§ 10 DR)
* spravni organ nebo jiny statni organ
* vrozsahu, vjakém mu je zdkonem nebo na zakladé zakona svérena plisobnost
v oblasti spravy dani

* Gfedni osoby (§ 12 DR)

* mistni prisluSnost (§ 13 DR)



ll. Danove subjekty

* obecné vymezeni (§ 20 DR)
e 0soba, kterou za danovy subjekt oznacuje zakon
e osoba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika

* 0soba, kterou zakon oznacuje jako platce dané
* nikoliv platce!

» platcova pokladna ( 21 DR)

* jednotky bez pravni osobnosti (§ 24 odst. 6 DR)



lll. Treti osoby

» obecna negativni definice (§ 22 DR)

* napr. svedci, znalci, tlumocnici, rucitelé, poddluznici, organy verejné
moci, poskytovatelé platebnich sluzeb, poskytovatelé postovnich
sluzeb, osoby povinné k soucinnosti, osoby povinné strpét zasah Ci
omezeni ze strany spravce dane, osoby podavajici vysvetleni



6. Obsah danoveho prava procesniho

* procesné-danovepravni povinnosti
* napf. povinnost poplatnika podat danové priznani

* procesné-danovepravni prava a pravomoci
* napf. pravomoc spravce dané vyzadovat podani danového priznani

* realizace hmotné-danovépravnich prav, pravomoci a povinnosti

e piiklad - § 79 DR — vysvétleni



/. Prameny danoveho prava procesniho

, F’or,mélni Materialni
ustavni zakony VI vnitini
mezinarodni smlouvy oedpisy
pravni predpisy EU VII. judikatura
. zakony a zakonna atd.

opatreni Senatu
sekundarni pravni
predpisy




. Ustavni zakony

e ¢l. 11 odst. 5 Listiny
* Daneé a poplatky Ize ukladat jen na zakladé zakona.

. 2 odst. 2 a 3 Listiny

. 4 odst. 1 Listiny

. 36 odst. 1 a 2 Listiny
. 38 odst. 2 Listiny

° °
O OX

°
(@13

°
(@1



Nalez Ustavniho soudu Il. US 173/01

Ustavni soud v minulosti opakované judikoval, Ze i na dafiové fizeni lze vztahnout pravidlo, Ze finanéni organy jsou
povinny postupovat v souladu s clankem 38 odst. 2 Listiny. Musi tedy umoznit stéZzovatelce, aby véc byla projednana
v jeji pfitomnosti a mohla se vyjadrit ke vSem provadénym dikazim.

Okolnost, Ze finanéni orgdny nezaradily provedeny sporny diikaz do spisového materidlu, nedaly stéZovatelce moZnost
se k nému vyjadrit a nehodnotily jej ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy, méla realny vliv na zjisténi
skute¢ného stavu véci a nasledné i na spravné pravni posouzeni véci do té miry, Ze zasahla do Ustavniho prava na
spravedlivy proces.

Soucasna pravni Uprava nezna institut predbéiného vybéru diikazl. Prislusné organy nejsou proto oprdvnény
provadét podle vlastnich kritérii predbéznou selekci diilkazi a upravovat s jejim vyuzitim dukazni situaci podle vlastni
volby, pripadné z danych dtkaz( preferovat ty, které potvrzuji zvolenou skutkovou verzi.



Nalez Ustavniho soudu Il. US 262/06

Na danové rizeni je nutné vztahnout pravidlo, ze financni organy jsou povinny postupovat
ustavné konformnim zpUsobem, coz v tomto kontextu znamend umoznit danovému
subjektu projednani jeho véci v jeho pritomnosti a umoznit mu vyjadrit se ke vSsem
provadénym dikazim. Ustavné konformnim pak neni takovy postup spravce dané, ktery
neuvede v oznhameni jméno svédka, ktery ma byt vyslechnut ve véznici a neupozorni
pravniho zastupce danového subjektu na nutnost zajistit si pristup do véznice.

Pokud obecné soudy nereagovaly na tuto skutecnost a nevzaly v Uvahu pravo stézovatele
garantované ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, porusily svym postupem
ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.



ll. Mezinarodni smlouvy

* smlouvy o vyméneé informaci

* multilateralni
« Umluva o vzajemné spravni pomoci v dafiovych zaleZitostech —2/2014 Sb. m. s.

e bilateralni

* ovymeéneé informaci v danovych zalezitostech (TIEA)
 Dohoda FATCA —72/2014 Sb. m. s.

* smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
 Clanek tykajici se vymeény informaci



lll. Pravni predpisy Evropske unie

 spravni spoluprace — oblast neprimych dani
e ¢.904/2010/EU
e ¢.389/2012/EU

e spravni spoluprace — ostatni dane
e ¢.2011/16/EU

* oblast vymahani dani
e ¢.2010/24/EU

e dalsi
e ¢.1286/2013/EU - Fiscalis 2020



V. Zakony

 zdkon €. 280/2009 Sb., danovy rad

» zdkon ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalsich
souvisejicich zakon(

» zdkon ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych financ¢nich
pohledavek



V. Sekundarni pravni predpisy

* vyhlasky Ministerstva financi provadéjici danovy rad
e 382/2010 Sb.
* 383/2010 Sh.
 (elektronické drazby)

 vyhlasky Ministerstva financi provadeéjici zakon o mezinarodni
spolupraci pri sprave dani
« 74/2014 Sb.
« 108/2016 Sb.



VI. Vnitrni predpisy

* jsou pramenem prava?
* jSOU pravné zavazné?

D-144

IV. US 146/01
2 Ans 1/2005
6 Ads 88/2006
IV. US 3207/07



Pokyn D-144

o stanoveni lhit pro uzavreni vytykaciho fizeni

Ukladam finan¢nim reditelstvim

1) zajistit, aby na financnich uradech v obvodu jejich Uzemi plsobnosti byla uzavirdna vytykaci fizeni nejpozdéji
do tii mésict ode dne, kdy:

a) vyhovi danovy subjekt plné vyzvé spravce dané, tj. predlozi veskeré vyZzadované podklady a poskytne
potfebna vysvétleni, nebo

b) je spravci dané doruceno oznameni darfiové subjektu, Ze je pripraven vyzadované podklady predlozit a
potfebna vysvétleni poskytnout, pokud ve stanovené ¢i dohodnuté |h(té k predlozeni dokladt a podani
vysveétleni, kterymi danovy subjekt pIné vyhovi vyzvé spravce dané, také skutecné dojde, nebo

c) je spravcem dané protokolarné ovéreno nebo danovym subjektem spravci dané pisemné sdéleno, ze danovy
subjekt neni sto vyzvé vyhovét, a to ani v prodlouzené |h{té;



Nalez Ustavniho soudu IV. US 146/01

Ustavni soud vychazi ze skute€nosti, e Ihity pro vyfizovani véci sice nejsou
stanoveny zakonem, nicméné postup, ktery uUzemni financni organy pro sva
rozhodovani zvolily, nesvéddéi o respektu k pravum stézovatele na spravedlivé

vyrizeni véci v primérené lhuté.



Rozhodnuti NSS 2 Ans 1/2005

Vytvorila-li se na zakladé pokynu Ministerstva financi ¢. D-144 z roku 1996, o
stanoveni |hGt pro uzavfeni vytykaciho Fizeni (§ 43 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkl), spravni praxe spocivajici v tom, Ze vytykaci fizeni se
uzaviraji v urcitych |hGtach, pripadné ve |hUtach prodlouzenych podle presné
uréenych pravidel, vyplyva ze zasady zdkazu libovule a neodivodnéné nerovného
zachazeni (Cl. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod), ze pro spravni organ je

takovato spravni praxe pravné zavazna.



Rozsudek NSS 6 Ads 88/2006

Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (pfrip. i
necinnost) organli verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpist. Takovou praxi je sprdvni orgdn vazan. Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného
prava a je zpUsobild modifikovat pravidla obsazena v pravni normé. Spravni praxi zakladajici legitimni
oCekavani lze zmeénit, pokud je takova zména Cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost
se s ni seznamit a je radné odlvodnéna zavaznymi okolnostmi.

Libovolna (svévolna) zména vykladu pravnich predpist smérujici k tizi adresatl neni pripustna. Za
racionalni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pfitom s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem povazovat

* zmeénu interpretovaného zakona,

* zménu zdkonl souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a

* zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad).



Nalez Ustavniho soudu IV. US 3207/07

Soustavnd praxe organu statni spravy socialniho zabezpeceni, kontinualné existujici do
pocatku roku 2004 a spocivajici v neaplikovani VSseobecné umluvy o socidlni bezpecnosti
mezi Ceskoslovenskem a Francii ze dne 12. 10. 1948, pokud $lo o Udast francouzskych
statnich pfrislusnikl na systému socialniho pojisténi, vytvofila opravnéna ocekavani
adresatu prislusnych pravnich norem v oblasti nemocenského pojisténi a "dotvorila" tak
ceské pravo v jeho materialni podobé v tom smyslu, ze v této dobé nemohla byt pouzita
Vseobecna umluva misto Upravy zakonné. Francouzsti statni prislusnici, kteri neméli v
Ceské republice trvaly pobyt a byli &nni na jejim Uzemi pro zaméstnavatele v
pracovnépravnim vztahu uzavireném podle cizich pravnich predpist, tedy nebyli dcastni na
pojisténi podle zakona €. 54/1956 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2003 [a to s odkazem na
ustanoveni § 5 pism. b) citovaného zakonal.



VIl. Judikatura

* je pramenem prava?

* je pravne zavazna?

krajské soudy a Nejvyssi spravni soud
Ustavni soud

Evropsky soud pro lidska prava

O 0O W P

Soudni dvur Evropské unie



A. Krajske soudy a Nejvyssi spravni soud
* spravni soudnictvi
 soudni rad spravni — zakon ¢. 150 /2002 Sb.

e 7aloba
e kasachi stiznost

e do 2013 — financné-spravni kolegium
* stanovisko kolegia nebo pléna NSS (§ 19 SRS)

* rozhodnuti rozgifeného senatu NSS (§ 17 a 18 SRS)
e zasadni usneseni



B. Ustavni soud

e ¢l. 83-89 Ustavy
e zikon ¢. 182/1993 Sbh.

e Cl. 89 odst. 2

* Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro véechny organy i
osoby.



Usneseni plena NSS, Cj. Sst 2/2003-225

Stanovisko pléna Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu vztahu
§ 64 zakona o spravé dani a poplatkli a § 14 odst. 1 pism. i) zakona o
konkursu a vyrovnani

Danovy preplatek lze vratit danovému subjektu jen za predpokladu, ze se
jedna o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovan na zadném z jeho
osobnich Uc¢td zddnym spravcem dané nedoplatek na dani, pricemzZ neni
rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo po prohlaseni konkursu. Postup
spravce dané neni nezakonny, postupuje-li pfi vraceni preplatku v souladu
s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi danovymi predpisy.



Nalez US sp. zn. Pl. US 12/06

Vlastnické pravo vsech vlastniku, chranéné ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod, ma stejny zakonny obsah a ochranu. Z uvedené ustavni
normy zadnou interpretaci nelze dovodit zvysenou ochranu prav statu
jako vlastnika, v danovych vécech reprezentovaného spravcem dané,
ktera by v pripadech vyhlasenych konkursu vedla k jeho zvyhodnéni a
priznavala mu privilegované postaveni vuci ostatnim véritelim.

Navrh na zruseni ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu, se zamita.



C. Evropsky soud pro lidska prava

» Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
* individualni stiznosti
* Cl. 6 - otazka aplikovatelnosti na danoveé spory

* obecné — Ferrazini proti Italii

* sankce pri sprave dani

« &l. 4 Protokolu €. 7 - Zolotukhin proti Rusku, Lucky Dev proti Svédsku, A a B proti Norsku
* NSS — pendle md povahu trestu (€. j. 4 Afs 210/2014-57)



Ferrazzini proti Italii

Pokud jde o danové zalezitosti, vyvoj, k némuz mohlo dojit v demokratickych statech, se
nedotykd zdsadni povahy povinnosti jednotlivcl nebo podnikl platit dané. Ve vztahu k
dobé pfijeti Umluvy zde nedoslo k novému zasahovani statu do "obé&anské" oblasti Zivota
jednotlivcl. Soud ma za to, Zze danové zalezitosti dosud tvori soucast tvrdého jadra vysad
verejné moci, pricemz verejny charakter vztahu mezi danovym poplatnikem a danovym
Gfadem nadale prevlada. Jelikoz Umluva a jeji Protokoly musi byt interpretovany jako
celek, Soud také poznamenava, ze cl. 1 Protokolu €. 1, tykajici se ochrany majetku,
vyhrazuje statim pravo pfrijimat zdkony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani
majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani (viz téz Gasus Dosier- und
Fordertechnik GmbH proti Nizozemi, 1995). Soud tento prvek, aniz by mu prisuzoval
rozhodujici vyznam, bere v uvahu. Domniva se, ze danové spory se vymykaji oblasti
obcanskych prav a zavazki navzdory majetkovym dusledkum, které nevyhnutelné maji
pro situaci danovych poplatnikd.



D. Soudni dvur Evropské unie

e organ Evropské unie
 ¢l. 19 Smlouvy o Evropské unii

* pusobnost
e dodrzovani prava pfri vykladu a provadéni Smluv
* fizeni o zalobach
* fizeni o predbéznych otazkach
 dalsi

e eurokonformni vyklad



Rozsudek NSS 2 Afs 92/2005

| v pfipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doglo pred vstupem Ceské
republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy ucinné, je nutno
ustanoveni ceského pravniho predpisu, prijatého nepochybné za ucelem sblizovani
Ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi a majiciho svuj predobraz v pravni
normé obsazené v pravu Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto
normou. Odchylit se od takovéhoto vykladu je vSak zpravidla nezbytné v pripadech,
kdy pro to existuji zrejmé racionalni divody dané kupfrikladu tim, ze v ustanoveni
ceského pravniho predpisu byla umysiné zvolena odlisna textace nebo ze ten, kdo
pravni predpis vydal, v ném jinym nepochybnym zpusobem projevil vili odliSnou od
vule projevené v normé prava Evropskych spolecenstvi.



Rozsudek NSS 5 Afs 53/2009

Nelze totiz dospét k jinému zaveéru, nez ze spravni organy pochybily, neuplatnily-li v
pripadeé zalobkyné eurokonformni vyklad zakona. Pochybeni spravce dané se pritom zde
nenachazi v roviné skutkové (dokazovani), tak jak tomu bylo ve véci vySe uvedené, ale v

roviné pravni.

Zalovany nepochybné neni odpovédny za spravnou implementaci $esté smérnice, neni tedy
tim, kdo nespravnou implementaci zavinil, je vSak nepochybné odpovédny za to, ze zakon
o dani z pridané hodnoty nevylozil v souladu s sestou smeérnici. Postupoval-li tedy
zalovany podle ustanoveni, které je neslucitelné s komunitarnim pravem, nelze dospeéet k
jinému zaveru, nez ze pochybil. Jak jiz bylo podano vyse, nespravna implementace
evropského prava nembuze jit k tizi jednotlivce.



Rozsudek NSS Cj. 1 Afs 21/2014-52 1/2

[38] Nejvyssi spravni soud pfi interpretaci § 61 pism. e) zdkona o DPH vysel z poslani zoologickych
zahrad vyjadieného zejména ve smérnici 1999/22/ES o chovu volné Zijicich ZivocichU
v zoologickych zahradach, zohlednil navrh Sesté smérnice o DPH, podle néhoz lze cinnost
zoologickych zahrad oznadit za kulturni sluzby, a prihlédl i k ptiloze Ill smérnice 2006/112/ES, z niz
plyne, ze zoologické zahrady jsou kulturnimi zafizenimi. Podrazeni zoologickych zahrad mezi zafizeni
poskytujici kulturni sluzby podporuje rovnéz praxe nékterych clenskych statl a neprimo vyplyva
i z rozsudku Soudniho dvora ve véci Zoological Society of London. Na zakladé téchto hledisek je
Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze posouzeni predmétné pravni otazky je zfejmé (acte clair),
proto predbéznou otazku nepolozil. Na zakladé vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud uzavrel,
ze plnéni poskytovana zoologickou zahradou, ktera nebyla zrizena za ucelem podnikani, v ramci jeji
hlavni Cinnosti predstavuji kulturni sluzby ve smyslu § 61 pism. e) zakona o DPH a jsou osvobozena

od DPH bez naroku na odpocet.



