1. Jako pravni zastupce supermarketu prodavajiciho prevazné zbozi z Polska navrhnéte
moZzZnou argumentaci unijnim pravem, ktera by smérovala proti Ceské legislativé popsané
v bodé A.

Jako zastupce se domnivame, ze ¢eska legislativa neni v souladu s pravem EU, jelikoZ mam za
to, ze se jedna o legislativu diskriminacni. Cesky zédkon natizuje obchodnikim viditeln¢ uvadét

zemé¢, ze kterych je vétSina zbozi jimi prodavaného.

Domnivame se, ze doslo k poruSeni prava evropské unie, a to zejména volného pohybu zbozi.
Dale se domnivame, ze zadkon, a¢ by byl v souladu s pravem EU, absolutné nespliuje test

proporcionality a vysledné nevyhody pfevazuji nad vyhodami.

Svlij argument stavime na Clancich 34 a 35 SFEU, které zakazuji opatfeni s u¢inkem
rovnocennym mnozstevnim opatfenim. Soudni dviir EU rozhodl v pfipadé Dassonville, tak ze
veskerd legislativa ¢lenskych statd, kterd pfimo nebo nepfimo, potencialné nebo skute¢né
ovliviluje nebo narusSuje trh uvnitt EU se povaZuje za opatfeni s U¢inkem rovnocennym
mnozstevnim omezenim a ty jsou podle vySe zminénych clankll zakézdna. Tudiz se

domnivame, Ze doslo k poruseni ¢lanka 34 a 35 SFEU.

2. Naopak, zdiivodnéte v dosahu unijni upravy, pro¢ je tato iprava v poradku.

Uprava je z naseho pohledu v potadku, a to i v ramci ¢lankt 34 a 35 SFEU. Domnivam se, Ze
nedoslo k poruseni ani jednoho z ¢lank, jelikoz soudni dvir Evropské unie sice dospél v
rozsudku Dassonville k zavéru, Ze se pravni uprava, ktera narusuje né¢jakym zptsobem trh rovna
opatfenim s U¢inkem rovnocennym mnoZstevnim omezenim, ale také soudni dvir Evropské
unie v rozhodnuti Keck a Mithouard zna¢né omezil pouziti ¢lanku 34. V rozsudku soud jasné
vymezil, Ze je mozné nastaveni podminek, které nejsou diskriminaéni na trhu ¢lenského statu,
aniZ by byl porusen ¢lanek 34. Na zaklad¢ tohoto argumentu si myslim, Ze je tato Gprava v
potadku a v souladu s unijni upravou. JelikoZ stat sice nastavil podminky prodeje, ale které
nejsou v povaze diskriminaéni (to znamend, Ze vSichni prodavajici maji stejnd pravidla a
podminky k prodeji) a tedy je z naSeho pohledu vSe v potadku a nesouhlasime s argumenty

druhé strany.



3. VySe popsana uprava se netyka malych obchodnikii s méné nez 20 zaméstnanci. Jeden
z nich se presto rozhodl dobrovolné prevazujici zemé pivodu uvadét. Jeho obchodni
strategie je pak postavena tak, Ze prodava vyhradné ¢eské vyrobky, coZ v reklamé nalezité

zdiiraziuje. Co na to pravo EU?

Pokud bychom méli zvazit, zda jednani uvedené v otazce treti, jakkoliv porusuje pravo EU
odpovédni zni: NE! Otazkou vsak zlstavaji dalsi okolnosti, které by tento skutkovy stav mohly
provazet. Muzeme naptiklad tvrdit, ze mizeme mluvit o klamavé reklamé v ptipadé, ze ptivod
zbozi prodavaného timto obchodnikem nebude pouze ¢eské. Jinymi slovy, pokud by se timto
oznacenim snazil vyvolat ve spotiebiteli pocit, ze se jedna o kvalitnéjsi zbozi nez jiné, které se
mu dostava v ostatnich obchodnich fetézcich. Avsak samotné dobrovolné uvadéni zemé pavodu
opravdu neni problémem a jednd se o legitimni obchodni strategii za predpokladu, ze se

nedostaneme do vySe popsaného skutkového stavu.

Slepici klece.

Smérnice EU zavadi pravidla pro klecovy chov. Cast ¢lenskych stati (Polsko a Mad’arsko)
nezajistila jejich pIlné provedeni. Slepice tak jsou chovany ve standardnich
neobohacenych klecich. Prakticky to znamend, Ze prisluSni chovatelé nemuseli nést

naklady na novy standard. Ceska republika zakazuje dovoz vajec z téchto zemi.

Ceska republika zakazala dovoz vajec z Polska a Mad'arska, protoZe nezajistili provedeni
smérnice EU, ktera zavadi pravidla pro klecovy chov. Dovoz takovych vajec je z pohledu Ceské
republiky diskriminacni k tuzemskym a dal$im obchodnikiim ¢lenskych stati, které takoveé
opatfeni pfijali, a tudiz se jim zvysily naklady na chov slepic. Déle se Ceska republika domniva,
ze chovani slepic v takovych podminkéch je neSetrné a povazujeme ho za stiedovéké. Dale je
nutné podotknout, ze se jedna o smérnice Rady 1999/74/ES, ktera tuto povinnost stanovila
Clenskym statim splnit do 1. ledna 2002, tudiZ je nabiledni povaZovat zminéné dva Clenské

staty za umyslné bojkotujici.

Sviy zdkaz stavime na ¢lanku 36 SFEU, ktery Clenskym statim povoluje pouziti zakazii a
omezeni vyvozu a dovozu (pfipadné tranzitu), ktera jsou odiivodnitelnd na zakladn€ obecnych
diivodli nehospodaiské povahy. Vnimame, Ze prvni bod tykajici se obchodnikii mize byt
vnimany jako hospodaisky, ale druhy bod vniméme jako stat v rozporu se svym vefejnym

potfadkem a vetejnou moralkou.

Déle argumentujeme rozsudkem Cassis de Dijon, ktery pfiznava Clenskym statim moznost
vyjimek ze zikazu opatieni s rovnocennym téinkem mnoZstevnim omezenim. Ceska republika
ma tedy za to, Ze nedoSlo k poruSeni ¢lanki 34 a 35, jelikoz vyuzila vyjimek povolenych podle

¢lanku 36 a ptipadu Cassis de Dijon.






