1.
Vratné obaly

Clensky stit zavedl systém, dle kterého musi byt nipoje uvadény na trh ve sklenénych recyklovatelnych
obalech. Obaly musi schvalit Narodni ufad pro ochranu Zivotniho prostfedi, ktery miize schvaleni novych
druhii obali odep¥it, zejména domniva-li se, Ze obal technicky nevyhovuje systému vraceni obalii nebo Ze
predpokladany systém vraceni nezajist'uje skutecné opétné pouziti dostateéné cCasti obali nebo byl-li jiz
schvilen obal stejného objemu, ktery je k dispozici a hodi se k témuz uziti. Ve vysledku je pouZivano celkem 30
typu lahvi.

Novelizace vySe zminéna pravidla upravila, a to tak, Ze neschvalené lahve lze pouZit, s vyjimkou jakychkoli
obali kovovych, jen pro mnoZstvi neprevysujici 3 000 hektolitrii na vyrobce rocné a jen pro napoje, které
zahranicéni vyrobci prodavaji za icelem pruzkumu trhu.

Pohled prava EU:

Pro svobodu pohybu zboZzZi na spoleéném trhu EU plati pravidlo zachovani jeho volnosti. Toto
pravidlo zakotvuje ¢lanek 34 Smlouvy o fungovani EU, ktery fika, ze ,mnoZstevni omezeni
dovozu, jakoZ i veSkera opatfeni s rovnocennym ucinkem, jsou mezi Clenskymi staty
zakazana.” Judikatura Soudniho dvora EU pfinesla nékolik vykladd, jak Ize na tento ¢lanek
nahlizet.

V daném pfipadé doslo k omezeni moznosti pohybu lahvi, a to takovych, které neschvali
specificky uréeny ufad Clenského statu. Dochazi tak k limitaci pohybu zbozi formou mozného
zakazu prodeje lahvi, které ufad ¢lenského statu neschvali. Dlvodem pro limitaci tohoto
prodeje je ochrana Zivotniho prostfedi a snaha ekologicky recyklovat takové obaly. Clensky
stat pravidla prodeje oball pozdéji novelizoval a omezil prodej neschvalenych lahvi pro
zahraniéni vyrobce, pokud jsou prodavany za ucelem prizkumu trhu, a to jen pro mnozstvi
nepfrevysujici 3000 hl ro¢né.

Na zakladé vykladu Clanku 34 judikaturou SDEU v pfipadu Dassonville Ize dovodit, Ze
opatrfeni, ktera narusuji pohyb zbozi uvnitf Unie jsou zakazana. Pro na$ pfipad je relevantni
zakaz opatfeni, ktera nepfimo omezuji vyrobce zahraninich statd tim, Zze vnitrostatni uprava
diskriminuje zboZi zahranini. Tento zdkaz opatfeni s rovnocennym u€inkem dale rozviji
pfipad Keck a Mithouard. Ten roz$ifuje vyklad tohoto zakazu a fika, ze omezeni prodeje zbozi
je v pofadku, pokud se vztahuje rovnocenné na zbozi vnitini i vnéjsi, tedy na zbozi od vyrobcl
Clenského statu a rovnéz na zbozi importované od vyrobcu jiného ¢lenského statu. V daném
pfipadé, pfed novelizaci a upravou téchto pravidel, postihovala pravidla ¢lenského statu
rovnocenné subjekty vnitrostatni a zahranicni, a Ize tedy dovodit, Ze takové rozhodnuti bylo v
souladu s ¢lankem 34 SFEU. Problém vSak nastava ve chvili, kdy novelizace povoluje prodej
neschvalenych lahvi, avSak zaroven zakazuje prodej neschvalenych lahvi pro zahrani¢ni
vyrobce, pokud nejsou prodavany za uéelem priizkumu trhu. Clensky stat neodGvodnil toto
ustanoveni vyjimkami stanovenymi ¢lankem 36 SFEU, tedy odlvodnénim urcitého obecného
zajmu. Pokud by byl dan obecny zajem, |ze pfiméfené omezit pohyb takového zbozi (viz.
pfipad Cassis de Dijon). Domnivdm se vsak, Ze toto neni ten pfipad, vzhledem k absenci
odlvodnéni tohoto omezeni. Zavéry z pripadu Keck a Mithouard tedy v daném pfipadé nelze
aplikovat. K omezeni zahrani¢nich vyrobcl tedy neni dan davod a Clensky stat se tak dopousti
vydani opatfeni omezujici volny pohyb zboZzi, ktera jsou ¢lankem 34 SFEU zakazana.

2.

Slepici klece.

Smérnice EU zavadi pravidla pro klecovy chov. Cast ¢lenskych stati (Polsko a Mad’arsko) nezajistila jejich
pIné provedeni. Slepice tak jsou chovany ve standardnich neobohacenych klecich. Prakticky to znamena, Ze



piislusni chovatelé nemuseli nést naklady na novy standard. Ceska republika zakazuje dovoz vajec z téchto
zemi.

Pohledem prava EU:

Jak jiz bylo zminéno vyse, i v tomto pfipadé se jedna o problematiku pohybu zbozi na
spoleéném trhu EU, jeZ zakotvuje Cl. 28 a nasl. SFEU. Aby byly podminky férové a volny pohyb
zbozi mohl fungovat, ¢lanek 34 SFEU zakazuje “mnoZstevni omezeni dovozu, jakoZ i veSkera
opatreni s rovnocennym ucinkem, jsou mezi ¢lenskymi staty zakazana.” Judikatura Soudniho
dvora EU pfinesla nékolik vyklad, jak Ize na tento ¢lanek nahlizet, napf. viz vy$e pripad Keck
a Mithouard.

V naSem pfipadé nastala situace, kdy byla Smérnici EU zavedena pravidla zpfisfujici klecovy
chov slepic. Dva ¢lenské staty implementaci smérnic nezaijistili, ¢imz zvyhodnili své vlastni
chovatele vi¢i jinym. Chovatelé nemuseli nést zvySeny standard, coz pro tyto chovatele
znamenalo zna¢nou vyhodu na spole¢ném vnitfnim trhu EU vi¢i dodavatelim z jinych
&lenskych stat. Ceska republika na danou situaci reagovala tak, ze zakazala dovoz vajec ze
statd, které smérnici neimplementovali.

Byt Ize na zakladé &lanku 34 SFEU dovodit, ze Ceska republika omezenim dovozu vajec slepic
ze statd, které smérnici EU do svého pravniho fadu neimplementovali a zvyhodnili tak své
vlastni chovatele v(ici chovatelim v jinych ¢lenskych statech zakazané omezeni dovozu, které
¢lanek 34 SFEU pfimo zakazuje. Jisté vSak citite sami, ze “lajdacké” chovani téchto dvou statu
je pomérné nespravedlivé, vici chovatellim z jinych &lenskych statl. Pro¢ by méli tyto staty
profitovat z toho, ze porusili pravo EU a neimplementovali zavaznou smérnici. Proto je snad
vice nez na misté opfit se v tomto pfipadé o &lanek 36 SFEU, ktery zakazy nebo omezeni
dovozu oduvodnéné vefejnou bezpecnosti, ochranou zdravy, Zivota lidi a zvifat dovoluje. Je
zfejmé, Ze v Polsku a Madarsku vadnou implementaci smérnice EU nedochazi k ochrané
zdravi a Zivota zvifat, v tomto pfFipadé slepic, dle bézného unijniho standardu. To se pak dotyka
i zdravi béznych lidi, jelikoz jak znamo, produkty z nerozsifenych klecovych chovu nedopadaji
pfiliS blahodarné i na zdravi ¢lovéka.

Zakaz dovozu vajec slepic ze statl Polska a Madarska lze omezit opatfenim dovozu na
zakladé ¢l. 36 SFEU. Rovnéz se Ize opfit i o pfipad Cassis de Dijon, dle kterého muze byt
omezeni mozné, pokud je oduvodnéno jednim z ddvodd obecného zajmu a pokud je
pfiméfené.



