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1.
Vratné obaly

Clensky stat zavedl systém, dle kterého musi byt nadpoje uvadény na trh ve sklenénych
recyklovatelnych obalech. Obaly musi schvalit Narodni ufad pro ochranu Zivotniho prostiedi,
ktery muze schvaleni novych druhii obalii odepfit, zejména domniva-li se, ze obal technicky
nevyhovuje systému vraceni obalii nebo ze predpokladany systém vraceni nezajistuje skute¢né
opétné pouziti dostatecné Casti oballi nebo byl-li jiz schvalen obal stejného objemu, ktery je k

dispozici a hodi se k témuz uziti. Ve vysledku je pouzivano celkem 30 typt lahvi.

Novelizace vySe zminéna pravidla upravila, a to tak, ze neschvalené lahve lze pouzit, s vyjimkou
jakychkoli obalt kovovych, jen pro mnozstvi neptevysujici 3 000 hektolitri na vyrobce rocné a

jen pro napoje, které zahrani¢ni vyrobci prodéavaji za ti€elem prazkumu trhu.

2.

Slepici klece.

Smérnice EU zavadi pravidla pro klecovy chov. Cast ¢lenskych stati (Polsko a Mad’arsko)
nezajistila jejich plné provedeni. Slepice tak jsou chovany ve standardnich neobohacenych
klecich. Prakticky to znamend, Ze prislusni chovatelé nemuseli nést niklady na novy

standard. Ceska republika zakazuje dovoz vajec z téchto zemi.

Cl. 34 SFEU zakazuje opatieni s rovnocennym u¢inkem mnozstevnim omezenim dovozu, pfi¢emsz
definici tohoto pojmu miizeme nalézt napt. v rozhodnuti Dassonville. Soud definoval toto opatieni
jako jakakoli opatieni, jeZ mohou skutecné nebo potenciondlnég, piimo ¢i nepiimo narusit pohyb
zboZi uvnitf Unie. Timto opatfenim muZze byt také opatfeni, které brani v pfistupu vyrobkl
pochazejicich z jinych ¢lenskych statli na trh ¢lenského statu.

Ceska republika zakazala dovoz vajec zMad’arska a Polska, ¢imZ prakticky brani v pfistupu
vyrobkii ztéchto zemi do CR, jde tedy o opatieni srovnocennym uéinkem mnoZstevnim
omezenim dovozu.

Nicméné existuji zde také odiivodnéna omezeni volného pohybu, piicemz je mozné je rozdélit do
dvou kategorii. Tou prvni jsou omezeni z divodu obecného zajmu uvedené v ¢€l. 36 SFEU, kde je
taxativni vycet diivodi, pro které je mozné omezit volny pohyb zbozi. Tyto diivody je vSak nutné
vykladat restriktivné a nesmi slouZit k svévolné diskriminaci nebo k zastfenému omezovani

obchodu mezi ¢lenskymi staty. Druhou kategorii jsou tzv. kategorické pozadavky, coz jsou
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pozadavky vyvinuté judikaturou Soudniho dvora, které poskytuji demonstrativni vycet naléhavych
spolec¢enskych zajmt, jez nejsou uvedeny v ¢l. 36 SFEU, ale je nutné je také vzit v potaz. Mezi
takovéto zajmy patii napi. ochrana spotiebitele, kterd se poprvé objevila v rozhodnuti Cassis de
Dijon, kde Némecko chtélo chranit své spotiebitele tim, Ze méli stanovené v predpisech, od jakych
% alkoholu mize byt dany napoj nazvan ,,likérem*®.

V tomto ptipad¢ by mohlo na opatieni dopadat spolecensky zajem ochrany zdravi a zivota lidi a
zvitat v ¢l. 36 SFEU. Tento spolecensky zajem by se také m¢l vykladat spiSe restriktivng, avSak
nespravného rozhodnuti je z hlediska nasledkli na zivot a zdravi neimérné riziku oslabeni prava
volného pohybu (De Peijper). Je na misté tedy spiSe zkoumat, zda je dané opatieni pfiméiené, tedy
zda zamysleného vysledku nelze dosahnout jinak. Je tfeba posuzovat realné riziko, tedy riziko,
kter¢ je predvidatelné s ohledem na nynéjsi poznani a védecky vyzkum (National Farmers Union).
Cesky predpis zakazuje dovoz vajec z téchto zemi z diivodu zavedeni vyssiho standardu chovu
slepic u nas, nez je v Polsku ¢i Mad’arsku, a tedy polské i mad’arské vejce nemusi spliiovat dané
podminky. Vyssi standard chovu v CR mé jisté za cil ochranu zdravi a Zivota zvifat, coz by spadalo
pod €l. 36 SFEU, nicméné je vSak tfeba se podivat na to, zda dané opatieni bylo nezbytné vzhledem
k zamyslenému cili. Cilem CR bylo pouzit stejné standarty, mj. upravené i ve smérnici EU,
obchodovani s vejci pro vnitrostatni tak i pro jiné obchodniky z ¢lenskych statt, tedy aby se zde
neprodavala vejce znevhodnych chovi. Mame za to, Ze toto opatieni vydané CR nebylo
proporcionalni vzhledem k tomu, ¢eho chtéli dosdhnout. Neni proporciondlni, protoZze dana situace
se dala vyfeSit mirn¢jSimi prostfedky, napf. tim, Ze by se zakdzal dovoz vajec pouze
z nevyhovujicich chovili nebo z chovti klecovych z téchto zemi nebo informovanim spotiebitele.
Nebylo nutné hned zakazovat dovoz vSech vajec, v€etné napt. bio vajec z volného chovu. Mame
tedy za to, ze CR porusila pravo EU, protoZe jeji omezeni pohybu zboZi nebylo proporciondlni
k tomu, ¢eho chtéli dosahnout.

CR vydala opatieni s rovnocennym tuéinkem mnoZstevnim omezenim dovozu, které by mohlo

porusSovat pravo EU.



