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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

5. fijna 2000 (*)

»smérnice 98/43/ES — Reklama a sponzorstvi ve prospéch tabakovych vyrobki — Pravni zaklad —
Cléanek 100a Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 95 ES)*

Ve véci C-376/98,

Spolkova republika Némecko, zastoupend C.-D. Quassowskim, Regierungsdirektor na spolkovém
ministerstvu financi, jako zmocnéncem, ve spolupraci s J. Sedemundem, advokatem v Berling,
Spolkové ministerstvo financi, Referat EC2, Graurheindorfer Strasse 108, D-53117 Bonn,

zalobkyn¢,
proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému C. Pennerou, vedoucim divize pravni sluzby,
a N. Lorenzem, ¢lenem téhoz utvaru, jako zmocnénci, s adresou pro ucely doru¢ovani v Lucemburku,
v Generalnim sekretaridtu Evropského parlamentu, Kirchberg,

a

Radé Evropské unie zastoupené R. Gosalbem Bonem, feditelem pravni sluzby, A. Feeney
a S. Marquardtem, Cleny téhoz utvaru, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku
u A. Morbilli, generdlniho feditele pravnich véci Evropské investi¢ni banky, 100, boulevard Konrad
Adenauer,

Zalovanym,
podporovanym

Francouzskou republikou, ptivodn¢ zastoupenou J.-M. Dobellem, zastupcem feditele pravnich
zélezitosti ministerstva zahranicnich véci, a R. Loosli-Surrans, chargé de mission na stejném
feditelstvi, poté K. Rispal-Bellanger, naméstkyni feditele stejného teditelstvi a R. Loosli-Surrans, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doruCovani v Lucemburku, v sidle velvyslanectvi Francie, 8 B,
boulevard Joseph II,

Finskou republikou, zastoupenou H. Rotkirchem a T. Pynni, valtionasiamichet, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku v sidle velvyslanectvi Finska, 2, rue Heinrich Heine,

Spojenym Kkralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym M. Ewing, Treasury
Solicitor’s Department, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s N. Painesem, QC, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku v sidle velvyslanectvi Spojeného kralovstvi, 14, boulevard Roosevelt,
a
Komisi Evropskych spolefenstvi, zastoupenou 1. Martinez del Peral a U. Wolkerem, ¢leny pravni
sluzby, jako zmocnénci, s adresou pro ucely doru¢ovani v Lucemburku u C. Gémez de la Cruze, ¢lena
téhoZz utvaru, Centre Wagner, Kirchberg,

vedlejSimi ucastniky,

jejimz  predmétem je zruSeni smeérnice Evropského parlamentu a Rady 98/43/ES ze
dne 6. Cervence 1998 o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisi ¢lenskych statd ve vztahu k reklame
na tabakové vyrobky a sponzorstvi tabakovych vyrobki (Ut. vést. L 213, s. 9),
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SOUDNI DVUR,

ve slozeni G. C. Rodriguez Iglesias, predseda, J. C. Moitinho de Almeida (zpravodaj),
D. A. O. Edward, L. Sevon a R. Schintgen, pfedsedové¢ senatd, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann,
A. La Pergola, J.-P. Puissochet, P. Jann, M. Ragnemalm, M. Wathelet a F. Macken, soudci,

generalni advokat: N. Fennelly,
vedouci soudni kancelare: H. von Holstein, zastupce vedouciho kancelare, a L. Hewlett, rada
s ptihlédnutim ke zpravé k jednani,

po vyslechnuti feci uc€astnikll fizeni na jednani konaném dne 12. dubna 2000, na kterém byla Spolkova
republika Némecko zastoupena C.-D. Quassowskim, ve spolupréci s J. Sedemundem, Parlament
C. Pennerou a N. Lorenzem, Rada R. Gosallo Bonem, A. Feeneyem a S. Marquardtem, Francouzska
republika R. Loosli-Surrans, Finska republika T. Pynné, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska G. Amodeo, Treasury Solicitor’s Department, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s profesorem
R. Cranstonem, QC, MP, Her Majesty’s Solicitor General for England & Wales, a N. Painesem
a Komise I. Martinez del Peral a U. Wolkerem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. ¢ervna 2000,

vydava tento
Rozsudek

1 Navrhem doruc¢enym kancelafi Soudniho dvora dne 19. fijna 1998 se Spolkova republika Némecko
domaéhala podle ¢lanku 173 Smlouvy o ES (nyni po zméné¢ ¢lanek 230 ES) zruSeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/43/ES ze dne 6. Cervence 1998 o sblizovani pravnich a spravnich
predpist Clenskych statl ve vztahu k reklamé¢ na tabakové vyrobky a sponzorstvi tabakovych vyrobki
(Uf. veést. L 213, s. 9, déle jen ,,smérnice®).

2 Usnesenimi pfedsedy Soudniho dvora ze dne 30. dubna 1999 bylo Francouzské republice, Finské
republice, Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a Komisi Evropskych Spolecenstvi
povoleno vstoupit do fizeni na podporu navrhovych zadani Evropského parlamentu a Rady Evropské

unie.

3 Smérnice byla pfijata na zakladé ¢l. 57 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢l. 47 odst. 2 ES),
¢lanku 66 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 55 ES) a ¢lanku 100a Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek
95 ES).

4 Smérnice ve svém ¢lanku 2 stanovi:

,,Pro ucely této smérnice se rozumi:

1. ,tabakovymi vyrobky* veSkeré vyrobky urcené¢ ke koufeni, $fiupdni, nasdvani nebo zvykani,
pokud jsou i jen ¢astecné vyrobeny z tabaku;

2. ,reklamou‘ jakdkoliv forma obchodniho sdé€leni s cilem nebo pfimym ¢i nepfimym ucinkem
propagace tabakového vyrobku, vcetné reklamy, kterd konkrétné¢ nezminuje tabakovy vyrobek, ale

snazi se obejit zdkaz reklamy pouZitim obchodnich firem, ochrannych znamek, symboli nebo jinych
charakteristickych ryst tabdkovych vyrobk;

3. ,sponzorstvim*‘ jakykoliv vefejny nebo soukromy pfispévek na akci nebo Cinnost s cilem nebo
pfimym ¢i neptimym uéinkem propagace tabakového vyrobku;

4.  ,prodejnou tabaku‘ jakékoliv misto, ve kterém jsou na prodej tabakové vyrobky.*
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5 Podle ¢lanku 3 smérnice:

»l. Aniz je dotcena smérnice 89/552/EHS, jsou ve Spolecenstvi zakdzany vSechny formy reklamy
a sponzorstvi.

2. Odstavec 1 nebrani ¢lenskym statim v tom, aby povolily uzivani obchodni firmy, které bylo pied
30. cervencem 1998 v dobré vife uzivano jak pro tabdkové vyrobky, tak pro jiné zbozi a sluzby
prodavané nebo nabizené uréitym podnikem nebo riznymi podniky za ucelem reklamy na toto zbozi
a sluzby.

Tato obchodni firma vSak mulze byt pouzita pouze zpiisobem znatelné¢ odliSenym od zptsobu
uzivaného pro tabakovy vyrobek bez jakéhokoliv dalSiho charakteristického rysu jiz pouzitého pro
tabakovy vyrobek.

3. a) Clenské staty zajisti, ze na zadném tabakovém vyrobku nebude obchodni firma, ochranna
znamka, symbol nebo jiny charakteristicky rys jakéhokoliv jiné¢ho vyrobku nebo sluzby, pokud jiz dany
tabakovy vyrobek nebyl ve spojeni s danou obchodni firmou, ochrannou znamkou, symbolem nebo
jinym charakteristickym rysem prodavan v den uvedeny v ¢l. 6 odst. 1;

b) Zakaz uvedeny v odstavci 1 nesmi byt obchazen v souvislosti s zddnym vyrobkem nebo
sluzbou uvedenou na trh nebo nabizenou na trhu od data uveden¢ho v ¢l. 6 odst. 1 s pouZzitim
obchodnich firem, ochrannych zndmek, symboll a dalSich charakteristickych rysi jiz pouzitych pro
tabakovy vyrobek.

Za timto tcelem musi byt obchodni firma, ochrannd znamka, symbol nebo jakykoliv jiny
charakteristicky rys vyrobku nebo sluzby prezentovany zptsobem znatelné odliSenym od zplsobu
pouzitého pro tabakovy vyrobek.

4. Je zakdzana jakékoliv distribuce zdarma, jejimz Gcelem nebo pfimym nebo nepiimym ucinkem
je propagace tabakového vyrobku.

5. Tato smérnice se nevztahuje:
—  nasd¢leni uréend vyluéné profesiondliim v oblasti obchodu s tabakem,

— na prezentaci tabakovych vyrobkd nabizenych k prodeji a uvadéni jejich cen v prodejnach
s tabakem,

—  na reklamu zamétenou na zdkazniky v zatizenich urcenych pro prodej tabakovych vyrobkil a na
jejich vylohy nebo, v piipadé zafizeni prodavajicich cely sortiment zbozi nebo sluzeb, na mista urc¢ena
k prodeji tabakovych vyrobki a na prodejny, které v Recku podléhaji zvlastnimu systému, podle néhoz
jsou udé€lovany licence ze socialnich divodu (,periptera®),

— na prodej publikaci obsahujicich reklamu na tabakové vyrobky, které jsou vydavany a tiStény
v tfetich zemich, pokud tyto publikace nejsou predevsim urceny pro trh ve Spolecenstvi.*

6 Podle ¢lanku 4 smérnice:

,.Clenské staty zajisti odpovidajici a u¢inné prostfedky zajisténi a sledovani provadéni vnitrostatnich
opatfeni piijatych podle této smérnice. Tyto prostifedky mohou zahrnovat ustanoveni, podle nichz
mohou osoby nebo organizace s opravnénym zdjmem podle vnitrostatnich pravnich ptedpisii na stazeni
reklamy neslucitelné s touto smérnici zah4jit soudni fizeni proti takové reklamé nebo na takovou
reklamu upozornit spravni subjekt pfisluSny rozhodovat o stiznostech nebo zahdjit pfislusné soudni
fizeni.*

7 Clanek 5 smérnice stanovi:

»lato smérnice nebrani ¢lenskym statim v tom, aby v souladu se Smlouvou stanovily pfisnéjsi
pozadavky tykajici se reklamy nebo sponzorstvi tabakovych vyrobki, které budou povazovat za nutné
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k zaruceni ochrany zdravi jednotlived.
8 Podle ¢lanku 6 smérnice:

1. Clenské staty ptijmou pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici
nejpozdéji do 30. Cervence 2001. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

Ptijimaji-li ¢lenské staty tato opatfeni, musi v nich byt u¢inén odkaz na tuto smérnici nebo musi byt
takovy odkaz ucinén pfi jejich ufednim vyhlaseni. Zptsob, jakym ma byt tento odkaz ucinén, si urci
Clenské staty.

2. Clenské staty sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera piijmou
v oblasti plisobnosti této smérnice.

3. Clenské staty mohou odlozit provadéni ¢l. 3 odst. 1:
—  na dobu jednoho roku ve vztahu k tisku,
— nadobu dvou let ve vztahu ke sponzorstvi.

Ve vyjimecnych piipadech a z taddnych ditvodi mohou clenské staty dale povolovat existujici
sponzorstvi akci a €innosti organizovanych na svétové trovni po obdobi tii let kon€ici nejpozdéji
1. fijna 2006 za ptedpokladu, Ze:

—  Castky vénované na sponzorstvi budou béhem piechodného obdobi klesat,

—  budou zavedena dobrovolnd omezujici opateni k omezeni viditelnosti reklamy na danych akcich
a pti danych Cinnostech.*

9 Na podporu své Zaloby se Spolkova republika Némecko dovoldva sedmi Zalobnich divoda
vychazejicich ze skutecnosti, Ze ¢lanek 100a Smlouvy nezaklada adekvatni pravni zaklad pro smérnici,
z poruSeni €l. 57 odst. 2 a ¢lanku 66 Smlouvy, z poruSeni zasady proporcionality, z poruSeni zasady
subsidiarity, z poruseni zékladnich prav, z poruseni ¢lankii 30 a 36 Smlouvy o ES (nyni po zméné
¢lanky 28 ES a 30 ES) a z poruseni ¢lanku 190 Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 253 ES).

10 Zalobkyné a zalovani se domnivaji, Ze jejich diivody vztahujici se k &lanku 100a se tykaji vykladu
¢l. 57 odst. 2 a ¢lanku 66 Smlouvy.

11 Je tedy tfeba posoudit vSechny zalobni diivody vychazejici z nespravné volby ¢lanku 100a, ¢l. 57
odst. 2 a ¢lanku 66 Smlouvy jako pravniho zékladu smérnice.

K Zalobnim diivodiim vychazejicim z nespravné volby pravniho zikladu
Argumenty ucastniku rizeni

12 Zalobkyné se domniva, ze ¢lanek 100a Smlouvy nezaklada odpovidajici pravni zéklad pro smérnici,
pricemz se opira soucasn¢ o charakteristické rysy trhu reklamy na tabakové vyrobky a o analyzu
¢lanku 100a.

13 Zaprvé, pokud jde o charakteristické rysy trhu reklamy na tabakové vyrobky, zalobkyné tvrdi, ze
reklama na tabdkové vyrobky je v podstate Cinnosti, jejiz ucinky neptesahuji statni hranice kazdého
¢lenského statu.

14 V tomto sméru poukazuje, Ze reklama na tabdkové vyrobky je sice Casto koncipovdna na urovni
vyrobce, ale konkrétni prezentace reklamniho nosice pro spotiebitele vyplyva ze strategie zamétené na
zvlastnosti kazdého trhu. Forma, kterou konkrétné prebira reklama, hudebni doprovod, vybér barev,
jakoz 1 ostatni prvky reklamnich produkti pfizplisobené kulturni specificnosti vlastni kazdému
¢lenskému statu, jsou uréovany na vnitrostatni urovni.
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15 Pokud jde o tzv. ,,stacionarni* reklamni nosice, jako jsou plakaty, kino a nosice, uZivané v odvétvi
zvaném ,,Horeca® (hotely, restaurace, kavarny), jako jsou slune¢niky a popelniky, jednd se o zbozi,
které se ve vzajemném obchodu mezi Clenskymi staty prakticky nevyskytuje a které az do této chvile
nepodléhalo Zadnym omezenim. Z danovych divodi je reklamni praxe obsahujici bezplatnou
distribuci rovnéz omezena na vnitrostatni trhy.

16 Co se tyka tzv. ,,mobilnich* reklamnich nosict, z ekonomického hlediska je vyznamny jediné tisk.
Casopisy a deniky sice tvoii nosiée reklamy na tabakové vyrobky, ale obchodovani s &asopisy a deniky
v rdmci Spole€enstvi je velmi slabé. Procentni podil ¢asopistt vyvazenych do ostatnich ¢lenskych zemi
je vyrazné niz§i nez 5 %. Pokud jde o deniky, ty jsou pro Sifeni tohoto typu reklamy vyuzivané
mnohem méné nez Casopisy. V roce 1997 byl v Némecku podil reklamy na tabakové vyrobky
na celkovém piijmu denikil z reklamy pouze 0,04 %.

17  Maly objem pteshranicniho obchodu s tiskem vysvétluje to, Ze tento obchod nebyl ptedmétem zabran
ze strany Clenskych statll, které vnitrostatnimu tisku zakazuji pfijimat reklamu na tabdkové vyrobky.
Belgické a irské zakony vyslovné povoluji dovoz tiskového zbozi obsahujiciho takovouto reklamu
a zadosti o zékaz tohoto dovozu u francouzskych soudu byly bezvysledné.

18 Pokud jde o tzv. ,,diverzifikacni“ produkty, které jsou pfedmétem ¢l. 3 odst. 2 smérnice, Zalobkyné
tvrdi, ze nepfesnost tohoto ustanoveni muze dat podnét k riznym vykladiim obsahujicim nové
ptekazky obchodu. V kazdém piipad¢ smérnice neptedpokladd dolozku o volné vyméné zabrafujici
Clenskym statim, které nevyuzivaji moznosti nabizené timto ustanovenim, aby branily uvadéni do
ob¢hu vyrobkii pochazejicich z ¢lenskych statl, které této moznosti vyuZzily.

19 Co se ty€e sluzeb poskytovanych reklamnimi agenturami, Zalobkyné tvrdi, Ze ¢innost, kterd spociva ve
vypracovani centralizovanych reklamnich strategii, jakoz i duSevni préace, kterou reklama ptedpoklada,
nespadaji do pisobnosti smérnice. Clanek 2 bod 2 smérnice totiz definuje reklamu pouze jako Gi¢inné
uziti reklamnich prostiedki zamétené na spotiebitele.

20 Pokud jde o sponzorstvi, vztahy mezi sponzorem a organizatorem se jednak projevuji vétSinou ve
vnitrostatnim meéfitku, protoze obé strany jsou obvykle usazeny ve stejném ¢lenském staté. A navic,
i kdyby tomu tak nebylo, neexistuje zadna zébrana sponzorstvi vyplyvajici z vnitrostatnich legislativ,
protoze poskytnuti reklamnich ploch na misté¢ udalosti je realizovano mistné. Kromé toho pienos
televizniho vysilani sponzorované akce také nepodléha prekazkam.

21 Co se tycCe naruseni hospodarské soutéze vyplyvajiciho z rozdili mezi jednotlivymi vnitrostatnimi
legislativami, zalobkyné tvrdi, ze se zietelem k prvnimu bodu odivodnéni smérnice neni cilem
smérnice vyloucit takovato naruseni hospodaiské soutéze v odvétvi tabakového primyslu.

22 Pokud jde o vyrobce reklamnich produktt, ti ptisobi pies statni hranice pouze v zanedbatelné mife
a neexistuje mezi nimi zZadny konkuren¢ni vztah z toho diivodu, Ze strategie reklamy tabdku jsou
orientovany predev§im vnitrostatné. A pokud jde o tisk, dovezené zbozZi nevstupuje do hospodaiské
soutéze s mistnimi tiSténymi médii a v zddném piipad¢é nedosahne v cilovém staté podilu na trhu, ktery
by bylo mozno povazovat za vyznamny.

23 Zadruhé¢, co se ty¢e analyzy ¢lanku 100a Smlouvy, zalobkyné piedev§im uplatiiuje, Ze tento ¢lanek
udéluje pravomoc zakonodarci Spolecenstvi k harmonizaci vnitrostatnich pravnich predpist, pokud je
to nezbytné k podpote vnitiniho trhu. Prosta zminka o tomto ¢lanku v bodech odiivodnéni piijatého
aktu nestaci, nebot’ jinak by byl znemoznén jakykoli soudni piezkum volby ¢lanku 100a jako pravniho
zakladu. Je tfeba, aby akt skute¢né pfispival ke zlepSeni vnitiniho trhu.

24V projednavané veci vSak tomu tak neni. Vzhledem k tomu, Ze jedina piipustné reklama, to znamena
reklama uskute¢iiovana v prodejnich mistech, pfedstavuje pouze 2 % vydajii tabdkového primyslu na
reklamu, smérnice fakticky znamend uplny zdkaz této reklamy. Nasledkem toho je, Ze misto aby
podporovala obchod v oblasti nosicti reklamy na tabakové vyrobky a volné poskytovani sluzeb v této
oblasti, smérnice tyto svobody téméf tplné rusi. Dale podle Zalobkyné vytvari smérnice nové prekazky
obchodu, které diive neexistovaly. Zakaz reklamy na trhu tabakovych vyrobki tak témét znemoziuje
dovoz a uvadéni do obéhu novych vyrobki a vede ke stagnaci obchodu mezi staty.
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25 Pokud jde o otazku, zda harmonizace sledovand smérnici byla nezbytnd k odstranéni
naruseni hospodarské soutéze, Zalobkyné k predchozim tivahdm o trhu reklamy na tabakové vyrobky
dodava, ze smérnice mimo jin¢ vytvari naruseni hospodarské soutéze, kterd se dosud na jinych trzich,
nez na kterych ptsobi tabakovy prumysl, nevyskytovala.

26 To je ptipad tzv. diverzifika¢nich produktii, na néz odkazuje €l. 3 odst. 2 smérnice. Toto ustanoveni
obsahuje podminky natolik omezujici, Ze podniky, které tyto produkty vyrabé¢ji, budou muset bud’ své
zavody zaviit, nebo nést vysoké dodatecné ndklady, coz by mohlo vést k rozsdhlym piesuntim trznich
podilt ve prospéch konkurentd.

27 Zajisté, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, opravnénym cilem sblizovani pravnich ptedpisii
muize byt predchazeni budoucich piekdzek obchodu vyplyvajicich z rozdilného vyvoje jednotlivych
vnitrostatnich pravnich ptedpisti. Smérnice vSak pouze do budoucna s konecnou platnosti zavadi nové
piekazky obchodovani.

28 Pokud jde o dalsi smérnice, které jsou zalozeny na ¢lanku 100a Smlouvy a zakazuji urcité ¢innosti,
zalobkyné tvrdi, Ze tyto akty se li§i od napadené¢ smérnice. Zakaz klamné reklamy tak usiluje
o podporu pieshrani¢niho obchodu tim, Ze zarucuje poctivou reklamu na urovni Spolecenstvi; stejné
tak zdkaz uzivani sou€asti produktli, vyrobnich postupli nebo forem uvadéni do ob&hu Skodlivych
zdravi usiluje o vytvofeni vnitiniho trhu pro piislusné produkty tim, Ze jim umoziuje, aby byly
vyrabény, uvadény do ob&hu nebo spotifebovavany bez zdravotnich rizik.

29 Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze volba ¢lanku 100a jako pravniho zakladu by méla byt mozna pouze
v ptipadé, kdy jde o znatelné prekazky zakladnich svobod a naruseni hospodaiské soutéze. V tomto
sméru piipomind, ze judikaturu Soudniho dvora vztahujici se k ¢lankiim 30 a 36 Smlouvy, podle které
tato ustanoveni zakazuji i minimalni pfekazky obchodu, nelze pouzit obdobné na oblast, kde se jedna
o vymezeni pravomoci mezi Spolecenstvim a ¢lenskymi staty. Kdyby zdkonodarce Spolecenstvi mohl
harmonizovat vnitrostatni pravni piedpisy i pii absenci znatelného vlivu na vnitini trh, bylo by mozné
piijmout smérnice v jakékoli oblasti a soudni pfezkum dodrZzovani clanku 100a by se stal zbyte¢nym.

30 Tento vyklad ¢lanku 100a Smlouvy nachazi krom toho podporu v judikatute Soudniho dvora
(rozsudky ze dne 18. bfezna 1980, Komise v. Italie, 91/79, Recueil, s. 1099, bod 8, a ze
dne 11. ¢ervna 1991, Komise v. Rada, zvany ,,Kysli¢nik titani¢ity*, C-300/89, Recueil, s. I-2867, bod
23).

31 Uvahy 7zalobkyné shrnuté v bodech 13 aZ 22 tohoto rozsudku pfitom podle ni prokazuji neexistenci
znatelnych piekazek obchodu s reklamnimi nosici pro tabakové vyrobky a volnému poskytovani sluzeb
reklamnimi agenturami, jakoZ i absenci citelnych naruSeni hospodarské soutéze mezi nimi.

32 Nakonec zalobkyné tvrdi, ze pouziti ¢lanku 100a neni mozné, nespociva-li ,téziste* opatieni
v podpote vnitiniho trhu, ale v ochrané vetejného zdravi.

33 Podle ustalené judikatury se Spolecenstvi nemtize opirat o ¢lanek 100a, je-li harmonizace podminek
trhu uvnitt SpoleCenstvi pouze vedlejSim uclinkem aktu, ktery ma byt piijat (rozsudky =ze
dne 4. tfijna 1991, Parlament v. Rada, C-70/88, Recueil, s. 1-4529, bod 17; ze dne 17. biezna 1993,
Komise v. Rada, C-155/91, Recueil, s. 1-939, bod 19; ze dne 28. Cervna 1994, Parlament v. Rada,
C-187/93, Recueil, s. I- 2857, bod 25, a ze dne 12. listopadu 1996, Spojené kralovstvi v. Rada, C-
84/94, Recueil, s. - 5755, bod 45).

34 Ptitom jak proces vzniku smeérnice, tak i rozbor jejiho obsahu a jejiho cile prokazuji, ze ,,téziStém*
tohoto aktu je ochrana vetejného zdravi.

35 Pokud jde o vySe uvedeny rozsudek Kyslicnik titani¢ity, Zalobkyné poznamenava, ze napadena
smérnice se liSi od smérnice, o kterou se jednalo v uvedeném rozsudku. Podle ni byly totiz ve véci
Kysli¢nik titani¢ity politika Zivotniho prostfedi a realizace vnitiniho trhu sledovany na stejné urovni
a kazdy z téchto cila Spolecenstvi mel svlij vlastni pravni zaklad, a to ¢lanek 130r Smlouvy o ES, (nyni
po zméné€ Clanek 174 ES) a c¢lanek 100a Smlouvy, umoZziujici harmonizaci vnitrostatnich pravnich
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a opatieni k harmonizaci v této oblasti jsou ¢l. 129 odst. 4 prvni odraZzkou Smlouvy o ES (nyni po
zmeéng €l. 152 odst. 4 prvni pododstavec ES) vyslovné zakazany.

36  Parlament, Rada a vedlej$i ucastnici fizeni, ktefi je podporuji, soudi, ze smérnice byla platné ptijata na
zéklad¢ ¢lanku 100a Smlouvy, ptfi¢emz se opiraji jednak o existenci vnitiniho trhu v odvétvi reklamy
na tabakové vyrobky, a jednak o rozbor ¢lanku 100a.

37 Parlament, Rada a Komise tvrdi, Ze v odvétvi reklamy na tabakové vyrobky existuje vnitini trh, ve
kterém jsou reklamni kampané cCasto centralizovany a realizovany reklamnimi agenturami
podnikajicimi ve Spolecenstvi. Uplatiiovani reklamnich strategii a zvolenych reklamnich namétd se
sice déje na wvnitrostatni irovni, avSak volba namét, vybér symbolt, log a ostatnich prvka se
odehravaji na pfeshrani¢ni Urovni, kde jsou i1 nabizeny a zasahuji spotiebitele ve vice Clenskych
statech.

38 Co se ty€e odvétvi ,,Horeca®, Rada tvrdi, Ze 1 kdyz Gc¢inek reklamy je omezen na mistni vefejnost,
stejné reklamni nosice mohou byt vyuzity ve vice ¢lenskych statech, protoze uzivanym jazykem je
Casto anglictina.

39 Pokud jde o bezplatnou distribuci, Parlament a Rada zdlraznuji pfeshrani¢ni stranky této reklamni
formy, kterd se zacleniuje do reklamni koncepce definované a realizované jednotnym zplisobem pro
uréitou znacku. Parlament dodavé, ze jeji zdkaz je odiivodnén nezbytnosti Celit obchazeni pravni
upravy.

40 Volny obé&h casopistl, zejména Casopisil, které letecké spolecnosti davaji k dispozici svym cestujicim
na letech mezi staty SpoleCenstvi, jakoZ 1 novin, vydavanych v jednom ¢lenském staté a obihajicich
v dal$ich ¢lenskych statech, které obsahuji reklamu na tabakové vyrobky, mize byt také naruSen na
zéklad¢ stavajicich rozdilti v pravnich predpisech.

41 Co se tyce diverzifikacnich produktli, Parlament a Rada poukazuji na to, Ze na rozdil od tvrzeni
zalobkyné je ¢l. 3 odst. 2 smérnice piesné vymezenym ustanovenim a musi byt vykladan v tom smyslu,
ze jeden cClensky stat nemlZe branit uvadéni na trh produktu legaln€ uvedeného na trh v jiném
¢lenském state, ktery vyuZzil moZnosti, kterou mu nabizi toto ustanoveni.

42 Parlament a Rada tvrdi, Ze sponzorstvi obsahuje také preshrani¢ni prvky. V tomto sméru pifipominaji,
ze uzité reklamni nosi¢e pii sponzorovanych akcich, jako jsou vozidla, obleCeni piloti a tabule
postavené podél okruhu, nepfitahuji pouze mistni vefejnost. V kazdém piipad¢ je podle Rady
dostatecné k vytvoreni preshrani¢niho kontextu to, aby sponzor a sponzorovany podnik byly usazeny
v riznych ¢lenskych statech.

43 Parlament, Rada a Komise kone¢né zduraznuji, Zze vzhledem k rozdilnostem mezi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nemohou reklamni agentury vytvaiet a nabizet jednotné reklamni koncepce na
urovni Spolecenstvi.

44 Podle nich bylo na zéklad¢ ¢lanku 100a Smlouvy mozno pfijmout smérnici, kterd diky sblizovani
legislativnich ustanoveni vytvofi jednotny ramec pro reklamu na tabdkové vyrobky na vnitinim trhu.

45 V tomto ohledu Parlament, Rada a Komise tvrdi, Ze pravomoc udélena timto ustanovenim Radé neni
nezbytné zaméfena jen na liberalizaci obchodu, ale 1 na regulaci trhu. To vysvétluje, ze smérnice
obsahujici urcité zakazy mohly byt pfijimany na zékladé ¢lanku 100a.

46  Smeérnice Rady 92/41/EHS ze dne 15. kvétna 1992, kterou se méni smérnice 89/622/EHS o sblizovani
pravnich a spravnich piedpisti ¢lenskych stati ve véci oznadovani tabakovych vyrobki etiketami (U¥.
veést. L 158, s. 30), tak zakazuje uvadeéni tabaki k ustni konzumaci na trh a smérnice Rady 91/339/EHS
ze dne 18. Cervna 1991, kterou se pojedendcté méni smérnice 76/769/EHS o sbliZovani pravnich
a spravnich predpisti Clenskych stath tykajicich se omezeni uvadéni na trh a pouzivani nékterych
nebezpeénych latek a piipravkil (Ut. vést. L 186, s. 64; Zvl. vyd. 13/10, s. 298), obsahuje tplny zakaz
latek v ni uvedenych.
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47 Ve véci reklamy, smérnice, jako je smérnice Evropského Parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna
1997, kterou se méni smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé tak, aby zahrnovala srovnévaci
reklamu (Uf. vést. L 290 s.18; Zvl. vyd. 15/03, s. 365), a smérnice Rady 92/28/EHS ze
dne 31. bfezna 1992 o reklamé na humanni 1é¢iva (Ut. vést. L 113, s. 13), také nemaji za cil liberalizaci
obchodu. Tato posledni smérnice obsahuje zejména Siroké zékazy reklamy, zejména zédkaz reklamy na
Iéky, pro které nebylo vydano povoleni pro jejich uvadéni na trh podle prava Spolecenstvi (¢l. 2
odst. 1), a na 1€ky, které mohou byt vydany pouze na I¢kaisky piedpis (€l. 3 odst. 1 prvni odrazka).

48 Parlament, Rada a Komise zmifluji rovnéz dal§i smérnice, které obsahuji urcité dil¢i zakazy, jako
zékaz televizni reklamy na tabdkové vyrobky [smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptfedpisi clenskych stath upravujicich provozovani
televizniho vysilani (Uf. vést. L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224)], jakoZ i opatieni majici nepiimou
vazbu na zékladni svobody, jako jsou ta, ktera se vztahuji k letnimu Casu [sedma smérnice Evropského
parlamentu a Rady 94/21/ES ze dne 30. kvétna 1994, obsahujici ustanoveni k letnimu ¢asu (UF. vést.
L 64, s.1)] nebo k pfistupu do mezindrodni telefonni sit€¢ ve SpoleCenstvi [rozhodnuti Rady
92/264/EHS ze dne 11. kvétna 1992 o piijeti spoleéného piedcisli pro piistup do mezinarodni telefonni
sité ve Spolecenstvi (UF. vést. L 137, s. 21)].

49  Pouziti ¢lanku 100a Smlouvy neni omezeno na ptipady, kdy legislativni rozdilnosti vytvareji skutecné
ptekazky zakladnich svobod nebo naruSuji hospodaiskou soutéz. Jak Soudni dvir uvedl ve svém
rozsudku ze dne 13. Eervence 1995, Spanélsko v. Rada (C-350/92, Recueil, s. I-1985, bod 33), stadi,
aby rozdilnosti mezi pravnimi fady clenskych stath vytvérely riziko naruSeni zdkladnich svobod.
Pouziti ¢lanku 100a je mozné dokonce i za ucelem predchdzeni rozdilnému vyvoji vnitrostatnich
pravnich piedpisti vedoucimu k novym narusenim (vy$e uvedeny rozsudek Spanélsko v. Rada, bod 35).

50 Pokud jde o argument ptfedlozeny Zalobkyni, podle kterého je pouziti clanku 100a jako pravniho
zakladu mozné pouze v piipade, kdy legislativni rozdilnosti vytvareji znatelné prekdzky obchodu nebo
znateln¢ narusuji hospodarskou soutéz, tvrdi Rada, Ze toto vymezeni, vychézejici z prava hospodarské
soutéze nemuze byt pouzito v oblasti ¢lanku 100a. Vymezeni pravomoci se musi fidit objektivnimi
a vSeobecnymi kritérii.

51 Komise dale tvrdi, Ze se v projednavaném piipad¢ jedna o skute¢né naruseni hospodaiské soutéze.
V tomto ohledu poukazuje na to, ze vzhledem k existujicim rozdilnostem v pravnich pfedpisech nemaji
reklamni agentury stejné Sance dosahovat ziskli podle svého mista sidla nebo trhu, na kterém
vykonavaji svou ¢innost. V ptipad¢ prosté tolerance vici novinam a periodikim ostatnich ¢lenskych
statl, navzdory omezujicim piedpisiim vztahujicim se na tisk daného ¢lenského statu, dojde k naruSeni
hospodarské soutéze v tomto ¢lenském state.

52 Jedné-li se o sponzorstvi, maji takovéto rozdilnosti vliv na volbu mista, kde jsou organizovany akce
sponzorované vyrobci tabdku, coz vede k vyznamnym hospodaiskym dusledkim, jestlize se jedna
o sportovni soutéze, jako jsou zd&vody Formule 1.

53 Konec¢n¢ vyrobci a prodejci tabakovych vyrobkd nemaji stejné konkuren¢ni podminky k ovlivnéni své
pozice na trhu. V clenskych stitech s omezujicimi pravnimi piedpisy mohou totiz hospodaiské
subjekty udrzet nebo zlepsit svou pozici na trhu pouze hospodaiskou soutézi v oblasti cen.

54 K argumentu Zalobkyné, podle kterého ochrana vetejné¢ho zdravi tvoii ,,téZist¢* smérnice, uvadi
Parlament, Rada a Komise, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze zakladnim prvkem, o ktery je
vhodné se opfit pro posuzovani volby pravniho zakladu aktu, je pravé znéni doty¢ného aktu.
Z formulace a umisténi tfetiho a ¢tvrtého bodu odtivodnéni smérnice pfitom vyplyva, Ze ochrana zdravi
osob predstavuje jeji cil, sledovany v kontextu s ustanovenimi ¢l. 100a odst. 3 a 4 Smlouvy, ale Ze neni
jejim hlavnim cilem.

55 Stejné tak druhy bod odivodnéni a ¢lanek 5 smérnice tim, Ze uznavaji pravo ¢lenskych statti ptijimat
k zajiSténi ochrany vefejného zdravi piisnéj$i ustanoveni, nez jsou ustanoveni stanovend smeérnici,
rovnéz jasnym zpusobem prokazuji vedlejsi a podiizenou povahu pozadavku ochrany zdravi osob.

56 Komise v tomto sméru poznamenava, ze velky vyznam ochrany vetfejného zdravi ve smérnici lze
vysvétlit tim, Ze je hlavnim, ¢i dokonce jedinym cilem vnitrostatnich opatieni, ktera jsou predmétem
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harmonizace, ale ze v rdmci této smérnice se tento cil stdva vedlejSim.

57  Parlament, Rada a Komise konecné tvrdi, Ze skuteCnost, ze smérnice uklada Siroky zékaz reklamy na
tabakové vyrobky, vyplyva z povinnosti ulozené ¢l. 100a odst. 3 Smlouvy vychazet z vysoké urovné
ochrany zdravi osob i1 z nezbytnosti predchazet riziku obchazeni tohoto zakazu.

58 Podle vlady Spojeného kralovstvi zalobkyné nepravem tvrdi, ze smérnice je nespravné zalozena na
¢lanku 100a Smlouvy z toho duvodu, Ze jejim hlavnim cilem neni odstranéni prekazek obchodu
s reklamnimi nosici a poskytovani odpovidajicich sluzeb, ale ochrana zdravi osob.

59 V tomto sméru pfipomind, ze podle judikatury Soudniho dvora se volba pravniho zakladu aktu musi
opirat o objektivni prvky, které mohou byt pfedmétem soudniho prezkumu, zejména o takové prvky,
jako je ucel a obsah aktu.

60  Tato vlada se pfitom domniva, ze smérnice objektivne sleduje neoddélitelnym zpiisobem cile spojené
s ochranou lidského zdravi 1 dalsi cile spojené s odstrafilovanim rozdilnosti v podminkéach hospodaiské
sout¢ze a liberalizaci mezinarodniho obchodu. Ptistup zalobkyné usilujici o urceni, ktery z téchto cili
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rovnéz neproveditelny.

61 Vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze ¢lanek 100a Smlouvy dava pravomoc Rad¢ a Parlamentu, aby
ptijaly opatieni, jejichz ti€elem je vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu, a domniva se, Ze tak je tomu
1 v projedndvané véci.

62  Podle této vlady k tomu, aby opatieni bylo platné zaloZzené na ¢lanku 100a, neni nezbytné prokazovat,
ze jeho uUc¢inkem je zvySeni objemu pieshrani¢niho obchodu. Staci, aby toto opatieni odstraniovalo
nerovnosti v podminkach hospodaiské soutcze.

63  Smérnice se pritom zaméeifuje na odstranovani naruseni hospodaiské soutéze nejen na reklamnim trhu,
ale 1 na trhu tabdkovych vyrobki tim, ze harmonizuje podminky, za nichz mohou vyrobci své vyrobky
propagovat. Harmonizuje téz podminky, za kterych mohou byt kulturni a sportovni akce sponzorovany
tabdkovym pramyslem.

64 V tomto ohledu vlada Spojeného kralovstvi zdlraznuje, Ze profesionalni sportovni kluby predstavuji
vzajemn¢ si konkurujici podniky a ze podminky této hospodaiské soutéze budou dotceny, pokud kluby
ruznych Clenskych statii nebudou moci pfijimat stejné financni prostiedky od tabakového pramyslu,
ktery je zvlast naklonén sponzorovat sportovni udélosti, aby tim bojoval se skutecnosti, ze tyto
vyrobky jsou spojovany se Spatnym zdravim.

65 Tato vlada dodava, Ze podle judikatury Soudniho dvora muze byt akt pfijat, aby piedjimal piijeti
nesourodych vnitrostatnich pravidel obsahujicich rizika ptekdzek obchodu. Soucasna situace tolerance
vici publikacim obsahujicim reklamu na tabakové vyrobky se muize vzhledem k vyvoji stale
pfisnéjSich vnitrostatnich pfedpisii zménit. Existuje tudiZ riziko narGstu piekazek obchodu, jejichz
odstranéni je cilem smérnice.

66 K argumentu zalobkyné, podle kter¢ho je pouziti ¢lanku 100a Smlouvy mozné pouze v pripad¢
znatelnych prekazek zakladnich svobod nebo znatelnych naruseni hospodaiské soutéze, vlada
Spojené¢ho krélovstvi tvrdi, Ze takové vymezeni nelze provést podle Zadného pifesné stanoveného
kritéria.

67 Tato vlada zdiraznuje, ze vyklad ¢lanku 100a, ktery navrhuje, je potvrzen judikaturou Soudniho
dvora, podle které smérnice, kterd se omezuje na zdkaz urcitych c¢innosti za uUc¢elem odstranéni
narusSeni hospodaiské soutéze, miize byt na zakladé tohoto ¢lanku pfijata (vyse uvedeny rozsudek
Kysli¢nik titanicity).

68 Francouzska vldda se domniva, Ze smérnice byla na zdklad¢ ¢lanku 100a Smlouvy pfijata platné.
V tomto ohledu uplatiiuje argumenty vychazejici z preceden¢nich legislativnich ptipadil tykajicich se
harmonizace v odvétvi vefejného zdravi, z judikatury Soudniho dvora k clanku 129 Smlouvy
a kone¢né z pravniho zékladu zvoleného pro nové probihajici prace v oblasti harmonizace.
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69 Pokud jde o precedencni legislativni pfipady, odkazuje tato vldda na smérnice o farmaceutickych
vyrobcich, po¢inaje smérnici Rady 65/65/EHS ze dne 26. ledna 1965 o sblizovani pravnich a spravnich
predpisti tykajicich se farmaceutickych piipravka (Ut v&st.1965, 22 s. 369) az po smérmici Rady
90/220/EHS ze dne 23. dubna 1990 o umyslném Sifeni geneticky pozménénych organismil v zivotnim
prostiedi (Uf. vést. L 117, s.15), jakoZ i na smérnici Rady 76/768/EHS ze dne 27. &ervence 1976
o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se kosmetickych vyrobka (Uf. vést. L 262,
s. 169; Zvl. vyd. 13/03, s. 285). V téchto smérnicich existuje ucel ochrany vetejného zdravi spoleéné
s cilem volného pohybu vyrobki a odstranéni naruSeni hospodarské soutéze a nikdo nepopiral platnost
jejich ustanoveni, jez harmonizuji vnitrostatni predpisy v oblasti vefejného zdravi.

70 Co se tyce judikatury Soudniho dvora vztahujici se k ¢lanku 129 Smlouvy, francouzské vlada cituje
rozsudky ze dne 5. kvétna 1998, Spojené kralovstvi v. Komise (C180/96, Recueil, s. [-2265), a ze
dne 4. dubna 2000, Komise v. Rada (C-269/97, Recueil, s. [-2257), ve kterych Soudni dviir uptesnil, Ze
pozadavky ve véci ochrany zdravi osob jsou soucasti ostatnich politik SpolecCenstvi, a zejména politiky
vnitiniho trhu.

71 Kone¢n¢ tato vlada poznamenava, ze pravnim zakladem ndvrhu smérnice o sblizovani pravnich
a spravnich ptedpistt €lenskych stath ve véci vyroby, prezentace a prodeje tabdkovych vyrobkil je
¢lanek 100a Smlouvy. Kromé toho byla zahdjena jednani v rdmci Svétové zdravotnické organizace
zejména za ucelem uzavieni protokolu o reklamé na tabakové vyrobky. Pravnim zdkladem mandatu
udéleného Komisi k ucasti na tomto jednani je pfitom ¢lanek 228 Smlouvy o ES (nyni po zméné
¢lanek 300 ES).

72 Finska vlada tvrdi, Ze vzhledem k piekazkam obchodu a narusenim hospodarské soutéze zptisobenym
rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy mohla byt smérnice platné piijata na zakladé clanku
100a Smlouvy.

73 V tomto sméru zdlraziuje pteshranicni prvky reklamniho trhu, jakoz i sponzorstvi ve prospéch
tabakovych vyrobk, kterych se dovolava Parlament, Rada a Komise, a dodava, Ze internacionalizace
tohoto trhu je zesilena elektronickou komunikaci, zejména reklamou prostiednictvim internetu.
Vyuzivanim komunikacnich prostiedk, jako je televize, pronika reklama na tabadkové vyrobky uspésné
do ¢lenskych stati, ve kterych je zakazana. V Clenském state, jako je Finsko, kde je pfima reklama na
tabakove vyrobky zakazana jiz od roku 1976, tak urcité studie ukazuji, Zze naptiklad v roce 1996
sportovni programy vysilané na tfech vnitrostatnich televiznich kanalech zahrnovaly béhem jednoho
mésice Ctyfi hodiny reklamy na takovéto vyrobky.

74 Finskd vlada rovnéz zminuje naruSeni hospodéiské soutéze v odvétvi tabakovych vyrobkil
a sponzorstvi. Tento zplisob marketingu, ktery je nedostupny pro malé podniky, vytvaii situace

nerovnosti neslucitelné se spole€nym trhem.

75 Co se ty€e vyznamu ochrany zdravi ve smérnici, je argumentace finské vlady v podstaté stejna jako
argumentace Parlamentu, Rady a Komise shrnuta v bodech 54 az 57 tohoto rozsudku.

Posouzeni Soudniho dvora
Volba ¢lanku 100a, €1. 57 odst. 2 a ¢lanku 66 Smlouvy jako pravniho zakladu a jeji soudni pfezkum

76 Smérnice se tyka sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stati ve vztahu k reklamé na
tabakové vyrobky a sponzorstvi tabakovych vyrobkl. Jednd se o vnitrostatni opatieni z velké ¢asti
inspirovana cili politiky verejného zdravi.

77 Clanek 129 odst. 4 prvni odrazka Smlouvy pfitom vyluGuje jakoukoli harmonizaci pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych stati, jejichz cilem je ochrana a zlepSovani lidského zdravi.

78 Toto ustanoveni vSak neznamend, Ze harmoniza¢ni opatfeni pfijatd na zéklad¢ jinych ustanoveni

Smlouvy nemohou mit dopad na ochranu lidského zdravi. Clanek 129 odst. 1 tfeti pododstavec ostatné
stanovi, ze pozadavky ve véci ochrany zdravi jsou soucasti ostatnich politik Spolecenstvi.
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79 Vyuziti jinych ¢lankli Smlouvy jako pravniho zdkladu vSak nelze pouZit k obchazeni vyslovného
vylouceni jakékoli harmonizace vyjadieného v ¢l. 129 odst. 4 prvnim pododstavci Smlouvy.

80 Sblizovani vnitrostatnich pfedpisti v oblasti reklamy a sponzorstvi tabakovych vyrobkii stanovené
smérnici bylo v projedndvané véci provedeno na zakladé ¢lanku 100a, ¢l. 57 odst. 2 a clanku 66
Smlouvy.

81 Clanek 100a odst. 1 Smlouvy udéluje Radé pravomoc k tomu, aby postupem podle &lanku 189b
Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 251 ES) po konzultaci s Hospodaiskym a socidlnim vyborem
ptijimala opatfeni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich piedpisti Clenskych statl, jejichz
ucelem je vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu.

82 Podle ¢l. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES [nyni po zmén¢ €l. 3 odst. 1 pism. ¢) ES] se vnitini trh vyznacuje
odstranénim piekazek volného pohybu zboZi, osob, sluzeb a kapitalu mezi ¢lenskymi staty. Clanek 7a
Smlouvy o ES (nyni po zmén¢ c¢lanek 14 ES), ktery stanovi opatfeni, jeZ budou pfijata za tcelem
vytvoieni vnitiniho trhu, ve svém odstavci 2 upfesiuje, ze tento trh zahrnuje prostor bez vnitinich
hranic, ve kterém je v souladu s ustanovenimi této smlouvy zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb
a kapitalu.

83 Z vykladu téchto ustanoveni v jejich vzdjemném spojeni vyplyvd, ze opatfeni uvedend v ¢l. 100a
odst. 1 Smlouvy jsou urc¢ena ke zlepSeni podminek vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu. Vykladat
tento €lanek v tomto smyslu, Ze dava zdkonodarci Spolecenstvi obecnou pravomoc k regulaci vnitiniho
trhu, by bylo nejen v rozporu se samotnym znénim vySe uvedenych ustanoveni, ale rovnézZ neslucitelné
se zasadou zakotvenou v ¢lanku 3b Smlouvy o ES (nyni ¢lanek 5 ES), podle niZ jsou pravomoci
Spolecenstvi pravomocemi svéfenymi.

84 Krom toho musi byt pfedmétem aktu piijatého na zakladé clanku 100a Smlouvy skutecné zlepSeni
podminek pro vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu. Postacovalo-li by pouhé zjisténi rozdilt mezi
vnitrostatnimi pravnimi Gpravami, jakoz i abstraktniho rizika vzniku prekazek zékladnich svobod nebo
naruSeni hospodarské soutéze, kterd z nich mohou vyplynout, k odlivodnéni volby ¢lanku 100a jako
pravniho zékladu, mohl by se stat soudni pfezkum dodrZovani tohoto pravniho zakladu zcela
neucinnym. Soudni dvir by pak nemohl vykonavat funkci, kterd mu nélezi podle ¢lanku 164 Smlouvy
o ES (nyni ¢lanek 220 ES), a sice zajiStovat dodrzovani prava pii vykladu a provadéni Smlouvy.

85  Pii pfezkumu dodrzovani pravniho zakladu podle ¢lanku 100a tak musi Soudni dvir ovétovat, zda akt,
jehoz platnost je zpochybiiovdna, skute¢né sleduje cile dovolavané zakonodarcem Spolecenstvi (viz
zejména vyse uvedeny rozsudek Spanélsko v. Rada, body 25 az 41, a rozsudek ze dne 13. kvétna 1997,
Némecko v. Parlament a Rada, C-233/94, Recueil, s. [-2405, body 10 az 21).

86 Je pravda, jak jiz to Soudni dvir uvedl v bodé 35 vyse uvedeného rozsudku Spandlsko v. Rada, Ze
pouziti ¢lanku 100a jako pravniho zdkladu je mozné za Ucelem piedchazeni vzniku budoucich
prekazek obchodu vyplyvajicich z rtznorodého vyvoje vnitrostatnich pravnich predpist. Vznik
takovychto prekazek vSak musi byt pravdépodobny a ucelem predmétného opatieni musi byt jejich
prevence.

87 Ptedchozi uvahy se vztahuji i na vyklad €l. 57 odst. 2 Smlouvy ve spojeni s ¢lankem 66 Smlouvy,
ktery se odvolava vyslovné na opatfeni urcena k usnadnéni pfistupu k ¢innostem v oblasti sluzeb
a vykonu téchto ¢innosti. Ugelem tdchto ustanoveni je totiz také udéleni pravomoci zékonodarci
Spolecenstvi, aby piijal opatfeni urcena ke zlepseni fungovani vnitiniho trhu.

88 Krom toho, jakmile jsou podminky pro pouziti ¢lanku 100a, ¢l. 57 odst. 2 a ¢lanku 66 jako pravniho
zékladu splnény, nelze zakonodarci Spolecenstvi zabranit v tom, aby se opfel o tento pravni zaklad
z toho divodu, Zze ochrana vetejného zdravi je ur€ujici pii volbé, kterou je nutno ucinit. Naopak,
¢l. 129 odst. 1 tieti pododstavec stanovi, Zze pozadavky v oblasti ochrany zdravi jsou soucasti ostatnich
politik Spolecenstvi a ¢l. 100a odst. 3 vyzaduje vyslovné, aby pfi provadéni harmonizace byla zaruCena
vysoka uroven ochrany zdravi osob.

89 Je tedy tfeba ovéfit, zda se zietelem k vySe uvedenym skutecnostem mohla byt smérnice piijata na
zéklad¢ ¢lanku 100a, ¢l. 57 odst. 2 a ¢lanku 66 Smlouvy.
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Smérnice

90 V prvnim bodé¢ odiivodnéni smérnice konstatuje zakonodarce SpolecCenstvi existenci rozdili mezi
vnitrostatnimi pravnimi upravami v oblasti reklamy a sponzorstvi tabdkovych vyrobkl a poukazuje na
to, ze jelikoz tato reklama 1 sponzorstvi piekracuji hranice ¢lenskych statii, mohou tyto rozdily vytvaret
prekazky volnému pohybu vyrobki, které jsou nosici téchto ¢innosti, a volnému poskytovani sluzeb
v této oblasti, jakoz i vést ke vzniku naruSeni hospodéiské soutéze, a tim byt prekazkou fungovani
vnitiniho trhu.

91  Podle druhého bodu odiivodnéni smérnice je tieba tyto prekazky odstraniovat a za tim ucelem sblizovat
pravidla upravujici reklamu a sponzorstvi tabakovych vyrobki, a pfitom ponechat ¢lenskym statim
moznost stanovovat za ur¢itych podminek pozadavky, které povazuji za nezbytné k zajisténi ochrany
zdravi osob.

92 Smérnice ve svém ¢l. 3 odst. 1 zakazuje vSechny formy reklamy nebo sponzorstvi tabakovych
vyrobkii a ve svém ¢l. 3 odst. 4 kazdou bezplatnou distribuci, jejimz ucelem nebo ucinkem je
propagovat tyto vyrobky. Mimo piisobnost smérnice vSak zlistdvaji sdéleni mezi profesiondly v oblasti
obchodu s tabakem, reklama v zafizenich urenych pro prodej tabakovych vyrobkii a reklama na
tabakoveé vyrobky v publikacich, které jsou vydavany a tiStény v tietich zemich, pokud tyto publikace
nejsou predev§im urceny pro trh ve Spolecenstvi (¢l. 3 odst. 5).

93 0Od 30. cervence 1998 zakazuje smérnice 1 uZivani téZe obchodni firmy jak pro tabdkové vyrobky, tak
pro jiné zbozi a sluzby, s vyjimkou zboZzi a sluzeb, u nichZ byla tato firma uZzivana zaroven 1 pro
tabakové vyrobky jiz pfed timto datem a pro které je uzivani této firmy nadéale povoleno za urcitych
podminek (€l. 3 odst. 2). Od 30. ¢ervence 2001 tabakové vyrobky nebudou smét nést obchodni firmu,
ochrannou znadmku, symbol nebo jiny charakteristicky rys jakéhokoliv jiného vyrobku nebo sluzby,
pokud jiz dany tabakovy vyrobek nebyl ve spojeni s danou obchodni firmou, ochrannou znamkou,
symbolem nebo jinym charakteristickym rysem prodavan pied timto datem [¢l. 3 odst. 3 pism. a)].

94 Smérnice podle svého ¢lanku 5 nezasahuje do moznosti ¢lenskych statl stanovit pfi dodrZzeni Smlouvy
ptisn¢jsi pozadavky tykajici se reklamy nebo sponzorstvi tabakovych vyrobkd, které budou povazovat
za nutné k zaruceni ochrany zdravi osob.

95 Jde tedy tfeba ovéfit, zda smérnice skute¢né piispiva k odstranovani piekazek volného pohybu zbozi
a sluzeb, jakoz i1 k potlacovani naruseni hospodaiské soutéze.

Odstranovani piekazek volného pohybu zbozi a sluzeb

96 Je tfeba pfipustit, ze z ditvodu rozdill existujicich mezi vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy v oblasti
reklamy na tabakové vyrobky, ptekdzky volného pohybu zbozi nebo sluZzeb existuji nebo se mohou
pravdépodobné objevit.

97 Pokud jde napiiklad o Casopisy, obrazkové Casopisy a noviny obsahujici reklamu na tabakové
vyrobky, je pravda, ze jak zalobkyn¢ ukézala, v soucasné dobé neexistuje v Clenskych statech
zakazujicich tuto reklamu Zadna piekdzka dovozu takovych tiskovin. AvSak vzhledem k vyvoji
vnitrostatnich predpisti smérem ke stale pfisnéjSim omezenim reklamy na tabakové vyrobky, ktery
odpovida presvédceni, Ze tato reklama vyvolava znatelné zvySeni konzumace tabadkovych vyrobkda, je
pravdépodobné, ze se tyto piekazky volného pohybu tiskovin v budoucnosti objevi.

98  Clanck 100a Smlouvy by tedy v zasadé mohl umoznit pfijeti smérnice zakazujici reklamu na tabakové
vyrobky v Casopisech, v obrazkovych casopisech a novinidch za Ucelem zajisténi volného pohybu
téchto tiskovin, obdobné jako u smérnice 89/552, kterd zakazuje ve svém Clanku 13 televizni reklamu
na tabakové vyrobky, aby tak podpofila volny pfenos televiznich programd.

99  Avsak pro vétSinu forem reklamy na tabakové vyrobky plati, Ze jejich zakaz vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1
smérnice nelze odivodnit nezbytnosti odstraiiovat ptekazky volného pohybu reklamnich nosic¢i nebo
sluzeb v oblasti reklamy. To je pfipad zejména zakazu reklamy na plakatech, slune¢nicich, popelnicich
a dalSich pfedmétech uzivanych v hotelich, restauracich a kavéarnach, stejné¢ jako zdkazu reklamnich
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zprav v kiné, coZ jsou vSechno zakazy, které nijak nepfispivaji k usnadnéni obchodu s pfislusnymi
vyrobky.

100 Akt pfijaty na zdklad€ ¢lanku 100a, ¢l. 57 odst. 2 a ¢lanku 66 Smlouvy muiZe zajisté zahrnovat
ustanoveni, kterd nepiispivaji k odstranovani piekazek zakladnich svobod, pokud jsou nezbytna
k tomu, aby bylo mozno zamezit obchdzeni urcitych zakazi majicich takovyto cil. Je v8ak zjevné, ze
co se tyce zakazl uvedenych v predchozim bodé tomu tak neni.

101 Krom toho smérnice nezajiSt'uje volny pohyb vyrobk, které jsou v souladu s jejimi ustanovenimi.

102 Na rozdil od toho, co tvrdi Parlament a Rada, nelze v tomto ohledu €l. 3 odst. 2 smérnice tykajici se
diverzifika¢nich produkti vykladat v tom smyslu, Ze jsou-li podminky stanovené smeérnici splnény,
mohou se tyto vyrobky, jejichZ obchodovani je povoleno jednim Elenskym statem, volné pohybovat
1 v ostatnich ¢lenskych statech, a to 1 v téch statech, v nichz jsou zakazany.

103 Podle ¢lanku 5 smérnice si totiz ¢lenské staty pii dodrzovani Smlouvy zachovavaji svou pravomoc
stanovit prisn¢jsi pozadavky tykajici se reklamy nebo sponzorstvi tabakovych vyrobki, které budou
povazovat za nutné k zaru€eni ochrany zdravi osob.

104 Smérnice navic neobsahuje Zadnou dolozku zakotvujici volny pohyb zbozi odpovidajiciho jejim
ustanovenim, na rozdil od jinych smérnic ponechavajicich ¢lenskym statiim moznost pfijmout piisngjsi
opatieni k ochran¢ obecného zajmu [viz zejména Cl. 7 odst. 1 smérnice Rady 90/239/EHS ze dne
17. kvétna 1990 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych stati tykajicich se maximalniho
obsahu dehtu v cigaretich (Ut. vést. L 137, s. 36) a ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 89/622/EHS ze
dne 13. listopadu 1989 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych stath ve véci opatiovani
tabakovych vyrobk etiketami (U, vést. L 359, s. 1)].

105  Za téchto podminek je namisté¢ konstatovat, Ze zakonodarce SpolecCenstvi se k piijeti smérnice na
zaklad¢ c¢lanku 100a, ¢l. 57 odst. 2 a ¢lanku 66 Smlouvy nemlze opfit o nezbytnost odstranéni
prekazek volného pohybu reklamnich nosici a sluzeb.

Odstranéni naruseni hospodarské soutéze

106 'V ramci prezkumu legality smérnice ptijaté na zaklade ¢lanku 100a Smlouvy ovétuje Soudni dvir, zda
naruSeni hospodarské soutéZe, ktera ma akt odstranit, jsou znatelna (vySe uvedeny rozsudek Kysli¢nik
titanicity, bod 23).

107 Bez takového pozadavku by byla pravomoc zdkonodarce Spolecenstvi prakticky neomezena.
Vnitrostatni ptedpisy se totiz ¢asto 1isi, pokud jde o podminky k vykonu ¢innosti, které upravuji, coz se
piimo nebo nepfimo odrazi v podminkach hospodaiské soutéze mezi doty¢nymi podniky. Z toho
vyplyva, Ze vykladat ¢lanek 100a, stejné jako €l. 57 odst. 2 a ¢lanek 66 Smlouvy v tom smyslu, Ze se
zékonodarce SpoleCenstvi muze opirat o tyto c¢lanky za ucelem odstranéni minimalnich
naruSeni hospodarské soutéze, by bylo neslucitelné se zasadou jiZ pfipomenutou v bodé 83 tohoto
rozsudku, podle které pravomoci Spolecenstvi jsou pravomocemi svéfenymi.

108 Je tedy tieba ovéfit, zda smérnice skute¢né pfispiva k odstrafiovani znatelnych naruSeni hospodaiské
soutéze.

109  Co se ty€e zaprvé reklamnich agentur a vyrobct reklamnich nosicl, podniky usazené na uzemi
Clenskych stati, které méné omezuji reklamu na tabakové vyrobky, jsou jist¢ zvyhodnény z hlediska
Gispor z rozsahu a z hlediska nartistu ziski. Uginky téchto vyhod na hospodaiskou soutdZ jsou vsak
vzdalené a nepiimé a nepfedstavuji narusSeni, kterd by bylo mozno oznacit za znatelnd. Nejsou
srovnatelné s narusenimi hospodarské soutéze vyvolanymi takovymi rozdily ve vyrobnich nakladech,
jaké vedly zdkonodarce Spolecenstvi zejména k pfijeti smérnice Rady 89/428/EHS ze dne
21. cervna 1989 stanovici zplisoby harmonizace program omezujicich a v budoucnu zcela
vyludujicich znegisténi zpisobené odpady primyslu kysli¢niku titanigitého (Ut. vést. L 201, s. 56).

110 Je pravda, Ze stavajici rozdily mezi n¢kterymi predpisy v oblasti reklamy na tabakové vyrobky mohou
zpisobit znatelna naruseni hospodaiské soutéze. Jak uplatnila Komise, finska vlada a vlada Spojeného
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kréalovstvi, zdkaz sponzorstvi v urCitych €lenskych statech a jeho povoleni v jinych €lenskych statech
vyvolava premistovani zejména nékterych sportovnich zdvodu, coz se vyznamné odrazi v podminkach
hospodaiské soutéze podnikli spojenych s takovymi akcemi.

111 Takova naruseni hospodarské soutéze, jez by mohla odivodnit pouziti clanku 100a Smlouvy s cilem
zakézat urCité formy sponzorstvi, v§ak neumoziiuji pouzit tento pravni zaklad pro takovy vSeobecny
zakaz reklamy, jaky stanovi smérnice.

112 Zadruhé, co se tyké naruSeni hospodaiské soutéZe na trhu tabdkovych vyrobk, je nutno konstatovat,
aniz by bylo nezbytné zaujmout stanovisko k otdzce vznesené Zalobkyni, podle niz smérnice na
takovato naruSeni hospodaiské soutéze nepamatuje, ze ani v tomto odveétvi nema smérnice takovou
povahu, jeZ by umozZnila odstranit znatelnd naruseni hospodaiské soutéze.

113 Je sice pravda, jak jiz uvedla Komise, ze vyrobci a prodejci tabakovych vyrobkd se musi uchylit
k hospodaiské soutézi v oblasti cen, aby plsobili na své postaveni na trhu v clenskych statech
s omezujicimi pravnimi piedpisy. Takovato okolnost vSak nepiedstavuje naruSeni hospodarské soutéze,
ale pouze omezeni zplsobl hospodaiské soutéze, které se vztahuje stejné¢ na vSechny hospodaiské
subjekty v téchto ¢lenskych statech. Siroce pojatym zakazem reklamy na tabdkové vyrobky smérnice
takové omezeni zpisobli hospodarské soutéze do budoucna zevSeobeciiuje, nebot” ve vSech ¢lenskych
staitech omezuje prostredky, které maji hospodarské subjekty k dispozici pro vstup na trh nebo pro
udrzeni se na trhu.

114  Za téchto podminek je namisté konstatovat, Ze k pfijeti smérnice na zakladé ¢lanku 100a, €1. 57 odst. 2
a clanku 66 Smlouvy se zdkonodarce Spolecenstvi nemtize opirat o nezbytnost odstranit
naruseni hospodarské soutéze, a to ani v odvétvi reklamy, ani v odvétvi tabakovych vyrobkd.

115  Vzhledem ke vSem piedchozim uvaham nelze takové opatieni, jakym je dana smérnice, piijmout na
zaklad¢ ¢lanku 100a, ¢l. 57 odst. 2 a ¢lanku 66 Smlouvy.

116  Za téchto podminek je namisté¢ mit za to, ze zalobni divody vychazejici ze skuteCnosti, ze clanek
100a, ¢l. 57 odst. 2 a ¢lanek 66 Smlouvy nepfedstavuji nalezity pravni zaklad pro smérnici, jsou
opodstatnéné.

117  Jak bylo uvedeno v bodech 98 a 111 tohoto rozsudku, ¢lanek 100a Smlouvy by umoznoval piijeti
smérnice zakazujici urcité formy reklamy a sponzorstvi tabakovych vyrobkii. AvSak vzhledem
k vSeobecné povaze zdkazu reklamy a sponzorstvi tabdkovych vyrobkl stanoveného smérnici by
castecné zruseni této smérnice znamenalo zménu ustanoveni smérnice provedenou Soudnim dvorem.
Takovd zména vSak piislusi zadkonodarci Spolecenstvi. Neni tedy mozné, aby Soudni dvir tuto
smérnici zrusil jen ¢astecné.

118 Protoze zalobni divody vychazejici z nespravné volby ¢lanku 100a, ¢l. 57 odst. 2 a clanku 66
Smlouvy jako pravniho zékladu byly uznany opodstatnénymi, neni namisté¢ zkoumat ostatni zalobni
divody, kterych se zalobkyné dovolava. Smérnice se zrusuje jako celek.

Néklady fizeni

119  Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se Ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada
nakladi fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Spolkova republika Némecko pozadovala nahradu nakladi fizeni a Parlament ani Rada nemély ve véci
uspéch, je namisté¢ posledné uvedenym ulozit nahradu nakladl fizeni. Francouzska republika, Finska
republika, Spojené kralovstvi a Komise ponesou vlastni néklady tizeni podle ¢l. 69 odst. 4 jednaciho
radu.

Z téchto duvoda Soudni dvur rozhodl takto:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/43/ES ze dne 6. ¢ervence 1998 o sbliZovani
pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych statii ve vztahu k reklamé na tabakové vyrobky
a sponzorstvi tabakovych vyrobkii se zrusuje.
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2) Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie se ukladd nahrada nakladi Fizeni.
Francouzska republika, Finska republika, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska a Komise Evropskych Spolecenstvi ponesou vlastni naklady Fizeni.

Rodriguez Iglesias Moitinho

de Almeida Edward
Sevon Schintgen Kapteyn
Gulmann La Pergola

. Jann
Puissochet
Ragnemalm Wathelet Macken
Takto vyhlaseno na vetejném zasedani v Lucemburku dne 5. fijna 2000.
Vedouci soudni kancelate Predseda
R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Podpisy.

* Jednaci jazyk: ném¢éina.
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