NEMECKO v. PARLAMENT a RADA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
12. prosince 2006 "

Ve veci C-380/03,

jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zdkladé ¢lanku 230 ES, podand dne
9. zari 2003,

Spolkova republika Némecko, zastoupend M. Lummou, W.-D. Plessingem a
C.-D. Quassowskim, jako zmocnénci, ve spolupréci s J. Sedemundem, Rechtsanwalt,

zalobkyné,

proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému R. Passosem, E. Waldherr
a U. Rossleinem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovini v Lucemburky,

* Jednacf jazyk: némdina.
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Radé Evropské unie, zastoupené E. Karlsson a J.-P. Hixem, jako zmocnénci,

zalovanym,

podporovanym:

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym L. Fraguas Gadea a M. Rodriguez
Cércamem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovéani v Lucemburkuy,

Finskou republikou, zastoupenou A. Guimaraes-Purokoski a E. Bygglin, jako
zmocnénkynémi, s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a R. Loosli-Surrans, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovini v Lucemburkuy,

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou M.-]. Jonczy a L. Pignataro-Nolin,
jakoZz i F. Hoffmeisterem, jako zmocnénci, s adresou pro tucely dorucovéani
v Lucemburkuy,

vedlej$imi dcastniky,
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SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts, P. Karis
a E. Juhdsz, predsedové senatd, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), R. Silva de
Lapuerta, K. Schiemann, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ a ]. Malenovsky,
soudci,

generdlni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelére: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 6. prosince 2005,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jedndni konaném dne 13. ¢ervna
2006,

vydava tento

Rozsudek

¥ £

Svou zalobou se Spolkova republika Némecko (ddle jen ,zalobkyné“) doméhd, aby
Soudni dvir zrusil ¢lanky 3 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/33/ES
ze dne 26. kvétna 2003 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd
tykajicich se reklamy na tabdkové vyrobky a sponzorstvi souvisejiciho s tabikovymi
vyrobky (Ut. vést. L 152, s. 16; Zvl. vyd. 15/07, s. 460, ddle jen ,smérnice”).
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Smérnice byla pfijata Evropskym parlamentem a Radou Evropské unie v navaznosti
na zru$eni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/43/ES ze dne 6. Cervence
1998 o sbliZzovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stati ve vztahu k reklamé
na tabédkové vyrobky a sponzorstvi tabakovych vyrobka (Uf. vést. L 213, s. 9)
Soudnim dvorem (rozsudek ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Parlament a Rada,
C-376/98, Recueil, s. 1-8419, ddle jen ,rozsudek k tabakové reklamé®).

Pravni ramec

Smérnice byla pfijata na stejnych pravnich zdkladech jako smérnice 98/43. Stejné
jako posledné uvedend smérnice upravuje smérnice reklamu na tabékové vyrobky
a sponzorstvi souvisejici s tabdkovymi vyrobky v jinych médiich, nez je televize.

Prvni bod odidvodnéni smérnice uvddi jednak, Ze se jiz objevily urcité prekazky
volného pohybu zboZi nebo sluzeb z davodu rozdild v pravnich predpisech
¢lenskych statil v dané oblasti, pokud jde o tiskovou reklamu, a jednak, Ze v pfipadé
sponzorstvi bylo za stejnych okolnosti v souvislosti s organizaci nékterych
vyznamnych sportovnich a kulturnich akci rovnéz zaznamenéno narusovani
podminek hospodarské soutéze.

Ctvrty bod odfivodnén{ smérnice stanovi:

»V disledku préavnich a spravnich predpist ¢lenskych statd, které zakazuji nebo
reguluji tabdkovou reklamu v publikacich, jako jsou noviny, casopisy a jiny
periodicky tisk, existuje patrné riziko vzniku prekézek pro volny pohyb tohoto zbozi
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na vnitfnfim trhu. Za Gcelem zajisténi volného obéhu takovych médii na celém
vnitfnim trhu je nezbytné omezit tabdkovou reklamu v nich na ty casopisy
a periodicky tisk, které nejsou urCeny pro $irokou vefejnost, naptiklad na publikace
urcené vyluéné pro profesiondly v oblasti obchodu s tabdkem a na publikace ti§téné
a vyddvané ve tetich zemich, které nejsou urceny v prvni fadé pro trh Spolecenstvi.”

Paty bod odiivodnéni smérnice zni takto:

»Pravni a spravni predpisy clenskych stati tykajici se urcitych typ sponzorstvi
souvisejicich s tabdkovymi vyrobky s preshrani¢nim dcinkem vedou k patrnému
riziku narugeni podminek hospodaiské soutéZe pro tuto ¢innost v rdmci vnitiniho
trhu. Pro odstranéni tohoto naru$eni je nezbytné zakézat takové sponzorstvi pouze
pro ¢innosti ¢i akce s preshrani¢nim Gc¢inkem, nebot jinak by mohla byt obchdzena
omezeni primych forem reklamy, aniz se reguluje sponzorstvi na vyhradné
vnitrostatni drovni.”

Sesty bod odtivodnéni uvedené smérnice stanovi:

»Vyuzivini sluzeb informacni spoleCnosti je prostiedkem reklamy na tabdkové
vyrobky, ktery roste spoletné s rlstem vefejné spotfeby a pristupu k takovym
sluzbdm. Takové sluzby, stejné jako rozhlasové vysilani, které mohou byt rovnéz
prenéd$eny prostfednictvim sluzeb informacni spolecnosti, jsou obzvldst pfitazlivé
a pristupné mladym spotrebitelim. Tabdkové reklama v obou téchto médiich ma
jako takovd preshrani¢ni charakter a méla by byt regulovdna na drovni Spolecenstvi.”
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Clanek 3 smérnice stanovi:

»1. Reklama v tisku a jinych tisténych publikacich se omezuje na publikace urcené
vyluéné pro profesiondly v oblasti obchodu s tabékem a na publikace, které jsou
tisténé a vydéavané ve tretich zemich, pokud tyto publikace nejsou urceny v prvni
fadé pro trh Spolecenstvi.

Jind reklama v tisku a jinych tisténych publikacich je zakdzdna.

2. Reklama, kterd neni povolena v tisku a jinych tisténych publikacich, neni
povolena ani ve sluzbach informacni spole¢nosti.”

Podle ¢lanku 4 smérnice:

»1. Véechny formy rozhlasové reklamy na tabdkové vyrobky jsou zakdziny.

2. Rozhlasové programy nesméji byt sponzoroviny podniky, jejichz hlavnim
predmétem cinnosti je vyroba nebo prodej tabdkovych vyrobkd.”
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Clének 5 smérnice zni takto:

»1. Sponzorstvi akci nebo cinnosti, které zahrnuji nékolik ¢lenskych statti, konaji se
v nékolika ¢lenskych stitech nebo maji preshrani¢ni tcinek jinym zpdsobem, je
zakdzéno,

2. Jakékoli bezplatné rozdélovani tabdkovych vyrobki v souvislosti se sponzorstvim
akci ve smyslu odstavce 1 za dcelem nebo s pfimym ¢i nepfimym uc¢inkem
propagace takovych vyrobkd je zakdzdno.”

Clanek 8 smérnice stanovi:

»Clenské stdty nezakdzi ani neomezi volny pohyb zbozi nebo sluzeb, které jsou
v souladu s touto smérnici.”

Navrhova zadani ucastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil ¢lanky 3 a 4 smérnice,

— ulozil Zalovanym néhradu ndkladd fizeni.
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Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dvar:

— zamitl Zalobu,

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Parlament podpirné navrhuje, aby Soudni dvir v pripadé, Ze by hodlal zrusit
smérnici z davodu formdlniho poruseni povinnosti uvést odivodnéni nebo poruseni
spolurozhodovaciho postupu, rozhodl v souladu s ¢lankem 231 ES, Ze Gclinky
zru$ené smérnice budou zachoviny az do pfijeti nové pravni tpravy v této oblasti.

Usnesenimi pfedsedy Soudniho dvora z 6. ledna a 2. bezna 2004 bylo povoleno
vedlejsi Gcastenstvi Spanélského krélovstvi, Francouzské republiky, Finské republiky
a Komise Evropskych spolecenstvi na podporu névrhovych zdddni Parlamentu
a Rady.

K zalobé

Zalobkyné se na podporu své zaloby dovolédva péti Zalobnich ddvoda. Zaprvé tvrdi,
ze Clanek 95 ES neni ndlezitym prévnim zdkladem smérnice, a zadruhé tvrdi, Ze
posledné uvedend smeérnice byla prijata v rozporu s ¢l. 152 odst. 4 pism. c) ES.
Podplrné uplatiiuje poruseni povinnosti uvést odvodnéni a poruseni pravidel
spolurozhodovaciho postupu stanovenych v ¢lanku 251 ES, jakoz i poruseni zdsady
proporcionality.
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K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z idajné nespravné volby clanku 95 ES
jako pravutho zikladu

Argumentace Gcastnikil fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze nejsou splnény podminky odGvodnujici pouziti ¢ldnku 95 ES pro
pfijeti ¢lankd 3 a 4 smérnice. Zadny ze zékaz{i stanovenych v téchto ¢léncich totiz ve
skutec¢nosti neslouzi ani k odstranéni prekdzek volného pohybu zbozi, ani odstranéni
citelného narusovani hospodarské soutéze.

Pokud jde nejprve o ,tisk a jiné tisténé publikace” uvedené v ¢l. 3 odst. 1 smérnice,
vice nez 99,9 % vyrobkd neni podle Zalobkyné uvddéno na trh ve vice ¢lenskych
statech, ale pouze na mistni nebo regiondlni drovni, takze vieobecny zdkaz reklamy
na tabdkové vyrobky upraveny timto ustanovenim odpovidd pouze velmi okrajové
udajné nezbytnosti odstranit prekdzky obchodu.

Pokud jde o ,tiskoviny*, ty jsou podle ndzoru Zalobkyné pouze zfidka predmétem
obchodu mezi ¢lenskymi stdty, a to nejen z jazykovych ¢i kulturnich dtivodd, ale
i z diivodd vydavatelské politiky. Neexistuje zadnd skutecnd prekazka jejich pohybu
uvnitt Spolecenstvi, i kdyZz nékteré clenské stity zakazuji reklamu na tabdk v tisku,
nebot zahrani¢nimu tisku se takovy zdkaz v tychz statech neukldda.
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Podle Zalobkyné plati totéZ pro vyraz ,jiné tisténé publikace” uvedeny v témze ¢l. 3
odst. 1 smérnice, ktery zahrnuje celou $kdlu publikaci, jako jsou bulletiny mistnich
sdruZeni, programy kulturnich akci, plakéty, telefonni seznamy a rtizné reklamni
letdky a prospekty. Tyto publikace jsou urCeny vylu¢né mistnimu obyvatelstvu
a nemaji preshrani¢ni charakter.

Clének 3 odst. 1 smérnice neodpovidé ani cili spo¢ivajicimu v odstranéni citelného
narusovini hospodéiské soutéZe. Neexistuje totiz soutéZni vztah mezi mistnimi
publikacemi ¢lenského stitu a publikacemi existujicimi v ostatnich ¢lenskych statech
ani mezi novinami, Casopisy a magaziny s vy$§im nékladem a srovnatelnymi
zahrani¢nimi novinami, ¢asopisy a magaziny.

Pokud jde o sluzby informacdni spole¢nosti, neslouzi ¢l. 3 odst. 2 smérnice ani
odstranéni prekdzek volného pohybu zbozi ¢i volného poskytovani sluzeb, ani
odstranéni naru$ovini hospodaiské soutéze. Podle Zalobkyné se konzultace
tisténych publikaci pochdzejicich z jinych ¢lenskych statlt na internetu vyskytuje
pouze okrajové a vzhledem k svobodnému piistupu k témto sluzbam v celosvétovém
méritku v kazdém pripadé nenardzi na Zddnou technickou prekazku.

Stejné tak je podle Zalobkyné volba ¢lanku 95 ES jako pravniho zédkladu smérnice
nespravnd, pokud jde o zdkaz rozhlasové reklamy a sponzorstvi rozhlasovych
programil stanoveny v ¢lanku 4 této smérnice, nebot pfevaznd vétsina rozhlasovych
programti je ur¢ena mistni nebo regiondlni vefejnosti a vzhledem k slabému dosahu
vysila¢l nemize byt pfijimdna mimo dany region. JelikoZ je rozhlasova reklama na
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tabdkové vyrobky zakdzdna ve vét$iné clenskych stdtd, neni mimoto takovy zikaz
stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 smérnice odivodnény. Totéz plati pro zdkaz sponzorstvi
rozhlasovych programt uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 smérnice.

Clének 95 ES kone¢né nemtize podle Zalobkyné byt nalezitym pravnim zdkladem
pro zdkazy reklamy na tabdkové vyrobky uvedené v ¢ldncich 3 a 4 smérnice, nebot
skutetnym cilem téchto zdkazd neni dosihnout zlep$eni podminek vytvareni
a fungovani vnitfniho trhu, ale pouze chrénit vefejné zdravi. Zalobkyné se domnivg,
Ze pouziti ¢lanku 95 ES jako préavniho zdkladu smérnice je rovnéz v rozporu s ¢l. 152
odst. 4 pism. ¢) ES, ktery vyslovné vylucuje jakoukoli harmonizaci pravnich
a spravnich predpisti ¢lenskych stitd v oblasti vefejného zdravi.

Parlament, Rada a vedlejsi ucastnici vystupujici na jejich podporu uplatnuji, Ze
¢lanky 3 a 4 smérnice byly platné prijaty na zdkladé ¢lanku 95 ES a nejsou v rozporu
s ¢l. 152 odst. 4 pism. c) ES.

Poukazuji na to, ze zdkaz reklamy na tabékové vyrobky a sponzorstvi souvisejictho
s tabdkovymi vyrobky stanoveny v ¢lancich 3 a 4 smérnice pouze zakazuje reklamu
na tyto vyrobky v ¢asopisech, magazinech a novinich a nevztahuje se na ostatni
publikace uvedené Zalobkyni, jako jsou bulletiny sdruzeni, programy kulturnich akci,
plakdty, telefonni seznamy, letdky a prospekty.

Krom toho tvrdi, Ze obchod s tiskovinami uvnité Spolecenstvi je nepopiratelnou
skute¢nosti, a jak vyplyva z prvniho, druhého a ¢tvrtého bodu oddvodnéni smérnice,
existuji preshrani¢ni a¢inky i patrné riziko vzniku prekdzek volného pohybu na

1-11641



28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2006 — VEC C-380/03

vnitfnim trhu vyplyvajicich z rozdilti ve vnitrostétnich predpisech ¢lenskych statd.
Toto riziko se muiZze zvysit v disledku pfistoupen{ novych ¢lenskych statd a rozdila
v jejich pravnich predpisech.

Pokud jde o zdkaz reklamy v tisku a ostatnich titénych médiich, Parlament, Rada
a vedlej$i Gcastnici vystupujici na jejich podporu zpochybnuji relevantnost statistické
analyzy, jiz se vénuje Zalobkyné a kterd se omezuje vylucné na némecky trh
a nemuze byt vztaZena na celé Evropské spolecenstvi, zatimco soucasny jev nazyvany
Jkonvergence médii“ znacné prispivd k rozvoji obchodu s tiskovinami uvnitf
Spolecenstvi, nebot fada novin, ¢asopisli a magazind je nyni dostupnd na internetu,

a tedy sifena do vsech clenskych statd.

vy

Zdaraznuji, ze rozliovdni mezi tiskem $ifenym v mistnim nebo vnitrostatnim
méfitku a tiskem $ifenym na evropské ¢i mezinirodni drovni je obtiZné, ne-li
nemozné, a ze zdkaz reklamy na tabdkové vyrobky v publikacich $ifenych
preshrani¢né s vyloucenim publikaci, které maji Cisté mistni nebo vnitrostitni
charakter, by vedlo k tomu, ze by meze takového zdkazu byly obzvldsté nejisté
a podléhajici ndhodé. Toto rozlisovini je ostatné v rozporu s cilem sblizovani
pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych stitd v oblasti reklamy na tabdkové
vyrobky, ktery smérnice sleduje.

Pokud jde o sluzby informacni spole¢nosti a zdkaz reklamy na tabikové vyrobky
v uvedenych sluzbéach, ktery byl zaveden ¢l. 3 odst. 2 smérnice, Parlament, Rada

a vedlejsi castnici vystupujici na jejich podporu zpochybnuji tezi Zalobkyné, ze
neexistuji prekdzky obchodu, pokud jde o sluzby informacni spole¢nosti.
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Uplatnuji, Ze zdkaz reklamy na tabdkové vyrobky ve sluzbach informacni spole¢nosti
je veden snahou zabranit obchdzen{ zdkazu reklamy na tabak v tisku a ostatnich
tisténych médiich vyuzitim médii dostupnych na internetu, a zabranit naru$ovani
hospodérské soutéZe. Vzhledem k aktudlnimu procesu konvergence médii jsou
tisténd média a rozhlasové programy jiz dostupné na internetu. Rozvoj ,e-paper”
ostatné smeéfuje k posileni tohoto procesu.

Pokud jde o zékaz rozhlasové reklamy stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 smérnice, Parlament,
Rada a vedlejsi ucastnici vystupujici na jejich podporu se domnivaji, Ze nelze vazné
zpochybniovat preshrani¢ni charakter rozhlasového vysildni, nebot terestrické
frekvence zna¢né presahuji hranice ¢lenskych stitd a stile vice rozhlasovych

v ry.

programtl je $ifeno satelitem nebo kabelovym pfenosem.

Mimoto tvrdi, Ze ¢trnécty bod oddvodnéni smérnice vyslovné uvadi smérnici Rady
89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich
predpisti ¢lenskych stitd upravujicich provozovani televizniho vysilani (UF. vést.
L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224), kterd ve svém ¢lanku 13 a ¢l. 17 odst. 2 zakazuje
véechny formy televizni reklamy na tabdk a jakékoli sponzorstvi televiznich
programt ¢innostmi souvisejicimi s tabdkem.

Zikaz rozhlasové reklamy na tabdkové vyrobky, jakoz i sponzorstvi rozhlasovych
programti, upraveny v ¢lancich 3 a 4 smérnice je paralelnim zdkazem se zdkazem
stanovenym smeérnici 89/552.

Okolnost, Ze rozhlasovd reklama je jiz zakdzéna témér ve vsech ¢lenskych stdtech,
nezakazuje zavadéni novych pravidel na drovni Spolecenstvi.
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Zavéry Soudniho dvora

Clének 95 odst. 1 ES stanovi, Ze Rada pfijimé4 opatfeni ke sblizovani ustanoveni
pravnich a spravnich predpistt clenskych sttf, jejichz tucelem je vytvoreni
a fungovani vnitfniho trhu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pouhé konstatovini odli§nosti mezi
vnitrostatnimi pravnimi dpravami sice nestaci k oddvodnéni pouziti ¢lanku 95 ES,
jinak je tomu v8ak v pripadé rozport mezi pravnimi a spravnimi predpisy ¢lenskych
statd, které mohou byt na prekazku zdkladnim svoboddm, a mohou tudiz mit pfimy
dopad na fungovéni vnitinitho trhu [viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
k reklamé na tabdk, body 84 a 95; rozsudky ze dne 10. prosince 2002, British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, Recueil, s. [-11453,
bod 60; ze dne 14. prosince 2004, Arnold André, C-434/02, Sb. rozh. s. [-11825,
bod 30; Swedish Match, C-210/03, Sb. rozh. s. [-11893, bod 29, jakoZ i ze dne
12. ¢ervence 2005, Alliance for Natural Health a dalsi, C-154/04 a C-155/04,
Sb. rozh. s. I-6451, bod 28].

Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyvd, Ze ackoliv je pouziti ¢lanku 95 ES jako
pravniho zédkladu mozné za ucelem predejiti budoucim prekdzkdm obchodu
vyplyvajicim z nestejnorodého vyvoje vnitrostitnich pravnich dprav, vyskyt
takovychto prekdzek musi byt pravdépodobny a predmétem dotceného opatieni
musi byt prevence téchto prekaZek [rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1995, Spanélsko
v. Rada, C-350/92, Recueil, s. 1-1985, bod 35; ze dne 9. fijna 2001, Nizozemsko
v. Parlament a Rada, C-377/98, Recueil, s. [-7079, bod 15; vy$e uvedené rozsudky
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, bod 61; Arnold André,
bod 31; Swedish Match, bod 30, a Alliance for Natural Health a dalsi, bod 29].
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Soudni dviir krom toho rozhodl, Ze jsou-li podminky pro pouziti ¢lanku 95 ES jako
pravniho zdkladu splnény, zdkonodarci SpoleCenstvi nelze z ddvodu, Ze ochrana
vetejného zdravi je rozhodujici pfi volbéch feseni, které je tfeba ucinit, branit v tom,
aby se o tento prdvni zdklad opiral [vySe uvedené rozsudky British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, bod 62; Arnold André, bod 32; Swedish
Match, bod 31, a Alliance for Natural Health a dalsi, bod 30].

Je tieba zdiraznit, ze ¢l. 152 odst. 1 pryvni pododstavec ES stanovi, Ze pfi vymezeni
a provadéni viech politik a ¢innosti Spolecenstvi je zajistén vysoky stupen ochrany
lidského zdravi, a ¢l. 95 odst. 3 ES vyslovné vyzaduje, aby byla pfi provadéné
harmonizaci zaru¢ena vysokd troven ochrany lidského zdravi [vy$e uvedené
rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, bod 62;
Arnold André, bod 33; Swedish Match, bod 32, a Alliance for Natural Health a dalsi,
bod 31].

Zvyse uvedeného vyplyvd, ze existuji-li prekdzky obchodu nebo je-li pravdépodobné,
Ze tyto prekazky vyvstanou v budoucnosti z divodu, ze ¢lenské stity prijaly nebo
pravé piijimaji ve vztahu k vyrobku nebo kategorii vyrobkd rozdilnd opatfeni
takového rdzu, Ze zajistuji rdznou droven ochrany, a tim zabranuji dotéenému
vyrobku nebo vyrobkdm ve volném pohybu ve SpolecCenstvi, ¢lanek 95 ES opraviiuje
zékonodarce SpoleCenstvi, aby zasdhl tak, Ze pfijme vhodnd opatfeni jednak
v souladu s odstavcem 3 uvedeného ¢lanku, a jednak v souladu s pravnimi zdsadami
uvedenymi ve Smlouvé o ES nebo vyty¢enymi v judikatufe, zejména se zdsadou
proporcionality (vy$e uvedené rozsudky Arnold André, bod 34; Swedish Match,
bod 33, a Alliance for Natural Health a dali, bod 32).

Je rovnéZ namisté poukdzat na to, Ze vyrazem ,opatfeni ke sbliZovdni“ uvedenym
v Clanku 95 ES chtéli autofi Smlouvy poskytnout zdikonoddrci SpoleCenstvi
v zdvislosti na obecném kontextu a zvla$tnich okolnostech harmonizované oblasti
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urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o techniku sblizovéni, ktera je nejvhodnéjsi
pro dosazeni pozadovaného vysledku, zejména v oblastech, které se vyznacuji
sloZitymi technickymi znaky (viz rozsudky ze dne 6. prosince 2005, Spojené
kralovstvi v. Parlament a Rada, C-66/04, Sb. rozh. s. I-10553, bod 45, jakoz i ze dne
2. kvétna 2006, Spojené kralovstvi v. Parlament a Rada, C-217/04, Sb. rozh. s.1-3771,
bod 43).

V zdvislosti na okolnostech mohou tato opatieni spocivat v uloZeni povinnosti véem
¢lenskym statdm, aby povolily uvddéni doty¢ného vyrobku nebo vyrobkd na trh,
v urceni nékterych podminek pro tuto povolovaci povinnost nebo i v doCasném ¢i
definitivnim zdkazu uvddéni nékterého vyrobku nebo vyrobkd na trh (vy$e uvedené
rozsudky Arnold André, bod 35; Swedish Match, bod 34, a Alliance for Natural
Health a dalsi, bod 33).

Ve svétle téchto zdsad je tfeba ovéfit, zda jsou splnény podminky pro pouziti ¢lanku
95 ES jako prévniho zdkladu ¢lankt 3 a 4 smérnice.

Uvodem je nutné pripomenout, Ze Soudni dvir jiz v dobé pfijeti smérnice 98/43
konstatoval existenci rozdili ve vnitrostatnich predpisech v oblasti reklamy na
tabakové vyrobky, jakoz i jejich vyvoj stile restriktivnéjsim smérem (vy$e uvedeny
rozsudek k tabdkové reklamé, body 96 a 97).

Je nesporné, ze jak je uvedeno v prvnim bodé odiivodnéni smérnice, existovaly
v pripadé téchto vyrobki pfi prijimani této smérnice rozdily v pravnich a spravnich
predpisech Clenskych statd. Podle udaji poskytnutych Komisi v jejim pisemném
vyjadfeni byly totiz reklama na takové vyrobky ¢i sponzorstvi souvisejici s témito
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vyrobky v okamZiku predloZeni ndvrhu smérnice ¢astecné zakazany v $esti ¢lenskych
statech, dplné zakdzdny ve Ctyfech clenskych stdtech a v dalsich péti ¢lenskych
stdtech byly predmeétem legislativnich ndvrhii smétujicich k jejich Gplnému zékazu.

Krom toho s ohledem na rozsifeni Evropské unie o deset novych clenskych sttt
existovalo patrné riziko, Ze se tyto rozdily jesté zvétsi. Podle Komise zamyslely
nékteré nové ¢lenské stity tplné zakdzat reklamu na tabdkové vyrobky a sponzorstvi
souvisejici s tabdkovymi vyrobky, zatimco ostatni stity je pripoustély s vyhradou
dodrzeni urditych podminek.

Okolnost, ze jak zddraziiuje osmy bod odtvodnéni smérnice, pii prijiméni této
smérnice probihala jedndni v rdmci Svétové zdravotnické organizace za Gcelem
vypracovani ramcové umluvy pro boj proti tabdku (déle jen ,dmluva WHQO"), toto
zjisténi nezpochybnuje.

Cilem dmluvy WHO je zajisté snizeni spotieby tabdkovych vyrobkd zejména
stanovenim Uplného zdkazu reklamy na tabdkové vyrobky, jejich propagace
a sponzorstvi souvisejictho s tabdkovymi vyrobky. Tato tmluva WHO vsak vstoupila
v platnost az po vstupu v platnost smérnice a neratifikovaly ji véechny Clenské stéty.

Clenské staty, které jsou signatafi tmluvy WHO, maji navic podle jejtho ¢l. 13
odst. 2 moznost v péti letech nasledujicich po jejim vstupu v platnost bud pfijmout
celkovy zdkaz reklamy na tabédkové vyrobky, jejich propagace a sponzorstvi
souvisejictho s tabdkovymi vyrobky, nebo nemohou-li z diivodu své dstavy ci
ustavnich zdsad zavést celkovy zdkaz, uloZit pouze nékterd omezeni v této oblasti.
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Z toho plyne, Ze pfi pfijimdni smérnice existovaly rozdily ve vnitrostitnich
predpisech v oblasti reklamy na tabék a sponzorstvi souvisejiciho s tabikem, které
oddvodnovaly zasah zékonodarce Spolecenstvi.

V tomto kontextu je tfeba zkoumat dcinky téchto rozdila v oblastech, na néz se
vztahuji ¢lanky 3 a 4 smérnice, na vytvéfeni a fungovdni vnitfniho trhu, aby bylo
mozné urcit, zda se zdkonoddrce Spolecenstvi pti pfijiméni spornych ustanoveni
mohl opirat o ¢lanek 95 ES.

Trh tiskovin je stejné jako rozhlasovy trh trhem, na némz je obchod mezi ¢lenskymi
stity pomérné vyznamny a déle poroste zejména vzhledem k propojeni doty¢nych
médii s internetem, ktery predstavuje typicky priklad preshrani¢niho média.

Pokud jde nejprve o tiskoviny, je pohyb novin, cCasopisi a magazini realitou
spole¢nou vem clenskym statim a neomezuje se pouze na clenské staty sdilejici
stejny jazyk. Podle tidajii poskytnutych na jedndni Parlamentem, Radou a vedlej$imi
ucastniky vystupujicimi na jejich podporu, aniz by bylo témto tdajiim odporovéno,
muze podil publikaci pochdzejicich z jinych ¢lenskych statd v nékterych pripadech
dosahovat i vice neZ poloviny publikaci v obéhu. Do obchodu tiskovin v papirové
podobé uvnitf SpoleCenstvi je nutné zahrnout tiskoviny, jejichz vydani bylo
umoznéno sluzbami informac¢ni spole¢nosti, a zejména internetem, ktery umoznuje
primy pristup v redlném case k publikacim sffenym v jinych ¢lenskych stdtech.

Je tieba dodat, Ze v dobé prijeti smérnice jiz fada clenskych statll zakazovala, jak bylo
uvedeno v bodé 46 tohoto rozsudku, reklamu na tabdkové vyrobky, zatimco dalsi
Clenské staty takovy zdkaz pravé pripravovaly. V disledku toho existovaly rozdily ve
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vnitrostétnich predpisech ¢lenskych stati, pricemz tyto rozdily mohly na rozdil od
tvrzeni Zalobkyné narusit volny pohyb zbozi i sluzeb.

Opatieni zakazujici nebo omezujici reklamu na tabdkové vyrobky totiz jednak
mohou vic branit pfistupu na trh vyrobka pochézejicich z jinych ¢lenskych stati nez
pristupu na trh vyrobkd tuzemskych.

Takové opatfeni mimoto omezuji moznost podnikd usazenych v ¢lenskych statech,
v nichZz tato opatfeni plati, nabizet zadavatelim reklamy usazenym v jinych
¢lenskych statech reklamni plochy v jejich publikacich, a maji tak vliv na
pteshrani¢ni nabidku sluZeb (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. bfezna 2001,
Gourmet International Products, C-405/98, Recueil, s. I-1795, body 38 a 39).

Krom toho, i kdyz nékteré publikace nejsou ve skutec¢nosti uvddény na trh
v ostatnich clenskych stitech, neméni to nic na tom, Ze pfijimani rozdilnych
pravnich predpisi v oblasti reklamy na tabdkové vyrobky dozajista vytvaii nebo
muze vytviret pravni pfekdzky obchodu, pokud jde o tiskoviny a dalsi tisténd média
(viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek k tabékové reklamé, bod 97). Takové
prekdzky tedy existuji i pro publikace uvddéné na trh predev$im na mistnim,
regiondlnim nebo vnitrostatnim trhu, které jsou, byt vyjimecné nebo v malém
mnozstvi, proddvany v ostatnich clenskych stitech.

Krom toho je nesporné, Ze nékteré clenské stity, které prijaly zdkaz reklamy na
tabakové vyrobky, z tohoto zdkazu vylucuji zahrani¢ni tiskoviny. Skute¢nost, zZe se
tyto ¢lenské staty rozhodly, Ze se na uvedeny zdkaz uplatni takova vyjimka, pfitom
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potvrzuje, ze alesponn podle jejich nézoru existuje vyznamny obchod uvnitf
Spolecenstvi, pokud jde o tiskoviny.

Kone¢né existovalo redlné riziko, ze vyvstanou nové prekizky obchodu nebo
volného pohybu sluzeb v disledku pristoupeni novych ¢lenskych statt.

Totéz je nutné konstatovat ohledné reklamy na tabdkové vyrobky v rozhlasovych
programech a ve sluzbich informaéni spole¢nosti. Rada ¢lenskych statt jiz v téchto
oblastech pfijala pfislusnou pravni Gpravu nebo tak hodld ucinit. S pfihlédnutim
k rostoucimu povédomi vetejnosti o $kodlivosti spotreby tabakovych vyrobkd pro
zdravi bylo pravdépodobné, ze z divodu pfijeti novych pravidel odrazejicich tento
vyvoj, jez maji u¢innéji odrazovat od spotieby téchto vyrobkd, dojde k novému
narusovani obchodu nebo volného pohybu sluzeb.

Je namisté pfipomenout $esty bod odiivodnéni smérnice, v némz se poukazuje na to,
Ze vyuzivani sluzeb informacni spole¢nosti je prostfedkem umoznujicim reklamu na
tabdkové vyrobky, ktery roste spole¢né s ristem vefejné spotfeby a pristupu
k takovym sluzbdm, a ze takové sluzby, stejné jako rozhlasové programy, které
mohou byt rovnéz prendseny prostfednictvim sluzeb informacni spolecnosti, jsou
obzvlast pritazlivé a pristupné mladym spotrebitelim.

Tabdkova reklama prostrednictvim obou téchto médii ma na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, preshrani¢ni charakter, ktery podnikiim zabyvajicim se vyrobou
a distribuci tabdku umoziuje vyvijet marketinkové strategie sméfujici k rozsifeni
klientely mimo Clensky stit, z néhoZz pochazeji.
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Krom toho nebylo vylouc¢eno, Ze jelikoZ ¢ldnek 13 smérnice 89/552 zakazal vsechny
formy televizni reklamy na cigarety a ostatni tabdkové vyrobky, byly rozdily ve
vnitrostatnich predpisech tykajicich se reklamy na tabakové vyrobky v rozhlasovych
programech a ve sluzbéch informacni spoleCnosti zpasobilé podporovat mozné
obchdzeni tohoto zdkazu vyuzitim obou téchto médii.

Totéz lze konstatovat o sponzorstvi rozhlasovych programa tabdkovymi podniky.
Rozdily ve vnitrostdtnich predpisech existovaly jiz k datu pfijeti smérnice nebo se
pravé objevovaly a tyto rozdily mohly narusit volny pohyb sluzeb tim, ze subjekty
rozhlasového vysilini jako ptijemce sluzeb usazené v ¢lenském staté, kde platilo
opatteni zdkazu, zbavily moZnosti sponzorovéni tabikovymi podniky usazenymi
v jiném c¢lenském stdté, v némz takové opatieni zdkazu neexistovalo.

Tyto rozdily zahrnovaly rovnéz patrné riziko naruseni hospodarské soutéze, jak na
to poukazuje prvni a pity bod od@vodnéni smérnice.

Kazdopéddné, jak Soudni dvir jiz rozhodl, byla-li zjisténa existence prekédzek
obchodu, neni za uéelem odtivodnéni pouziti ¢lanku 95 ES nutné prokazovat je§té
naru$eni hospodérské soutéze [viz vy$e uvedeny rozsudek British American Tobacco
(Investments) a Imperial Tobacco, bod 60].

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze prekazky a riziko naruseni hospodéarské soutéze byly
zplisobilé odvodnit zdsah zdkonoddrce SpoleCenstvi na zékladé ¢lanku 95 ES.
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Zbyvé ovérit, zda v oblastech, na které se vztahuji ¢lanky 3 a 4 smérnice, je icelem
téchto ¢lanka skute¢né odstranéni prekézek volného pohybu zboZ{ nebo sluzeb c¢i
predchdzeni témto prekazkdm, nebo odstranéni naruseni hospodarské soutéze.

Pokud jde nejprve o ¢lanek 3 smérnice, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze zékaz reklamy na
tabdkové vyrobky v ¢asopisech, magazinech a novindch za tucelem zajisténi volného
pohybu téchto vyrobkt mdaze byt prijat na zdkladé ¢lanku 95 ES po vzoru smérnice
89/552, kterd, jak jiz bylo zminéno v bodé 64 tohoto rozsudku, ve svém ¢lanku 13
zakazuje televizni reklamu na tabdkové vyrobky (vy$e uvedeny rozsudek k tabdkové
reklamé, bod 98).

Takovy zékaz, ktery ma byt pouzit jednotné v celém Spolecenstvi, mé zabréanit tomu,
aby volny pohyb tiskovin uvnitt Spolecenstvi byl naru$ovan vnitrostatnimi predpisy
toho ¢i onoho ¢lenského stitu.

Je tieba upfesnit, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice vyslovné piipousti reklamu na tabdkové
vyrobky v nékterych publikacich, konkrétnéji v publikacich ur¢enych vylu¢né pro
profesiondly v oblasti obchodu s tabikem.

Krom toho na rozdil od smérnice 98/43 clanek 8 smérnice stanovi, Ze ¢lenské stity
nezakdzi ani neomezi volny pohyb zboZi nebo sluzeb, které jsou v souladu s touto
smérnici. Tento ¢ldnek 8 tedy brdni tomu, aby Clenské staty kladly prekazky pohybu
publikaci urcenych vylu¢né pro profesiondly v oblasti obchodu s tabakem uvnitf
Spolecenstvi, zejména prostrednictvim restriktivnéjsich ustanoveni, ktera povazuji
za nutnd pro zajisténi ochrany lidského zdravi v oblasti reklamy na tabdkové vyrobky
nebo sponzorstvi souvisejictho s témito vyrobky.
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Clének 8 smérnice tim, Ze ¢lenskym stétim zakazuje branit poskytovani reklamnich
ploch v publikacich ur¢enych vylu¢né pro profesiondly v oblasti obchodu s tabakem,
vyjadfuje tcel uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 smérnice, jimz je zlep$eni podminek fungovani
vnitfniho trhu.

TotéZ je nutné konstatovat ohledné volného pohybu sluzeb, ktery je rovnéz uveden
v ¢lanku 8 smérnice. Clenské stity totiz podle tohoto ¢lanku nemohou zakézat ani
omezit volny pohyb sluzeb, které jsou v souladu s touto smérnici.

Clanek 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice, které zakazuji reklamu na tabikové vyrobky
ve sluzbach informaéni spolec¢nosti a v rozhlasovych programech, maji stejné jako
¢lanek 13 smérnice 89/552 podporovat volné vysildni téchto rozhlasovych programf,
jakozZ i volny pohyb sdéleni, kterd spadaji do sluzeb informacni spole¢nosti.

Stejné tak ma ¢l. 4 odst. 2 smérnice tim, Ze zakazuje sponzorstvi rozhlasovych
programi podniky, jejichz hlaynim predmétem cinnosti je vyroba nebo prodej
tabdkovych vyrobkd, zabrinit tomu, aby volny pohyb sluzeb byl narusovin
vnitrostatnimi predpisy toho ¢i onoho ¢lenského statu.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze Ucelem ¢lankd 3 a 4 smérnice je skutecné zlepseni
podminek fungovéni vnitiniho trhu, a Ze tudiz tyto clanky mohly byt pfijaty na
zékladé ¢lanku 95 ES.
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Tento zavér neni zpochybnén argumentaci zalobkyné, podle niz se zakaz upraveny
v ¢ldncich 3 a 4 smérnice vztahuje pouze na reklamni nosice mistniho nebo
vnitrostatniho charakteru, které nemaji preshrani¢ni d¢inky.

Pouziti ¢lanku 95 ES jako pravniho zdkladu totiZz nepfedpokladd existenci skute¢né
vazby na volny pohyb mezi ¢lenskymi staty v kazdé ze situaci, na néz se vztahuje akt
zalozeny na takovém zdkladé. Jak jiz Soudni dvar zddraznil, pro od@vodnéni pouziti
¢ldnku 95 ES jako préavniho zdkladu je nutné, aby ucelem aktu piijatého na tomto
zdkladé bylo skute¢né zlepseni podminek vytvéreni a fungovani vnitintho trhu (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalgi,
C-465/00, C-138/01 a C-139/01, Recueil, s. 1-4989, body 41 a 42, jakoz i rozsudek ze
dne 6. listopadu 2003, Lindqvist, C-101/01, Recueil, s. [-12971, body 40 a 41).

Za téchto podminek je namisté se domnivat, Ze Gc¢elem ¢ldnka 3 a 4 smérnice je, jak
bylo konstatovdno v bodé 78 tohoto rozsudku, zlepseni podminek fungovani
vnitfniho trhu.

Je tfeba upresnit, Ze meze plsobnosti zdkazu uvedeného v ¢ldncich 3 a 4 smérnice
zdaleka nepodléhaji ndhodé a nejsou neurcité.

V tomto ohledu je nutné poukézat na to, Ze pro dcely definice rozsahu ptisobnosti
zékazu upraveného v ¢ldnku 3 smérnice pouzivd némecké znéni smérnice jako
jediné v ndzvu tohoto ¢lanku vyraz ,tisténé vyrobky” (,Druckerzeugnisse®), zatimco
ostatni jazykovd znéni pouZivaji vyraz ,tisténd média“, coz vyjadfuje vali
zékonodarce SpoleCenstvi nezahrnout do ptsobnosti tohoto zdkazu vsechny druhy
publikaci.
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Krom toho a na rozdil od argumentace Zalobkyné, podle niz musi byt vyraz ,tisténa
média“, pouzity v ¢l. 3 odst. 1 smérnice, vykldddn Siroce a zahrnovat bulletiny
mistnich sdruzeni, programy kulturnich akci, plakaty, telefonni seznamy a rtizné
letaky a prospekty, zahrnuje uvedeny vyraz pouze publikace, jako jsou noviny,
¢asopisy a magaziny.

Tento vyklad je potvrzen ¢tvrtym bodem odtivodnéni smérnice, ktery uvadi, ze
v dasledku pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych stdtd, které zakazuji nebo
reguluji tabdkovou reklamu v publikacich, jako jsou noviny, Casopisy a jiny
periodicky tisk, existuje patrné riziko vzniku pfekdzek pro volny pohyb tohoto zbozi
na vnitfnim trhu.

Za ucelem zajisténi volného obéhu véech téchto médii na vnitinim trhu tyz bod
odtvodnéni uvadi, Ze je nezbytné omezit tabdkovou reklamu v nich na ty ¢asopisy
a periodicky tisk, které nejsou urceny pro $irokou vefejnost.

Zékaz uvedeny v ¢lancich 3 a 4 smérnice se navic omezuje na rizné formy reklamy
nebo sponzorstvi, a neni tedy na rozdil od toho, co stanovila smérnice 98/43,
zdkazem s obecnou ptlisobnosti.

Z vyse uvedeného plyne, Ze ¢lanek 95 ES je néalezitym pravnim zdkladem pro ¢lanky
3 a 4 smérnice.

Prvni Zalobni dfivod je tedy neopodstatnény a musi byt zamitnut.
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K druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z obchdzent ¢l. 152 odst. 4 pism. c) ES

Argumentace Gcastnikil fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze jelikoz skute¢nym tcelem zékazu uvedeného v ¢lancich 3 a 4
smérnice neni zlepseni podminek vytvafeni a fungovéni vniténiho trhu, zékonodarce
SpolecCenstvi prijetim dotcenych ustanoveni porusil zédkaz jakékoli harmonizace
pravnich a sprdvnich predpist ¢lenskych stati v oblasti vefejného zdravi, uvedeny
v ¢l 152 odst. 4 pism. c¢) ES.

Parlament, Rada a vedlejsi Gcastnici vystupujici na jejich podporu, opirajice se
o judikaturu Soudniho dvora, uplatiuji, Zze jelikoz podminky pro pouziti ¢lanku
95 ES jako préavniho zdkladu jsou splnény, cel ochrany vefejného zdravi nikterak
nebrdni tomu, aby opatfeni uvedend v tomto ustanoveni zlep$ovala podminky
vytvifeni a fungovani vnitintho trhu [viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, body 60 a 62].

Zavéry Soudniho dvora

Jak jiz bylo fe¢eno v bodé 39 tohoto rozsudku, jsou-li podminky pro pouziti ¢lanku
95 ES jako pravniho zékladu splnény, nelze podle ustilené judikatury zakonodarci
Spolecenstvi z diivodu, Ze ochrana vefejného zdravi je rozhodujici pfi volbach feseni,
které je tfeba ulinit, branit v tom, aby se o tento pravni zdklad opiral.
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Clinek 95 odst. 3 ES vyslovné pozaduje, aby pfi provadéné harmonizaci byla
zarucena vysokd troven ochrany lidského zdravi.

Clanek 152 odst. 1 prvni pododstavec ES stanovi, Ze pfi vymezeni a provadéni véech
politik a ¢innosti Spolecenstvi je zajistén vysoky stupen ochrany lidského zdravi
[vyse uvedené rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco, bod 62; Arnold André, bod 33; Swedish Match, bod 32, a Alliance for
Natural Health a dalsi, bod 31].

Je sice pravda, Ze ¢l. 152 odst. 4 pism. ¢) ES vylucuje jakoukoli harmonizaci pravnich
a spravnich predpisd ¢lenskych stitd, které maji za cil ochranu a zlepseni lidského
zdravi, toto ustanoveni v§ak neznamend, Ze harmoniza¢ni opatfeni pfijatd na zdkladé
jinych ustanoveni Smlouvy nemohou mit vliv na ochranu lidského zdravi (viz vyse
uvedeny rozsudek k tabdkové reklamé, body 77 a 78).

Pokud jde o argumentaci zalobkyné, podle niZz ochrana verejného zdravi méla ve
zna¢ném rozsahu vliv na rozhodnuti providénd zédkonodircem SpoleCenstvi pri
prijimani smérnice, a zejména pokud jde o jeji ¢linky 3 a 4, postadi konstatovat, Ze
podminky pro pouziti ¢lanku 95 ES byly v projedndvaném pripadé splnény.

Zikonoddrce Spolecenstvi tedy pfijetim ¢lankd 3 a 4 smérnice na zdkladé ¢lanku
95 ES neporusil ustanoveni ¢l. 152 odst. 4 pism. c) ES.

Za téchto podminek je druhy Zalobni divod neopodstatnény a musi byt rovnéz
zamitnut.

I-11657



99

100

101

102

ROZSUDEK ZE DNE 12. 12. 2006 — VEC C-380/03

K tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odivodnéni

Argumentace Gcastnikil fizeni

7y v

Zalobkyné uplatiuje, Ze smérnice prehliZi poZadavek uvést odivodnéni zakotveny
¢lankem 253 ES. Existence skute¢nych prekdzek obchodu, ktera je podminkou
stanovenou Soudnim dvorem pro pravomoc zdkonoddrce Spolecenstvi, neni
zminéna v pripadé zdkazu rozhlasové reklamy uvedeného v ¢lanku 4 smérnice ani
v pripadé zdkazu reklamy ve sluzbich informacni spole¢nosti uvedeného v ¢l 3
odst. 2 téZe smérnice. Stejné tak podle Zalobkyné nebyla v bodech odtivodnéni této
smérnice viibec zminéna citelnd naruseni hospoddrské soutéze tykajici se téchto
sluzeb.

Podle zalobkyné neni pouhy odkaz na prvni bod odivodnéni smérnice konstatujici
rozdily ve vnitrostitnich predpisech dostatetny pro to, aby zalozil pravomoc
zékonodarce SpoleCenstvi. Totéz plati pro dvahu, podle niz sluzby informac¢ni
spoleCnosti a rozhlasové vysilaini maji jiz svou samou povahou preshrani¢ni
charakter.

Pokud jde o zdkaz reklamy v tisku a ostatnich tisténych médiich, Zalobkyné tvrdi, ze
v prvnim bodé oddvodnéni smérnice se sice uvadi, ze ,urcité prekdzky se jiz
objevily*, nebyly véak upfesnény konkrétni predpisy a prekdzky obchodu, jez by
mohly odfvodnit pravomoc zdkonodérce SpoleCenstvi na zdkladé ¢lanku 95 ES.

Konecné, zvldstni okolnost, ze vyrobky a sluzby, na néZ se vztahuji ¢lanky 3 a 4

smérnice, maji preshrani¢ni Ucinky pouze v okrajovém meéfitku, méla byt podle
zalobkyné spojena s hodnocenim otdzky, zda rozsifeni zdkaz(i reklamy na situace,
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které nemaji preshrani¢ni charakter, bylo nezbytnym opatfenim pro fungovani
vnitfniho trhu ve smyslu ¢lanku 14 ES. Zédné takové hodnoceni v§ak nebylo v tomto
sméru provedeno.

Parlament, Rada a vedlej$i Gcastnici vystupujici na jejich podporu podotykaji, ze
zékonodarce Spolecenstvi jasné uvedl davody, které jej vedly k prijeti smérnice,
predevsim v prvnim, druhém a ¢tvrtém aZ Sestém bodé odiivodnéni smérnice, a Ze
povinnost uvést odivodnéni nevyzaduje, aby byly upfesnény vsechny relevantni
skutkové nebo pravni okolnosti [viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 30. listopadu
1978, Welding, 87/78, Recueil, s. 2457, bod 11, a vy$e uvedeny rozsudek British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, bod 165].

Tvrdi, ze zdkaz reklamy na tabdkové vyrobky v tisténych médiich stanoveny v ¢l. 3
odst. 1 smérnice je odivodnén v jejim prvnim a ctvrtém bodé odfvodnéni
prekdzkami obchodu, jejichz narGstu se lze v budoucnu obévat.

Upftesnuji, Ze odivodnéni zdkazu reklamy ve sluzbdch informacni spole¢nosti je
uvedeno v $estém bodé oddvodnéni smérnice.

Pokud jde o zdkaz rozhlasové reklamy, zddraziuji, ze je tfeba ucinit paralelu se
smeérnici 89/552, ktera ve svém c¢lanku 13 a ¢l. 17 odst. 2 zakazuje vSechny formy
televizni reklamy na tabdkové vyrobky a jakékoli sponzorstvi televiznich programa
¢innostmi souvisejicimi s tabdkem.
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Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je namisté pripomenout, ze z odfivodnéni vyzadovaného ¢lankem 253 ES
sice museji jasné a jednozna¢né vyplyvat Gvahy orgdnu Spolecenstvi, jenz dotceny
akt vydal, tak aby se zticastnéné osoby mohly seznamit s ddvody, které vedly k prijeti
opatteni, a Soudni dvir mohl vykondvat svij pfezkum, neni v$ak pozadovéno, aby
oddvodnéni upfesiiovalo véechny relevantni skutkové nebo pravni okolnosti
[rozsudek ze dne 29, tinora 1996, Komise v. Rada, C-122/94, Recueil, s. 1-881,
bod 29; vyse uvedené rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco, bod 165; Arnold André, bod 61; Swedish Match, bod 63, a Alliance for
Natural Health a dalsi, bod 133].

Dodrzovani povinnosti uvést odivodnéni musi byt mimoto posuzovéno s ohledem
nejen na znéni aktu, ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz
i s ohledem na vechna pravni pravidla upravujici dot¢enou oblast. Pokud sporny akt
jasné uvadi vée z cile sledovaného doty¢nym orgdnem Spolecenstvi, bylo by zbyte¢né
pozadovat zvlastni oddvodnéni pro kazdou technickou volbu provedenou organem
[rozsudek ze dne 5. Cervence 2001, Itdlie v. Rada a Komise, C-100/99, Recueil,
s. I-5217, bod 64; vyse uvedené rozsudky British American Tobacco (Investments)
a Imperial Tobacco, bod 166; Arnold André, bod 62; Swedish Match, bod 64,
a Alliance for Natural Health a dalsi, bod 134].

V projednavaném pripadé z prvniho az tfettho a dvandctého bodu oddvodnéni
smérnice jednoznacné vyplyvd, Ze icelem opatteni zakazujicich reklamu na tabikové
vyrobky a sponzorstvi souvisejici s témito vyrobky, kterd stanovi, je odstranéni
prekdZzek volného pohybu zbozi nebo sluzeb vyplyvajicich z rozdilti ve vnitrostatnich
predpisech clenskych stati v této oblasti a zajisténi vysoké urovné ochrany
vefejného zdravi.
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Krom toho je nutné konstatovat, Zze diivody, jimiZ bylo vedeno pfijimani takovych
opatfeni zékazu, jsou upfesnény pro kazdou z forem reklamy a sponzorstvi
uvedenych v ¢lancich 3 a 4 smérnice.

Pokud jde zaprvé o zdkaz reklamy v tisténych médiich a nékterych publikacich,
¢tvrty bod odtivodnéni smeérnice uvadi, Ze v diisledku pravnich a spravnich predpist
¢lenskych stath existuje patrné riziko vzniku prekdzek pro volny pohyb tohoto zbozi
na vnitfnim trhu, a Ze mé-li byt zajistén volny obéh vsech téchto médif na vnitfnim
trhu, je nezbytné omezit tabdkovou reklamu v nich na ty Casopisy a periodicky tisk,
které nejsou urceny pro Sirokou vefejnost, naptiklad na publikace urcené vyluéné
pro profesiondly v oblasti obchodu s tabdkem a na publikace ti§téné a vydavané ve
tretich zemich, které nejsou urceny v prvni fadé pro trh Spolecenstvi.

Pokud jde zadruhé o rozhlasovou reklamu a reklamu $ifenou sluzbami informac¢ni
spole¢nosti, $esty bod oddvodnéni smérnice poukazuje na obzvlatni pritazlivost
a dostupnost téchto sluzeb pro mladé lidi, jejichz spotteba roste spole¢né s nartistem
pouzivini téchto médii.

Zatreti, s ohledem na zdkaz nékterych druhd sponzorstvi, jako jsou rozhlasové
programy a cCinnosti nebo akce s preshrani¢nim tucinkem, pity bod odivodnéni
smérnice upresiiuje, ze Uclelem zdkazu, o ktery se jednd, je zabrdnit moznému
obchdzeni omezeni vztahujicich se na pfimé formy reklamy.

Z téchto bodl odtvodnéni vyplyvd to podstatné z cile sledovaného zdkonodarcem
Spolecenstvi, tedy zlepseni podminek vytvifeni a fungovani vnitiniho trhu
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odstranénim prekdzek volného pohybu zboZi nebo sluzeb, které slouzi jako
prostiedek pro reklamu na tabdkové vyrobky nebo sponzorstvi souvisejici s témito
vyrobky.

Je tieba ostatné poukdzat na to, Ze smérnice byla pfijata v ndvaznosti na zruSeni
smérnice 98/43, na zdkladé ndvrhu Komise s divodovou zpravou uvadéjici
vyCerpavajici seznam rozdilG ve vnitrostatnich predpisech platnych v ¢lenskych
stitech v oblasti reklamy na tabdkové vyrobky nebo sponzorstvi souvisejiciho
s témito vyrobky.

Z toho plyne, Zze ¢lanky 3 a 4 smérnice spliuji povinnost uvést odtivodnéni
stanovenou v ¢lanku 253 ES.

Treti zalobni ddvod je tedy neopodstatnény a musi byt zamitnut.

Ke c¢tvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni spolurozhodovaciho
postupu

Argumentace ucastnikil fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze smérnice byla piijata v rozporu se spolurozhodovacim postupem
definovanym v ¢ldnku 251 ES. Po hlasovani Parlamentu na plendrnim zaseddni
k ndvrhu smérnice Rada provedla hmotnéprévni zmény.
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Podle Zalobkyné jdou tyto zmény nad ramec pouhé jazykové nebo redakéni Gpravy
jednotlivych jazykovych znéni ¢i pouhé opravy zjevnych vécnych chyb. Clanek 10
odst. 2 smérnice byl do jejiho textu doplnén po jejim ptijeti a ¢ldnek 11 byl podstatné
datum vstupu smérnice v platnost. Clanek 3 smérnice byl mimoto rovnéz zménén
a pfinejmensim v némeckém znéni dovoluje $irsi vyklad vyrazu ,tisténd média“
ktery rozéifuje rozsah pasobnosti smérnice.

Parlament, Rada a vedlejsi ucastnici vystupujici na jejich podporu uplatnuji, ze
v ramci spolurozhodovaciho postupu nejsou akty pfijimany pouze Radou, ale jsou
podle ¢lanku 254 ES podepisovany spole¢né predsedou Parlamentu a predsedou
Rady, ktefi svymi podpisy berou na védomi, Ze smérnice odpovidé ndvrhu Komise se
zménami schvilenymi Parlamentem.

Striktni totoZnost znéni schvileného Parlamentem a znéni ptijatého spolurozhodo-
vacim postupem by byla neslucitelnd s pozadavky na redakéni kvalitu vyplyvajicimi
z existence velkého poc¢tu trednich jazykd.

Podle Parlamentu, Rady a vedlej$ich ucastnikii vystupujicich na jejich podporu
neprekracuji provedené dpravy smérnice meze pravné jazykovych dprav, at uz se
jednd o ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, tykajici se tisku a tisténych médii, nebo o jeji ¢l. 10
odst. 2, tykajici se toho, Ze (¢lenské stity uvédomi Komisi o podstatnych
ustanovenich vnitrostatniho prava, kterd prijaly v oblasti uvedené smérnice.

Pokud jde o provedenou zménu ¢lanku 11 této smérnice, tykajici se jejtho vstupu
v platnost, podotykaji, ze k této zméné doslo v souladu se vzorovym znénim aktd
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Rady, které predpoklddd vstup smérnic v platnost dnem jejich vyhldseni, aby bylo
pokud mozno zabrdnéno zvy$ovdni poctu dat.

Zavéry Soudniho dvora

Zalobkyné zamysli projednavanou Zalobou zpochybnit pouze platnost ¢lénkd 3 a 4
smérnice.

Zalobni dfivod vychazejici z porugeni spolurozhodovaciho postupu stanoveného
v ¢lanku 251 ES pro piijeti ¢lankd 10 a 11 smérnice v jejich kone¢ném znéni je tudiz
irelevantni pro posouzeni platnosti ¢lankd 3 a 4 této smérnice.

V kazdém piipadé byly zmény provedené v ¢lancich 10 a 11 smérnice pfedmétem
opravy, coZ ostatné nebylo popteno, a tato oprava byla podepsina podle ¢lanku
254 ES predsedou Parlamentu a piedsedou Rady a poté vyhlisena v Urednim
véstuiku Evropské unie.

Pokud jde o provedené zmény clidnku 3 smérnice, je namisté konstatovat, Ze jak
generdlni advokdt sprévné podotkl v bodé 197 svého stanoviska, takové zmény
neprekrocily meze, které plati pro sladéni jednotlivych jazykovych znéni aktu
Spolecenstvi.

Ctvrty zalobni dfivod tedy musi byt zamitnut.
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K pdtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality

Argumentace Gcastnikil fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze zakazy stanovené v ¢lancich 3 a 4 smérnice jsou v rozporu se
zésadou proporcionality upravenou v ¢l 5 tietim pododstavci ES.

Tyto zdkazy, jez jsou formuloviny velice $iroce, zahrnuji situace takika vyhradné
mistniho ¢i regiondlniho charakteru a zévaznym zptsobem zasahuji do zédkladnich
prav doty¢nych hospodéiskych kruhd, jeZ jsou chrénéna zdkonodircem Spolecen-
stvi.

Tak je tomu, pokud jde o svobodu tisku a svobodu zastévat nézory, kterd je podle
judikatury Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 10 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dile jen
,EULP“), zaru¢ena, z hlediska financovéni tiskovin, zejména ptijmy z reklamy
a neexistenci prekdzek, co se ty¢e obchodnich sdéleni.

Nadmiru obecny charakter formulace zdkazt reklamy uvedenych v ¢lancich 3 a 4
smérnice, jakoZ i vymezeni pojmu ,reklama“ vede k tomu, Ze se zdkaz reklamy
vztahuje na jakykoli nepfimy ucinek jakékoli formy obchodniho sdéleni o prodeji
tabakovych vyrobkd a ze by redakéni prispévky novinditt k nékterym tématim
majicim vztah k vyrobé nebo distribuci tabakovych vyrobki mohly spadat pod tento
zékaz.
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Takovyto zdsah do svobody tisku je podle Zalobkyné o to vyznamnéjsi, Ze 50 % aZ
60 % prijma vydavateld tisku tvofi nikoli prodej jejich vyrobkd, ale piijmy z reklamy
a ze média v soucasnosti v Evropé prochézeji hlubokou strukturdlni a konjunkturaln{
krizi.

Krom toho je legislativni nepfiméfenost zdkaz uvedenych v ¢lancich 3 a 4 smérnice
doloZena skute¢nosti, ze pouze okrajovy pocet pripadd, kdy maji vyrobky nebo
sluzby preshrani¢ni charakter, je zcela nesrovnatelny se situacemi ¢isté mistniho ¢i
regionédlniho charakteru, z nichZz 99 % nemd zadny preshrani¢ni ucinek.

Z toho plyne, ze rozsifeni zdkazi reklamy na Cisté vnitrostitni situace neni
pfiméfené ve vztahu k tvrzenému cili harmonizace vnitiniho trhu.

V kazdém pripadé neni toto opatfeni ani nezbytné, ani vhodné. Samotnd smérnice
obsahuje ve svém ¢l. 3 odst. 1 vhodné feSeni, nebot tomuto zékazu reklamy
nepodléhaji tiskoviny pochézejici z tfetich zemi, pokud nejsou v prvni fadé urceny
pro trh Spolecenstvi. Nebylo poddno z4dné vysvétleni ohledné davodu, pro¢ toto
reseni nebylo dostacujici i pro tiskoviny pochazejici ze SpoleCenstvi.

Stejné tak nebyl podle Zalobkyné uddn divod pro odmitnuti alternativniho fe$eni
navrzeného zalobkyni spocivajictho v omezeni zdkazi reklamy na ¢innosti a sluzby

majici preshrani¢ni ucinky, kterézto teseni bylo ostatné pfijato v ¢lanku 5 smérnice
pro sponzorské ¢innosti.
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Zalobkyné se tedy domnivd, Ze pti zvaZeni cile sledovaného zékonodércem
Spolecenstvi a zdsahti do zékladnich prdv jsou napadena ustanoveni ¢lankd 3 a 4
smérnice nepfiméfend. Prijeti tak restriktivnich opatfeni, jako je dplny zakaz
reklamy na tabdkové vyrobky v tisku, je pouze krajnim fesenim, ke kterému se
uvedeny zdkonodarce mohl uchylit.

Parlament, Rada a vedlej$i ucastnici vystupujici na jejich podporu uplatiuji, Ze
zékonodarce Spolecenstvi pro dosaZeni cile harmonizace vnitiniho trhu nedispo-
noval méné omezujicimi prostedky, nez byla smérnice zakazujici reklamu ve viech
tisténych médiich a rozhlasovych programech.

Zakonoddarce Spolecenstvi podle nich neptistoupil k Gplnému zdkazu reklamy na
tabakové vyrobky. Tato reklama nebyla zakdzéna v publikacich urcenych vylu¢né pro
profesiondly v oblasti obchodu s tabdkem a v publikacich tisténych a vydavanych ve
tretich zemich, které nejsou ur¢eny v prvni fadé pro trh Spolecenstvi. Stejné tak
nebyla takova reklama zakézdna ve sluzbach informacni spolecnosti, pokud nebyla
zakdzdna v tisku a ostatnich tisténych médiich. Dodavaji, Ze na rozdil od tvrzeni
zalobkyné zahrnuje vyraz ,tisténd média“ pouze noviny, magaziny a ¢asopisy.

Pokud jde o zésah do zdkladnich prav svobody tisku a svobody zastévat nézory, jichz
se dovolavé Zalobkyné, uptesiiuji, ze svoboda projevu miize podle ¢l. 10 odst. 2 EULP
podléhat nékterym omezenim nebo sankcim stanovenym zdkonem, které pred-
stavuji nezbytnd opatieni v demokratické spole¢nosti v zdjmu ochrany zdravi nebo
mordlky, a Ze v projedndvaném pripadé se zdkaz tyka ,jakékoli formy obchodniho
sdéleni s cilem nebo pfimym ¢i nepiimym tc¢inkem propagace tabdkového vyrobku®,
jak vyplyva z definice reklamy v ¢l. 2 pism. b) smérnice. V dasledku toho nejsou
redakéni prispévky novindid ¢lanky 3 a 4 smérnice dotceny.
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Uvddéji, Ze jak jiz Soudni dvir rozhodl, ,posuzovaci pravomoc prislusnych organt
pti urCeni patficné rovnovihy mezi svobodou projevu a vyse uvedenymi cili je
proménliva pro kazdy z cild, které odtvodiiuji omezeni tohoto prava, a podle povahy
dotcenych cinnosti. Pokud vykon svobody neptispiva k diskusi v obecném zdjmu
[...], je kontrola omezena na prezkum diivodnosti a pfiméfenosti zdsahu. Tak tomu
je, pokud jde o obchodni vyuZiti svobody projevu, zejména v tak komplexni
a proménlivé oblasti, jako je reklama“ (rozsudek ze dne 25. bfezna 2004, Karner,
C-71/02, Recueil, s. I-3025, bod 51).

Tyvrdi, ze zdkonoddrce SpoleCenstvi nepiekrocil Sirokou posuzovaci pravomoc,
kterou disponuje v takové oblasti, jako je oblast dot¢end v projednavaném pripadé,
jez s sebou z jeho strany nese volby politické, ekonomické a socidlni povahy a v niz
mé provést komplexni posouzeni, a Ze opatieni zdkazu stanovend v ¢ldncich 3 a 4
smérnice jsou nezbytnd a zpusobild k dosazeni cile spocivajictho v harmonizaci
vnitfntho trhu na vysoké Grovni ochrany zdravi.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pfipomenout, Ze zdsada proporcionality, jeZ je jednou z obecnych zasad
prava Spolecenstvi, vyzaduje, aby prostiedky zavedené ustanovenim Spolecenstvi
byly zpasobilé k uskute¢néni sledovaného cile a neprekracovaly meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudky ze dne 18. listopadu 1987,
Maizena a dalsi, 137/85, Recueil, s. 4587, bod 15; ze dne 7. prosince 1993, ADM
Olmiihlen, C-339/92, Recueil, s. [-6473, bod 15, a ze dne 11. éervence 2002, Kiserei
Champignon Hofmeister, C-210/00, Recueil, s. [-6453, bod 59).

Pokud jde o soudni prezkum podminek uvedenych v predchozim bodé, je namisté
pfiznat zdkonodérci Spolecenstvi Sirokou posuzovaci pravomoc v takové oblasti,
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jako je oblast dotCend v projedndvaném pripadé, kterd s sebou z jeho strany nese
volby politické, ekonomické a socidlni povahy a v niZ ma provést komplexni
posouzeni. Legalita takového opatieni mize byt dotCena pouze zjevné nepfimeére-
nym charakterem opatfeni prijatého v této oblasti ve vztahu k cili, ktery hodlaji
prislusné orgny sledovat [viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. listopadu 1996,
Spojené kralovstvi v. Rada, C-84/94, Recueil, s. [-5755, bod 58; ze dne 13. kvétna
1997, Némecko v. Parlament a Rada, C-233/94, Recueil, s. [-2405, body 55 a 56; ze
dne 5. kvétna 1998, National Farmers’ Union a dalgi, C-157/96, Recueil, s. [-2211,
bod 61, a vy$e uvedeny rozsudek British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco, bod 123].

Pokud jde v projedndvaném pripadé o ustanoveni ¢lanki 3 a 4 smérnice, z analyzy
provedené v bodech 72 aZ 80 tohoto rozsudku vyplyvé, Ze tyto ¢lanky mohou byt
povazovany za opatfeni zptisobild k uskute¢néni cile, ktery sleduji.

Krom toho s prfihlédnutim k povinnosti zékonodarce SpoleCenstvi zarucit vysokou
troven ochrany lidského zdravi nepfekracuji meze toho, co je pro dosazeni tohoto
cile nezbytné.

Zikaz reklamy na tabdkové vyrobky v tisténych médiich stanoveny v clanku 3
smérnice se totiz nevztahuje na profesiondly v oblasti obchodu s tabidkem a na
publikace tisténé a vyddvané ve tietich zemich, které nejsou urcéeny v prvni fadé pro
trh Spolecenstvi.

Krom toho, na rozdil od tvrzeni Zalobkyné, nemohl zikonoddrce Spolecenstvi
prijmout jako méné restriktivni opatfeni zdkaz reklamy, z néhoz by byly vyjmuty
publikace urcené pro mistni ¢i regiondlni trh, nebot takova vyjimka by vedla k tomu,
ze by zdkaz reklamy na tabdkové vyrobky mél nejisty a ndhodé podléhajici rozsah
pusobnosti, coz by zabranilo tomu, aby smérnice dosdhla svého cile harmonizace
vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti reklamy na tabékové vyrobky (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Lindqvist, bod 41).
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Totéz je nutno konstatovat v pripadé zdkazu reklamy na tabakové vyrobky ve
sluzbach informacni spole¢nosti a v rozhlasovych programech, ktery je upraven
v ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice.

Zikaz reklamy na tabakové vyrobky v téchto médiich totiZz stejné jako opatfeni
zékazu stanovené v ¢lanku 13 smérnice 89/552 nelze povazovat za nepfiméfeny a pfi
konvergenci médii mizZe byt ostatné odivodnén snahou zamezit obchdzeni zakazu
pouzitelného na ti§ténd média zvySenym vyuzivanim obou téchto médii.

Pokud jde o zdkaz sponzorstvi rozhlasovych programd stanoveny v ¢l. 4 odst. 2
smérnice, z bod odivodnéni smérnice, a konkrétnéji ani z jejtho patého bodu
oddvodnéni nevyplyvé, ze by neomezenim takového opatfeni na Cinnosti a akce
s preshrani¢nimi Gcinky stejné jako v ¢l. 17 odst. 2 smérnice 89/552 zdkonodérce
Spolecenstvi prekrocil meze posuzovaci pravomoci, jiz v této oblasti disponuje.

Tento vyklad neni zpochybnén tezi Zalobkyné, podle niz takovd opatfeni zékazu
povedou k tomu, Ze tiskové spolecnosti prijdou o znac¢né prijmy z reklamy, nebo Ze
dokonce prispéji k uzavieni nékterych podnikd, a v koneéném disledku budou
zasahovat do svobody projevu zarucené ¢ldnkem 10 EULP.

Je namisté pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je sice zdsada svobody projevu
vyslovné uznina ¢lankem 10 EULP a je zékladnim prvkem demokratické
spole¢nosti, avéak z odstavce 2 tohoto ¢lanku vyplyvd, Ze tato svoboda mdze
podléhat ur¢itym omezenim odfivodnénym cili obecného zdjmu, jsou-li tyto vyjimky
stanoveny zdkonem, jsou-li vedeny jednim nebo vice cili legitimnimi ve vztahu
k uvedenému ustanoveni a jsou-li nezbytné v demokratické spole¢nosti, tedy
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oddvodnény naléhavou socidlni potfebou, a zejména jsou-li pfiméfené sledovanému
legitimnimu cili (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 26. ¢ervna 1997, Familiapress,
C-368/95, Recueil, s. [-3689, bod 26; ze dne 11. Cervence 2002, Carpenter, C-60/00,
Recueil, s. [-6279, bod 42; ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger, C-112/00, Recueil,
s. [-5659, bod 79, a vy$e uvedeny rozsudek Karner, bod 50).

Stejné tak, jak spravné zddraznili Parlament, Rada a vedlej$i ucastnici vystupujici na
jejich podpory, je posuzovaci pravomoc, jiz disponuji prislusné organy, pokud jde
o otdzku urceni, kde se nachdzi patfi¢na rovnoviha mezi svobodou projevu a cili
obecného z&jmu uvedenymi v ¢l. 10 odst. 2 EULP, proménliva pro kazdy z téchto cild
oddvodiujicich omezeni tohoto prava a podle povahy dotcenych ¢innosti. Pokud
existuje urcity prostor pro uvidzeni, omezuje se kontrola na pfezkum diivodnosti
a priméfenosti zdsahu. Tak je tomu, pokud jde o obchodni vyuziti svobody projevu
v tak komplexni a proménlivé oblasti, jako je reklama (viz zejména vy$e uvedeny
rozsudek Karner, bod 51).

V projednavaném piipadé, i za predpokladu, Ze by uc¢inkem opatteni zakazujicich
reklamu nebo sponzorstvi upravenych v ¢lancich 3 a 4 smérnice bylo nepfimo
oslabeni svobody projevu, zdstivd svoboda novindiského projevu jako takova
nedotcena, a tudiz nejsou dotceny redakéni prispévky novindid.

Je tedy namisté konstatovat, ze zdkonoddrce SpoleCenstvi prijetim takovych opatteni
neprekrocil meze posuzovaci pravomoci, kterd mu je vyslovné svéfena.

Z toho plyne, ze uvedend opatieni zdkazu nemohou byt povazovina za nepiimérend.
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Paty Zalobni dfivod je tedy neopodstatnény a musi byt zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze 7z4dny z Zalobnich diivodd, kterych se Zalobkyné dovolavé na
podporu své zaloby, neni opodstatnény, je namisté tuto zalobu zamitnout.

K nakladium fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho faddu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi nihrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Parlament a Rada poZadovaly, aby Spolkové
republice Némecko byla uloZzena ndhrada ndkladd fizeni a Spolkovd republika
neméla Gspéch ve véci, je namisté ji uloZit ndhradu ndkladt fizeni. Podle ¢l. 69
odst. 4 téhoZ fddu nesou clenské stity a organy, které vstoupily do fizeni jako
vedlej$i ticastnici, vlastni néklady.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolkové republice Némecko se uklada ndahrada ndklada fizeni.

3) Spanélské krilovstvi, Francouzskd republika, Finskd republika a Komise
Evropskych spolecenstvi ponesou vlastni naklady.

Podpisy.
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