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potrebné uviesť, že aj keď menšia časť jazykových verzií neobsahuje formuláciu „charakterizovaná“,
ale výraz „v dôsledku“, tieto dva pojmy je potrebné v kontexte tohto ustanovenia a vzhľadom na jeho
cieľ, ktorým je umožniť rýchle prijatie dočasných opatrení zameraných na účinné reagovanie na
núdzovú situáciu v oblasti migrácie, chápať v totožnom zmysle tak, že vyžadujú dostatočne úzku
väzbu medzi núdzovou situáciou a náhlym prílevom štátnych príslušníkov tretích krajín.

126    Ako pritom vyplýva z odôvodnení 12, 13 a 26 napadnutého rozhodnutia, ako aj z tam uvedených
štatistických údajov, medzi núdzovou situáciou v Grécku a Taliansku, konkrétne medzi výrazným
zaťažením azylových systémov týchto členských štátov a prílevom migrantov v priebehu roka 2015,
a osobitne počas mesiacov júl a august uvedeného roka, bola konštatovaná dostatočne úzka väzba.

127    Toto konštatovanie skutkovej situácie nemôžu spochybniť ani iné faktory, ktoré tiež mohli prispieť
k tejto núdzovej situácii a medzi ktoré patria štrukturálne nedostatky týchto systémov v zmysle
ubytovacích kapacít a kapacít na vybavovanie žiadostí.

128    Okrem toho bol grécky a taliansky azylový systém počas roka 2015 konfrontovaný s prílevom
migrantov v takom rozsahu, že by narušil fungovanie akéhokoľvek azylového systému, vrátane takého,
ktorý by nemal žiadne štrukturálne slabé miesta.

129    V treťom rade je potrebné odmietnuť tvrdenie Slovenskej republiky, ktoré podporuje Poľská
republika, že napadnuté rozhodnutie nebolo možné platne prijať na základe článku 78 ods. 3 ZFEÚ
z dôvodu, že toto rozhodnutie neslúži na riešenie núdzovej situácie, a to ani už existujúcej, a ani
bezprostredne hroziacej Helénskej republike alebo Talianskej republike, keďže napadnuté rozhodnutie
minimálne sčasti rieši hypotetické a budúce situácie, teda také, pri ktorých v čase jeho prijímania
nebolo možné s dostatočnou mierou pravdepodobnosti tvrdiť, že nastanú.

130    Z odôvodnení 13 a 26 napadnutého rozhodnutia totiž vyplýva, že toto rozhodnutie bolo prijaté
z dôvodu núdzovej situácie, ktorej Helénska republika a Talianska republika čelili počas roka 2015,
presnejšie v mesiacoch júl a august uvedeného roka, a ktorá bola jednoznačne pozorovaná už pred
dátumom prijatia tohto rozhodnutia, aj keď z jeho odôvodnenia 16 zároveň vyplýva, že Rada tiež
zohľadnila skutočnosť, že z dôvodu pokračujúcej nestability a konfliktov v bezprostrednom susedstve
Talianska a Grécka bude táto núdzová situácia veľmi pravdepodobne pretrvávať.

131    Okrem toho, vzhľadom na skutočnosť, že s migračnými tokmi je neoddeliteľne spätá možnosť ich
nepredvídateľného vývoja, najmä pokiaľ ide o ich presmerovanie na iné členské štáty, napadnuté
rozhodnutie obsahuje rôzne mechanizmy, najmä vo svojom článku 1 ods. 2, v článku 4 ods. 2 a 3
a v článku 11 ods. 2, ktoré majú umožniť prispôsobenie ním vytvoreného právneho rámca vzhľadom
na prípadný vývoj pôvodnej núdzovej situácie, osobitne pokiaľ by sa takáto situácia prejavila v iných
členských štátoch.

132    Článok 78 ods. 3 ZFEÚ nebráni tomu, aby dočasné opatrenia prijaté na základe tohto ustanovenia
obsahovali takéto mechanizmy prispôsobovania.

133    Uvedené ustanovenie totiž zveruje Rade širokú mieru voľnej úvahy, pokiaľ ide o výber opatrení, ktoré
možno prijať ako rýchlu a účinnú odpoveď na konkrétnu núdzovú situáciu, ako aj na možný vývoj,
ktorému by takáto situácia mohla podliehať.

134    Ako uviedol generálny advokát v bode 130 svojich návrhov, reagovanie na núdzovú situáciu
nevylučuje, že by odpoveď na túto situáciu nemohla mať vyvíjajúcu sa a prispôsobivú podobu, pokiaľ
si zachová svoj dočasný charakter.

135    Druhá časť piateho žalobného dôvodu Slovenskej republiky musí byť teda zamietnutá.

D.      O žalobných dôvodoch týkajúcich sa zákonnosti postupu pri prijímaní napadnutého
rozhodnutia a založených na porušení podstatných formálnych náležitostí

1.      O prvom žalobnom dôvode Slovenskej republiky a siedmom žalobnom dôvode Maďarska
založených na porušení článku 68 ZFEÚ
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E.      O hmotnoprávnych žalobných dôvodoch

1.      O šiestom žalobnom dôvode Slovenskej republiky, ako aj o deviatom a desiatom žalobnom
dôvode Maďarska založených na porušení zásady proporcionality

a)      Úvodné pripomienky

206    Na úvod je potrebné pripomenúť, že podľa ustálenej judikatúry Súdneho dvora zásada proporcionality
vyžaduje, aby akty inštitúcií Únie boli vhodné na dosiahnutie legitímnych cieľov sledovaných
predmetnou právnou úpravou a neprekračovali hranice toho, čo je potrebné na uskutočnenie týchto
cieľov, pričom pokiaľ sa ponúka výber medzi viacerými primeranými opatreniami, je potrebné
prikloniť sa k najmenej obmedzujúcemu opatreniu a spôsobené ťažkosti nesmú byť neprimerané vo
vzťahu k sledovaným cieľom (pozri najmä rozsudok zo 4. mája 2016, Poľsko/Parlament a Rada,
C‑358/14, EU:C:2016:323, bod 78 a citovaná judikatúra).

207    Pokiaľ ide o súdnu kontrolu dodržiavania tejto zásady, možno tiež pripomenúť, že ako už bolo
uvedené v bode 124 tohto rozsudku, inštitúciám Únie je potrebné priznať širokú mieru voľnej úvahy
v oblastiach, v ktorých sa z ich strany predpokladá prijatie rozhodnutí politickej povahy a v rámci
ktorej sa od nich vyžaduje vykonanie komplexného hodnotenia V dôsledku toho môže platnosť
takéhoto opatrenia ovplyvniť len zjavne neprimeraná povaha opatrenia prijatého v takejto oblasti vo
vzťahu k cieľu, ktorý tieto inštitúcie sledujú (pozri v tomto zmysle najmä rozsudok zo 4. mája 2016,
Poľsko/Parlament a Rada, C‑358/14, EU:C:2016:323, bod 79 a citovaná judikatúra).

208    Zásady zakotvené v tejto judikatúre Súdneho dvora sa v plnom rozsahu uplatňujú na opatrenia prijaté
v oblasti spoločnej azylovej politiky Únie, a osobitne na dočasné opatrenia prijaté na základe článku 78
ods. 3 ZFEÚ, ako sú opatrenia uvedené v napadnutom rozhodnutí, predpokladajúce prijatie rozhodnutí,
ktoré sú v zásade politickej povahy a vyžadujú si vykonanie komplexného posúdenia, a ktoré musia
byť navyše vykonané v krátkom čase, aby bolo možné rýchlo a konkrétne reagovať na „núdzovú
situáciu“ v zmysle tohto ustanovenia.

b)      O šiestom žalobnom dôvode Slovenskej republiky v rozsahu, v akom je založený na
nevhodnosti napadnutého rozhodnutia na dosiahnutie ním sledovaného cieľa

1)      Argumentácia účastníkov konania

209    Slovenská republika, ktorú podporuje Poľsko, tvrdí, že napadnuté rozhodnutie nie je vhodné na
dosiahnutie ním sledovaného cieľa, a preto je toto rozhodnutie v rozpore so zásadou proporcionality
zakotvenou v článku 5 ods. 4 ZEÚ a článkoch 1 a 5 protokolu č. 2.

210    Podľa Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie nie je vhodné na dosahovanie tohto cieľa, keďže
nie je schopné napraviť štrukturálne nedostatky gréckeho a talianskeho azylového systému. Tieto
nedostatky týkajúce sa nedostatočných kapacít pri prijímaní a vybavovaní žiadostí o medzinárodnú
ochranu by mali byť vyriešené pred začatím realizácie tohto premiestňovania. Okrem toho má
nevhodnosť mechanizmu premiestnenia zavedeného napadnutým rozhodnutím už od jeho prijatia na
dosiahnutie deklarovaného cieľa preukazovať aj nízky počet premiestnení, ktoré boli doteraz
vykonané.

211    Rada a členské štáty, ktoré ju podporujú, uvádzajú, že aj keď grécky a taliansky azylový systém
vykazoval štrukturálne nedostatky, mechanizmus premiestnenia zavedený napadnutým rozhodnutím je
vhodný na dosiahnutie jeho cieľa, keďže znižuje neudržateľný tlak vyvíjaný na azylové systémy
Helénskej republiky a Talianskej republiky v nadväznosti na nebývalý prílev migrantov na ich
jednotlivé územia v priebehu roka 2015, ktorý by bol navyše neudržateľný pre akýkoľvek členský štát,
vrátane tých, ktorých azylové systémy nevykazujú štrukturálne nedostatky. Okrem toho tento
mechanizmus premiestnenia tvorí súčasť širokej škály finančných a operatívnych opatrení, ktoré majú
pomôcť azylovým systémom Helénskej republiky a Talianskej republiky. Napadnuté rozhodnutie
navyše uložilo týmto dvom členským štátom aj povinnosti zamerané na zlepšenie efektívnosti ich
jednotlivých azylových systémov.

2)      Posúdenie Súdnym dvorom












































































