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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

18. ledna 2007 (*)

,, Vnitrostatni zdanéni — Dan z automobili — Spotfebni daii — Ojeta vozidla — Dovoz*

Ve véci C-313/05,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zdklade ¢lanku 234 ES, podand rozhodnutim Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie (Polsko) ze dne 22. ¢ervna 2005, doslym Soudnimu dvoru dne 9. srpna 2005, v fizeni

Maciej Brzezinski
proti
Dyrektor Izby Celnej w Warszawie,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni P. Jann, pfedseda senétu, J. N. Cunha Rodrigues, K. Schiemann (zpravodaj), M. Ilesi¢ a E. Levits, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. ¢ervna 2006,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:
- za M. Brzezinského jim osobné¢, jakoz i M. J. Martinim, doradca podatkowy, a W. Cwiekem, doradca,
— za polskou vladu J. Pietrasem a W. Bronickim, jakoz i E. Biatas-Giebajtow, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem a K. Herrmann, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. zaii 2006,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce se tyka vykladu &lankt 25 ES, 28 ES a 90 ES, jakoz i ¢1. 3 odst. 1 a3 smérnice Rady 92/12/EHS ze
dne 25. tnora 1992 o obecné Uprave, drzeni, pohybu a sledovani vyrobki podléhajicich spotiebni dani (Ut. vést. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 179).

2 Tyto otazky byly vzneseny v rdmci sporu mezi M. Brzezinskim a Dyrektor Izby Celnej w Warszawie (feditel celni komory ve VarSave) ve véci
spotiebni dan¢, ktera mu byla vymeétena pii nabyti ojetého motorového vozidla v Némecku za ucelem jeho dovozu do Polska.
Pravni ramec
Pravni uprava Spolecenstvi

3 Clanek 25 ES stanovi:

»Dovozni nebo vyvozni cla a poplatky s rovnocennym ucinkem jsou mezi Clenskymi staty zakézany. Tento zdkaz se vztahuje také na cla
fiskalni povahy.*

4 Clanek 28 ES uvadi:
,Mnozstevni omezeni dovozu, jakoZz i veskera opatieni s rovnocennym ucinkem jsou [mezi ¢lenskymi staty] zakdzana.*
5  Clanek 90 ES zni takto:

,.Clenské staty nepodrobi piimo ani nepiimo vyrobky jinych ¢lenskych statd jakémukoli vy$§imu vnitrostatnimu zdanéni[,] neZ je to, jemuz jsou
piimo nebo nepiimo podrobeny podobné vyrobky doméci.

Clenské staty nepodrobi dale vyrobky jinych &lenskych stitii vnitrostatnimu zdanéni, které by poskytovalo nepfimou ochranu jinym
vyrobktim.*
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6 Clanek 3 odst. 1 a 3 smérice 92/12 stanovi:
, 1. Tato smérnice se na urovni SpoleCenstvi vztahuje na nasledujici vyrobky, jak je vymezuji ptislusné smérnice:
— mineralni oleje,
— alkohol a alkoholické napoje,
— tabakové vyrobky.
[...]

3. Clenské staty si podrzi pravo na zavedeni nebo zachovani dani vyméfovanych z jinych vyrobki, neZ jsou uvedeny v odstavci 1, aviak za
predpokladu, Ze tyto dan€ nepovedou k formalitdm pii pfechodu hranice v rdmci obchodu mezi ¢lenskymi staty.

S vyhradou téhoZ odstavce si Clenské staty rovnéz podrzi pravo vybirat dané z poskytovani sluzeb, které nemaji povahu dani z obratu, vcéetné
dani z vyrobkl podléhajicich spotiebni dani.*

Vnitrostatni pravni uprava

7 Clanek 2 zakona ze dne 23. ledna 2004 o spotebni dani (Dz. U. &. 29, polozka 257) ve znéni platném pro spor v pivodnim Fizeni (dale jen
,»zakon z roku 2004) stanovi:

,,Pro ucely tohoto zakona se rozumi

11)  ,pofizenim uvniti SpoleCenstvi‘: pfevod vyrobkil podléhajicich spotfebni dani z izemi jednoho ¢lenského statu na vnitrostatni izemi;

8 Clanek 10 odst. 1 zdkona z roku 2004 zni nasledovné:

»Zakladem dané, v pfipadé, Ze je sazba dané stanovena v procentech ze zakladu dané, je:

1)  castka dluzna z titulu prodeje vyrobkl podléhajicich spotfebni dani na vnitrostatnim uzemi, sniZzend o Castku dané z vyrobkll a sluzeb
nebo o ¢astku dluzné spotiebni dan¢€ z tohoto zbozi;
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2)  castka, kterou je kupujici povinen zaplatit za zboZzi podl€hajici spotiebni dani v ptipad¢ potizeni uvnitt Spolecenstvi;

3)  castka dluznd z titulu dodani vyrobkl podléhajicich spotfebni dani na uzemi ¢lenského statu v piipadé dodani v rdmci Spolecenstvi;

4)  celni hodnota vyrobkt podléhajicich spotiebni dani zvySena v piipadé dovozu o dluzné clo, pficemz se piihlédne k odstavctim 6 az 9.
9 Clanek 75 zakona z roku 2004 stanovi:

»l.  Sazba dan¢ na vyrobky podléhajici neharmonizované spotiebni dani ¢ini 65 % zakladu definovaného v €lanku 10, s vyjimkou sazby
uplatnitelné na elektrickou energii.

[..]

3. Ministr, do jehoz pravomoci spadaji zaleZitosti vefejnych financi, miZze vyhlaskou snizit sazby spotiebni dan¢ stanovené v odstavcich 1
a 2 arozlisit je v zavislosti na typu vyrobku a definovat podminky jejich uplatiiovani.*

10 Podle ¢clanku 80 zakona z roku 2004:
»1.  Spotiebni dani podléhaji osobni automobily nezaregistrované na vnitrostatnim tizemi podle zékona o silni¢nim provozu.
2. Spottebni dan dluzi:
1)  osoby provadéjici jakykoliv prodej osobnich automobill pted jejich prvni registraci na vnitrostatnim tzemd;
2)  dovozci a osoby, které si automobil potfidily v rdmci SpolecCenstvi.
3. Spotiebni dai z automobili vznika:
1) v pfipad¢ prodeje vystavenim faktury, nejpozdéji vSak ve Thaté sedmi dnit ode dne dodéani zbozi;
2) v piipadé dovozu dnem, kdy ve smyslu ustanoveni celniho prava vznika celni dluh;

3) v piipad€ potizeni vramci SpoleCenstvi pii nabyti prava nakladdat s osobnim automobilem jako vlastnik a nejpozdéji pii jeho
registraci na vnitrostatnim uzemi podle zdkona o silni¢nim provozu.
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4.  Ministr, do jehoz pravomoci spadaji zalezitosti vefejnych financi, mize vyhlaskou stanovit podrobnosti ohledné vybéru spotfebni dané
u osobnich automobild, tykajici se zejména jejich ptipustné uzitné hmotnosti, pti¢emz zohledni zvlastni danové predpisy a nutnost zajistit fadny
vybér spotfebni dané.

11 Clanek 81 odst. 1 zdkona z roku 2004 zni nasledovné:

,Osoby, které¢ ve SpoleCenstvi uskutecni pofizeni uvniti Spolecenstvi osobniho automobilu nezaregistrovaného na vnitrostatnim uzemi podle
zakona o silni¢nim provozu, jsou povinny:

1)  podat pfi dovozu na vnitrostatni tzemi u piisluSného celniho ufadu zjednodusené celni prohlaSeni ve 1hiité péti dnit ode dne pofizeni ve
Spolecenstvi;

2)  zaplatit spotfebni dail nejpozd¢€ji v den registrace tohoto vozidla v tuzemsku.*

12 Podle ¢l. 82 odst. 3 zdkona z roku 2004 je v pfipad¢ potizeni osobniho automobilu uvnitt Spolecenstvi zakladem dané ¢astka, kterou je kupujici
povinen zaplatit prodavajicimu.

13 Z ¢lanku 7 vyhldsky ministra financi ze dne 22. dubna 2004 o sniZeni sazeb spotiebni dan€ (Dz. U €. 87, polozka 825), ve znéni platném pro
spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,,vyhlaska z roku 2004%), jakoz i z jeho pfiloh 1 a 2 vyplyva, ze pro nové automobily nebo automobily staré
méné nez dva roky je sazba spotiebni dan¢ v zdvislosti na objemu motoru 3,1 % nebo 13,6 % a naopak pro vozidla star§i dvou let se tato sazba,
ktera je stanovena podle vypoctového vzorce uvedeného v ¢l. 7 odst. 2 vyhlasky zroku 2004, méni v zavislosti na staii vozidla a mize
doséhnout az 65 % zakladu dané.

Spor v piivodnim Fizeni a pfedbéZné otazky

14  Zalobce v ptivodnim Fizeni, M. Brzezinski, koupil v Némecku osobni automobil znatky Volkswagen modelové fady Golf II, vyrobeny v roce
1989, ktery nasledné dovezl do Polska. Dne 21. Cervna 2004 podal podle ¢l. 81 odst. 1 bodu 1 zdkona zroku 2004 zjednodusené celni
prohlaseni typu AKC-U o potizeni tohoto vozidla ve Spolecenstvi. Nato dne 23. Cervna zaplatil ¢astku 855 PLN jako spotfebni da.

15 Dopisem ze dne 6. Cervence 2004 pozadal M. Brzezinski o vraceni spotiebni dané, kterou zaplatil a kterd byla podle néj vybrana nepravem,
piicemz uplatnil, Ze vybér této dané je v rozporu s ¢lanky 23 ES, 25 ES a 90 ES. Rozhodnutim ze dne 17. srpna 2004 teditel celniho ufadu €. 1
ve VarSav¢ tuto zadost zamitl.

16  Dne 2. zéafi 2004 podal M. Brzezinski stiznost proti tomuto rozhodnuti k Dyrektor Izby Celnej w Warszawie. Tento rozhodnutim ze dne
18. ledna 2005 potvrdil rozhodnuti feditele uvedeného celniho Gfadu €. 1 a podanou stiznost zamitl.
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17 Ve své zalobé podané u Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (spravni soud VarSavského vojvodstvi) proti tomuto rozhodnuti
o zamitnuti Zalobce navrhoval, aby bylo toto rozhodnuti zruseno a aby bylo celni spravé ulozeno vratit mu ¢astku spotiebni dan¢, kterou vybrala
protipravné z divodu jeji neslucitelnosti s uvedenymi ustanovenimi prava Spolecenstvi.

18  Dyrektor I1zby Celnej w Warszawie ve své zalobni odpovédi uvedl, ze Zalobni diivod zaloZeny na poruseni ¢lanku 90 ES je neopodstatnény
a navrhl Zalobu zamitnout.

19  Za téchto okolnosti se Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie rozhodl pterusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1)  Zakazuje clanek 25 [ES], ktery zakazuje mezi ¢lenskymi staty ukladani dovozniho nebo vyvozniho cla nebo poplatkli s rovnocennym
uc¢inkem, aby cClensky stat pouzil ¢lanek 80 [zédkona z roku 2004] v situaci, kdy spotiebni dani podléhad nabyti jakéhokoli vozidla, bez
ohledu na misto jeho piivodu pfed prvni registraci na vnitrostatnim tzemi?

2)  Umoznuje ¢lanek 90 prvni pododstavec [ES], podle kterého ¢lenské staty nepodrobi piimo ani nepiimo vyrobky jinych ¢lenskych statd
jakémukoli vy$S§imu vnitrostatnimu zdanéni, nez je to, jemuz jsou pfimo nebo neptimo podrobeny podobné vyrobky domadci, aby ¢lensky
stat ulozil spotiebni dan na ojeta vozidla dovazena z jinych ¢lenskych statl, pricemz této dani soucasné nepodléha prodej ojetych vozidel
jiz zaregistrovanych v Polsku, v situaci, kdy spotiebni dafni byla v souladu se znénim ¢lanku 80 odst. 1 [zdkona z roku 2004] uloZena na
vSechna vozidla nezaregistrovana na vnitrostatnim uzemi?

3) Umoznuje ¢lanek 90 druhy pododstavec [ES], podle kterého ¢lenské staty nepodrobi dale vyrobky jinych ¢lenskych stati vnitrostatnimu
zdanéni, které by poskytovalo nepfimou ochranu jinym vyrobkiim, aby clensky stat ulozil spotebni dan s procentni sazbou zavislou na
stafi vozidla a objemu motoru, uvedenou v polském provadécim ptedpise (Clanek 7 [vyhlasky z roku 2004]), na ojeta vozidla dovazena
z jinych cClenskych statl, jestlize se podle téhoz vzorce vypocitava dan z prodeje ojetych vozidel v tuzemsku provedeného pted jejich
prvni registraci na vnitrostatnim tizemi, pticemz tato dan mé nasledn¢ dopad na cenu tohoto vozidla pti jeho dal§im prode;ji?

4)  Je vrozporu s ¢lankem 28 [ES], podle kterého jsou mezi ¢lenskymi staty zakdzana mnozstevni omezeni dovozu, jakoz i veskera opatieni
s rovnocennym ucinkem, ve spojeni s €l. 3 odst. 3 [smérnice 92/12], aby Clensky stat ptijal ustanoveni uvedené v ¢lanku 81 [zdkona
zroku 2004], podle kterého musi osoby pofizujici uvniti Spolecenstvi osobni automobily, které nejsou na vnitrostitnim uzemi
zaregistrované podle ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu, pfi dovozu na vnitrostdtni izemi podat u piislusného celniho uradu
zjednodusené celni prohlaseni ve 1hité péti dnli ode dne pofizeni uvnitt Spolecenstvi?*

K predbézZnym otazkam

K prvni otazce
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Podstatou prvni pfedbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda spotiebni dan, tak jak je stanovena zdkonem z roku 2004, predstavuje dovozni
clo nebo poplatek s rovnocennym ucinkem ve smyslu ¢lanku 25 ES.

Takova dan, jako je spotiebni dan, o kterou se jedna v plivodnim fizeni, neni clem ve vlastnim slova smyslu.

Co se tyCe otazky, zda tato dan spadd do pojmu poplatkli s rovnocennym ucinkem, z ustalené judikatury vyplyvé, Ze kazdd jednostranné
uloZzena financni zatéz, bez ohledu na svlij ndzev nebo zplisob vybirani, postihujici zbozi z divodu skutecnosti, Ze ptekracuje hranici,
predstavuje, pokud neni clem jako takovym, poplatek s rovnocennym Uc¢inkem ve smyslu ¢lankt 23 ES a 25 ES (viz zejména rozsudky ze dne
17. ervence 1997, Haahr Petroleum, C-90/94, Recueil, s. 1-4085, bod 20; ze dne 2. dubna 1998, Outokumpu, C-213/96, Recueil, s. [-1777, bod
20, jakoz i ze dne 5. fijna 2006, Nadasdi a Németh, C-290/05 a C-333/05, Sb. rozh. s. I-10115, bod 39).

Takova spotiebni dan, jako je dan stanovena zakonem z roku 2004, neni vybirana z divodu piekroceni hranice ¢lenského statu, ktery ji zavedl.

Z ¢l. 80 odst. 3 bodu 3 zékona z roku 2004, jakoZz i z vysvétleni podaného polskou vladou na jednani totiz vyplyva, Ze spotiebni daii je vybirana
ze vSech osobnich vozidel pted jejich prvni registraci v Polsku, a Ze pro to, aby bylo zajisténo dosazeni tohoto cile, existuje vice rozhodnych
skute¢nosti pro vznik danové povinnosti. Daniovd povinnost tedy vznikd zejména pii prodeji vozidla nebo, jednéd-li se o pofizeni uvnitt
Spolecenstvi, které je definovano v ¢l. 2 bodu 11 uvedeného zékona, pii nabyti prava nakladat s osobnim vozidlem jako vlastnik a nejpozdéji
pii jeho registraci na vnitrostatnim Gzemi.

Takova dan spada do obecného systému vnitrostatnich poplatkl ze zbozi, a musi byt tedy pfezkoumana s ohledem na ¢lanek 90 ES.

V dusledku toho je tieba na prvni poloZzenou otdzku odpovédét, ze takova spotiebni dan, jaka byla v Polsku stanovena zékonem z roku 2004,
ktera neni vybirana z osobnich vozidel z diivodu, Ze ptekrocila hranice, nepfedstavuje dovozni clo ani poplatek s rovnocennym ucinkem ve
smyslu ¢lanku 25 ES.

Ke druhé a treti otazce

Podstatou druhé a tfeti otazky piedkladajiciho soudu, které je namisté pirezkoumat spolecné, je, zda musi byt ¢lanek 90 ES vykladan v tom
smyslu, Ze zakazuje dan, kterd ma takovou povahu jako spotfebni dan stanovena zdkonem z roku 2004, protoze tato dan se uplatiiuje na potizeni
ojetych vozidel pochazejicich z jinych ¢lenskych statii nez z toho, ktery ji stanovil, ale nikoli na nabyti ojetych vozidel jiz zaregistrovanych
v posledné uvedeném clenském state, na ktera se tato dan uplatnila jiz dfive pfi jejich prvni registraci, a miize proto pfedstavovat vnitrostatni
zdanéni vyrobki jinych ¢lenskych stati, vyssi nez je to, jemuz jsou piimo nebo nepiimo podrobeny podobné vyrobky domdci ve smyslu ¢lanku
90 prvniho pododstavce ES, nebo by mohla byt podrobenim vyrobki jinych ¢lenskych statl vnitrostatnimu zdanéni a poskytovat nepiimou
ochranu jinym vyrobkiim ve smyslu druhého pododstavce tohoto ¢lanku.

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, ¢lanek 90 ES ptedstavuje v systému Smlouvy o ES doplné€k k ustanovenim, ktera se tykaji zruseni cel a poplatkti
s rovnocennym ucinkem. Cilem tohoto ustanoveni je zajiSt€ni volného pohybu zboZi mezi ¢lenskymi staty za normaélnich podminek
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hospodarské soutéze vyloucenim jakékoliv formy ochrany, kterd by mohla vést k pouziti diskriminac¢niho vnitrostatniho zdanéni vyrobkt, které
pochazeji z jinych clenskych stath (rozsudek ze dne 15. Cervna 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 a C-41/05, Sb. rozh. s. [-5293,
bod 55 a uvedena judikatura, jakoZz i vySe uvedeny rozsudek Nadasdi a Németh, bod 45).

28  V oblasti zdanéni dovezenych ojetych motorovych vozidel Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze cilem clanku 90 ES je zarucit naprostou neutralitu
vnitrostatniho zdanéni s ohledem na hospodaiskou soutéz mezi vyrobky, které se jiz nachédzeji na vnitrostatnim trhu, a dovezenymi vyrobky (viz
rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Weigel, C-387/01, Recueil, [-4981, bod 66 a uvedena judikatura, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Nadasdi
a Németh, bod 46).

29  Podle ustalené judikatury jde o poruseni ¢l. 90 prvniho pododstavce ES, pokud zdanéni, jemuz je podroben dovezeny vyrobek, a zdanéni,
jemuz je podroben podobny doméci vyrobek, jsou vypocteny odliSnym zptsobem a podle odlisnych pravidel, ktera vedou, tfeba jen v nékterych
ptipadech, k vy$§imu zdanéni dovezeného vyrobku (viz vysSe uvedeny rozsudek Weigel, bod 67 a uvedena judikatura). Na zaklad¢ uvedeného
ustanoveni tedy spotfebni daii nesmi zatéZovat vyrobky pochazejici z jinych ¢lenskych stat vice neZ podobné domaci vyrobky.

30  Vtomto ohledu ze spisu ve véci v puvodnim fizeni vyplyva, Ze cilem otazky piedkladajiciho soudu zaloZzené na srovnani mezi ojetym
vozidlem, které se jiz nachazi na vnitrostatnim trhu, a tim, které¢ bylo nabyto v jiném ¢lenském state, je porovnat dvé kategorie podobnych
vyrobkll ve smyslu ¢l. 90 prvniho pododstavce ES. Naproti tomu nic z uvedeného spisu nenasvédcuje tomu, Ze by zdanéni ojetych vozidel
nabytych v jiném c¢lenském staté nez v Polské republice predstavovalo nepiimy protekcionismus upiednostiujici jiné vyrobky nez motorova
vozidla, zakazany ¢l. 90 druhym pododstavcem ES.

31  V dusledku toho je nutné zkoumat spotiebni da, o kterou se jedna v ptivodnim fizeni, vylucné s ohledem na ¢l. 90 prvni pododstavec ES.

32 Za ulelem zaruceni neutrality vnitrostatniho zdanéni s ohledem na hospodaiskou soutéz mezi ojetymi motorovymi vozidly, kterd se jiz
nachdzeji na vnitrostatnim trhu, a podobnymi vozidly dovezenymi z jiného ¢lenského statu, nez je Polské republika, je namisté srovnat G€¢inky
spotfebni dang¢, jiz jsou podrobena posledné uvedena vozidla, s G¢inky zlstatkové spotiebni dané zatézujici prvné uvedena vozidla, u nichz jiz
byla tato dan vybrana pfi jejich prvni registraci.

33V ramci tohoto srovnani je nejprve nutno zdlraznit, ze spotiebni dan, o kterou se jedna v ptivodnim fizeni, je vybirana z kazdého vozidla, které
ma byt zaregistrovano v Polsku pouze jednou, jak za nova vozidla, tak i za ojetd vozidla, at’ uz byla vyrobena na vnitrostdtnim tzemi, nebo
dovezena z jinych ¢lenskych stati.

34 Zadruhé je dilezité rozliSovat mezi dvéma kategoriemi vozidel, ato jednak mezi témi, kterd jsou proddvana jako ojetd v pribéhu dvou

kalendarnich rokti nésledujicich po datu jejich vyroby, pfi¢emz rok vyroby je povaZovan za prvni kalendaini rok, a jednak mezi t€émi, ktera jsou
prodéavana jako ojetd po tomto dvouletém obdobi.
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Nejprve, pokud jde o osobni vozidla prodavana jako nova nebo jako ojeta béhem uvedeného obdobi dvou let, z vyhlasky z roku 2004 vyplyva,
jak jiz bylo feceno v bod¢ 13 tohoto rozsudku, ze podléhaji spotifebni dani vypocitané podle stejné sazby.

Pokud jde o ojetéd vozidla stard méné nez dva roky, ptislusi vnitrostatnimu soudu konkrétné ovefit zejména ve svétle vyhlasky z roku 2004, zda
jsou z titulu spotiebni dan¢ zatizena skute¢né stejné z toho diivodu, Ze zlstatkova vyse této dané zahrnutd v prodejni hodnoté ojetych vozidel
registrovanych v Polsku je rovna vysi téZe dané zatézujici podobnd ojetd vozidla pochazejici z jiného ¢lenského statu nez z Polské republiky.

Naproti tomu pokud jde o spotiebni daii, kterou jsou zatiZzena ojetd vozidla prodavanéd po vice nez dvou letech ode dne jejich vyroby, sazba
spotfebni dané se vypocita podle vzorce stanoveného v ¢lanku 7 vyhlasky z roku 2004. Pouziti tohoto vzorce vede, jak zdiiraznila Komise, aniz
by ji ptitom polska vlada odporovala, ke zvySeni této sazby v zavislosti na stafi vozidla.

Predkladajicimu soudu piitom pfiislusi, aby pfezkoumal, zda takovéto zvySeni uvedené sazby zatézuje jen ojetd vozidla pochazejici z jiného
¢lenského statu nez z Polské republiky, a zda naopak sazba zistatkové spotfebni dané na ojeta vozidla zaregistrovana v Polsku jako nova
zahrnuta v hodnoté takového vozidla zlstava stejna.

V takovém piipadé by nebylo mozné uznat argumenty uplatnéné polskou vladou za ucelem odiivodnéni rozdilného zdanéni. Polsk4 vlada
uvedla jako prvni péci o zivotni prostiedi, dale podezieni, ze ve velkém poctu ptipadi je kupni cena deklarovana orgdniim vyrazné nizsi nez
cena skute¢né zaplacend, a kone¢n¢ konstatovala, ze uvedeny rozdil nepiedstavuje diskriminaci, protoze ¢iselné udaje prokazuji, ze zavedeni
spotiebni dané na ojetd vozidla zakoupena v jinych Clenskych statech v kvétnu 2004 bylo spojeno s okamzitym a velmi vyraznym zvySenim
téchto nakupti.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze systém zdanovani je mozno povazovat za slucitelny s ¢lankem 90 ES jen tehdy, jestlize je
prokdzéano, ze funguje tak, ze je v kazdém piipad¢ vyloucené, aby byly dovazené vyrobky zdanovany vice nez vnitrostatni vyrobky, a ze tedy
v Zadném piipadé nemé diskrimina¢ni Gginky (rozsudky Haahr Petroleum, uvedeny vyse, bod 34, a ze dne 23. ¥ijna 1997, Komise v. Recko,
C-375/95, Recueil, s. [-5981, bod 29).

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze na druhou a tieti polozenou otazku je tieba odpovédét tak, ze ¢l. 90 prvni pododstavec ES musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani spotiebni dani v rozsahu, v némz jeji vysSe zatézujici ojetd vozidla starSi dvou let nabyta v jiném Clenském staté
nez v tom, ktery tuto dai ulozil, pfesahuje zlstatkovou vysi této dané zahrnutou v prodejni hodnoté podobnych vozidel, zaregistrovanych
predtim v Clenském stateé, ktery tuto dan stanovil. Piislusi pfedkladajicimu soudu, aby piezkoumal, zda pravni Uprava, o kterou se jedna
v piivodnim fizeni, a zejména pouziti ¢lanku 7 vyhlasky z roku 2004 ma takovyto disledek.

Ke ctvrte otazce
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Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 28 ES a €l. 3 odst. 3 smérnice 92/12 brani takové vnitrostatni pravni uprave, jaka
je stanovena v ¢l. 81 odst. 1 bodu 1 zédkona z roku 2004, ktery vyzaduje podani zjednodusen¢ho celniho prohlaSeni ve smyslu tohoto posledné
uvedeného ustanoveni ve 1hiité péti dnti ode dne potizeni ve SpoleCenstvi.

Uvodem je tieba konstatovat, e rozpor tykajici se vykladu této povinnosti podat celni prohlaseni spo&ivajici v tom, e podle M. Brzezifiského
je tieba podat toto prohldseni ve lhité péti dnit ode dne nabyti vozidla v Némecku, a ze podle polské vlady, jakoz i podle Komise zacina
uvedena lhiita plynout ode dne skute¢ného dovozu vozidla do Polska v pfipad€ potfizeni uvniti Spolecenstvi, nema Zadny vliv na to, zda tento
poZadavek ma ptipadné povahu piekazky.

Obdobn¢ jako je tomu v judikatufe Soudniho dvora, podle které musi byt vnitrostatni opatfeni v oblasti, kterd je ptedmétem tplné harmonizace

na urovni Spolecenstvi, posuzovano ve vztahu k ustanovenim tohoto harmoniza¢niho opatfeni, a nikoliv k ustanovenim primarniho prava (viz
rozsudky ze dne 13. prosince 2001, DaimlerChrysler, C-324/99, Recueil, s. 1-9897, bod 32, a ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match,
C-210/03, Sb. rozh. s. [-11893, bod 81), je tieba zkoumat povinnost podat zjednodusené celni prohldseni nejprve ve svétle smérnice 92/12,
a zejména ve svétle zdkazu takovéto formality uvedeného v jejim €l. 3 odst. 3 prvnim pododstavci, pficemz otadzka, zda je spotiebni dan
skute¢n¢ predmétem uplné harmonizace na urovni Spolecenstvi, mize zlistat v prvni fazi oteviena.

Jak uvedla generalni advokatka v bod€ 71 svého stanoviska, €l. 3 odst. 3 prvni pododstavec smérnice 92/12 by mohl byt pouzitelny jen tehdy,
pokud by byla povinnost podat prohldseni povazovéna za ,,formalitu spojenou s ptekracovanim hranic®, kterd vede k vybéru spotiebni dané.

Polské vlada a Komise maji za to, Ze ve véci v pivodnim fizeni tomu tak neni. V podstaté uplatiuji, ze povinnost stanovena v ¢l. 81 odst. 1
bodu 1 zékona z roku 2004 vznikd po dovozu vozidla podléhajiciho spotiebni dani na vnitrostatni tzemi, a tedy po piekroceni hranice. Komise
dodava, ze lhiita pro splnéni této formality zacind béZet ode dne potizeni vozidla uvnitt Spolecenstvi, to znamena po tom, co vozidlo piekrocilo
hranici.

V tomto ohledu je véci predkladajiciho soudu ovéfit, zda celd pravni uprava, o kterou se jedna v piivodnim fizeni, mize byt vykladdna v tom
smyslu, ktery ji dava polska vlada. Bylo-li by nutno podat zjednodusené celni prohlaseni z diivodu potizeni vozidla uvniti Spolecenstvi, a tim
tedy pti prekroceni hranice, tato formalita by nebyla spojena s timto piekrocenim ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 prvniho pododstavce smérnice 92/12,
nybrz s povinnosti zaplatit spotfebni dan.

V tomto piipad¢ by totiz vzhledem k tomu, Ze cilem zjednoduseného celniho prohlaSeni by bylo zajistit zaplaceni dluhu odpovidajicimu
spotiebni dani, byla takovato formalita spojena se skutecnosti, pfi které vznika tato dafiova povinnost. Podle tohoto vykladu by tak tato dan byla
dluzna, jak vyplyva z ¢l. 80 odst. 3 bodu 3 zdkona z roku 2004, ode dne nabyti prava nakladat s osobnim vozidlem jako vlastnik, nejpozdéji
vSak ode dne jeho registrace na vnitrostatnim uzemi podle zdkona o silni¢énim provozu.

V disledku toho by ¢l. 3 odst. 3 prvni pododstavec smérnice 92/12 nebyl ve véci v plivodnim fizeni pouzitelny, a nemohl by proto branit
povinnosti podat zjednodusené celni prohlaSeni v pfipadé€ pofizeni uvnitt Spolecenstvi.
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Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, ze takovato povinnost nema byt posuzovana ani s ohledem na ¢lanek 28 ES. Plisobnost tohoto ¢lanku
totiz nezahrnuje prekazky, pro které plati jina zvlaStni ustanoveni, a ptekazky fiskalni povahy nebo majici rovnocenny ucinek jako cla uvedené
v ¢lancich 23 ES, 25 ES a 90 ES nepodl¢haji zdkazu uvedenému v ¢lanku 28 ES (viz rozsudky ze dne 3. unora 2000, Dounias, C-228/98,
Recueil, s. [-577, bod 39, a ze dne 17. ¢ervna 2003, De Danske Bilimporterer, C-383/01, Recueil, s. [-6065, bod 32).

Povinnost podat zjednoduSené celni prohlaseni podle ¢l. 81 odst. 1 bodu 1 zakona z roku 2004, ktera nepiedstavuje skuteCnou prekdzku fiskalni
povahy ve vlastnim slova smyslu, je naproti tomu neodd¢litelné spojena se zaplacenim spotfebni dané¢. Polska vlada a Komise proto uplatiiuji,
ze ucelem této povinnosti je predevsim zajistit vyber uvedené dang.

Za téchto podminek je takovéa povinnost, jakou stanovi ¢l. 81 odst. 1 bod 1 zdkona z roku 2004, jen disledkem povinnosti nabyvatele osobniho
vozidla zaplatit spotfebni dan, a v diisledku toho nelze ¢lanek 28 ES pouZit.

Ze vsech ptedchozich tvah vyplyva, Ze na Ctvrtou otdzku je tieba odpoveédét tak, ze clanek 28 ES se nevztahuje na zjednoduSené celni
prohlaSeni, které je stanoveno v €l. 81 odst. 1 bodu 1 zdkona z roku 2004, a Ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 92/12 takovému prohlaseni nebrani, jestlize
je mozno dotEenou pravni Upravu vykladat v tom smyslu, Ze uvedené prohlaSeni musi byt podano pii nabyti prava nakladat s osobnim vozidlem
jako vlastnik a nejpozdéji pti jeho registraci na vnitrostatnim uzemi podle zakona o silni¢nim provozu.

K omezeni ¢asovych cinkii tohoto rozsudku

Ve svém pisemném vyjadieni navrhla polskd vlada Soudnimu dvoru, aby v pfipad¢, ze by vydanym rozsudkem rozhodl, Ze ¢l. 90 prvni
pododstavec ES brani vybéru takové spotiebni dan¢, jakou stanovi zakon z roku 2004, omezil casové ucinky tohoto rozsudku.

V souladu s ustalenou judikaturou vyklad pravidla prava Spolecenstvi, ktery Soudni dvir podava pii vykonu své pravomoci, kterou mu

priznava clanek 234 ES, v pripadé potieby objasiiuje a upfesiiuje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt chapano
a pouzivano od okamziku, kdy nabylo u¢innosti. Z toho vyplyva, ze takto vylozené pravidlo miize a musi byt pouzito soudem i na pravni vztahy
vznikl¢é a zalozené pied rozsudkem rozhodujicim o zadosti o vyklad, pokud jsou krom toho splnény podminky umoziujici piedlozit ptislusSnym
soudim spor tykajici se pouziti uvedeného pravidla (viz zejména rozsudky ze dne 2. unora 1988, Blaizot, 24/86, Recueil, s. 379, bod 27; ze dne
15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. [-4921, bod 141, jakoz i ze dne 10. ledna 2006, Skov a Bilka, C-402/03, Sb. rozh. s. [-199,
bod 50).

Proto jen zcela vyjimeéné mohou okolnosti pfimét Soudni dvir k tomu, aby na zédklad¢é obecné zdsady pravni jistoty, kterd je vlastni pravnimu

fadu Spolecenstvi, omezil moznost vSech zicastnénych osob dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za ucelem zpochybnéni pravnich
vztahl zalozenych v dobré¢ vife. Aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatna kritéria, a to
dobré vira zicastnénych kruhil a riziko zdvaznych obtizi (viz zejména rozsudky ze dne 28. zati 1994, Vroege, C-57/93, Recueil, s. [-4541, bod
21; ze dne 12. fijna 2000, Cooke, C-372/98, Recueil, s. 1-8683, bod 42, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Skov a Bilka, bod 51).
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57  Konkrétn€ji, Soudni dvir se k tomuto feSeni uchylil pouze za presné vymezenych okolnosti, zejména kdyz existovalo riziko zavaznych
hospodaiskych dopadl zplisobenych obzvlasté vysokym poctem pravnich vztahli zaloZzenych v dobré vite na zdkladé pravni upravy povazované
za platnou a ucinnou a kdyz se jevilo, ze jednotlivci a vnitrostatni organy byly vedeny k chovéni, které nebylo v souladu s pravni upravou
Spolecenstvi, z divodu objektivni a zdvazné nejistoty ohledné dosahu ustanoveni prava SpoleCenstvi, nejistoty, ke které piipadné ptispélo
1 samotné chovani jinych Clenskych statli nebo Komise (viz zejména rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Richards, C-423/04, Sb. rozh. s. [-3585,
bod 42).

58  Podle ustalené judikatury rovnéz plati, Ze finan¢ni disledky, které mohou vyplyvat pro ¢lensky stat z rozsudku vydaného v fizeni o predbézné
otazce, neodiivodiiuji samy o sobé omezeni casovych U¢inkl tohoto rozsudku (rozsudky ze dne 20. zaii 2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil,
s. [-6193, bod 52, a ze dne 15. biezna 2005, Bidar, C-209/03, Sb. rozh. s. I-2119, bod 68).

59  Pokud jde o riziko zdvaznych obtizi, polskd vlada na jedndni predlozila Ciselné tidaje tykajici se obdobi od 1. kvétna 2004, data piistoupeni
Polské republiky k Evropské unii, do 30. dubna 2006, tedy obdobi dvou let, které ukazuji, Ze spotiebni daii vybrana z osobnich automobili
celkové €ini 1,16 % rozpoctovych piijmi ocekavanych za rok 2006. Nicmén€ Soudnimu dvoru nebyl predloZen Zadny rozpis téchto ¢iselnych
udaji, ktery by umozioval posoudit, jakou ¢ast této celkové ¢astky by bylo nutno ptipadné vratit. Je tfeba dodat, Ze vraceny musi byt jen ty
castky spotiebni dané, které presahuji odpovidajici zlistatkovou danl zahrnutou v podobném ojetém vozidle pochédzejicim z doty¢ného ¢lenského
statu.

60 Je tedy namist¢ konstatovat, ze existenci rizika zdvaznych hospodaiskych dopadi ve smyslu judikatury uvedené v bodech 56 a 57 tohoto
rozsudku, jez by odiivoditovalo omezeni ¢asovych tc¢inki tohoto rozsudku, neni mozné povazovat za prokdzanou.

61  Za téchto podminek neni nezbytné ovetovat, zda je splnéno kritérium tykajici se dobré viry zicastnénych kruhi.

62  Z téchto tivah vyplyva, Ze neni namisté omezit ¢asové ucinky tohoto rozsudku.

K nakladum Frizeni

63  Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gcastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred
predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni ptislusSny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pfedloZzenim jinych vyjadieni Soudnimu
dvoru nez vyjadieni uvedenych Gc¢astnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dviir (prvni senat) rozhodl takto:
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1) Takova spotiebni dan, jaka byla v Polsku stanovena zakonem ze dne 23.ledna 2004 o spotiebni dani, ktera neni vybiriana
z osobnich vozidel z divodu, Ze prekrodila hranice, nepredstavuje dovozni clo ani poplatek s rovhocennym ucinkem ve smyslu
¢lanku 25 ES.

2)  Clanek 90 prvni pododstavec ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani spoti‘ebni dani v rozsahu, v némz jeji vyse zatéZujici
ojeta vozidla starSi dvou let nabyta v jiném ¢lenském staté nez v tom, ktery tuto dan uloZil, pFresahuje ziistatkovou vysi této dané
zahrnutou v prodejni hodnoté podobnych vozidel zaregistrovanych predtim v ¢lenském staté, ktery tuto dan stanovil. Prislusi
predkladajicimu soudu, aby piezkoumal, zda pravni uprava, o kterou se jedna v puvodnim Fizeni, a zejména pouZziti ¢lanku 7
vyhlaSky ministra financi ze dne 22. dubna 2004 o sniZeni sazeb spotiebni dané ma takovyto dusledek.

3)  Clanek 28 ES se nevztahuje na zjednodusené celni prohlaseni, které je stanoveno v ¢l. 81 odst. 1 bodu 1 ziakona ze dne 23. ledna
2004 o spotrebni dani a €l. 3 odst. 3 smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. inora 1992 o obecné upravé, drZeni, pohybu a sledovani
vyrobkii podléhajicich spotiebni dani takovému prohliseni nebrani, jestliZze je moZno dotéenou pravni upravu vykladat v tom
smyslu, Ze uvedené prohlasSeni musi byt podano pri nabyti prava nakliadat s osobnim vozidlem jako vlastnik a nejpozdéji pri jeho
registraci na vnitrostatnim tizemi podle ziakona o silni¢nim provozu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: polstina.
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