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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

9. 74 2004 (*)

»Poplatky s u¢inkem rovnocennym clu — Poplatek vybirany z mramori vytézenych na tizemi obce z diivodu jejich pfepravy za hranice uzemi
obce*

Ve véci C-72/03,
jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zéklade ¢lanku 234 ES,

podana Commissione tributaria provinciale di Massa Carrara (Italie) usnesenim ze dne 11. prosince 2002, zapsana do rejstiiku Soudniho dvora
dne 18. inora 2003, v fizeni zahajeném

Carbonati Apuani Srl
proti

Comune di Carrara,

SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve sloZeni P. Jann, pfedseda senatu, A. Rosas a S. von Bahr, R. Silva de Lapuerta a K. Lenaerts (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelafe: L. Hewlett, vrchni rada,
s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 17. biezna 2004,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:
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-za Carbonati Apuani G. Andreanim a R. Diamantim, avvocati,

-za Comune di Carrara A. Calamiou, F. Batistonim Ferrarou, L. Busellim, G. M. Robertim a A. Franchim, avvocati,

-za italskou vladu M. Fiorillim, avvocato dello Stato,

-za Komisi Evropskych spolecenstvi X. Lewisem a R. Amorosim, jako zmocnénci, ve spolupraci s G. Bambarou, avvocato,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 6. kvétna 2004,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost sméfujici k ziskani rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanki 23 ES, 81 ES, 85 ES a 86 ES.

2 Tato zadost byla ptedloZzena v ramci fizeni, ve kterém byla zpochybnéna slucitelnost poplatku vybiraného Comune di Carrara (déle jen ,,obec
Carrara“) z mramort vytéZenych na jejim tzemi z divodu jejich pfepravy za hranice Gizemi obce s pravem Spolecenstvi.
Italsky pravni ramec

3 Jediny clanek zékona €. 749 ze dne 15. Cervence 1911, ve znéni ¢l. 55 odst. 18 zdkona ¢. 449 ze dne 27. prosince 1997 (GURI €. 302,
30.12.1997), stanovi:

»Zavadi se poplatek ve prospéch obce Carrara z mramora vytézenych na jejim uzemi a prepravovanych mimo toto uzemi. Tento poplatek je
uplatiiovan a vybiran obci, opousti-li mramory jeji hranice, na zaklad¢ zvlastniho ptedpisu, ktery musi byt pfijat obecni radou po konzultaci se
socialnimi partnery.

Obecni rada kazdy rok pfi pfijimani navrhu rozpoctu obce stanovi vysi, v jaké bude poplatek vybiran nasledujici rok. Pokud vSak obec musi
plnit trvalé zavazky, které museji byt financovany nebo zaruCeny piijmem z poplatku, miize obecni rada stanovit vysi tohoto poplatku na
nékolik let predem.

Obec miize usnesenim obecni rady za podminek stanovenych obecnim nebo provinénim zakonem a s vyhradou schvaleni Giunta provinciale
amministrativa (provinéni spravni radou) rozhodnout, Ze ¢ast piijmu z poplatku bude piidélena na uhrazeni vydajii nebo splnéni zévazka
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spojenych s vystavbou a vyuzivanim piistavu Marina di Carrara, piipadné na zaklad¢é zakona €. 50 ze dne 12. tinora 1903, a Ze ¢ast bude urcena
na Clenské piispévky délniki mramoraiského primyslu do Cassa nazionale di previdenza per gli operai (narodni pojistovny péce o d€lniky).

[,

4 Clanek 2 odst. 2b vladniho natizeni s moci zékona ¢&. 8 ze dne 26. ledna 1999, pfeménéného se zménami v zakon &. 75 z roku 1999 (GURI ¢&.
72,27.3.1999), stanovi:

,»Jediny ¢lanek zakona €. 749 [...] se vyklada v tom smyslu, Ze poplatek [...] je uplatilovan na mramory a jejich derivaty a je stanoven ve vztahu
k pozadavklim na obecni vydaje pfimo nebo nepiimo vazané na Cinnosti v mistnim mramorarském odvétvi.*

5  Na zéklad¢ téchto ustanoveni obec Carrara uplatituje obecnim ptredpisem poplatek z mramort vytéZenych na jejim Gzemi a pfepravovanych za
hranice tohoto izemi. Ke dni skutkovych okolnosti v ptivodnim fizeni byla sazba poplatku pro bloky mramort stanovena na 8 000 ITL za tunu.

6  Naopak mramory vytéZzené a pouZivané na uzemi obce jsou od poplatku osvobozeny. Predkladaci usneseni mimoto upiesiiuje, Ze osvobozeni
mohou byt rovnéz stanovena pro mramory pouzivané nebo zpracovavané v piihrani¢nich obcich obce Carrara.

Spor v piivodnim Fizeni a predbéZna otazka

7  Zalobkyné& v ptivodnim fizeni napadla pfed Commissione tributaria provinciale di Massa Carrara vymér, kterym obec Carrara vyméfila
zalobkyni poplatek z mramorti za mésic kvéten 2001. Zalobkyn¢ vznesla pied timto soudem otazku slucitelnosti tohoto poplatku s ustanovenimi
Smlouvy o ES.

8 Jelikoz Commissione tributaria provinciale di Massa Carrara méla za to, Ze poplatek z mramorua Ize povazovat za clo nebo poplatek s ucinkem
rovnocennym clu a Ze uplatnéni tohoto poplatku by mohlo naruSovat hospodatskou soutéz, rozhodla pierusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici pfedbéznou otazku:

,Je italskéd pravni Giprava stanovena v zdkonech ¢. 749 ze dne 15. ¢ervence 1911, €. 449 ze dne 27. prosince 1997 a ve vladnim nafizeni s moci
zékona €. 8 ze dne 26. ledna 1999, preménénym se zmeénami v zakon ¢. 75 z roku 1999 — zavedeni poplatku z mramori v obci Carrara —
slucitelna s ¢lanky 23, 81, 85 a 86 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, ve znéni platném po Amsterodamské smlouvé, kterd byla
ratifikovéana v Italii zakonem €. 209 z roku 19987

K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce
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Podle Komise nestanovi piedkladaci usneseni dostatecné presné skutkovy a pravni rdmec, za kterého byla otazka poloZzena. Komise ma tudiz za
to, ze zadost je nepiipustna.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, ze potfeba dospet k vykladu prava Spolecenstvi, ktery by byl uziteCny pro vnitrostatniho soudce,
vyzaduje, aby tento soudce vymezil skutkovy a pravni ramec, za které¢ho pokladéa otazku, nebo aby alespon vysvétlil skutkovou domnénku, na
které je tato otdzka zaloZena (viz zejména rozsudek ze dne 26. ledna 1993, Telemarsicabruzzo a dalsi, C-320/90 az C-322/90, Recueil, s. [-393,
bod 6; usneseni ze dne 19. bfezna 1993, Banchero, C-157/92, Recueil, s. I-1085, bod 4; usneseni ze dne 30. dubna 1998, Testa a Modesti,
C-128/97 a C-137/97, Recueil, s. [-2181, bod 5, a usneseni ze dne 8. Cervence 1998, Agostini, C-9/98, Recueil, s. [-4261, bod 4).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze je nezbytné, aby wvnitrostatni soudce podal minimélni vysvétleni k divodim vybéru ustanoveni prava
Spolecenstvi, o jejichz vyklad z4da, a k souvislosti, kterou spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatni pravni tipravou pouzitelnou na spor
(usneseni ze dne 28. Cervna 2000, Laguillaumie, C-116/00, Recueil, s. [-4979, bod 16).

V projedndvaném piipad¢ je tfeba konstatovat, ze Soudni dvir ma k dispozici dostatecné poznatky, které mu umoziuji predlozit
predkladajicimu soudu uZzite¢nou odpoveéd’ v rozsahu, v némz se poloZena otazka tyka vykladu ¢lanku 23 ES. Na jednu stranu totiz predkladaci
usneseni podrobné vysvétluje pravni ramec tykajici se poplatku z mramort, ktery podle predkladajiciho soudu lze povazovat za clo nebo
opatieni s rovnocennym u¢inkem. Na druhou stranu co se tyce skutkového ramce, z ptedklddaciho usneseni vyplyva, ze Zalobkyné v piivodnim
fizeni, ktera prepravila mramor za hranice Gizemi obce Carrara, zpochybnuje pred vnitrostatnim soudem legalitu vyméru, kterym obec vymétila
zalobkyni poplatek z mramort za mésic kvéten 2001.

Predkladajici soud naproti tomu nepiedlozil, jak zdiraziuje generdlni advokat v bodech 18 az 21 svého stanoviska, Zadnou uzite¢nou
informaci, pokud jde o souvislost, kterou spatiuje mezi ¢lanky 81 ES, 85 ES, jakoz 1 86 ES a vnitrostatni pravni upravou pouzitelnou na spor.
Predkladajici soud poukazuje pouze na to, ze poplatek ,,mize mit dopad na fungovani volné hospodatské soutéze®, aniz by nicméné vysvétlil
souvislost, ktera by mohla existovat mezi poplatkem z mramorti a idajné protisoutéZnim chovanim podniki.

Za téchto podminek je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce piipustnd pouze v Casti, ve které se vztahuje k vykladu ¢lanku 23 ES.

K predbézné otazce

Predkladajici soud se svou otdzkou v podstaté taze, zda poplatek, jako je poplatek z mramorti vybirany pouze v jedné obci Clenského statu a
postihujici urcitou kategorii zbozi, totiz mramory vytézené na uzemi této obce, z ditvodu jejich pfepravy za hranice této obce, predstavuje
poplatek s uc¢inkem rovnocennym clu.

Italska vlada a obec Carrara tvrdi, Ze poplatek z mramort se bez rozdilu uplatituje na mramory vyvazené do jinych clenskych statd a na
mramory dopravované do jinych oblasti na italském tzemi. JelikoZ poplatek nepostihuje vyluéné zbozi uréené na vyvoz, nemize byt povazovan
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za poplatek spadajici do oblasti plisobnosti ¢lanku 23 ES. Sporny poplatek miize nanejvys piedstavovat vnitrostatni zdanéni ve smyslu ¢lanku
90 ES, které je slucitelné se Smlouvou, nebot’ tento poplatek zatézuje stejnym zplisobem a ve stejné fazi uvadéni na trh mramory zpracované a
uvedené na trh na italském tzemi a mramory vyvezené do jinych Clenskych stati (rozsudky ze dne 17. Cervence 1997, Haahr Petroleum,
C-90/94, Recueil, s. [-4085, a ze dne 23. dubna 2002, Nygard, C-234/99, Recueil, s. [-3657).

V tomto ohledu je tfeba ptfipomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze poplatek neptfedstavuje poplatek s ucinkem rovnocennym clu, ale
vnitrostatni zdanéni ve smyslu ¢lanku 90 ES, pokud je podiizen obecnému rezimu vnitrostatnich poplatkl zatézujicich systematicky kategorie
vyrobkl podle objektivnich kritérii uplatiovanych nezavisle na piivodu nebo na mistu urceni vyrobku (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 3.
unora 1981, Komise v. Francie, 90/79, Recueil, s. 283, bod 14, a rozsudek ze dne 16. Cervence 1992, Legros a dalsi, C-163/90, Recueil,
s. [-4625, bod 11).

V projednavaném piipad¢ je tfeba uvést, Ze sporny poplatek se uplatiiuje na mramory z Carrara, pokud jsou piepravovany za hranice Gzemi
obce Carrara. SkuteCnost, kterd je pti¢inou zpoplatnéni, tak spociva v pfechodu téchto hranic. Mramory pouzivané v obci Carrara jsou
osvobozeny od poplatku pravé z divodu, Ze zde maji své misto ur€eni, a nikoliv z diivodu objektivnich kritérii, ktera se mohou rovnéz uplatnit
na mramory piepravované mimo obec. Tyto znaky vylucuji, aby sporny poplatek byl povazovan za vnitrostatni zdanéni ve smyslu ¢lanku 90 ES
(viz vySe uvedeny rozsudek Legros a dalsi, bod 12).

Je tteba dale prezkoumat, zda poplatek, jako je poplatek z mramorti, ptedstavuje poplatek s u¢inkem rovnocennym clu ve smyslu ¢lanku 23 ES.

Jak jiz Soudni dvur v nékolika ptipadech rozhodl, pfedstavuje penézni zatizeni, byt minimalni, ulozené jednostrann¢ bez ohledu na jeho
oznaceni a jeho slozeni a které postihuje vnitrostatni nebo zahrani¢ni zbozi z divodu skuteCnosti, Zze ptrechazi hranice, pokud neni clem ve
vlastnim slova smyslu, poplatek s rovnocennym tc¢inkem ve smyslu ¢lanku 23 ES (viz rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, Komise v. Dansko,
158/82, Recueil, s. 3573, bod 18; vySe uvedeny rozsudek Legros a dalsi, bod 13; rozsudek ze dne 22. ¢ervna 1994, Deutsches Milch-Kontor,
C-426/92, Recuelil, s. I-2757, bod 50; rozsudek ze dne 14. zari 1995, Simitzi, C-485/93 a C-486/93, Recueil, s. I-2655, bod 15, a rozsudek ze
dne 17. zati 1997, UCAL, C-347/95, Recueil, s. [-4911, bod 18).

Italskd vlada a obec Carrara nicméné tvrdi, ze zakaz stanoveny v ¢lanku 23 ES, ktery je rovnéz vyjadien v ¢lanku 25 ES, se vztahuje pouze na
cla a poplatky s G€inkem rovnocennym cliim v obchodu ,,mezi ¢lenskymi staty*.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze odiivodnéni zékazu cel a poplatkii s rovnhocennym ucinkem musi byt shleddvano v piekazce, kterou
penéZzni zatizeni uplatiiované z divodu pfechodu pfes hranice piedstavuji pro pohyb zboZzi (viz zejména rozsudek ze dne 1. Cervence 1969,
Brachfeld a Chougol, 2/69 a 3/69, Recueil, s. 211, bod 14, a rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Lancry a dalsi, C-363/93, C-407/93 az C-411/93,
Recueil, s. [-3957, bod 25). Samotné zasada celni unie, jak vyplyva z ¢lanku 23 ES, ovSem vyZaduje, aby byl vSeobecné zajistén volny pohyb
zboZi, a to nejen v ramci obchodu mezi staty, ale $ifeji na celém tizemi celni unie. Clanky 23 ES a 25 ES se zamé&iuji vyslovné pouze na obchod
mezi ¢lenskymi staty, protoze tvlrci Smlouvy neptedpokladali existenci poplatkt, které maji vlastnosti cla uvnitt té€chto stati (viz vySe uvedeny
rozsudek Lancry a dalsi, bod 29).
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23 Je tieba jesté zduraznit, ze v roce 1986 Jednotny evropsky akt vlozil do Smlouvy o EHS ¢lanek 8a (nové ¢lanek 7a Smlouvy o ES, nyni po
zméné ¢&lanek 14 ES), ktery stanovi cil vytvoreni vnitiniho trhu do 31. prosince 1992. Clanek 14 odst. 2 ES tak vymezuje vnitini trh jako
»prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu®, aniz by toto ustanoveni ¢inilo rozdil mezi
hranicemi mezi staty a uvnitt stat.

24 Jelikoz ¢lanky 23 a nésl. ES museji byt Cteny ve spojeni s €l. 14 odst. 2 ES, predstavuje neexistence poplatkii jak mezi staty, tak uvniti stat,
které maji vlastnosti cla nebo poplatku s rovnocennym ucinkem, ptedpoklad nezbytny k uskutecnéni celni unie, ve které je zajistén volny pohyb
zboZi.

25 Soudni dvur tak jiz rozhodl ve svych rozsudcich Legros a dalsi (vySe uvedeny, bod 18), Lancry a dalsi (vySe uvedeny, bod 32) a Simitzi (vySe
uvedeny, bod 17), Ze poplatek ulozeny z divodu pfechodu hranice uvniti lenského statu predstavuje poplatek s u€inkem rovnocennym clu.

26  Je namisté ostatn¢ zdUraznit, Ze problém nastoleny véci v plivodnim fizeni se nejevi jako situace, jejiz znaky se zcela omezuji na vnitrozemi
Clenského statu. Je totiz nesporné, ze poplatek z mramorti se uplatituje na vSechen mramor z Carrara, ktery ptechazi hranice tizemi této obce,
bez rozdilu mezi mramory, jejichZ kone¢né misto urceni je v Italii, a mramory, jejichZ mistem urceni jsou jiné clenské staty. Poplatek
z mramoru postihuje tudiz svou povahou a svym obsahem obchod mezi ¢lenskymi staty (viz vyse uvedeny rozsudek Lancry a dalsi, bod 30; viz
ve stejném smyslu, pokud jde o opatfeni s u¢inkem rovnocennym kvantitativnimu omezeni, rozsudek ze dne 15. prosince 1982, Oosthoek‘s
Uitgeversmaatschappij, 286/81, Recueil, s. 4575, bod 9; rozsudek ze dne 15.prosince 1993, Ligur Carni a dalsi, C-277/91, C-318/91 a
C-319/91, Recueil, s. [-6621, body 36 a 37; rozsudek ze dne 13. ledna 2000, TK-Heimdienst, C-254/98, Recueil, s. I-151, body 27 az 31, a
rozsudek ze dne 5. prosince 2000, Guimont, C-448/98, Recueil, s. [-10663, body 21 az 23).

27 Obec Carrara nicméné uplatiiuje, Ze rizné okolnosti brani tomu, aby poplatek z mramorti byla kvalifikovan jako poplatek s ucinkem
rovnocennym clu. V tomto ohledu zdiraziiuje, ze narozdil od poplatku uvedeného ve vyse uvedenych rozsudcich Legros a dalsi, Lancry a dalsi
a Simitzi je dotCeny poplatek v plivodnim fizeni vybiran uzemnéspravnim celkem omezené velikosti a Ze se tyka urcité kategorie vyrobki, totiz
mramort z Carrara, a nikoliv vSech vyrobki pfechazejicich hranice uzemi obce.

28 Tyto argumenty nemohou byt pfijaty. Je tfeba totiz ptipomenout, ze ¢lanek 23 ES, stejné jako ¢lanek 25 ES, zakazuje vSechny penézni poplatky
ptredstavujici celni pfekazku obchodu, byt’ i minimalni, které jsou ulozeny jednostranné piisluSnym organem veiejné moci ¢lenského statu (viz
vyse bod 20). Pro kvalifikaci poplatku s t¢inkem rovnocennym clu je tudiz velikost uizemnéspravniho celku, ktery poplatek vybral, irelevantni,
pokud tento poplatek predstavuje ptekazku obchodu ve vnitinim trhu.

29  Mimoto jelikoz ¢lanky 23 ES a 25 ES sméiuji k odstranéni vSech celnich piekazek obchodu, je irelevantni, Ze doteny poplatek v ptivodnim
fizeni postihuje konkrétni kategorii zbozi (viz rozsudek ze dne 22. dubna 1999, CRT France International, C-109/98, Recueil, s. [-2237 a
rozsudek ze dne 21. zafi 2000, Michailidis, C-441/98 a C-442/98, Recueil, s. I-7145) nebo veskeré zbozi prechdzejici hranice doty¢ného
uzemné&spravniho celku (viz vySe uvedené rozsudky Legros a dalsi a Lancry a dalsi).
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Zalovana v ptivodnim Fizeni mimoto zdtraziuje zvlastni uéelnost uvedeného poplatku. Pijmy plynouci z tohoto poplatku jsou uréeny k pokryti
vydaju, které obec Carrara hradi v disledku provozovani mramoratského primyslu na svém uzemi. Poplatek odpovida vlastnimu z4djmu vsech
subjektii tohoto primyslu, vCetné téch, které uvadéji dotycné vyrobky na zahrani¢ni trh.

Soudni dviir jiz rozhodl, Ze cla a poplatky s i€inkem rovnocennym cliim jsou zakazany bez ohledu na zohlednéni cile, pro ktery byly zavedeny,
jakoZ 1 mista urceni ptijmu, které z nich vyplyvaji (viz rozsudek ze dne 1. Cervence 1969, Komise v. Itdlie, 24/68, Recueil, s. 193, bod 7, a vyse
uvedeny rozsudek Simitzi, bod 14). Soudni dvir nicméné piipustil, Ze poplatek, ktery predstavuje odménu za sluzbu skute¢né poskytnutou
hospodaiskému subjektu, ktery je zavazan k placeni tohoto poplatku ve vysi pfiméfené ke sluzbé€, neptedstavuje poplatek s ucinkem
rovnocennym clu (rozsudek ze dne 26. unora 1975, Cadsky, 63/74, Recueil, s. 281, bod 8; rozsudek ze dne 9. listopadu 1983, Komise v.
Dénsko, 158/82, Recueil, s. 3573, bod 19, a vySe uvedeny rozsudek CRT France International, bod 17).

O tento pfipad se nicméné v projednavaném piipadé nejednd. Existuje totiz nanejvys nepifimy vztah mezi dot¢enym poplatkem v pivodnim
fizeni a sluzbami poskytnutymi subjektiim, jichZ se poplatek tyka. Z vyjadieni obce Carrara tak vyplyva, ze tento poplatek sméfuje zejména
k pokryti vydajii vynaloZenych obci na opravu a udrzovani silni¢ni sité, vybudovani pfistavni infrastruktury, udrZzovani muzea, vyzkum
v oblasti bezpec¢nosti v lomech, vzdélavani v oblasti dilniho inzenyrstvi nebo na socidlni pomoc ve prospéch délnikti. Z mnohych téchto sluzeb
vSak nemaji specificky prospéch subjekty, které prepravuji mramor mimo Gzemi obce Carrara.

Co se tyCe tvrzeni tykajicitho se skuteCnosti, ze ,,mistni“ subjekty, které plati obecni poplatky, jiz pfispivaji na vydaje vzniklé obci
mramoraiskym primyslem, je tfeba pfipomenout, Ze skutec¢nost, ktera je pfic¢inou poplatku, spoc¢iva v piechodu mramort pies hranice tizemi
obce bez ohledu na to, zda doty¢ny subjekt podléhad obecnim poplatkiim.

V kazdém pripad¢ skuteCnost, ze poplatek vybirany z davodu piechodu hranice mezi staty nebo uvniti statu byl zaveden za ucelem vyrovnani
mistniho poplatku, ktery postihuje obdobny vnitini vyrobek, neni dostatecny ke zbaveni tohoto poplatku kvalifikace poplatku s ti€¢inkem
rovnocennym clu. Kdyby tomu totiz tak bylo, zbavilo by to zédkaz poplatkli s i¢inkem rovnocennym clu jeho obsahu a jeho smyslu (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 31. kvétna 1979, Denkavit, 132/78, Recueil, s. 1923, bod 8, a vyse uvedeny rozsudek Michailidis, bod 23).

Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, ze poplatek odstupnovany podle vahy zbozi vybirany pouze v jedné obci ¢lenského statu a postihujici urcitou
kategorii zboZzi z diivodu jeho ptepravy za hranice obce predstavuje poplatek s t€inkem rovnocennym vyvoznimu clu ve smyslu ¢lanku 23 ES
bez ohledu na skutec¢nost, ze poplatek rovnéz postihuje zbozi, jehoz konecné misto urceni je uvnitt doty¢ného ¢lenského statu.

K ¢asovym ucinkiim tohoto rozsudku

Obec Carrara zada Soudni dvur, aby v pfipadé€, Zze bude mit za to, Ze poplatek, jako je dotéeny poplatek v piivodnim fizeni, je neslucitelny
s piislusSnymi ustanovenimi Smlouvy, ¢asov€é omezil ucinky tohoto rozsudku. Uplatiluje jednak nejistotu spojenou s pravnim ramcem
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pouzitelnym na dotéeny poplatek, a jednak zavazné finan¢ni disledky, které by plynuly pro rozpocet obce Carrara z neexistence omezeni
casovych uc¢inkd rozsudku.

Je tfeba pripomenout, Zze Soudni dviir mize byt veden pouze vyjimecné pouzitim obecné zasady pravni jistoty, jez je vlastni pravnimu fadu
Spolecenstvi, k omezeni moznosti doty¢nych osob uplatiiovat ustanoveni vylozené Soudnim dvorem za ucelem zpochybnéni pravnich vztahi
zalozenych v dobré vife (vySe uvedeny rozsudek Legros a dalsi, bod 30, a rozsudek ze dne 23. kvétna 2000, Buchner a dalsi, C-104/98, Recueil,
s. -3625, bod 39).

V tomto ohledu Soudni dvir v rozsudku Legros a dalsi (vySe uvedeny, body 30 az 36) rozhodl, Ze z naléhavych divodl pravni jistoty nemohou
byt ustanoveni Smlouvy tykajici se poplatkl s u¢inkem rovnocennym dovoznim cliim dovoldvéna na podporu zadosti o navraceni poplatku,
jako je poplatek za pouziti dokl pii naklddani a vykladani zbozi, zaplaceného pfede dnem uvedeného rozsudku, totiz 16. ¢ervencem 1992,
s vyjimkou zalobct, ktefi pfed timto dnem podali zalobu k soudu nebo ji rovnocennou stiznost (viz vySe uvedeny rozsudek Simitzi, bod 30).

Sporny poplatek — jako poplatek postihujici ptechod hranice uvniti ¢lenského statu — je ptitom tieba kvalifikovat jako poplatek stejné povahy
jako dotéeny poplatek za pouziti doki pti nakladani a vykladani zbozi ve vySe uvedené véci Legros a dalsi. Lze tudiZ pfipustit, Ze do 16.
cervence 1992 mohla mit obec Carrara opravnéné za to, Ze sporny poplatek byl v souladu s pravem Spolecenstvi.

Je tedy namisté€ vzit v uvahu stejné diivody prévni jistoty, a tudiz rozhodnout, Ze omezeni v ¢ase vyjadiené ve vyse uvedeném rozsudku Legros
a dal$i se rovnéz pouzije na zadosti o navraceni ¢astek vybranych na zakladé dot¢eného poplatku v ptivodnim fizeni.

Naopak neni namisté omezit G¢inky tohoto rozsudku po 16. Cervenci 1992, dni vySe uvedeného rozsudku Legros a dalsi. Pocinaje timto dnem
totiz obec Carrara musela védét, ze sporny poplatek neni slucitelny s pravem Spolecenstvi.

Zaveérem je tedy namisté upiesnit, ze ustanoveni Smlouvy tykajici se poplatkli s u¢inkem rovnocennym clim nemohou byt dovolavéna na
podporu zadosti o navraceni ¢astek vybranych pred 16. Cervencem 1992 na zéklad¢ sporného poplatku s vyjimkou zalobct, kteti pfed timto
dnem podali zalobu k soudu nebo ji rovnocennou stiznost.

K nakladim Fizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied

predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé piedlozenim jinych vyjadieni Soudnimu
dvoru nez vyjadieni ucastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:
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1) Poplatek odstupnovany podle vahy zboZi vybirany pouze v jedné obci ¢lenského stiatu a postihujici urcitou kategorii zbozi z
diivodu jeho prepravy za hranice izemi obce predstavuje poplatek s icinkem rovnocennym vyvoznimu clu ve smyslu ¢lanku 23
ES bez ohledu na skutecnost, Ze poplatek rovnéz postihuje zbozi, jehoz kone¢né misto urceni je uvniti doty¢ného ¢lenského statu.

2)  Clanek 23 ES nemiiZe byt dovolavan na podporu Zadosti o navraceni &¢astek vybranych pied 16. &ervencem 1992 na zakladé
poplatku z mramori s vyjimkou Zalobci, ktef'i pired timto dnem podali Zalobu k soudu nebo ji rovnocennou stiznost.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italstina.
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