Seminar C. I11. — Tradi¢ni pravni argsumenty

IL.

b)

d)

Prostudujte si iryvek z knihy Ch. Perelmana Pravni logika (pfistupny v ISu ve
slozce Ucebni materidly\Seminarni ¢etba) a odpovézte na nasledujici otazky:

1) V ¢em se zménilo pojimani pravni argumentace mezi pojetim pojmové
jurisprudence a tzv. sociologickych skol?

2) Které argumenty svédc¢i pro rozsifeni dosahu pravidla o zakazu vstupu pst na
stanici?

3) Z ptehledu argumentli uvedenych v bod¢ 33 tohoto tryvku jsou zalozeny na
eliminaci a které na analogii?

4) Pokuste se charakterizovat spolecné rysy obou skupin argumentt.

5) Které pravnické argumenty jsou zalozeny na ideji prava jako systému?

Prifad’te k jednotlivym vykladim pouZité pravni argumenty a urcete, ze kterych
vykladovych metod jsou dovozeny. Dale zdiivodnéte, zda jsou uvedena FeSeni
podle Vaseho nazoru spravna a plausibilni:

Veci jsou podle § 498 nového obcanského zakoniku movité nebo nemovite, treti
moznost neni. Zvife neni véc nemovitd, nebot’ se nejedna ani o pozemek, ani o stavbu,
ani o prdavo nemovité povahy. Z toho vyplyva, Ze zvire je véc movita.

Rozhodnuti, kterym se dodatecné stavba nebo jeji zména povoluje, musi mit obsahovée
stejné nalezZitosti jako stavebni povoleni. Nelze pripustit vyklad zdkona, ktery by
stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmeény, nez jakd
Jjsou kladena na radné stavebni povoleni. Ma-li totiz norma urcité pozadavky na radné
rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o stavebni povoleni postupoval podle zdkona, tim
spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoradné, kdy Zadatel od pocatku
zdkon nerespektoval.!

Je-li pro Fizeni o kasacni stiznosti (z. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni) pred
Nejvyssim spravnim soudem treba povinného zastoupeni advokdtem, nelze trvat na
této procesni povinnosti tehdy, pokud se jednda o kasacni stiznost proti usneseni
krajského soudu o neustanoveni advokata pro Fizeni o zalobé pred krajskym soudem.

Pokud vsak omezeni dand uzemnim plianem (jeho zménou) zasahnou — samozirejmeée
opét jen za predpokladu, zZe i dalsi shora uvedené podminky tohoto zdasahu budou
splneny — vlastnika ve vétsi nez spravedlivée mire, je na misté uvazovat o mechanismu
poskytnuti nahrady za takové omezeni. Zakonoddrce v nékterych pripadech takovy
mechanismus vyslovné do stavebniho zakona inkorporoval, konkrétné v jeho § 102,
ktery zakotvuje ndahrady za zmeénu v uzemi. Takovda nahrada prislusi podle odst. 1
zminéného ustanoveni ,,vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz prava byla pri uZivani
pozemku nebo stavby na zdkladé vizemniho opatreni o stavebni uzavére omezena*;
nahrada dale prislusi (avsak teprve s ucinnosti od 1. 1. 2012, viz § 198 stavebniho
zdkona) podle odst. 2 zminéného ustanoveni ,,vlastnikovi pozemku, jehoZz urceni k
zastaveni bylo zruSeno na zdklade zmeény tizemniho planu nebo regulacniho planu,
anebo vydanim nového uzemniho planu nebo regulacniho planu nebo zrusenim

! Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As 46/2006-75
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uzemniho rozhodnuti podle § 94 odst. 3 stavebniho zdkona. Vyse uvedené skutkové
podstaty nahrad nepokryvaji celou skalu moznych pripadu, kdy zdasah (téz v podobé
omezeni vyplyvajiciho z uzemniho planu) do vlastnického prava ma takovou intenzitu,
Ze je nezbytné jej kompenzovat nahradou. Vznika tedy otazka, jak takovouto mezeru v
pravni tipravé fesit. Ze se o mezeru v pravni tipravé jednd, je zjevné — z ¢l. 11 LZPS,
zejména z jeho odstavce 4, vyplyva, ze kazdy jinak pripustny zasah do vlastnického
prava vyjma zdasahu ,de minimis*“ (viz implicitni omezeni vlastnického prava
vyphvajici z odst. 3 zminéného clanku LZPS) musi byt kompenzovan. Pojem
., huceného zasahu do vlastnického prava“ je autonomnim pojmem Listiny zdkladnich
prav a svobod a je neodmyslitelné spojen s vlastnickym pravem jako s jednim ze
zdkladnich ustavné zarucenych prav vytvarejicich podminky pro realnou svobodu
jednotlivce a pro jeho nezavislost na jinych jednotlivcich i na stdtu; jeho vyznamové
zuzovani je tedy vylouceno z diskrece zakonodarce. Pokud tedy zdkonodarce vyslovné
upravuje nahrady jen pro nékteré myslitelné pripady, zatimco o jinych mici, nelze nez
— ma-li byt naplnén pozadavek ustavné konformniho vykladu ,,jednoduchého“ prava —
dospét k zaveru, zZe uvedenou ndhradu by bylo mozZno priznat na zdkladeé primé
aplikace ¢l. 11 odst. 4 LZPS za primeéreného uziti ustanoveni § 102 stavebniho zdkona,
Citaje v to i ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté ndhrad, o lhutich a
procedurdch k jejich poskytnuti a o soudni ochrané.”

Prectéte si usneseni zvlastniho ,konfliktniho“ senatu pro reSeni nékterych
kompetencnich spori ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. Konf 44/2017-7 (uloZeno v ISu ve
slozce Ucebni materidly\Judikatura) a premyslejte nad nasledujicimi otazkami:

1) Do jaké vétve soudnictvi fadila predmétny pravni vztah praxe pied sjednocujicim
rozhodnutim konfliktniho senétu?

2) K jaké vykladové metodé nalezi vyklad podle ,,povahy véci“?

3) Jaké argumenty a prameny uZil konfliktni senat pfi hledani povahy vztahu mezi
zaméstnancem a Ufadem prace tykajici se ochrany zaméstnance pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele?

4) Vymezte cile, ucely a hodnoty sledované zakonem 118/2000 Sb., o ochrané
zamé&stnanctl pii platebni neschopnosti zaméstnavatele.

5) Najdéte momenty systematického vykladu v odivodnéni a blize urcete, jaké casti
systematiky pravniho fadu hraji v pouzité argumentaci hlavni roli.

8) Mohou riizné teorie rozliSeni soukromého a vetejného prava generovat rtizné zavéry
o povaze té¢hoZ pravniho vztahu? A jak tomu bylo v feSeném piipadu?

9) Najdéte v odtivodnéni ekonomicky argument. Svéd¢i pro zaujaty pravni zavér, ¢i
nikoliv a pro¢?

10) Posud’te vyznam argumentace fikci racionalniho zakonodarce pro feseni veci a
posud’te piesvédcivost tohoto argumentu.

2 Podle usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 21. 7. 2009, &j. 1 Ao 1/2009 — 120, piistupné na
www.nssoud.cz



