Seminar €. VI. — Judicialni testy a omezeni zakladnich prav
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Prostudujte si odborny text autora Pavla Ondrejka s nizvem
»Princip proporcionality a interpretace omezeni zakladnich prav
v Gstavnim pravu“ a pripravte si odpovédi na nasledujici otazky:

1) Co je to test proporcionality a jaké jeho slozky znate? Existuje vice
pojeti tohoto testu? V ¢em se 1i8i a jak si vysvétlujete rozdily mezi nimi?
Zkuste uvazit jejich silné a slabé stranky.

2) Co je to vazici formule?

3) Jaké je potadi jednotlivych slozek testu proporcionality? Odrazi néjaky
hlubsi smysl?

4) Co je to metoda subsumpce (resp. pravni sylogismus) a v jakém je
vztahu k testu proporcionality?

5) Zamyslete se nad vztahem principu speciality (lex specialis derogat legi
generali) a principu proporcionality.

Z nasledujicich pravnich vét vylozte tlohu principu proporcionality
jednotlivych oblastech spravniho soudnictvi:

Politickou stranu lze rozpustit pouze za kumulativniho spinéni ¢tyr podminek:
1) zjisténé chovani politické strany je protipravni (§ 4 zakona ¢. 424/1991 Sb., o
sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich), 2) je pricitatelné
dane politicke strane, 3) predstavuje dostatecné bezprostredni hrozbu pro
demokraticky pravni stat a 4) zamysleny zasah je primeéreny sledovanému cili,
tj. nenaruSuje princip proporcionality mezi omezenim prdva sdruZovat se v
politickych stranach a zajmem spolecnosti na ochrané jinych hodnot. Temito
hodnotami jsou zejména zdjem na bezpecnosti statu, verejné bezpecnosti a
verejnéem poradku, predchazeni trestnym cinum nebo ochrana prav a svobod
druhych. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢;j. Pst
1/2008-66)

Reseni primého stietu shromazdovaciho prava s jinym ze zdakladnich lidskych
prav nelze zobecnit a musi se vzdy odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti
za soucasného zohledneéni principu proporcionality. (Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 7/2008-116)

PozZadavek proporciondlniho vztahu mezi verejnym zajmem na odstranéni
dopravni zavady v obci a soukromym zajmem vlastnika pozemkii zahrnutych do
koridoru dopravni infrastruktury je naplnén, pokud je uzemni plan vymezujici
takovy koridor v souladu s nadrazenou zavaznou uzemné planovaci
dokumentaci a soucasné respektuje-li omezeni plynouci z rozhodnuti organi
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statni spravy v oblasti statni pamatkové péce. (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. 6 Ao 3/2009-76)

Samotné znéni a systematika zdakona nedava moznost, aby v pripadé poskytnuti
informaci o prijemcich verejnych prostiedkii bylo v kazdém jednotlivéem pripade
pomérovano, zda a v jaké mire md prevdzit zdjem na poskytnuti informace,
anebo zdajem na ochrané soukromi toho, o némz je informace poskytovina.
Uvahu o konkurujicich si zdjmech a stietu zdkladnich prav zde vyresil jiz
samotny zakonodarce tim, Ze pauSdlné uprednostnil pravo na informace o
prijemcich verejnych prostredkii, ovsem s tim, Ze zajem na ochrané soukromi
téch, o nichz je informace poskytovana, zohlednil vyloucenim nékterych okruhii
informaci z reZimu poskytovani a stanovenim omezeného vécného rozsahu
poskytnutych informaci v pripadech, kdy informace poskytnuty byt maji. (Podle
rozsudku roz$ifené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014,
¢.j.- 8 As 55/2012 — 62).

Zadnym zdkonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zdkladnich prav a svobod,
zarucenou ustavnim poradkem. V kazdem jednotlivem pripade stretu ustavné
zarucenych prav museji soudy a jiné orgdny verejné moci zvadzit vyznam a
intenzitu dotéenych prav. (Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. IV. US 1378/16).

Otazky k zamysleni:

1. Cim se odli$uje kolize zajmt od kolize zakladnich prav? Lze i na kolizi
z4jmu uplatnit tzv. klasicky test proporcionality?

2. Jakou strukturu ma kritérium proporcionality v rdmci pfezkumu opatieni

obecné povahy (kupf. tzemniho planu obce) a jakymi faktory je jeji
uplatnéni omezeno?

3. Pro¢ by mél byt organ aplikace prava vdzan obecnym normativnim
rozhodnutim zékonodarce o zvéazeni kolidujicich zdkladnich prav a
potlaceni jednoho z nich?

Prostudujte si nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 54/10 ve véci

navrhu skupiny poslancii na zruSeni institutu tzv. karenéni doby, po kterou
v pripadé docasné pracovni neschopnosti nebyla drive osobé v
zaméstnaneckém nebo sluZebnim poméru poskytovana nahrada mzdy nebo
platu, pripadné plat ¢i jiny prijem, a zamyslete se nad nasledujicimi
otazkami:

1) Na jakém testu je zalozen tisudek Ustavniho soudu CR o tistavni konformité

testované pravni upravy? Popiste jeho kroky.



2) Cim se tento test lisi od tzv. piisného testu proporcionality? Diskutujte o
vhodnosti testu proporcionality pro testovani omezeni socialnich prav.

3) Ktery argument byste v dané véci oznacili jako rozhodujici pro odiivodnéni
posledniho kroku tohoto testu? Pokuste se ho metodologicky klasifikovat.

4) Jak chapete tezi o esencidlnim jadru lidského prava?

5) Povazujete institut karen¢ni doby za souladny s principy socialniho statu?
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