Seminar €. II. — Pravni pojmy a jejich vvklad

Zadani prikladi:

I.

II.

I11.

Prostudujte si prispévek F. Melzera (pristupny ve sloZce Ucebni materialy —
IS.MUNI) o metodologickém vyznamu jazykového vykladu a nauky o tfech
oblastech pojmu a pripravte si do diskuse odpovédi na nasledujici otazky:

1) Jak se lisi pravni komunikace od bézné komunikace v jazykovém spolecenstvi?

2) Jakou ulohu hraje jazykovy vyklad ve fungovani prava a v pravnim mysleni?

3) V ¢em spociva problém neurcitosti pravniho jazyka?

4) Jak metodologie tradi¢n¢€ vymezuje tzv. tfi oblasti pojmu?

5) Jaky je podle nazoru autora rozdil mezi vykladem a dotvarenim prava?

6) Vysvétlete doktrinu lex clara est, resp. clara non sunt interpretanda (ftr. sens clair

doctrine).

Prostudujte si usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo

657/2011 a promyslete si odpovédi na tyto otazky

1) Jakymi pojmovymi znaky je definovana skutkova podstata tyrani zvitat podle
§ 302 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku ?

2) Jakym zpiisobem postupoval Nejvyssi soud pti vykladu pojmového znaku
»tyrani zvitete a ,,vefejne*“? Popiste tuto vykladovou uvahu a pokuste se
pojmenovat principy, jimiz se fidi.

3) Jakym zplisobem Nejvyssi soud interpretoval pojem veétsi pocet zvitat a které
vykladové metody pfitom uZzil? Charakterizujte tento pojem a zamyslete se nad

moznymi interpretacnimi piistupy.

Prostudujte si stanovisko Ministerstva dopravy Kk pouZivani elektrokol a
zamyslete se nad FeSenymi kvalifika¢nimi problémy:

1) Muze byt kolobézka povazovana v silni¢nim provozu za jizdni kolo?
2) Jakymi zpiisoby lze v Ceském pravnim tadu kvalifikovat ,,elektrokolo*?
3) Jsou podle Vaseho ndzoru divody rozliSovani mezi kategoriemi elektrokol

rozumné, akceptovatelné a presvédcivé?

4) Jakou ulohu hraji vykladova stanoviska tustfednich spravnich ufadi v Zivoté
spolecnosti? Diskutujte o vhodnosti téchto typi vykladu z pohledu teoretického
1 praktického.

5) Je uvedeny vyklad Ministerstva dopravy zdvazny? Definujte takovy typ

zavaznosti.






