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MP90IK — Metodologické problémy pravni praxe
Zkousejici: L. Hlouch

Prostudujte si komplexn& nedavny nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021,
sp. zn. Pl. US 98/20 (viz Ué&ebni materialy v ISu), jimZ bylo zru$eno
ustanoveni § 289 odst. 3 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku véetné
provadéci pravni upravy obsaZené v ustanoveni § 2 a pfiloze &. 2 nafizeni vlady
¢. 455/2009 Sb. a pfipravte si do diskuse odpovédi na nasledujici problémové

otazky:

1) Shrite argumentaci navrhovatele a pokuste se vymezit strucné stézejni davod, pro¢ byl navrh
podan. Identifikujte pravni principy, o néz se navrh opira. Jak vnima navrhovatel poslani neurcitych
pojmu v trestnépravni regulaci?

2) Shrite argumentaci vlady jako vedlejsiho tucastnika fizeni. Identifikujte pravni principy, o néz se
jeji vyjadfeni opira. V jakych zdrojich podle jejtho nazoru spoc¢iva moznost nalezeni tzv. ustavné
konformniho vykladu neurcitych pravnich pojmu? Vysvétlete.

3) Shrnte struéné argumenty repliky navrhovatele. Z jakych divodia navrhovatel setrval na svém
navrhu? Objasnéte z metodologického pohledu, co znamena ,harmonie pravntho fadu®.
Diskutujte 0 moznosti aplikace ¢. 95 odst. 1 Ustavy CR obecnym soudem — tzn. neaplikaci
podzakonného pravniho pfedpisu pro rozpor se zakonem ve vztahu k pravnim principtim, které
jsou v sazce.

4) Uvazujte o vychodiscich ustavntho pfezkumu napadeného normativntho pravniho aktu. O jakou
formu kontroly ustavnosti se jednar Patif posouzeni moznosti ustavné konformniho vykladu
napadeného normativniho pravniho aktu k podminkam pfipustnosti navrhu, anebo k jeho
meritornimu posouzeni?

5) Soustfed’te se na argumentaci Ustavniho soudu ohledné povahy a funkce neurditjch pojmu
obecné (body 34 — 36 odtivodnéni). Jaky postoj k uzivani neurcitych a relativné neurcitych pojma
v pravni regulaci zastava Ustavni soud v této veci?

6) Jakou metodu vykladu aplikoval Ustavni soud v bodé 35 odiavodnéni nalezu? Co z vysledku
tohoto vykladu pro danou véc plyne?

7) Analyzujte oduvodnéni nalezu (¢ast VIIL. A) v bodech 37 — 51 a zamyslete se nad nasledujicimi
problémy:

a) Lze oznadit ptistup Ustavniho soudu CR k vykladu napadenych ustanoveni za
textualisticky, anebo kontextualni, za analyticky, anebo integrujici? Zduvodnéte.

b) Pokuste se urcit, jakou roli v hodnoceni Ustavniho soudu hraje stanovisko Nejvysitho
soudu sp. zn. Tpjn 301/2013. Diskutujte o roli stanovisek pfi sjednocovani judikatury.



¢) Byly judikaturou odkazovanou Ustavnim soudem naplnény Gstavnépravni principy
trestnépravni regulace? Lze v hrubych rysech pfedvidat, jaké mnozstvi omamné latky ¢i
jedu bude povazovano v individualnim piipad¢ za vétsi nez malé?

d) Co je to tzv. kvantifikac¢ni znak skutkové podstaty trestného ¢inu?

e) Lze pfipustit, aby o individualizaci a finalni konkretizaci neurcitého pojmu rozhodovala
expertiza (tzn. odborny posudek — laboratorni vysetfent)?

8) Analyzujte odavodnéni nalezu v ¢asti VIILB (body 52 — 55) a zamyslete se nad nasledujicimi
problémy:

a) Shrite principy tzv. odvozené (delegované) provadéci normotvorby.
b) Jaka je dloha nafizeni vlady ve vztahu k zakonu?
¢) Seznamte se s vjchodisky ptedchoziho nélezu sp. zn. PL US 13/12.

9) Analyzujte oduvodnéni nalezu v ¢asti B — meritorni pfezkum (body 59 — 64) a zamyslete se nad
nasledujicimi problémy:

a) Jakym zptsobem Ustavn{ soud vymezil roli ¢l. 39 Listiny — tzv. vihrady zakona?
b) Je mozna provadéci normotvorba ve vztahu k jednotlivym znakam skutkovych podstat
trestnych ¢int, anebo je zcela vyloucena?

c) Pokuste se vlastnimi slovy formulovat, v ¢em spociva ratio decidendi pro derogacni vyrok
nalezu Ustavniho soudu.

d) Zhodnot'te tento nazor z hlediska pfesvédcivosti a plausibility odavodnéni. Mate-li
odli$ny pravni nazor, odavodnéte ho.

10) Co je tkolem rozhodovaci ¢innosti soudt podle Ustavniho soudu? Diskutujte 0 moznostech
dotvafeni zakonného trestnitho prava hmotného ve srovnani s ostatnimi pravnimi odvétvimi. Je
neurcitost ,,pfitelem®, ¢i ,,nepfitelem® pravniho spolecenstvi?
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