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Vyvéeseno dne:  31. 8. 2021
Svéseno dne:  14.9. 2021

Alena Filipova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobci: a) nezl. Leo§ Vadek,
nar. 29. 12. 2015, bytem Hamry nad Sazavou 357, Zd4r nad Sézavou, zast. zakonnou zastupkyni
Mgr. Evou Vaskovou, b) Mgr. Eva Vaskova, bytem tamtéz, oba zast. Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokitem se sidlem tifida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti zalované:
Krajska hygienicka stanice kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé, se sidlem Tolstého 1914/15,
Jihlava, proti nezakonnému zasahu zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2021, ¢j. 30 A 177/2020-102,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobcim na ndhradé naklada fizeni ¢astku ve vysi
5260 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Davida
Zahumenského, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobci se Zalobou u krajského soudu domahali uréeni, Ze vyzva a vynucovani toho,
aby Zzalobce a) absolvoval karanténu a PCR test na pfitomnost covidu-19 ve dnech 15. - 17. 9. 2020,
byl nezakonny zasah.

[2] Krajsky soud v zahlavi oznac¢enym rozsudkem rozhodl, Ze vyzva zalované, aby zalobce a)
ve dnech 15. - 17. 9. 2020 absolvoval karanténu a PCR test na pfitomnost covidu-19, byla
nezakonna (vyrok I), zamitl Zzalobu ve vztahu k Zalobkyni b) [vyrok III], vyrokem II, IV a V
rozhodl o nakladech fizeni.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze zalovand muze nafidit podle § 64 zikona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi, protiepidemicka opatfeni pouze rozhodnutim podle spravniho fadu
(§ 67 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi). Zalovana dne 15. 9. 2020 telefonicky
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kontaktovala zalobkyni b) a Zalobcim z pozice organu ochrany vefejného zdravi oznamila,
ze zalobce a) je v karanténé a musi se dostavit k PCR testu, aniz byla jakakoli protiepidemicka
opatfeni dle § 64 zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi ze strany zalované ¢i ze strany poskytovatele
zdravotnich sluzeb vydana. Tim Zalovana uvedla Zalobce v omyl a dopustila se nezakonného
jednani. U zalobci totiz navodila zdani zavaznosti vyfcenych sdéleni a nutnosti jejich
respektovani a dodrzovani, pfestoze pro to neexistoval zakonny podklad. Podle krajského soudu
sdéleni zalované sméfovalo pfimo vuci zalobci a). Zasah do prav zalobkyné b), ktera jej
specifikuje jako nutnost pecovat o nezletilého Zzalobce a) po dobu, kdy byl nucen setrvat doma,
je vSak podle krajského soudu pouze zasahem zprostfedkovanym, ktery neprameni pfimo
z postupu zalované, ale je zavisly i na jinych skutec¢nostech, napf. na rozlozeni péce o nezletilého
zalobce a) v rodiné.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce a)

[4] Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) napadla vjrok I rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznostl. Uvedla, ze informace o karantén¢ a PCR testu byla Zalobcim telefonicky sdélena
dne 15. 9. 2020. Pouze v tento den proto mohlo dojit k nezakonnému zasahu. Dalsi dny zalobci
nebyli telefonicky kontaktovani. Podle nazoru zalované se tedy jednalo se o jednorazovy zasah
s trvajicimi acinky. Nasledna e-mailova komunikace nebyla faktickym nafizenim karantény
nebo PCR testu, ale pfedstavovala pouze vysvétleni k dotazim zalobkyné b). Podle stézovatelky
dokonce krajsky soud na nékterych mistech napadeného rozsudku shledava nezakonny zasah
v telefonickém hovoru, a na nékterych mistech sméfuje nezakonny zasah do dnua 15. - 17. 9. 2020.
Oduvodnéni rozsudku je proto vnitiné rozporné. Stézovatelka se také domniva, Ze vyrok I
napadeného rozsudku neodpovida zjisténému skutkovému stavu, nebot’ stézovatelka
neohranicila karanténu a podrobeni se PCR testu obdobim 15. - 17. 9. 2020.

[5] Podle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil telefonicky hovor jako nafizeni
karantény. Stézovatelka i v nasledné e-mailové komunikaci s zalobkyni b) uvadéla, ze karanténu
musi nafidit poskytovatel 1ékafskych sluzeb zalobce a). StéZovatelka v obecné roviné souhlasi
s krajskym soudem, ze povinnost informovat praktického lékafe o vysledcich epidemiologického
Setfeni nelze pfenaset na fyzické osoby, jimz ma byt karanténa nafizena. V dané véci je ovsem
tteba vzit v dvahu mimofadnou situaci, kterd v rozhodné dobé ohledné epidemie covid-19
panovala, a personalni moznosti stézovatelky. Prvofadym ukolem stézovatelky bylo zmirnit
dopady $ifeni epidemie covid-19. Stézovatelka se proto domniva, ze pfipadna Gjma zptsobena
zalobciim je v nepomeéru s vefejnym zajmem na ochrané vefejného zdravi.

[6] Stézovatelka navrhla, aby NSS vyrok I rozsudku krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[7] Zalobce a) uvedl, ze napadeny rozsudek je vécné spravny a jeho oduvodnéni je
dostatecné. Namitky stézovatelky jsou mylné a nejsou zpusobilé vést k zavéru k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobce a) navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[8] Kasacni stiznost nenf davodna.
[9] Zalobce a) navétévoval v rozhodné dobé Matefskou $kolu v Hamrech nad Sazavou.
Dne 15. 9. 2020 obdrzela zalobkyné b) e-mail z matefské skoly, ze dne 4. 9. 2020 zde bylo dite,

které nasledné bylo 15.9.2020 pozitivné testovano na covid-19, a proto bude rodice dét
kontaktovat hygienicka stanice.
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[10]  Téhoz dne telefonicky kontaktovala zalobkyni b) zaméstnankyné stézovatelky pani
Koudelova a oznamila ji, Ze zalobce a) je v karanténé z dtivodu kontaktu s pozitivné testovanym
ditétem v matefské Skole a Ze bude muset absolvovat PCR test, jehoZ termin zalobkyni b) sdéli
nasledujici den. Zalobkyni b) bylo rovnéZ sdéleno, 7e ma kontaktovat détskou lékatku, ktera ji
vystavi karanténu, pokud by potfebovala osettovné. K dotazu zalobkyné b), zda obdrzi pisemné

rozhodnuti o nafizeni karantény, zalovana odv¢tila, Ze ona takové rozhodnuti nevydava.

[11]  Dne 16. 9. 2020 matku zalobce a) - zalobkyni b) telefonicky kontaktovala opét pani
Koudelova, ze se ma s zalobcem a) dostavit k odbéru 18. 9. 2020 v odbérovém misté Nemocnice
Nové Mésto na Moravé v case mezi 12 - 13 hod. Ve spravnim spise je rovnéz zalozena
informace, ze dne 16. 9. 2020 (v ¢asech 13:18:42, 13:19:01 a 13:28:30) se stézovatelka netuspésné
pokousela telefonicky kontaktovat MUDr. Usakovou (viz CD na ¢. 1. 5 spravniho spisu).

[12]  Dne 17. 9. 2020 se zalobkyné b) spojila s MUDr. Usakovou, popsala ji situaci v matefské
skole a 1ékatka si poznamenala, kdy ma jit Zzalobce a) na test. E-mailem z 18. 9. 2020 détska
lékatka sdélila zalobkyni b), Ze o epidemiologické situaci v matefské skole nema zadné blizsi
informace od stézovatelky, proto nemuze posoudit spravnost nafizenych opatfeni. To potvrdila
MUDr. Usakova i ve sdéleni ze 7. 2. 2021 (viz €. 1. 62 spisu).

[13]  Z e-mailové korespondence zalobkyné b) se stézovatelkou je zfejmé, ze stézovatelka
zalobkyni b) v e-mailu ze 17. 9. 2020 sdélila, Ze ona karanténu zalobci a) nenafizovala. Domnivala
se, ze k tomu je pifslusna pediatricka. K nutnosti podroben{ se PCR testu dodala, ze Zalobce a) je
povinen dostavit se k indikovanému PCR testu. V daném e-mailu zaznélo: ,,Pokud se nedostavite, je
KHS' kraje 1V'ysolina opravnéna Vim tuto povinnost uloit roghodnutin, pokud se ani tomuto roghodnuti
nepodrobite, je KHS fkraje 1 ysocina oprivnéna vynutit pinéni této povinnosti prostredky danymi prislusnon
prdvni sipravon (napr:. predvedeni Policii Ceské republiky). Pokud byste uvedenon povinnost dobrovolné nesplnila,
dopustila byste se soucasné prestupkn dle [ 92k odst. 3 pism. a) zakona o ochrané vereiného dravi* (viz ¢. 1. 8
spravniho spisu).

[14]  Zalobci a) byla dne 22. 9. 2020 rozhodnutim uloZena povinnost dostavit se k PCR testu.

[15] Podle zakona o ochrané vefejného zdravi o konkrétnim druhu a zptsobu provedeni
protiepidemickych opatfeni (§ 64) rozhodne podle § 67 zakona o ochrané vetejného zdravi vaci
konkrétnim osobam bud’ organ ochrany vefejného zdravi, nebo poskytovatel zdravotnich sluzeb.

[16]  V projednavané véci je sporné, zda vyzva a vynucovani toho, aby Zalobce a) absolvoval
karanténu a covid-19 test ve dnech 15. — 17. 9. 2020, pfedstavovaly nezakonny zasah ve smyslu
§ 82 s. f. s. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se jednalo o nezakonny zasah, nebot’ telefonickym
hovorem ze dne 15. 7. 2020 byla Zalobci a) nafizena telefonicky karanténa a povinnost podrobit
se PCR testu, ackoli takova opatfeni podle § 64 zikona muze sté¢zovatelka nafidit pouze
rozhodnutim podle spravntho fadu.

[17]  Stézovatelka namita, Zze a) s ohledem na specifickou situaci v dané dobé bylo mozné
nafidit zminovana opatfeni i telefonicky a b) nejednalo se o trvajici zasah ve dnech 15. 9. - 17. 9. 2020,
ale pouze o jednorazovy ukon s trvajicimi ucinky, nebot’ stézovatelka telefonicky nafidila vybrana
protiepidemicka opatfeni zalobci a) pouze dne 15. 9. 2020.

[18] NSS pfedné¢ konstatuje, ze se ztotozfuje s posouzenim véci krajskym soudem.
Krajsky soud se véci detailné zabyval a jeho odavodnéni NSS nema co vytknout.
V podrobnostech proto NSS odkazuje na napadeny rozsudek.
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[19]  Pokud chtéla stézovatelka ulozit Zalobci a) nckteré z protiepidemiologickych opatfeni
(§ 64 zakona o ochrané vefejného zdravi), musela o tom ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi rozhodnout podle spravnitho fadu (viz bod 52 napadeného rozsudku).
Stézovatelka vsak nevydala ve dnech 15. 9. - 17. 9. 2020 zadné rozhodnuti o nafizeni karantény
ani o povinnosti dostavit se k PCR testu. Proto je nutné posoudit, zda telefonicky hovor
ze dne 15. 9. 2020 Ize vnimat jako nafizeni karantény a povinnosti podrobit se PCR testu, nebo se
jednalo o pouhé doporucen.

[20]  Nelze nez souhlasit s krajskym soudem, Ze z telefonického hovoru ze dne 15. 9. 2020
by kazda pramérné vzdélana osoba pochopila, Ze sté¢zovatelka ulozila zalobci a) povinnost setrvat
doma v karanténé¢ a podrobit se PCR testu. Stézovatelka zalobkyni b) vysvétlila, pro¢ musi
zalobce a) setrvat v karanténé, od kdy dokdy ma karanténa trvat, a sdélila ji také informace
ohledn¢ testovani (viz zaznam telefonického hovoru, ktery byl proveden jako dikaz pfi jednani
pfed krajskym soudem). Uvedené nelze chapat pouze jako doporuceni ¢i nezavazné sdéleni.

[21]  Krajsky soud pfiléhavé odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010,
sp. zn. 1. US 1849/08, podle néhoz spriavnim orginem zvoleny zptsob vykonu vefejné moci,
ktery s sebou nese zasah do zakladnich prav osob, musi odpovidat zakonu a obstat z hlediska
principu proporcionality.

[22]  Na tomto misté povazuje NSS za vhodné doplnit, ze telefonicky pokyn stézovatelky,
kterym byla zalobci a) ulozena povinnost setrvat doma v karanténé a podrobit se PCR testu,
nelze pro absolutni nedostatek pisemné formy povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. — je
proto spravny zaver krajského soudu, Ze se jedna o zasah (resp. pokyn) ve smyslu § 82 s. . s.

[23]  V projednavané véci tedy stézovatelka omezila osobni svobodu zalobce a), a to
nezakonnym zpusobem, jednala tzv. #ltra vires. Protiepidemicka opatfeni podle § 64 zakona
o ochran¢ vefejného zdravi stézovatelka tedy nafidila nezakonnym zpusobem a u Zzalobctu
navodila domnéni zavaznosti vyfc¢enych sdéleni a nutnosti jejich respektovani a dodrzovani.
Stézovatelka se proto vuci zalobci a) dopustila nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s.
(podrobnéji viz body 55 — 57 napadeného rozsudku).

[24] K namitce stézovatelky, Ze v dané véci je tfeba pifihlédnout ke specifické situaci
spocivajici v nepfiznivé epidemiologické situaci, kdy by musela denné vydat 600 - 1600
rozhodnuti, ackoli k tomu neméla dostatecné personalni zazemi, NSS uvadi, Ze si je védom
nelehké situace stézovatelky a jeji postup je do znacné miry pochopitelny. NSS ovSem nemuze
rezignovat na znéni zakona a pfipadné dotvafet zakon tim, ze by vytvarel vyjimky, kdy nenf treba
rozhodnuti podle § 67 zakona o ochrané vefejného zdravi vydavat, nebot’ nemiize nahrazovat
roli zakonodarce (srov. napt. rozsudek ze dne 7. 8. 2018, ¢j. 8 Afs 25/2018-32, bod 27).

[25]  Stézovatelka dale namitla, Ze krajsky soud dany zasah posoudil jako trvajici,
ackoli se jednalo o jednorazovy zasah s trvajicimi acinky. NSS pfedné podotyka, Ze toto rozdéleni
nezakonnych zasaht je podstatné pfedevsim z hlediska béhu lhut k podani zasahové Zzaloby
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 206.6.2013, ¢&.6 Aps1/2013-51, ze dne 25.4.2019,
¢j. 9 As 83/2019-35, ¢i ze dne 21. 1. 2021, ¢j. 9 As 55/2020-54, obecné k obé¢hu lhut k podani
zasahové zaloby viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.8.2005, ¢j.2 Afs 144/2004-110,
¢. 735/2006 Sb. NSS). Vcasnost podani zaloby ovSem v dané véci neni sporna. NSS proto jen
strucné konstatuje, ze v projednavaném piipadé se jednalo o trvajici zasah. Stézovatelka
u zalobcli vyvolala dojem, ze zalobce a) je povinen podrobit se PCR testu a do té doby ztstat
doma v karanténé. Telefonickym hovorem ze dne 15. 9. 2020 tedy stéZzovatelka vyvolala stav,



10 As 229/2021 - 33
pokracovani

ktery trval az do 17. 9. 2020, tedy do doby, nez bylo matce Zalobce a) — zalobkyni b) — e-mailem
st¢zovatelkou sdéleno, ze , karanténu 1 asenn synovi nenarizovala“, resp. do doby, kdy se zalobce a)
mél dostavit k provedeni PCR testu (18. 9. 2020). V odavodnéni krajského soudu pfitom NSS
neshledava zadny rozpor. Telefonatem ze dne 15. 9. 2020, kdy byla nezakonnym zpusobem
ulozena zalobci a) povinnost zustat v karanténé a podrobit se PCR testu, byl vyvolan nezakonny
zasah, ktery trval az do 17. 9. 2020.

[26]  V tomto nest’astném piipad¢ je tieba vyzdvihnout to, Ze i pfes nezakonné jednani
st¢zovatelky Zalobce a) zodpovédné setrval doma v karanténé, aby pfedesel pfipadnému sifeni
nemoci covid-19, pfestoze to i pro jeho rodinu nepochybné znamenalo znac¢na omezeni
(v podrobnostech lze i v tomto sméru odkazat na rozsudek krajského soudu).

[27]  Jak ovSem jiz NSS uvedl, jednani sté¢zovatelky je s ohledem na situaci panujici v té dobé
do jisté miry lidsky pochopitelné. Zakonna uprava a ani jina systémova opatfeni zjevné
nepfedpokladala stav, jaky v té dob¢ nastal v souvislosti s §ifenim nemoci covid-19, a stézovatelka
byla chté nechté objektivné nucena postupovat nestandardné (a v tomto piipadé bohuzel
1 nezakonné). Pfes zavér o nezakonnosti posuzovaného zasahu tak NSS jednani stézovatelky
v této veéci nevnima jako jeji selhani (¢i selhani jeji konkrétni zameéstnankyné), ale spise jako
dusledek dosavadni zakonné upravy a urcitych systémovych nedostatka.

[28]  Na zavér zbyva v této souvislosti pro uplnost dodat, ze NSS s ohledem na okolnosti této
véci zvazoval pfi hodnoceni nezakonnosti dané¢ho zasahu téz miru jeho intenzity. Pfi posouzeni
této otazky vsak NSS dovodil, Ze nezakonné ulozeni povinnosti, kterd pfedstavuje zasadni
omezeni prava svobodu pohybu v délce nékolika dni, nelze povazovat za zasah jen mirné
intenzity, ktery by jen minimalné¢ zasahl do prav stézovatele a).

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Ze vsech uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky neni
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto je povinna nahradit uspésnym zalobcim naklady
zastoupeni. Advokat v dané véci ucinil jeden dkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢, tj. vyjadfeni
ke kasacni stiznosti [§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Dale advokatovi nalez{ pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatnifho tarifu). Advokat soucasné zastupoval dvé osoby, a proto mu podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu nalezi mimosmluvni
odmeéna snizena o 20 %. Vysledna ¢astka ¢ini 5 260 Ke.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 31. srpna 2021

L.S.
Ondfej Mrakota v. .
pfedseda senatu



