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mentu: povinny, podpornyadobrovdny. V zavere sa prava preto povaZuje za pomerne problematické.
zaobera prave pouzitim druhého a tretieho typu argWizhladom k novym technologiam sa skoér zda, Fahu
mentacie a skima faktory ovplywjuce kvalitu sud- ¢enie pristupu k zahrafiym pravnym zdrojom ne-
nych rozhodnuti. viedlo k vyraznému rozvoju porovnavacieho prava.
Druh&cag’ knihy (,Prax“, orig.The Practicg obsa- Zaver prvej kapitoly patri faktorom ovpliujicim
huje Stadie judikatdrnefinnosti najvyssich sudov vy- pravdepodobnd’'svznesenia komparativneho argumentu
branych krajin Anglicko a Wales, Franclizsko, Nemecsudcom na vnitroStatnej Grovni. Autor uvadza, ze
ko, Ceska republiky a SlovengkdJvedené s&asou, pripadne uplatnenie cudzieho prava v doméacej praxi je
ktor4 obsahuje popis zakladnych vychodisk a moznogtfedutené mimo iného politickymi a kultdrnymi okol-
vzniku nepresnosti. V poslednej kapitole autor zhrnujgos’ami. Svoje tvrdenie ilustruje na prikladgeske;
vysledky Stadii a vytvara premostenie do tretepti republiky, kde pravna veda v 20. stéirpostupne inkli-
prace. novala k rakiskej, nemeckej a sovietskej doktrine, a to
Ta (,Hodnotenie®, orig.The Appraisdl definuje V zavislosti na vyvoji politickej situacie v regione.
hranice, v ktorych sa pohybuje vnutroStatny sudca pri
komparativnej argumentacii. Bobek uvadzapadpor-
na adobrov@na argumentacia prichadza do Gvahy|||. Prax
najma, kd& sudca vystupuje ako zakonodarca; teda
v pripade chybajlcej¢i socidlne neakceptovdieej
pravnej Upravy. Knihu uzatvara taptejSimi namietka-
mi v neprospech pouzitia komparatistiky v pralegii-
mita, metodolégia, del, nepredvidatnos) a krajnym
pristupom Kk prijimaniuti odmietaniu porovnavacieho
nat’adu.

V druhejcasti knihy Bobek obracia pozornok vy-
uzitiu nepovinnejkomparativnej argumentacie v An-
glicku a Walese, vo Franctzsku, v Nemeck(eskej
republike a na Slovensku. Pojmomahraniéné pravo
nechape iba zakony prijaté parlamentom, al@lsie
zdroje informécii o konkrétnom pravnom systéme;
typicky judikataruci doktrinu. Kazda z piatich studii sa
snazi odpovedana dve otazky: aky je oficialny piéd
Il. RAmec daného S$tatu na pouZitimepovinného argumentu
v sidnom rozhodnuti a aka je skinté prax na najvys-

\V prvej kapit0|e autor Venuje SVOjU pozorﬂ(m/om Sich SudOCNiS-a'ViSpréVna komparatistika.
tvrdeniam, ktoré sa prelinaju &snou doktrinou Prva zo Stadii patri pojednaniu o Anglicku a Wale-
pravnej komparatistiky; konkrétne tézam, ze pouzitise; uvadza niek&o zvlastnosti, ktoré tento systém
zahrantného prava sudmi predstavuje novy fenomérginia idedlnym pre Stadium porovnavacieho prava:
a ze ide o jav, ktory nabera na intenzite a prejavuje sédna normotvorba, pristupmossudcov k pluralite
v ¢oraz vé&Som pdte rozhodnuti. Tvrdenia dava dopravnych pramgov ¢ medzindrodny charakter dany
SirSieho kontextu a zigje pre&o tento (novy“) jav  kolonialnou minulogsou. Autor uzatvara, Ze napriek
ziskava na tak vysokej popularite. Dospieva k zaveruSeobecnému prijimaniu  komparatistiky, sudcovia
Ze komparativny argument nie je mozné pova?@zm Vv oddvodneni svojich rozhodnuti prevazne odkazuju iba
.,novy“. Nova je polla jeho nazoru iba ndlepkporov-  na nazory, ku ktorym dospela doktrina byvalych zamor-
navacie pravo; ktord mu pravna veda dava. Pravdowskych kolonii. Uvedené so sebou prinaSa paradox: sud-
je, ze pri podrobnom pd&hade do histérie je skor, ato covia su politicky navigovani v smere kontinentalnej
nielen na eurdpskom kontinent€azké vysledovd Eurdpy, v pripade moznosti uvazenia sa ale rozhoduju
pripady, v ktorych rieSenia pravnych otazok neboli inéerpa inSpiraciu v anglicky hovoriacich krajinach mi-
Spirované zahraéimou skdsena®u. mo Uzemie Eurépy.

Zvyseny interes pravnej vedy,oovy fenomén‘je V druhej Studii Bobek argumentuje, Ze hoci jedbri
pod’a Bobka moZné vysvefli celkovym presunom tani rozhodnuti francizskych sudov moZné ljaba @
zaujmu pravnej doktriny o sudnictvo, resp. osoby sudlojmu o neexistencii vyuZivania zahramej pravnej
cov. Skasne mdZe suUvidieaj s preberanim tém ame-Upravy, opak je pravdou. Prdvna komparatistika ma
rickej pravnej vedy, ktoré je pomerr@sté a vedie svoje miesto aj na tomto Uzemi, jej prejavy je vSak
k analyze otdzok, ktoré by sa v naSom prostredi petrebné hada mimo explicitné oddvodenie stdneho
beznych okolnosti vibec neobjavili. rozsudku; objavuje sa ako néastroj vnutornej debaty vo

Zaujem o pravnu komparatistiku sa v jednotlivych/nutri stdu. Napriek uvedenému Bobek uznava, ze
tatoch i&i. Niekde stagnuje, v niektorych krajinactpocet rozhodnuti ovplyvnenych zahranou upravou
stipa a niekde naopak klesa.c¥&zaujem o zahramé  hie je nijak vyrazny. Tato skutoos’ neznamena, ze by
pramene Bobek spojuje s budovanim novéherans- francuzsky systém pracoval menej frekventovane s
formaciou starého pravneho systémti, hfadanim komparativnym argumentom. Vizdom k- historicke;
ingpiracie vo vonkaj$ej autorite mimo etablovany sydradicii sa vsak prejavujeastejSie vo faze normotvorby.
tém. KonStatovanie dastejSom pouZivani zahraného
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Nemecka pravna tradicia jerlepovinnymezdrojom Akonahle doktrina uznala nevyhnutdosxistencie
v zasade otvorena. Niet pochyb otom, Ze najvyznamudcu-legislatora, presunula svoju pozothea limity,
nejSim pramgom prava je Ustava anej podraden& ktorych sa musi pohybovaHlavnymi obmedzeniami
zakony. Na strane druhej je v3ak v rozsudkoch pomerfgho normotvorby su pdd Bobka racionalita a pre-
Siroko citovana aj pravna doktrina. Ohkgarié pouzitie svedivost’ zvoleného rieSenia a podloZenie argumenta-
komparatistiky tak musi Wypod’a Bobka hodnotené cie sekundarnymi zdrojmi vnutroStatneho prava, najma
prave vo svetle toho, Ze porovnavacie pravo je do rodektrindlnym genim.

hodnuti importované prostrednictvom jurisprudencie. Kazdy z pravnych poriadkov popisovanych v druhej
V takomto prostredi sa sudca k pouZzitiu cudzieho prav@sti knihy podla Bobka priptga pouzitie zahratine]
utieka iba vynimone; v pripadoch, kedy nenachadzgravnej Gpravy. Odlisna je ale cesta, ktorou tieto my-
oporu v pravnej vede. Aj vtedy vSak tenduje k aplikacilienky vstupuji do rozhodnuti a sposob, akym je
metod komparatistiky iba,ozdobnym* spdsobom, komparativny argument prejaveny v stdnom rozhod-
ktory ma za cig dotvori’ text rozhodnutia. nuti. Odévodnenie rozsudku v kazdom pravnom pro-

V Ceskej republike (taktiez ako na Slovensku) jetredi predstavuje balans medzi réznymi druhmi legiti-
pristup k sudnictvu ovplyvneny Rakuisko-Uhorskoumity. Pod’a Bobka v utitej dobe z historickycki poli-
tradiciou, ktord bola néasledne posilnena totalitnyrtickych priin prevazi vési déraz nainStitucionalnu
rezimom. Sudne rozhodnutia neobsahuju mimopravmez obsahovUautoritu. V takomto type jurisdikcie je
Gvahy; vynimkou su v zdsade iba odbvodnenia pisanékrytie pévodu zahratmého zdroja nadbytoé, &i
sudcami, ktori pOsobia ako profesori prava na niektorepeziaduce.
z univerzit. Najvasi nedostatok pdd Bobka spdiva Ci sudca pristtpi, alebo nie k odkazu na zaliahi
v istej podiznosti doktriny k teoretickej analyze metogravny poriadok, pripadne&i sa k tomu vo svo-
interpretacie, ktoré aj dalej vychadzaju z uz prekona- jom rozsudku otvorene prizna, gadBobka zavisi na
nych zahrarinych praméov. Nedostatok rozvinutej viacerych faktorov. Jednym z nich jesel, ktory ho
pravnej tedrie sa nasledne vnasa aj do kvality sidneR@omuto kroku vedie. V kazdej individualnej veci by
rozhodovania. véak mal dodr#a minimalne dva poZziadavky. Bobek

Poslednou zo skimanych jurisdikcii je Slovenskadch nazyva,argument of function and origin“v ramci
Bobek upozatuje na stav tamojSieho sudnictva a jeh@rvého by mal zvaZi konkrétne vlastnosti a potreby
odlidny vyvoj v porovnani €eskou republikou, kde je pravneho poriadku, v druhom vyhodnotihodnos od-
komparativna argumentacia hojnejSia. Slovenské sudsazu na zvoleny pravny systém.
obzvlas Najvyssi sud, sa stale javi uvazneny vjlasti  pokid’ ma by tvrdenie o historickej ukotvenosti
nom étyle 70. a 80 rokov komunistickej éry POdStatprévnej komparatistiky Vsﬂdnej prax| brané Véine'
tejto situacie Bobek vidi personélnych‘:i pO”tiCk)'ICh malo by 7 teoretického pﬁhdu vedié Vysvet"t’ od-
dovodoch. Podstatnou je taktiez absencia nezavislogHylky, ktorymi sa niektoré stidne rozhodnutia vyana
slidnictva a nedostatok Sebadﬁvery. Kaidy VyS'OVI’]ﬁ; ¢ uz sa jedné Ovy[j@nie kprehnanému pouZitiu
odkaz na zahratmy pramé je priznanim vplyvu cud- zahraniného prava, alebo naopak. Bobek uvadza, Ze
zieho pravneho poriadku na systém domaci. V krajinexcesy moézu vznika v situaciach, kedy sa politika
ktorej prostredie je stale poznamenané rétorikdazvi dostéva do stretu s pravom. Ako priklad uvadza priklon
stva nad historickym panstvom UhorskiaCeskej re- verejnosti k utitej zahraninej pravnej Gprave. Ret
publiky, preto explicitny odkaz napr. na ich Upravy necitacii ,obdivovanej Gpravy je nasledne vyssi neZ by
musi by povazovany za politicky vhodny. Vysledkomtomu bolo za beZnych okolnosti. @pg extrém je za-
je, Ze sudc&ita zahraniné judikaty, v rozsudkoch sa puzdrenie sa systému a odmietanie odkazov na konkrét-
k tomu vSak nepriznava. ny, ¢ vdetky zahraring, Upravy sposobeny pravnou

tradiciougi politickou situéciou.
Na poslednych strankach knihy Bobek updzge,
V. Hodnotenie Ze chapanie prava ako autondmneho systému vnuatorne
nerozpornych prikazov, ktory je stvoreny jedinym zako-

Tretiac¢ad’ knihy je zahdjena kapitolou pokﬂéajﬂcon.?h_od?r_con} Jeftavra 'b? dye Smfn ’Poh’gd na pravnu
sa o teoretické ukotvenie komparativneho argumen 'St?_”u vs_ak o, z& pravoqje mozne de_zflnotVaj odlis-

v jednotlivych skiimanych jurisdikciach. Konstatuje salge’c_I zd_rOJe a tvorcu hada na inych .mlej\Sta?h' R_ovna-
Ze sudca pri svojom rozhodovani vzhliada k zakremi o€ a fj_oklaFjor_n, neugaly/ch Zmien, spmiqstl sa
Gprave najmé v pripadoch, kedy vystupuje ako zakonkRZSiruja,ci vznllkaju noveé, pripadne expanduje pravny
darca. K tymto situaciam Bobek zdxge tie, v ktorych systém ako taky.
nie je vzifadom k medzere v pravnej Uprave,inej
neprijaténej okolnosti, mozné dospid uspokojivému
rieSeniu sporu. Sudca vstupuje do pozicie normotvorcu
a ’ada inSpiraciu v inom pravnom prostredi.
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