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Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR*

Hokok

Jan Hofenovsky™, Jan Chmel

Uvodem

Jiz od svého vzniku a svych prvnich nalezii
je Ustavni soud kli¢ovou instituci na hranici svétd
prava a politiky. V poslednich letech se v Ceské re-
publice na Ustavni soud jako takovy i jeho soudce
zaméfuje jistd odborna pozornost,' rozviji se diskuze
o mife a legitimit¢ jeho zasaht do politiky a otazce
tzv. soudcovského aktivismu,” stejné tak jako o fakto-
rech, které ovlivituji jeho rozhodovani ¢i rozhodova-
ni soudd obecné.’ Tento ¢lanek je drobnym piispév-
kem k posledni jmenované debaté a dil¢im zptisobem
se tak zaméfuje na otazku, co vSechno mtize mit vliv
na rozhodovéni soudcti Ustavniho soudu CR. Vzhle-
dem k zdsadnimu vyznamu této instituce povazu-
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' Viz napt. , trilogii* novinate Tomase Némecka k vel-

kym osobnostem ¢eského tstavniho soudnictvi, ¢i sbor-
nik Katedry politologie na prazské pravnické fakulté KY-
SELA, Jan, BLAZKOVA, Kristina, CHMEL, Jan a kol.
Pravnicky Olymp. Portréty vybranych soudcii Ustavniho
soudu CR. Praha: Leges, 2015.

2 Viz napt. SMEKAL, Hubert, POSPISIL, Ivo et al.
Soudcokracie, nebo judicializace politiky?: vztah pra-
va a politiky (nejen) v casech krize. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta socialnich studii, Mezinarodni polito-
logicky tstav, 2013; PETROV, Jan. Parlamenty, ustavni
soudnictvi a judicializace politiky. Casopis pro prav-
ni védu a praxi, 2014, ¢. 2, s. 149 an. KUHN, Zdengk.
Ustavni soud Ceské republiky: Promény instituce v prii-
béhu dvou desetileti. In GERLOCH, Ales et al. 20 let
Ustavy Ceské republiky: ohlédnutl zpét a pohled vpred.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013,
S. 246 an.

3 Viz napf. nékteré ¢lanky ve sborniku KYSELA,
Jan, ONDREJKOVA, Jana a kol. Jak se pise o soudech
a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektive. Pra-
ha: Leges, 2012, s. 55 an.

jeme odhalovani ,,zavoje®, za kterym je skryto vse,
co vede ke vzniku vysledného rozhodnuti, za dalezity
projekt.

V tomto clankuse budeme vénovat predev§im
vnitinimu procesu, kterym Ustavni soud dochézi
ke svym rozhodnutim, a tomu, jak jej vidi samotni
soudci a jejich asistenti. Pravé od nich jsme se poku-
sili ziskat bliz§i informace o procesech rozhodovani
Ustavniho soudu, které tento ¢lanek zprosttedkovava
a pokousi se z nich vytvofit urcity obraz, a to pti védo-
mi rizika nepfesnosti zptisobené dvoji subjektivitou
(respondentil jakoz i autord ¢lanku). Zakladni infor-
mace jsou pochopitelné k nalezeni v zikoné o Ustav-
nim soudu,* zajimavéjsi nez pravni uprava je vsak dle
naseho ndzoru jeji napliiovani v praxi. Domnivame
se, ze jeho znalost miize pomoci nejen akademiktim,
kteti kriticky analyzuji rozhodovaci ¢innost soudu,
ale do jisté miry tfeba i pravnikiim — praktiktim, ktefi
se ugastni fizeni pred Ustavnim soudem. Teoreticky
pak muize reflexe jejich postupu zajimat i soudce sa-
motné. Zaroven doufame, ze nase zkoumani mtze pfi
svém omezeném rozsahu oteviit dvefe pro budouci
detailngjsi rozbor tohoto tématu.

Vychazime z premisy, ze proces rozhodovani
ovlivni jeho wvysledek, pfi¢emz kolektivni postup
rozhodovani miize vést k lepSimu zvazeni moznych
argumentl v té které véci. Pokusme se tento pohled
ve struc¢nosti zatradit do SirSiho ramce: vyse zmino-
vana otazka, jaké vSechny faktory hraji roli v soud-
nim rozhodovani, je pfedmétem dlouhodobych od-
bornych sport, pficemz zejména v oblasti americké
pravni védy a politologie se v poslednich desetiletich
tési veliké oblibé znacné skepticky nahled, opteny
mj. o tzv. postojovy model soudniho rozhodovani:?
pravo podle fady autorti nedokaze stanovit feSeni
pravnich piipadi a soudci se takové feSeni ani ne-
snazi hledat. Rozhoduji podle svych ideologickych
preferenci a existenci pravniho podkladu pouze pred-

Zakon ¢. 182/1993 Sb., dale jen ,,ZUS*.

5 Viz DYEVRE, Arthur. Unifying the Field of Compa-
rative Judicial Politics: Towards a General Theory of Ju-
dicial Behaviour. European Political Science Review,
2010, ro¢. 2, &. 2, 5. 297 — 327, & ONDREJKOVA, Jana.
Modely analyzy rozhodovaci ¢innosti soudt na piikladu
kauzy tzv. slovenskych dichodt. In KYSELA, Jan, ON-
DREJKOVA, Jana a kol. Jak se pise o soudech a soud-
cich: soudni moc v mezioborové perspektivé. op. cit.
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stiraji.® Vzhledem k tomu, Ze i v Ceském prostiedi
se n&kdy objevuje kritika Ustavniho soudu jako sboru
patnacti nevolenych soudci, kteti se snazi prosadit
svou vuli,” povazujeme za potiebné zkoumat, zda po-
doba rozhodovaciho procesu na takovou snahu soud-
ct ukazuje.

Nastinény skepticky nahled na soudni ¢innost ne-
sdilime, jsme si vSak védomi, ze rozhodovani popsa-
nym zpusobem muize byt pro vysoké soudy urcitou
hrozbou. Lze si predstavit vnitini prostiedi soudu,
v némz je hlavnim cilem kazdého soudce, aby nasel
podporu pro preferované feseni, a v némz soudci vé-
dome¢ tvoti hlasovaci koalice — usporadani, které dob-
e odpovida predstavé soudu jako mocenského orga-
nu.® Jak takovy soud funguje v praxi, zajimave popsal
napftiklad americky soudce H. T. Edwards. Zaroven
ovSsem poukazal na mozny protipdl, kterym je fun-
govani soudu kolegialnim zpisobem. Soudci mohou
v zasad¢é spole¢nou snahou hledat nejlepsi pravni
feSeni svych piipadd a teprve ve vzajemné interakci
tiibit své nazory.” I my mame dojem, Ze o Vistavnim
pravu mize byt v zasad¢ vedena kvalitni pravni ar-
gumentace, kterd je klicovym podkladem rozhod-
nuti. Je podminéna odpovidajici atmosférou soudu
i vhodnym nastavenim rozhodovaciho procesu, ktery
by se pfinejmensim na rovni vysokych soudti mél
dle naseho nazoru vyznacovat vysokou mirou delibe-
rativnosti a tedy umoziovat, aby soudci k rozhodnuti
rum argumentt. Takovy proces mize zuro€it vyho-
dy rozhodovani kvalitnich odborniki zasedajicich
ve vétsim poctu. Za podminky vzajemného respektu
v ném naleznou vyuziti odli§né Zivotni zkuSenosti
i odborné znalosti z riznych (nejen) pravnich oblasti.
Je samoziejmé pravdou ze Ustavni pravo je znacné
obecné, hodnotové zaloZené a na prvni pohled neob-
sahuje jednoznac¢na feseni. V uvazovani jednotlivych
soudci tak s ohledem na pfedmét rozhodovani mohu
hrat podvédomou roli tfeba i jejich politické nazory,

® SHAPIRO, Martin. Judges as Liars. Harv. JL & Pub.
Pol’y, 1994, ro¢. 17.,s. 155 an.

7 Viz typicky LOUZEK, Marek (ed). Soudcokracie
v CR- fikce, nebo realita? Praha: Centrum pro ekonomi-
ku a politiku, 2006.

8 Napredstavé soudct maximalizujicich v daném vniti-
nim i vnéjSim prostiedi soudu je ostatné postavena cela
linie literatury o soudnim rozhodovani, razici tzv. ,,stra-
tegicky model®“ soudniho rozhodovani. Srov. MALTZ-
MAN, Forrest, SPRIGGS, James F. 1., WAHLBECK,
Paul J. Strategy and Judicial Choice: New Institutiona-
list Approaches to Supreme Court Decision-Making. In:
CLAYTON, Cornell W.; GILLMAN. Supreme Court De-
cision-Making: New Institutionalist Approaches. Chica-
go: University of Chicago Press, 1999, s. 43 an.

°  Viz EDWARDS, Harry T. The Effects of Collegiality
on Judicial Decision Making. Pennsylvania Law Review,
2003, ro¢. 151, ¢. 5,s. 1631 an.
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popiipadé jiné mimopravni faktory, jako tfeba sym-
patie k nékteré ze stran sporu. Pravé nutnost racional-
ni argumentace by ale méla dopady takovych faktorti
co nejvice zmirnovat.

V tomto ¢lanku se tak pokusime proces rozho-
dovani Ustavniho soudu vedle popisu téz ¢astecné
zhodnotit s ohledem na to, nakolik se dafi ¢i nedafi
,»kolegialni rozhodovani* ve vySe zminénim smyslu.
Je ovSsem pochopitelné, ze jiny autor by taz zjisténi
mohl hodnotit jinym zplGsobem, nez my. Zamérné
jsme nadto ,,sbirali* informace i nad rdmec materialu
pottebného pro takové hodnoceni, abychom rozho-
dovaci proces popsali pokud mozno komplexné¢.

Metodologie vyzkumu

Rozhodli jsme se zkoumat postupné nasledujici
témata: 1) obecny popis rozhodovaciho procesu; 2)
vznik zpravodajské zpravy a role asistentl; 3) snaha
soudcil o prosazeni ur¢itého feseni; 4) plenarni schii-
ze; 5) ,,delici linie®, které vznikaji mezi soudci pfi ne-
jednotném hlasovani; 6) senatni rozhodovani, 7) role
predsedy soudu ¢i ,,opinion leaders”. Zamétujeme
se v zasadé na rozhodovani o ustavnich stiznostech
a navrzich na zruSeni pravniho piedpisu, nicméné
vétsinu z toho, co bude feceno, by ziejme bylo mozno
vztahnout i na jiné agendy.

Informace byly zjistovany od soudcti Ustavniho
soudu (9 soudct) a jejich asistentl (4 asistenti) for-
mou rozhovoru s jednotnymi otazkami (v 10 pfipa-
dech), poptipad¢ formou pisemné odpovédi na tyto
otazky (ve 3 ptipadech). Zohlednujeme téz nckteré
zvefejnéné texty vychazejici z rozhovort se soudci
Ustavniho soudu.'® Tato metoda umoznila piistup
k nékterym nezvefejnénym informacim, je vsak tie-
ba si zaroven uvédomit jeji limity, zejména moznost,
ze respondenti nesdélovali mnohé informace, které
by na Ustavni soud mohly vrhat $patné svétlo. I pfi-
padna informace o piedstavach soudcti o tom, jak
by se soud meél jevit ale nakonec ma jistou vypovida-
ci hodnotu. Respondenti odpovidali anonymné, pfi-
c¢emz v ramci zachovani anonymity v textu soudkyné
i soudce jednotné citujeme jako ,,soudce*. Dotazova-
ni piisobili na ,,prvnim* & ,,druhém* Ustavnim soudu
¢i na soudu pulsobi v soucasnosti, coz nam u nékte-
rych témat umoznilo sledovat i urcity vyvoj. Dotazo-
vani probéhlo na jafe roku 2015. Ve vétsiné pripadi
osloveni ochotné¢ souhlasili s poskytnutim odpovédi.
Jedinym, kdo rozhovor odmitl, byl Stanislav Balik,
nikoliv ale z divodd neochoty, ale kvuli pochyb-
nostem o smysluplnosti projektu. Pod podminkou,
ze bude citovan neanonymné, uvedl: ,,Jsem toho na-

10" Zejména portréty obsazené ve sborniku KYSELA,
Jan, BLAZKOVA, Kristina, CHMEL, Jan a kol. Prav-
nicky Olymp, op. cit.
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zoru, ze neexistuje jakdsi technologie rozhodovani
a ze umeni rozhodnout ¢i rozhodnost nestoji na zad-
ném schématu. Varianta spise vzpominkova vyZadu-
Je Sirsi kontext, v zZadném pripadé nelze vzpominky
anonymizovat a je nejlépe, kdyz pamétnik sam urci
Cas a formu, kdy a jak se o své zkusenosti podelit.
S jeho slovy se do jisté miry ztotoznujeme a uvadi-
me je proto jako jisté upozornéni pro ¢tenare — nase
snaha je limitovana mj. zna¢nou potfebou zobectio-
vani a zjednodusovani a nemize plné postihnout, jak
jednotlivi soudci ke svym rozhodnutim dospivaji. Pti
snaze o pochopeni soudni ¢innosti miize byt jen ma-
lym stiipkem, i takovy cil je nam vSak dostatecnym.

1 Postup rozhodovani

Pro piehlednost tvodem ramcové popisSme vznik
rozhodnuti Ustavniho soudu: Poté, co je soudu do-
ruCena ustavni stiznost ¢i navrh na zruseni pravniho
predpisu, je véc podle pravidel danych predem rozvr-
hem prace pritazena (,,napadne) nékterému soudci
jako soudci zpravodajovi. Jeho ukolem je vypracovat
zpravodajskou zpravu, kterd obsahuje navrh rozhod-
nuti.!! Na vzniku zpravodajské zpravy se podileji téz
asistenti soudcti — konkrétni podoba spoluprace s asi-
stenty se pritom u jednotlivych soudci lisi.

Po vypracovani je zpravodajska zprava predlozena
senatu, resp. plénu. V piipad¢ senatniho rozhodovani
(Gstavni stiznosti'?) soudci vétSinou navrh rozhodnuti
odsouhlasi, ostatn¢ naprosta vétSina pripadd je vy-
fizena odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost.'
Vyjimecné probiha diskuze o potfebé zmény vyroku
¢i odtivodnéni rozhodnuti. V ptipadé zmén v odiivod-
néni zpravodaj findlni podobu rozhodnuti upravuje,
nez je senatem schvalena. V pripad¢, ze je zpravodaj
prehlasovan ohledné vyroku rozhodnuti (a na svém
nazoru pfitom trva), dochazi k jeho vymeéné. Plenar-
ni rozhodovani probihd podle obdobnych pravidel,
v praxi je vSak vyrazné odliSné tim, ze zpravodajuv
navrh rozhodnuti je napoprvé schvalen jen zfidka
a plénum se tak nad jednou véci vétSinou schazi vi-
cekrat.

"V nejjednodussich ptipadech jako napt. opozdéné

¢i zjevné neopravnénou osobou podané navrhy mize
zpravodaj rovnou sam rozhodnout o odmitnuti navrhu,
poptipadé muze jeho asistent odlozit podani, kterym vii-
bec nemiize byt zahajeno fizeni — viz § 41 a 43 ZUS. Po-
dle dat dostupnych v sytému Nalus na webovych stran-
kach http://nalus.usoud.cz bylo takto k datu 3. 6. 2015
celkem 26% ustavnich stiznosti odmitnuto z procesnich
davoda.

12 Neni-li projednani ustavni stiznosti atrahovano plé-
nem.

13" Dle systému Nalus je takto vyfizeno celkem dalsich
63 % z celkového poctu podanych ustavnich stiznosti.

Teoreticky pfipada v vahu, aby po senatnim, resp.
plenarnim projednani véci a schvaleni finalni podoby
rozhodnuti probéhlo Ustni jednani. To je vSak nafizo-
vano pouze zcela vyjimeéné." Podle pravni upravy
ucinné do konce roku 2012 bylo ustni jednani ¢astéj-
§i, vicemén¢ se ale nestava, ze by n¢kdo po ustnim
jednani zménil sviij nazor na véc. Jeden z asistentli
dokonce konstatoval, Ze jiz ped Gstnim jednanim by-
valo vzhledem k ptedchozimu projednani véci roz-
hodnuti fakticky napsano.

2 Vznik zpravodajské zpravy

Pro vysledné rozhodnuti je kli¢ové, s jakym navr-
hem ptijde soudce zpravodaj. To plati zejména u se-
natnich véci, kde je tento navrh vétSinou schvalen,
ale do velké miry samozfejmé i u véci plendrnich,
kde je vychodiskem diskuze. Vyznamnou a dle na-
$eho nazoru ne zcela docenovanou roli ve fazi vzni-
ku zpravodajské zpravy hraji asistenti jednotlivych
soudct.

V soucasné dob¢é ma kazdy ze soudcti tfi asisten-
ty,! Casta je jejich specializace na jednotlivé oblasti
prava (napf. pravo trestni, obcanské, spravni). Krité-
riem pfi vybéru asistentll miize ovSem byt nejen je-
jich odbornost, ale také jejich nazory. Napft. dle slov
jednoho ze soudct: ,, samozirejme si vybiram asistenty
riiznych odbornosti a riuznych hodnotovych orientaci,
avsak takovych, které jsou mi blizké. " Na ,,prvnim*
Ustavnim soudé bylo zvykem'® vybirat si asistenty
spiSe mezi zkuSenymi akademiky, pozdéji se vSak
zacali objevovat i asistenti, kteti ¢erstvé dostudovali
pravnickou fakultu.!” Nevyhodou takového postupu
je, ze asistentim mnohdy chybi pfedchozi praxe (je-
den z dotazovanych proto kriticky uvedl, Ze ,,asisten-
ti jsou obcas prilis mimo kontakt s realitou®).

Postup pfi pfidélovani véci asistentim i vybér
druhu ptidélovanych véci se u jednotlivych soudct
znacné lisi. Typictéjsi je piistup, kdy soudce sam pise
rozhodnuti, ktera vidi jako slozitéjsi ¢i zajimavéjsi,

4 Dle § 44 ZUS jej Ustavni soud nafizuje zasadné jen
tehdy ,, lze-li od tohoto jednani ocekavat dalsi objasnéni
veci“.

15" Resp. tii asistentské uvazky — soudce tak prakticky
muze mit vice asistentd na ¢asteény uvazek, coz se také
v n¢kterych pfipadech déje. V jednom z rozhovord bylo
zminéno, Ze mensi uvazek pro asistenty vzdy neznamena
fakticky mensi mnozstvi prace, coz mize pochopitelné
soudciim pomoci s vyfizovanim napadu.

16" Do jisté miry danym pravni tipravou, kterd zpocatku
pro vykon funkce asistenta vyzadovala ptedchozi pétile-
tou praxi.

17" Mezi prvni soudce, ktefi si vybirali erstvé dostudo-
vané asistenty, zfejmé patiila Eliska Wagnerova. Viz NE-
MECEK, Tomés. Padni komu padni: Zivot a pripady
Elisky Wagnerové. Praha: Leges, 2014, s. 74.
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nebo v nichz chce formulovat zdsadni pravni nazor.
Asistentim pfid€luje ostatni véci. Jeden ze soudci
ale naopak konstatoval, ze sam casto piSe odmitava
usneseni a asistentiim naopak mezi pripady do jisté
miry nechava vybrat, ,, aby byli maximalné motivova-
ni k co nejlepsi argumentaci k veci. *

V pracovnim kolektivu soudce a jeho asistentil
miize byt role soudce do riizné miry dominantni. Cast
soudci pred pridélenim véci asistentovi véc a piipad-
né i jeji spis projde a predava ji asistentovi jiz s pred-
béznym pokynem k jejimu vyteSeni (EliSka Wagne-
rova napf. na spisy lepila zluty listecek s instrukci'®
a obcas téz osobni poznamkou k véci). Jiny soudce
ale naopak uvedl: ,, Svym asistentiim vétsinou davam
naprostou volnost ve volbé reseni. “ Dalsi soudce po-
psal, ze na spis se pied pridélenim asistentovi podi-
va jen zbézné a ndvrh rozhodnuti sepsany asistentem
nasledné¢ spise rychle projde: ,, Mym uikolem je overit,
zda vec k rozhodnuti navrhl spravné... ze to sedi...
Podivam se na to, ale nemohu slovo od slova. “ Dodal,
ze v ne¢kterych ptipadech v ndvrhu opravuje preklepy
pred jeho zaslanim senatnim kolegim, jen v mensiné
pfipadu jej asistentovi vraci k dopracovani. U nekte-
rych soudct jsou piipady asistentim ptidélovany do-
konce automaticky a soudce tak stiznost a pfipadné
spis prochazi az spolu s asistentovym navrhem jeho
feSeni. Nékteii z dotazovanych pak kritizovali existu-
jici ptipady, kdy soudce pfevezme asistentsky navrh
¢i kdy asistent piSe n¢kterému soudci i jeho odlisna
stanoviska.

Lisi se také mira, v jaké je tvorba rozhodnuti mezi
asistenty a jednotlivymi soudci, popf. mezi asistenty
navzajem debatovana. Nékteti soudci se aktivné sna-
zi debaty maximalizovat. Napiiklad Ivana Jand po-
psala, ze je pro ni dulezité, aby si asistenti udrzovali
nazorovou nezavislost, aby pii diskuzich s nimi byla
pfitomna vnitini opozice, kterd ji posouva na vyssi
uroven.” Jeden ze soudci podobné vyli¢il zavedeny
systém, kdy navrhy rozhodnuti dava k vnitini opo-
nentufe jinému asistentovi: ,, ...takZe uz v mém tymu
obvykle probéhne debata, kterd predurcuje nasledu-
Jjici nazorovou debatu v sendtu ¢i plénu.* Ve vyji-
mecénych piipadech asistenti pfipravuji jen ,,memo*,
které soudci v senatu debatuji jesté pred sepsanim
navrhu rozhodnuti. Obecné citovany soudce shrnul
svllj ndzor na piipravu rozhodnuti takto: ,, Povazuji
pravo za diskursivni obor, proto casto vedeme pole-
miky, abychom nasli nejlepsi resent. “ V ptipadé vyse
zminované E. Wagnerové byla s asistenty velmi ¢asto
debatovana konkrétni podoba odiivodnéni, nesouhlas
s pokynem na ,,zlutém listecku™ vSak byl napros-
tou vyjimkou. Obecné je u soudct ziejmée obvyklé,

18 Tamtéz, s. 75.

1 Viz ASKARI, Daniel, VANA, Jan. Ivana Jand.
In KYSELA, Jan, BLAZKOVA, Kristina, CHMEL, Jan
a kol. Pravnicky Olymp, op. cit., s. 102,
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ze k podrobnéjsimu debatovani asistentskych navr-
hi za pfipadné ucasti dalsiho asistenta dochazi jen
asistentium daval véc ke zpracovani po jejim viastnim
prostudovani a sdéleni mého ndzoru na jeji reSeni,
pricemz jsem plné respektoval jejich pripadny nesou-
hlas. V takovémto pripade jsme pokracovali v disku-
si, paklize jsme nenasli spolecny zaver, respektoval
jsem ndazor kolegy a véc jsem napsal sam.* V pfi-
padé nekterych soudcti ov§em k debatam s asistenty
ve vetsi mife nedochazi a automaticky je naopak po-
stup, kdy si soudce predbézny navrh pfipraveny asi-
stentem piepise do vyhovujici podoby sam bez dalsi
spoluprace.

Urcitou, byt ziejmé omezenou, roli pii vzniku
rozhodnuti mohou hrat i vzajemné porady asistentti
riznych soudcti o pfipravovanych rozhodnutich. Je-
den z dotazovanych popsal tyto debaty takto: ,,/ oni
chodi po skupinkach na obéd a bavi se tam o kau-
zach (coz se nékterym soudciim nelibi — maji pocit,
aby nedoslo k ,indoktrinaci’). V soucasnosti je spo-
luprace mezi asistenty spise Sirsi, nez drive. Ovsem
oproti Nejvyssimu spravnimu soudu nebo kancelari
ombudsmana jsou porady asistentii méné caste. Asis-
tent na Ustavnim soudu miize byt dost dobre také cely
den zavreny v kancelari. “ K porad¢ tak nékdy nedo-
jde ani v piipadech, kdy by se ,,nabizela — napf. asi-
stenty soubézné pfipravované plendrni nalezy ve véci
»eurozatykace™ a ,,cukernych kvot* nebyly asistenty
debatovany viibec.

3 Vznik a prosazovani nazoru

Podstatnym tématem je, jak si vlastn¢ soudci vy-
tvareji svlij ndzor na véc a popiipadé jak se jej snazi
prosadit mezi ostatnimi. O jednotlivych pfipadech
se soudci pochopitelné bavi na plendrnich a senat-
nich schuizich, ale 1 mimo né — nékolik soudcu v této
souvislosti zminilo, Zze ur¢itym neformalnim férem
pro takové debaty mohou byt tieba spolecné obédy
v kavarné Slavia, kterych se ucastni ptiblizné po-
lovina soudcii;? roli by mohlo hrat i to, kolik ¢asu
spolu soudci travi mimo pracovni dobu — v tom-
to sméru udajné zalezi také na tom, zda soudci by-
dli v Brné, ¢i mimo néj. Hranice v téchto debatach
mezi ,prodiskutovavanim tématu“ a ,,vzajemnym
presvédcovanim® je pochopitelné tenka. Soudci vSak
nesouhlasi s tim, Ze by v neformalni komunikaci slo
o n¢jaké hledani hlasti pro to které rozhodnuti — ¢asto
se brani i tomu, ze by v debatach nékoho presvéd-
Covali o svém nadzoru. Mozna jde ovSsem jen o ruz-
né chapani t¢hoz slova — jeden ze soudct na dotaz,

20 Spoleéné obédy zmifiuje i Pavel Rychetsky, srov. NE-
MECEK, Tomds. Pavel Rychetsky. Diskrétni zona. Pra-
ha: Vysehrad, 2012, s. 219.
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jak a kdy se soudci navzajem piesvédcuji, odpove-
del lakonicky: ,, Vsude.“ V kazdém pripadé, soudci
shodné kategoricky odmitaji, Ze by kterykoliv soudce
byl ochoten ,,vyménovat™ hlas pro jedno rozhodnu-
ti za hlas pro jiné rozhodnuti — ,, V' kurtoazii soudu
to tak nefungovalo.* Jen jeden ze soudct pfipustil,
ze slaby a pouze podvédomy vliv mize mit snaha
soudce zpravodaje ,,nerozhazet™ si kolegy pfili§ tvr-
dou kritikou jejich ndzorti bezprostiedné pred tim,
nez bude na plénu projednavana jeho zpravodajska
zprava. Pti debaté o podob¢ rozhodnuti mohlo docha-
zet také k tomu, Ze soudci predem vyjadiili podmin-
ky pro podporu navrzeného feseni. Jeden ze soudcii
,,druhého* Ustavniho soudu napiiklad konstatoval:
., V Fadeé pripadii soudci ve svém postoji formulovali
podminky, za jejichz splnéni jsou pripraveni podpo-
Fit navrh zpravodaje** (na stejnou otazku ovsem jiny

soudce ,,druhého* soudu, odpovedél, ze ,, ‘vydirani’

bylo nemyslitelné*).

Zminme jes$té¢ jednu specifickou situaci, kdy
se o plenarnich pfipadech obvykle jedna pied plénem
samotnym. Je-li v kauze dulezity vyklad urcitého
specifického pravniho odvétvi, pak soudce zpravodaj
mnohdy danou problematiku konzultuje s odborni-
kem na tuto oblast. U trestnich véci byli kolegy jako
odbornici zminovani Jaroslav Fenyk ¢i Jan Musil,
u soukromého prava Ludvik David ¢i v minulosti Jifi
Nykodym, u insolvenci a civilniho procesu Vladimir
Kurka. Evropské pravo byva konzultovano s Jifim
Zemankem. Pfistup soudcti k pfedbéznym poradam
je ale velmi odlisny. Jeden z jejich silnych zastanct
napsal: ,,Pravo se rodi v diskuzi, takze nekdy spolu-
pracuji i s vynikajicimi asistenty ostatnich soudcii.
A také o vybranych obecnych otazkach diskutuji s od-
borniky mimo Ustavni soud.” Naopak jiny soudce
konstatoval: ,, Svoje plenarni véci jsem s nikym pre-
dem nediskutoval, nebyl to miij styl. Navic na to nebyl
ani cas, kazdy mel dost své viastni prdace.“ Na tom,
ze predbézné porady nemohou byt prili§ Casté uz jen
kvuli nedostatku ¢asu, se ostatné shodla vétSina soud-
ct. Dulezité je kazdopadné odliSenti, co je pfedmétem
porady: Néktefi soudci, ktefi ptipousteli vedeni debat
o odbornych otazkach pii pfipravé nalezu, zaroven
uvadéli, ze se odmitaji radit o svém budoucim hlaso-
vani: ,, Nebyl jsem ucasten zadnych tzv. predbéznych
porad, a u citlivych kauz by to pro mne neprichazelo
do uvahy.*

Za dilezitou povazujeme otazku, nakolik jsou pfi-
jata rozhodnuti vysledkem kompromisu a zda exis-
tuje néco jako tlak na jednomyslné rozhodovani.
Je dulezité zde odlisit véci senatni a plendrni. Slovy
jednoho soudce: .,V sendtnich vécech je cca 90 %
ustavnich stiznosti odmitana pro zjevnou neopodstat-
nenost, kde zdkon vyzaduje jednomysiné hlasovani.
V ramci senatii je tedy dominantni snaha dosdahnout
jednoty i za cenu kompromisii. V plendrnich vécech
je v ramci rozpravy oddélena diskuse o navrzeném

vyroku a az kdyz ten ziska viditelnou vétsinovou pod-
poru, otevira se rozsahla debata o argumentaci obsa-
zené v odiivodneni.” Zejména ve formulaci odivod-
néni je jistd mira kompromisu ziejmé nevyhnutelna,
byt néktefi soudci odmitali oznaceni kompromis a ra-
d¢ji pouzivali pojmy jako napft. ,, diskuze zaloZend
na principu win-win®. VE&t$ina soudct totiz uznavala,
ze neékdy se v diskuzich zkratka necha presvédcit.
Ustupek z piivodniho nézoru tak miiZe a nemusi byt
projevem hledani kompromisu. Specifickou pozici
ma soudce zpravodaj, ktery prosazuje sviij navrh. Jiz
pfi psani navrhu se zpravodaj zohlediiuje potiebu na-
sledného schvaleni kolegy, coz se mize projevit tie-
ba v potlaceni osobitého stylu psani textu.?' Je pak
pochopitelné, ze v odiivodnéni nalezu musi mnohdy
ustoupit namitkam kolegt, byt’ s nimi neni ztotoznén.
Jeden ze soudcil napf. k prosazovani zpravodajského
navrhu uvedl: ,, radeéji 60 % prosadim do vétsinove-
ho rozhodnuti, nez bych mél efekini disent.“ Nékdy
se ovSem ustupek miize tykat i samotného vyroku —
stalo se napiiklad, Ze soudce, ktery preferoval zruseni
urcité pravni upravy, nakonec hlasoval pro jeji zacho-
vani s tim, Ze Ustavni soud vydal interpretativni vy-
k hledani kompromisu pro prvni Ustavni soud oproti
pozdéjsim obdobim.

Ohledné nazoru na to, jestli je jednomyslné roz-
hodovani zadouci, nepanuje mezi soudci shoda.
rozhodovani neni vyhodou. Jeden soudce uvedl do-
konce, ze ,,jednota vzdycky vyvolavala jisté rozpa-
ky“. Disenty tak podle nékterych soudct rozhodnuti
prospivaji: ,,7To, ze se zvazovaly vSechny argumenty,
Ze zaznelo mnoho argumentacnich proudii, zvysuje
legitimitu rozhodnuti.” V podstaté¢ se tak nestava,
ze by na plénu zaznél nazor, ze by nékterou véc bylo
tieba rozhodnout jednomyslné. Na druhou stranu né-
kteti soudci povazuji jednohlasné rozhodovani (ale-
spon v piipad¢ citlivych kauz, nebo u sjednocovani
judikatury) za spise zadouci.

Je ptirozené, ze pii tvorb& ndzoru na ten ktery pfi-
pad soudci zvazuji také konkrétni, ptipadné i politic-
ké dopady svych rozhodnuti: ,, Samozirejme. Timto
zptisobem uvazoval soud po celou dobu mého pii-
sobeni, timto zpusobem uvazuji i kolegové v zahra-
nici. Opakem je spravedinost typu: fiat iustitia pe-
reat mundus. " Zajimavéjsi otazkou ale je, zda mtze
soudce ovlivnit také ocekavana reakce na rozhodnuti.
Napt. pii projednavani , kauzy Mélcak* se tak soudci
bavili i o tom, jak asi zareaguje Parlament a dalsi in-
stituce. S tim souvisi dilezita otazka, zda by soudce
mohlo ovliviiovat také vefejné minéni. Vztah k nému
21

Tuto potiebu jinde popsal Stanislav Balik — viz FRIE-
DL, Tomas. Stanislav Balik - Kdyz se prava berou vazné,
a¢ se muze zdat, Ze ne zas tak moc. In KYSELA, Jan,
BLAZKOVA, Kristina, CHMEL, Jan. Pravnicky Olymp,
op. cit., s. 44.
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lze nalézt u soudcii dvoji: bud’ se o néj zajimaji, nebo
na jeho hlas védomé rezignovali. Druhy zminény
pohled na vztah k vefejnosti (at jiz laické, ¢i politic-
ké) siln¢ ilustruje tato vypovéd jednoho ze soudct:
»K hlasu ,verejnosti’, medii apod. jsem dost imunni.
Dlouhodobym studiem déjin vim, jak se tzv. verejné
minéni vytvari (vétsinou velmi ucelove, tedy se za-
mérenim k ucelu sledovanému ,mocnymi’ ¢i ,vlivny-
mi‘)... Jako soudce jsem zvykly na to, Ze v této profesi
se lidu", tedy nikomu, nedad zavdecit... Cili v profesi
soudce je ¢lovék odsouzen k Zivotu v osameni s par
dobrymi prateli. Musite velmi peclivé volit, s kym pii-
Jjdete na pivo.

Na druhé¢ stran¢ ovSem existuji soudci, které nazor
vefejnosti zajima a oteviené to priznavaji (a o nichz
soudci z prvni skupiny konstatuji, ze ,radi chodi
pfed kamery*). Piikladem takového postoje je na-
sledujici nazor jednoho ze soudct: ,,Snazim se delat
vSe pro to, aby nase rozhodnuti a argumenty, které
nas k nim vedly, verejnost pochopila (jak odborna,
tak i laicka verejnost). Pokud dojde k nepochopeni,
tak se to snazim dovysveétlit, ¢i dokonce v navazuji-
cich rozhodnutich judikatorné dopovédet. Ale musim
pocitat s nesouhlasem.* Jeden ze soudct si na ,,me-
dialni vefejnost* postézoval: ,,Nectou ndlezy — jen
tiskové zpravy — takze se mnohdy v médiich objevuji
informace, ze US udélal néco, co vlastné viibec ne-
udelal. ** S uvedenym souvisi poznatek, ze si néktefi
soudci dokonce sami pisi tiskové zpravy. Za zminku
stoji té skute¢nost, ze si Ustavni soud podobné jako
dalsi statni instituce nechava délat monitoring tisku
ohledn¢ zprav, které se ho tykaji.

Vliv na rozhodovani jednotlivych soudcti muze
mit i urcitd obecna koncepce, kterou néktefi mohou
vnimat ¢i nevédomky prosazovat ve vlastnim roz-
hodovéni. ,,Na US byly vyzralé osobnosti, kazdy mél
svou jasnou hodnotovou orientaci*. Ustalené zvyk-
losti a doktriny hraji v rozhodovani soudcti diilezitou
roli. Mezi Casto zminéné patii napiiklad koncepce
»lidsko-pravni®, ,respekt k predchozi judikatuie*
¢i ,,doktrina zdrzenlivosti“. Je zajimavé, jak je tato
oblast siln¢ subjektivné vnimana. Jeden soudce napii-
klad uvedl: ,, Moje rozhodnuti v konkrétnich vécech
Jjsou hledanim spravedinosti tady a ted' v konkrétni
situaci. Snazim se dobrat spravné podstaty a toho,
co je v danou chvili spravedlivé. Nemam dopredu né-
Jjakou ideovou koncepci. Nezastiram, Ze mam néjaké
politické ¢i hodnotové preference, ale neumim najit
néjakou jednotici linii ¢i dokonce program, co chci
Jjako soudce prosazovat.* Tentyz soudce byl ovSem
svym kolegou oznacen jako ¢lovék s jasnou ideovou
koncepci, kterou zeteln¢ prosazuje. Jde pochopitelné
o subjektivni komentéf, na druhou stranu vSak ukazu-
je na moznost, ze dlouhodobé prosazovani urc¢itych
hodnot mtize byt i zna¢né podvédomé.
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4 Plenarni schiize

Jen mensi ¢ast soudcd travi na Ustavnim soudu
cely tyden od pondéli do patku, byt v soucasnos-
ti je takovych o néco vice nez diive. Mnozi soud-
ci se navzajem potkaji jen na plenarnich schtzich.
Plenarni schtize (,,pléna*) se konaji obvykle jednou
tydné, tradi¢né v utery. Pfekvapivé mize byt, Ze pou-
ze v menSin¢ ptipadi staci k rozhodnuti urcité kauzy
jedno jednani. Jeden piipad se obvykle fesi dvakrat
¢i tiikrat. Divody, pro které se o jedné otazce deba-
tuje opakované, mohou byt rtizné. Jeden ze soudct
shrnul: ,,mohlo jit kupr. o mimoradne slozitou véc
(napr. ustavnost zakona o piidé, nebo tzv. sbérnd no-
vela), mohlo jit ale o ditvody, jez nebyly prilis racio-
nalni (napr. u vyhlasky mésta Ostrov o hubeni hlo-
davcii).“ V extrémnich piipadech se o jedné kauze
mize jednat tfeba az pétkrat — po takové situaci vSak
obvykle nasleduje vyména soudce zpravodaje. Zpra-
vodaj se kazdopadné méni vzdy kviili nesouhlasu vét-
Siny s navrhovanym vyrokem, nikoli s odtivodnénim.

Ukolem soudce zpravodaje je nejprve vypracovat
navrh rozhodnuti (viz kapitola 2), aby se na plénu
mohlo vzdy debatovat o tomto konkrétnim navrhu
a ne feSeni teprve hledat — kdyz tak nastala situace,
ze zpravodaj plénu predlozil vice alternativnich névr-
hd, $lo o jistou raritu. Mélokdy je ovSem zpravodajiv
navrh bez vyhrad pfijat v piivodni podobé€. Zpravo-
dajskou zpravu zasild soudce zpravodaj s urcitym
Casovym piedstihem pfedem vSem cClenlim pléna,
ti maji tedy ¢as na jeji prostudovani, poptipadé i pro-
studovani relevantni literatury ¢i judikatury. Velka
¢ast soudcti uvedla, ze plenarni véci obvykle pfimo
nediskutuji s kolegy jesté pied plenarni schizi.

Na druhou stranu, néktefi soudci k obdrzenému
navrhu zpravodaje zasilaji své piipominky soudci
zpravodaji predem, popiipade je i Ustné sdéli, coz
mnohdy vede ke zméné pivodniho textu jest¢ pied
samotnym jednanim — tento postup zefektiviiuje jed-
nani na plénech: neda se vsak fict, ze by jej praktiko-
vala vétSina soudct. Citujme jednoho soudce, ktery
tak Cini: ,,Pokud mdam predem jasny sviij nesouhlas
se zpravodajskou zprdavou, tak se snazim predem po-
slat soudci zpravodaji i vSem ostatnim soudciim svo-
Jje hlavni protiargumenty pisemné, aby o nich mohli
predem premyslet.“ Takto lze také predem opravit
pripadné technické chyby v textu, na néz by se bez
této procedury pfislo az na plénu. Zde vSak musime
upozornit na povzdychnuti jednoho soudce, zZe ,,plé-
na nejsou mnohdy prilis§ vécna, protoze tyden (ob-
vykla doba, kterou soudci maji na prostudovani
zpravodajské zpravy) je prilis malo casu — chtélo
by to 14 dni. Vetsina soudcu to pak nema prostudo-
vano prilis dopredu a mnohdy dané texty procitaji
az na miste.” I to mize byt pti¢inou opakovani plén —
mnohé véci, které by bylo mozno vyfesit v predstihu
elektronickou komunikaci, jsou feseny az na plénech
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samotnych (v¢etn¢ korektury textu). Nutno ale dodat,
ze fada soudci se zaroven shodla, Ze co se tyce sa-
motného feSeni ptipadu, prichazi soudci v naprosté
vétsing piipadii na plénum s jiz vytvofenym nazorem,
byt vyjimka neni vyloucena a nadzor nemusi byt de-
finitivni: ,, Nékdy cekam, az zazni vétsina argumenti,
a teprve pak se rozhodnu (zatim to bylo asi trikrat).
Jiny soudce konstatoval, ze ,, po neverejném projed-
navani na plénech se stava, ze dochdazi mezi vétsinou
a mensinou k presuniim.

Ohledné podoby samotnych plén se podle vseho
ligi ,,druhy* a téeti Ustavni soud. Plenarni deba-
ty v druhé dekade¢ byly dle vSeho relativné usporné
a efektivni, bez dlouhych monologti. Rada soudcii
se shodla, Zze zejména v druhé poloviné tohoto ob-
dobi se projevovalo také to, ze se soudci jiz del-
$i dobu znali a védeli co od sebe ocekavat — v né-
kterych ptipadech jiz tak své nazory nijak obsdhle
nerozebirali: ,, Navzdajem jsme se dobre znali, takze
Jsme o sobé dobre vedeéli, kam az je kdo ochoten zajit
v ramci pripadného kompromisu.* Musime ovSem
v tomto kontextu zminit ,,fenomén mlcici vétSiny*,
ktery je pro ¢ast obdobi specificky: nékdy dochéze-
lo k situaci, kdy debatovala jen ¢ast soudct a vétSina
ostatnich se k dané problematice pfili§ nevyjadiovala
au mnoha soudcii pfi takovémto pfistupu nebyly zce-
la ztejmé divody jejich hlasovani. Mohlo se tak stat,
ze ti, ktefi debatovali a vznaseli argumenty, byli na-
sledné prehlasovani ,,ml¢ici vétsinou“.>> Reakce jed-
noho soudce na tento jev je vSefikajici: ,,4no, probi-
halo to takto. Co s tim ale miizete délat?* Co se tyce
vyjednavani o kone¢ném znéni, ,.casto to byl spis
kompromis: kdyz to napisete takhle, budu pro to hla-
sovat. V debatach uz se nazory neoditvodnuji néjaky-
mi ustavnimi principy.*

Debaty na plénech tfetiho tstavniho soudu jsou
naproti tomu zivéjsi, jeden ze soudcl poznamenal,
ze se na nich dokonce nékdy i kii¢i — ,,a fo je dob-
7e.” Neznamena to, ze debaty nejsou vécné, slovy
dalsiho soudce: ,,Oproti akademickému prostiedi
Jje diskuze vécna. Soudci se jsou skutecné schopni po-
hadat o podstate veci oteviené. Mnohem mensi roli
hraji osobni sympatie a antipatie, nehraje se na to,
Ze se viastné vsichni shodnou, aniz by to byla prav-
da.” Doba jednani se oproti druhému soudu prodlou-
zila. Cast&ji dochazi k situacim, kdy je ptipad odebran
soudci zpravodaji (n€kteti uvadeli az v 30 %). ,,Na I1.
US byl asi silnéjsi duch kolegiality. V soucasnosti
je na plénu zkratka obrovska cetnost neshod. Moz-
na je to dano tim, Ze ke konci na druhém US soudci
uz predem znali svoje ndzory. Dnes také soudci ¢asto
oteviraji veci, které uz se v minulosti vyresily.” Ne-
shody jsou dnes v zdsadé seznatelné z poctu disentli —

22 Srov. téz kritiku ze strany Pavla Rychetského, NE-
MECEK, Tomas. Pavel Rychetsky. Diskrétni zona. Pra-
ha: Vysehrad, 2012, s. 217.

ptipadl kdy soudce hlasuje proti a nenapise disent,
je naprosté minimum, za posledni rok Slo fadoveé
o jednotky piipadi (zejména na ,prvnim* Ustav-
nim soudu byla situace odlisna). Divodem neshod
a dlouhych debat ostatné¢ mize byt i odlisné odborné
zameéteni soudcl — jeden z nich naptiklad v rozhovo-
ru uvadel, ze ,,nékdy chybi evropsky a mezinarodni
pohled a na plénu se tak fesi tfeba i1 otazky evrop-
ského a mezinarodniho prava, které¢ povazuje za vy-
feSené. Klicovym okamzikem je pfirozen¢ hlasovani.
Po probéhlé debaté se zpravidla hlasuje nadvakrat:
nejprve orientacné o navrhu feseni. Az po zapraco-
vani vzniklych pfipominek se pak hlasuje o schva-
leni definitivni podoby rozhodnuti. Nutno dodat,
ze s ohledem na stru¢nou zakonnou upravu hlasovaci
procedury mezi soudci mize v nékterych piipadech
vzniknout spor o to, jakym zptisobem hlasovat, jak
ukazuji n¢ktera odli$na stanoviska.”

5 Délici linie

V ramci naseho vyzkumu jsme polozili soudcim
dotaz ohledné délicich linii mezi nimi. Zajimalo nas,
v ¢em se nazorove jednotlivi soudci rozchazeji a jaky
charakter maji hranice, které mezi nimi vznikaji. Mu-
sime zde zminit, ze formou naseho vyzkumu nebyla
analyza rozhodovani a z ni nasledné dovozovani za-
véru. Zajimalo nas, jak tato témata vnimaji samotni
soudci, vysledky jsou tedy znac¢né subjektivni.

Prvni rozd¢leni, které se nabizi, je to pravolevé.
Co se tyce ,,druhého Ustavniho soudu, n&kolik soud-
cu pripustilo, Ze se projevila tato délici linie. Obvykle
se vSak podle v§eho neprenasela do vasni a osobnich
rozporu. Nékteti soudci ovsem zminovali i vyjimky
jako kauzu zdravotnickych poplatkt. Co se tyce ,,tre-
tiho* Ustavniho soudu, shodli se soudci, Ze je piilis
brzy na hodnoceni dé¢licich linii. Néktefi osloveni
preferovali rozdéleni na levicové liberaly a konzer-
vativce, které by pry bylo presnéjsi. Naproti tomu
soudci uvadéli, ze takova déleni se neprojevovala
na ,,prvnim* Ustavnim soudu, kde ,, bylo treba zame-
Fit se na ustavni pravo a polozit zaklady vstavniho
soudnictvi.“ Hlasovani zde bylo castéji jednomyslné
a i pro pfipadnou nejednotu byly charakteristické mé-
nici se vétsiny. ,,Druhému* Ustavnimu soudu oviem
zacaly napadat ptipady se socidlnim prvkem, coz
meélo k projeveni tohoto rozdéleni zasadni vliv.

Dalsim moznym kritériem, které bylo mnohdy
zminovano, je rozdilny pohled na pfipustnou miru

2 7 posledni doby viz odligné stanovisko Radovana
Suchénka k nalezu PL.US 49/10, v némz byl prostou vét-
Sinou pfijat zamitavy nalez s interpretativnim vyrokem.
Disentujici soudce vSak mél za to, ze nalez mél byt piijat
kvalifikovanou vét§inou a mélo byt hlasovano o navrhu
na vypusténi interpretativniho vyroku.
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soudcovského aktivismu, respektive sebeomezeni.
Tuto délici linii pfipustili soudci jak druhého, tak
tietiho soudu. Myslitelné jsou ale 1 dalsi drobné dé-
lici linie — jeden ze soudcti napiiklad konstatoval,
ze do jisté miry se dlouhodobé projevuje odlisny pfi-
stup jednotlivych soudcti k praci obecnych soudi (coz
u plenarnich véci znamena zejména pristup k jimi po-
danym navrhtim). Jiny soudce podobn¢ konstatoval,
ze se projevuji rozdily mezi akademiky a soudci, pfi-
¢emz jedni méné hledi na praktické dopady rozhod-
nuti, druzi zase pro postup soudcti jevi vétsi a nékdy
snad az piilisSné pochopeni. Jeden z asistentli zase
zminil pomérné neortodoxni rozdéleni na pravni po-
zitivisty — ,,staré¢ praktiky* na jedné stran¢ a na druhé
strané soudce vyrazné liberalni, popfipad¢ vyraznéji
»lidskopravné® zamétené.

6 Opinion leaders a role predsedy soudu

Je velmi pravdépodobné, Zze nékteti ¢lenové pléna
maji na podobu rozhodovaci ¢innosti celkové vyssi
vliv, nez jini. Ackoliv od nékterych soudct v minu-
losti zazn€l i opa¢ny nazor,* nami dotazovani soudci
se v zasade¢ bez vyjimky shodovali, Ze pfi tvorbé na-
zoru hraje roli autorita nékterych kolegli — byt se sa-
moziejmé ¢astecné lisi pohledy na to, kdo takovou
autoritou je. Mezi Casto opakovand jména patfili Vla-
dimir Cermék, Vladimir Klokotka, Vlastimil Seveik
¢i Vojtéch Cepl v obdobi ,,prvniho® Ustavniho soudu,
Pavel Hollander, Eliska Wagnerova, poptipad¢ Pavel
Rychetsky, Miloslav Vyborny ¢i Vojen Giittler v dru-
hé dekadé. V soucasnosti se role jednotlivych soudcti
teprve profiluji, jako mozné autority ale byli zmi-
fiovani napiiklad Pavel Rychetsky, Vojtéch Simicek
¢i Milada Tomkova. Rada soudcti hraje mnohem vy-
razngjsi roli ve vybranych oblastech své odbornosti,
at’ jiz diky vystoupeni v debatach na plénech, ¢i diky
obcasné odborné porad¢ v konkrétni véci. Nutno do-
dat, ze n¢ktefi z dotazovanych zminovali naopak také
pripady soudcti, kteti maji ¢i méli na podobu rozho-
dovani jen velmi omezeny vliv.

Co se tyce role predsedy soudu, pak je pro n¢j vy-
stizné oznaceni ,,prvni mezi rovnymi*. Fakticky jde
zejména o roli predsedajiciho na plénu, ktera spociva
v ,,moderovani‘ debat a umoziuje rozhodovat o tom,
kdy ukoncit rozpravu, pferusit projednavani ¢i dat
o véci hlasovat. V organizacnich vécech je ptedse-
da posledni instanci, dle soudcii ovsem nelze fici,
ze by toho né&jak zneuzival. V praxi vétSinu orga-
nizacnich ukolti delegoval na generalniho sekreta-
fe. Lze ovSem zminit, ze nastup Pavla Rychetského
do role predsedy doprovazela jistd nervozita: ,,Chvi-
li trvalo, nez si Dr. Rychetsky zvykl na to, Ze je jen

24 Viz FRIEDL, Tomas. Stanislav Balik - Kdyz se prava
berou vazngé, a¢ se muze zdat, Ze ne zas tak moc, op. cit.
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,prviai mezi rovaymi’, tedy Ze neni ve vykonné funkci.
V debatach na plénu ho ,nikdo nesetril’, pokud slo
o vec samu. " Ostatn¢ i sam P. Rychetsky ve svém
rozhovoru s novinafem T. Némeckem hovofil o tom,
ze n¢jakou dobu trvalo, nez ptekonal jistou neduvé-
ru soudci, ktefi jeho pfichod z pozice mistopredsedy
vlady mohli vnimat s obavami (zlomovy okamzik
podle n¢j prisel v roce 2006, kdy jako zpravodaj pro-
sazoval zamitnuti navrhu skupiny poslancii za CSSD
na zruseni ¢asti zakona o kolektivnim vyjednavani).?

7 Senatni rozhodovani

Senatni rozhodovani se od plenarniho odlisuje, jak
jsme jiz zminili, zejména vyrazné castéjsi jednomy-
slnou shodou. Ta je dana jednak charakterem ptipa-
di, kdy vétsinu rozhodnuti tvofi odmitava usneseni,
ale také odlisnym pfistupem soudct. Ti ptipoustéji,
ze v senatnich vécech jsou oproti plenarnim svol-
néjsi ke kompromisim, pokud vznikne néjaky spor.
Jeden ze soudct dodal, Ze tato moznost je dana i tim,
ze k odmitavym rozhodnutim ,,clovek pristupuje
s trochu lehcim srdcem* (coz je zfejmé pochopitel-
né s ohledem na mnozstvi stiznosti, které soud tesi).
I v senatnich vécech tak sice mize dochazet k pre-
hlasovani zpravodaje a jeho nasledné zmén¢, nicmé-
né tato situace je zcela vyjimeéna (jeden z byvalych
soudcii shrnul, Ze $lo o jednotky pripadi za celé jeho
funk¢ni obdobi).

Jednotlivé senaty vykazuji odlisnosti ohledné po-
doby porad. V obdobi ,,druhého” Ustavniho soudu
vetsi Cast senatti schvalovala rozhodnuti per rollam
s tim, Ze ten, kdo m¢l odlisny nazor od zpravodaje,
k jeho navrhu napsal vyjadfeni, a az nad ptipady,
v nichz vznikla neshoda, se senat fyzicky sesel a po-
radil. V soucasnosti je schdzeni senatli o néco Cas-
téjsi, byt nejde o naprosté pravidlo. Zajimavosti je,
ze soudci-praktici zpravidla preferuji ustni projedna-
ni véci spiSe, nez soudci-akademici.

Dtlezitou otazkou je dlouhodobé sjednocova-
ni senatni judikatury. S ohledem na skutecnost,
ze Ustavni soud mé ¢tyfi senaty a plénum do jejich
¢innosti v zasad¢ formalné nezasahuje, je prirozené,
ze jejich rozhodovaci ¢innost ohledné¢ obdobnych
otazek muze byt nékdy (Casto nevédomky) odlisna,
coz je pochopitelné problematické z obecné pravni-
ho hlediska i z hlediska dtivéry v Ustavni soud. Re-
lativné Casto byva napiiklad zmiflovana ilustrativni
statistika ispéSnosti Gstavnich stiznosti, kdy celkove
nejvstiicnéjsi soudee ,,druhého™ Ustavniho soudu vy-
hovél ustavnim stiznostem zhruba pétkrat castéji, nez

25 NEMECEK, Tomés. Pavel Rychetsky. Diskrétni
zona. Praha: Vysehrad, 2012, s. 207.
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soudce nejméné vstiicny.”® Systém Ctyf senatil proto
v minulosti vyrazné kritizoval tieba piedseda soudu
Pavel Rychetsky, ktery jej pravé z uvedenych divo-
di oznacil za systémové¢ vadny.?” V minulosti se pro-
to i uvnité Ustavniho soudu hovofilo o moznych
zménach tohoto systému. Nékdejsi generalni sekre-
taf Tomas Langasek mél udajné pracovat na navrhu
zmény zakona o Ustavnim soudu, ktera by tento sys-
tém ménila — ta vSak viibec nedosla do legislativniho
procesu. Uvnité Ustavniho soudu pak byl zvazovan
systém, kdy by senaty pfipravovana rozhodnuti za-
silaly véem soudctim Ustavniho soudu s tim, Ze kte-
rykoliv ptipad by mohlo plénum atrahovat. Takovy
navrh vsak narazil na odpor fady soudct a nakonec
se tak neprosadil.

Je tak do zna¢né miry na vili samotnych soudct,
nakolik budou existujici judikaturu nésledovat. Rada
soudcli v rozhovorech sama zdtraziovala dtlezi-
tost takového postupu: ,, Povazuji za svou povinnost
poctivé resersovat dosavadni nalezovou judikaturu
a byt jivazan. * V ptipadé, ze se senat chysta odchylit
od existujici nalezové judikatury, mél by dle zakona
véc predlozit plénu, které pak zaujme stanovisko.?®
Tento postup je ale aplikovan relativné ziidka.?

Soudci tak ohledné sjednocovani senatni judikatu-
ry zpravidla konstatuji, Ze neexistuje mechanismus,
ktery by dosahl spolehlivé jednoty, a slovy jednoho
z nich: ,,nekdy néco utece*. Na druhou stranu, v praxi
se prosazuji ur¢ité neformalni zpiisoby, jak se jedno-
té senatniho rozhodovani alespon pfiblizovat. Jednim
z nich jsou pochopiteln¢ obcasné vyse zminované
porady ohledné odbornych otazek mezi soudci nebo
asistenty z rtznych senatll. Také zavedeni systému
Nalus, vyuzivaného nejen vefejnosti, ale i samotny-
mi soudci, sméfovalo ¢aste¢né praveé k tomuto ucelu.
Systém je zCasti vetejné pristupny, obsahuje vSechna
rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera jsou diky spravé
analytického odboru bohaté¢ indexovana a umoziuje

26 Nejvstiicngjsim soudcem byla Eliska Wagnero-
va, ktera vyhovéla celkem 13,5 % ustavnich stiznosti.
Na druhé strané spektra stoji Vladimir Ktrka, ktery stiz-
nostem vyhovél pouze v 2,6 % pripadt. Vypocet provedl
T. Némecek ke dni 15. 8. 2014, zohlednuje tak jen soud-
ce ,,prvniho* a ,,druhého* Ustavniho soudu. Viz NE-
MECEK, Tomés. Padni komu padni: Zivot a piipady
Elisky Wagnerove. Praha: Leges, 2014, s. 104.

27 Viz NEMECEK, Tomas. Pavel Rychetsky. Diskrétni
zona. Praha: Vysehrad, spol. s r. 0., 2011, s. 214. Jeden
ze soudct, ktery byl na tento problém dotazan, konsta-
toval, ze si ho je védom, ale Ze na druhou stranu nevi
o tom, ze by nékdo otazku pfilisné nebo naopak moc
malé vstiicnosti kdokoliv s jednotlivymi soudci rozebi-
ral.

28 viz § 23 ZUS.

2 Systém Nalus eviduje celkem 29 stanovisek pléna
Ustavniho soudu.

tak vyhledavani podle fady kritérii.*® Nevetejna ¢ast
systému obsahuje navic databazi jednotlivych spisi
a neanonymizovanou podobu rozhodnuti. Relativné
nove¢ soudci vyuzivaji k fultextovému vyhledavani
v judikatufe Ustavniho soudu také systém google
search. Diilezitym a vefejné nepfili§ znamym zpUso-
bem sjednocovani judikatury je pak projednani slo-
zitych ptipadii na plenarni schlizi z iniciativy soudcti
jednotlivych senati. Casto se tak dé&je v situaci, kdy
soudci védi o tom, ze nékolika senatim napadly ty-
poveé podobné piipady. Véc se pak probere na plénu
a dohodne se jeji ramcové feSeni s tim, ze néktery
ze senatl vytvori ,,pilotni* rozhodnuti, které pak
ostatni senaty nasleduji. Z odpovédi dotazovanych
soudcil vyplynulo, Ze tento postup je v soucasnosti
o néco Castejsi nez v minulosti. Do jisté miry mize
ke sjednocovani judikatury pomoci také mésicnik,
shrnujici vsechny nalezy Ustavniho soudu ve for-
m¢ anotaci, pravidelné vypracovavany a rozesilany
analytickym odborem. Jeden ze soudcil nadto kon-
statoval, ze analyticky odbor zpétné upozoriuje
na pripadnd vyboceni. Relativné efektivni cestou
ke sjednocovani judikatury pak mize byt téz porada-
ni seminaiti ohledné konkrétnich odbornych otazek.
V minulosti $lo zejména o seminafe pro asistenty.
Takové seminare jsou relativné vzacné, do budoucna
je v8ak uvazovano i o moznosti potadat prilezitostné
seminafe o vybranych tématech pro soudce samotné.

Zaver

Nase prace byla skladanim mozaiky. Doufame,
ze se nam podafilo z riznych thli pohledu vytvo-
fit co nejcelistvéjsi obraz, ktery ve svém souétu riiz-
nych subjektivnich pohledi ptiblizuje realitu fungo-
vani Ustavniho soudu naSemu &tenaii. Za dileité
povazujeme naptiklad to, aby byla pii hodnoceni
rozhodnuti Ustavniho soudu adekvatnim zptisobem
vnimana dulezitd role soudce zpravodaje: podil
vSech soudct rozhodovaciho télesa na vysledném
rozhodnuti neni vyrovnany, nebot’ klicovou pozici
ma navrh piedlozeny zpravodajem. Na druhou stra-
nu je tfeba vnimat, ze podobu rozhodnuti ovliviuji
ostatni soudci a to jak formou neformalnich konzul-
taci, tak skrze plenarni ¢i senatni porady. Za podstat-
nou, byt mnohdy piehlizenou, povazujeme téz roli
asistentl soudcti — v mnohych ptipadech maji de fac-
to pozici jakychsi ,.kvazisoudct®, coz je do velké
miry dano velikosti napadu a absenci institutu cer-
tiorari. Neni realn¢ mozné, aby soudci osobn¢ véno-
vali kazdému piipadu dikladnou pozornost. Zasadni

30 Viz webové stranky http:/nalus.usoud.cz. Pro po-
drobny popis a hodnoceni viz t¢z BOBEK, Michal,
KUHN, Zden&k a kol. Judikatura a pravni argumentace.
2., piepracované a aktualizované vyd. Praha: Auditori-
um, 2013, s. 253 an.
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pro hodnoceni rozhodovaciho procesu je dle nase-
ho nazoru mj. mira, v jaké jsou nazory jednotlivcl
na soud¢ vystaveny protiargumentim. Souhlasime
s tvrzenim, ze se pravo rodi v diskuzi, pficemz kde
se nediskutuje (byt’ boutlive), tam nemtiize probihat
kvalitni rozhodovani. Celkové hodnoceni obrazu pro-
cesu rozhodovani, ktery jsme se pokusili nastinit, sice
ponechavame na Ctenafi, radi bychom vsak vyzdvihli
naptiklad vyvoj plenarnich porad, na nichz zfejmé
pribyva debat o feSenych ptipadech. Za pozitivni fe-
nomény v zdsad¢ povazujeme i vzajemné predbézné
porady soudct ¢i asistentil, nemaji-li podobu vzajem-
né koordinace hlasovani.

Shromazd’'ovani informaci o praxi postupu rozho-
dovani povazujeme za dualezitou soucast zkoumani
rozhodovaci ¢innosti. Pochopi-li odbornd vetejnost
proces rozhodovani Ustavniho soudu - pozadi tvorby
a interpretace ustavniho prava - pak véfime, ze bude
moci kvalitnéji vnimat jednotlivé judikaty ve svétle
procesu, ve kterém vznikaly. Mtze pak byt ke kon-
krétnim rozhodnutim solidarnéjsi, ¢i naopak kritic-
t&j8i; znalost procesu jakym rozhodnuti vzniklo,
ale v kazdém pfipadé mize pomoci, aby $lo o infor-
movany nazor. Tato prace ma byt ivodnim predsta-
venim rozhodovaciho procesu. Pokud na nas navazi
dalsi autofi, ktefi se tomuto tématu budou vénovat de-
tailngji, pak takovouto ¢innost velice ocenime. Muze
vést k uptesnéni i prohloubeni nami nastinéného ob-
razu, detailngj§imu zhodnoceni postupti Ustavniho
soudu napftiklad ve srovnani s jinymi ¢eskymi ¢i za-
hrani¢nimi soudy, kritice pfipadnych deficitt atp.
V ceském pravnim prostiedi je tato oblast doposud
neprobadand, coz je tieba zacit napravovat — pomd-
ze-1i k tomu alesponi trochu tato prace, pak budeme
jakozto autofi spokojeni.
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Summary

The Constitutional court is the key institution
which is authorized to protect the fulfilment of con-
stitution. It is important to realize that the constitu-
tional law is full of abstract words with many possible
meanings and therefore the role of interpreters — judg-
es - is extremely significant, as well as the process
of decision making. The authors analyse the second
aspect of the Constitutional court decision making:
the process that leads to the final decision and the fac-
tors that may influence the process.

The basic information can be found in an appro-
priate statute of the Court. The authors however try
to focus rather on “law in action” than “law in book™.
In the article, they therefore introduce the decision-
making process from the perspective of judges and
their assistants. They compose the mosaic consist-
ing of many different points of view with the hope
that result reflects the reality. Hopefully, the article
may help the academics as well as practicing lawyers
to understand the constitutional decision making.

The article deals with these topics respectively:

1) A general description of the decision-making
process;

2) A process of creating the draft of the judgement
and the role of assistants of judges;

3) Judges effort to push through a certain solution
of a case;

4) A plenary session;
5) Dividing lines between judges;
6) Chambers decision-making;

7) The role of the chairman of the court and opin-
ion leaders of the court. Information was investigated
from 9 judges and 4 assistants in the spring 2015.



