Uryvek z kapitoly vénované judikatuie v tistavnim pravu (Judikatura a prdvni
argumentace, Auditorium 2013).

(...)
2.1.1. Volba zpiisobu rozhodovani

S ohledem na pravni upravu (§ 54 ZUS) by neméla ¢init problémy odpovéd’ na otazku,
kdy rozhodnout nilezem a kdy usnesenim. Jedinou vyjimku' vtomto ohledu (zejména
v fizeni o ustavni stiznosti) tvoii komplikovany vztah mezi zamitavym nalezem a usnesenim
odmitajicim ndvrh pro zjevnou neopodstatnénost. Oba dvé formy rozhodnuti maji na
navrhovatele podobny dopad — jeho navrhu nebylo vyhovéno z (kvazi)meritornich divodi” a
jejich odliSeni neni tudiz tak jednoduché, jako napt. odliSeni nalezli od usneseni odmitajicich
navrh z &isté procesnich divoda (nepiipustnost, nepiislusnost apod.). V praxi Ustavniho
soudu je viak odmitnuti navrhu pro ,,zjevnou neopodstatnénost vyrazné preferovano,’ a to i
ptipadech, kdy navrh ,zjevn&¢ neopodstatndny“’ zjevné neni. NaduZivani usneseni
odmitajicich navrh pro zjevnou neopodstatnénost pak v praxi nebrani ani Uprava, podle niz
(na rozdil od zamitavého nélezu) musi byt rozhodnuti senatu o zjevné neopodstatnénosti
navrhu jednomysIné (§ 19 odst. 2 ZUS).

Pfi¢iny tohoto stavu jsou zfejmé spiSe povahy faktické nez pravni. Jednou z nich je
nepochybné skutecnost, ze vydani kvazimeritorniho odmitavého usneseni je cCasoveé i
administrativné méné ndarocné. V takovém piipadé se totiz nemusi konat Ustni jedndni,
rozhodnuti nemusi byt vetejné vyhlaseno, rozhodnuti nemusi (avSak miize) byt publikovano
v ti§téné Sbirce néalezi a usneseni Ustavniho soudu, na odéivodnéni odmitavého usneseni
nejsou kladeny takové naroky apod. Pravni pti¢inou tohoto stavu (avSak podle naseho nazoru
vysvétlujici tento stav pouze z mensi ¢asti) mize byt skutecnost, ze cela fada otazek jiz byla
zamitavymi ndlezy vyfeSena a navrhy podobné v obdobnych vécech je nyni mozné odmitat
jako zjevné neopodstatnéné praveé s odkazem na existujici nalezovou judikaturu.

Nelze téz zastirat, ze odmitani navrhli pro zjevnou neopodstatnénost fakticky
nahrazuje selekci napadu Ustavnim soudem,’ Gemuz pak neziidka odpovidé i obsah usneseni.

Rozhodnuti usnesenim misto nalezem nema valny dopad na ucastniky fizeni;
nevytvorii se sice prekazka rei iudicatae, coz vsak pro sté¢zovatele v fizeni o Ustavni stiznosti
s ohledem na lhitu pro jeji ptipadné dalsi podani ,,vyhoda*® iluzorni. Lze vSak vysledovat
vyznamné dasledky pro vyvoj judikatury Ustavniho soudu. Pokud se totiz senat Ustavniho
soudu hodla odchylit od pravniho ndzoru obsazené¢ho v odmitavém usneseni (napt. vyhoveét

' Nefesime tak vztah mezi jednotlivymi diivody odmitavého vyroku, i kdyZ napf. nahrazovani (senatniho a
jednomysiného) odmitani navrhu pro zjevnou neopodstatnénost odmitanim (soudcem zpravodajem) pro
neopravnénost navrhovatele je jisté neblahym jevem; k tomu srov. usneseni ze dne 13. 9. 2010, sp. zn. I. US
2585/10, nepublikovano.

2 Vur&itych piipadech vsak odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost kvazimeritornim neni, nebot
neopodstatnénost je vskutku zfejma na prvni pohled bez jakéhokoliv zkoumani (jde tedy o idedlni variantu
zjevné neopodstatnénosti).

3 To plati zejména pro Fizeni o Gstavnich stiznostech; druha hlavni agenda — fizeni o kontrole norem — timto
neduhem tolik netrpi.

* Praxe se tak vyrazné odchyluje od doktrinarnich nazorti, podle nichZ napf. zjevnou neopodstatnénost Gistavni
stiznosti 1ze shledat tehdy, pokud zdkladni prava nebyla napadenym rozhodnutim ¢i jinym zasahem vtbec
dotcena a neni tfeba provadét jakykoliv sofistikovanéjsi prezkum (Pospisil, I. in Dostal, M., Langéasek, T.,
Pospisil, I, Wagnerova, E. Zakon o Ustavnim soudu. Komentat. ASPI, Praha 2007, s. 149 - 150). P¥istup, podle
néhoz je mezi navrhem divodnym a zjevné neopodstatnénym hranice tenci lidského vlasu, ptisobi na vné&jsiho
pozorovatele velmi zvlastng.

> Srov. Bobek, M. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a Gstavnich soudii. Pravni rozhledy &.
22/2006. Mimotadna piiloha, s. 7.



navrhu takika shodnému s nédvrhem dfive odmitnutym), mize tak ucinit sam bez pouziti
procedury podle § 23 ZUS, coz by v piipadé odklonu od pravniho nazoru obsaZzeného
v zamitavém nalezu de iure mozné nebylo. Naduzivani usneseni o zjevné neopodstatnénosti
tudiz nahrava vzniku rozpori v judikatufe Ustavniho soudu a koneckoncti i komplikuje
pasobeni judikatury Ustavniho soudu navenek.® Tyto problémy jsou nepochybné spjaty s tim,
7e US nema moznost selektovat piijatd podani (certioari), a musi tudiz kazdé pfijaté
rozhodnuti odiivodnit

V praxi jsou tedy zamitavé nalezy pomérné fidkym jevem a v drtivé vétSing piipadu
tudiz ,,rozhodnout nalezem* znamena ,,vyhovét®, coz lze dokumentovat nasledujicimi &isly.”
V fizenich o Ustavnich stiznostech bylo od 1. 1. 1993 do 1. 1. 2012 pfijato celkem 2968
nalezli (pocitaje vto ndlezy svyroky vyhovujicimi, zamitavymi, interpretativnimi i
aditivnimi). Ndlezi, v nichZ byl alespoii jeden vyrok zamitavy, pak bylo evidovano 503. Jesté
vymluvnéjsi je pocet nalezi, v nichZ se zamitavy vyrok nepojil s vyrokem vyhovujicim (napf.
z¢asti vyhovéno, zbytek zamitnut), aditivnim ¢i interpretativnim. V takovém ptipad¢ je totiz
zamitavy nalez redlnou alternativou kusneseni odmitajicimu navrh pro zjevnou
neopodstatnénost. Takovych nélez bylo 362, pficemz jejich relativni Cetnost byla vyrazné
(cca dvakrat) vyssi pfed rokem 2000. Nelze navic dost dobfe odhadnout, jak casto je
zamitnuti navrhu projevem piesvédceni clenti senatu, Ze je rozhodovano o relevantni
ustavnépravni otazce, a kdy jde o dusledek skutecnosti, Ze se nepodafilo dosahnout
jednomyslnosti vyzadované k odmitnuti navrhu pro zjevnou neopodstatnénost ustanovenim §
19 odst. 2 ZUS.

Vyjimkou potvrzujici pravidlo je rozhodovani o ustavnich stiznostech proti rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢i velkého senatu kolegia Nejvyssiho soudu.
Ustavni soud v t&chto piipadech nejen, Ze rozhoduje v plénu,® nybrz i pomérn& &asto
rozhoduje ndlezem. Diivody jsou ziejmé jednak pravni (zminovand télesa ¢asto rozhoduji
komplikované piipady, Casto s Gstavnim piesahem) i psychologické (roli hraje to, ze se
Ustavni soud vypotadava s pravnim nazorem reprezentujicim celou jednu &ast obecného
soudnictvi). Ustavni soud tak naopak nékdy rozhodne zamitavym nalezem, i kdyz by §lo
uvazovat i o odmitnuti navrhu pro zjevnou neopodstatnénost.’

Vyvoj v posledni dobé potvrzuje naznacené tendence (jak podil ndlezl, tak stfidmé
rozhodovéani zamitavym nalezem), coz miizeme dokumentovat nésledujici tabulkou:

Tabulka €. 1 — formy rozhodovani

Soudce zpravodaj Pocet Z  toho | Vyhovéno | Podil nalezi
< . rozhodnuti'® | nalezt 1 y

(Cislo senatu) (vyhovéno)

Pavel Rychetsky (predseda) 600 59 44 9,8 % (7,3 %)

% Tomuto problému se vénujeme v &asti pojednavajici o zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu.

7 Ziskanymi z vefejné dostupné databaze NALUS (http:/nalus.usoud.cz) a tedy volnd ovéfitelnymi. Zadné
tidaje obsazené v této praci nebyly ziskany z internich zdroji Ustavniho soudu, piestoze k nékterym mél autor —
asistent soudce Ustavniho soudu — piistup.

¥ Rozhodnuti o atrakci senatnich véci plénem. Dostupné na http://www.usoud.cz/clanek/2020 (ovéfeno 2. 9.
2012).

° Srov. napf. nalez ze dne 23. 3. 2010 sp. zn. PL. US 7/08, N 62/56 SbNU 697.

12V fizeni o Gstavni stiZnosti za obdobi od 1. 1. 2006 do 1. 1. 2012. Piedseda a mistopiedsedové Ustavniho
soudu maji podle rozvrhu prace snizeny napad.

' Zahrnuty jsou i nalezy &aste¢né vyhovujici — vyhovujici vyrok se piitom napf. s vyrokem odmitavym poji
pomérné Casto.


http://nalus.usoud.cz/

Eliska Wagnerova (mistopt.) 945 141 138 14,9 % (14,6 %)
Pavel Holldnder (mistopt.) 970 57 55 5,9 % (5,7 %)
Frantisek Duchon (I.) 1392 62 55 4,5 % (4,0 %)
Vojen Giittler (I.) 1281 177 168 13,8 % (13,1 %)
Ivana Janu (I.) 1314 130 112 9,9 % (8,5 %)
Stanislav Balik (I.) 1231 81 78 6,6 % (6,3 %)
Dagmar Lastovecka (I1.) 1336 88 87 6,6 % (6,5 %)
Jiti Nykodym (I1.) 1307 113 104 8,6 % (8,0 %)
Vladimir Ktrka (I11.) 1308 49 41 3,7 % (3,1 %)
Jiti Mucha (II1.) 1323 81 77 6,1 % (5,8 %)
Jan Musil (111.) 1236 55 44 4,4 % (3,6 %)
Vlasta Formankova (IV.) 1393 60 56 4,3 % (4,0 %)
Miloslav Vyborny (IV.) 1225 72 68 5,9 % (5,6 %)
Michaela Zidlicka (IV.) 1313 61 59 4,6 % (4,5 %)

(..)




