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|. Mezinarodni rozmér ochrany dusevniho
vlastnictvi

1.1. POJEM DUSEVNIHO VLASTNICTVI

Vlastnictvim pravni ¥da zpravidla oznauje ukity vztah osoby, resp. jiného subjektu
prava k ¥ci, pravu nebo jiné hodnatVlastnictvim se ovSem tak@sto mini objekt
tohoto vztahu (ve smyslu "majetek"). V tomto druhgmyslu je tento pojem pouzit zde, ato i
ve spojendusSevni viastnictvi.

Pro jakékoli vlastnictvi jeifiznainé, Ze bez dalSiho jetde uzivat a jim disponovat
vyhradré vlastnik. Jen on fZe dat svoleni jiné osebaby jeho viastnictvi uzivala nebo
jim disponovala, i kdyz v ditych pripadech mize byt vykon vlastnického prava omezen ex
lege, tedy fimo zakonem, ffipadré rozhodnutim statniho organu opirajicim se o za&onn
ustanoveni.

V nejobecwjSi rovirg Ize rozliSovat podlefedmetu tti druhy vlastnictvi: k ¥cem
movitym, k Wwcem nemovitym ausevni vlastnictvjehoz gedmétem nejsou &ci, nybrz
nehmotné statkylsou to vysledky tu¢i ¢innosti lidi, jejich intelektu - myslenky a jejich
projevy.

Vycéet jednotlivych drub duSevniho vlastnictvi obsahujmluva o #izeni S¥tové
organizace duSevniho vlastnictvioku 1967. Podle ni duSevni viastnictvi zahrqugeva k
literarnim, undleckym a ¥deckym ditim, vykomim vykonnych unilci,
zvukovym zaznarim, vysilani, vynalemm, vwdeckym objeum, primyslovym vzotim a
ochrannym znamkam, obchodnim jrigma nazum. Krone toho zahrnuje ochranu proti
nekalé soui a jakakoli jina prava, kterd jsou vysledkem du€innosti na poli
pramyslovém, ¥deckém, literarnim nebo uheckém.

Tento dobovy v§et sice nezachycuje novinky dalSiho vyvoje, av§akto ukazuje, Ze
predmet duSevniho vlastnictvi fie byt dvoji. Jsou to jednak vlastnySlenkyealizovatelné
ve vyrobni oblasti (grmyslové vlastnictvi), za druhé pakojevy, resp.ztvarreni myslenek,
které jsou zpravidla uéteckymi, ale gkdy i technickymi vytvory (autorska prava).

DusSevni vlastnictvi je nezavislé na hmotném suhstganimz je spojeno. Nehmotny
statek nize byt uzivan kdykoli a kdekoli na celémégy neomezenym @tem subjeki, bez
Ujmy na své podstat Tato vlastnost je ozavana jakgotencionalni ubiquita.

Prava k duSevnimu vlastnictvi jsou zaloZzenadsad teritoriality. Uplatreni této
zasady znamena, Ze prava vznikajici na zékpaélva utitého statu jsou chré&na pouze na
Gzemi tohoto statu. Vztahy k duSevnimu vlastnisevha Uzemi titého statuidi pouze
pravnimiadem tohoto statu (zakon z&wchrany 4ex loci protectionis)Ochrana duSevnimu
vlastnictvi je tedy poskytovana vzdy jen na Uzevhbtstatu, ktery dané pravo chrani.



Ochrana mezinérodni v pravém slova smyslu exig@fien jencaste&ng, i kdyz vice nez
stoleté snahy oifpkonani Uzemniho principu jizipesly své ovoce.iédevsim o nich
pojednéava tato publikace.

Odlisna je situace dispozice s fednety prav dusevniho vilastnictviyto dispozéni
vztahy jsou vztahy zavazkovymi a mohou se, jakalkginé zavazkoveé vztahkidit
kterymkoli pravninradem.

Cela oblast prav z dusSevniho vlastnictvi ma tedydsé tradicni slozky:prava
pramyslovana jedné strahaprava autorska a pfibuznana strag druhé. V nejnogjsi
dohe se objevujspecificka prava,ktera nelze zZadit ani do jedné z uvedenych kategorii,
nag. prava k topografiim polovoghvych vyrobki, prava k novym odidam rostlin nebo
pravo sui generis pizovatele databaze.

a) Pojem primyslového vlastnictvi a internacionalizace ochranpriamyslovych prav

Pramyslové vlastnictvi je druhem duSevniho vlastnietviztahuje se tedy k vytvion
lidského intelektu. Tyka se jejich podstaty, tethstnihoreSeni wtitého technického
problému, nikoli formy, v niz je totteSeni vyjateno vnimatelnym Zjsobem. Zahrnuje
piedevSim samy tyto vytvory, jako je rtédgad vynalez nebo gmyslovy vzor. Pedmétem
pramysloveho vlastnictvi vSak je kranvlastniho vytvoru také ozaeni vyrobku (pipadre
sluzby), adresovan&gdevsim spaebiteli a utené k blizsi specifikaci jehaipodu. Vyraz
"pramysloveé” je paméatkou na minulé stoleti, kdy bylatoem pozornosti fimyslova
vyroba. Ta se ovSem pojimala velmi Siroce, takderzavala i £Zbu nerost, zengdélskou
vyrobu a obchod.

PaiZzsk& umluva na ochranugpnyslového vlastnictvi z roku 1883, platnd s
naslednymi zrdtnami dodnes, uvadi tyto formy ochrany: (1) pate(@yuzitné modely, (3)
pramysloveé vzory, (4) tovarni a obchodni znamky, @mky sluzeb, (6) obchodni jména,
(7) udaje o pvodu zboZi, (8) ozri@ni pivodu zboZi a (9) pott@vani nekalé sotite.

Dnes bychom k tomuto ¥fu mohli @gidat na piklad topografie integrovanych obvipchové
odrady rostlin, gfipadrg, za jistych podminek, i gitacové programy.

Ochrana vynaleg znamek a gimyslovych a uzitnych vzérma formu piznani prava
k vyluénému vyuzivani maijiteli tohoto prava. Ukon, kterst tgto disledky, je viasté
verejnopravni akt. Tak nafiklad patent na vynalez &dve spravniniizeni
Utad pamyslového vlastnictvi, ktery je statnim organem.

Z toho vyplyva jiz zmidnateritorialni povaha pramyslovych prav. Projevuje se tim,
Ze na piklad udlené patenty nebo zapisy ochrannych znamekimyslovych vzoi jsou
U¢inné pouze na Uzemi statu, jehoz orgagliuplatent nebo provedl zapis. Chce-li vlastnik
patentu, zndmky nebogmyslového vzoru ziskat ochranu i v dalSich statealsi o ni, az na
dale uvedené vyjimky, Zadat v kazdéntchto stal zvlag'.

Propojeni ekonomik jednotlivych stiakteré existuje jiZadu desetileti ve forén
mezinarodniho obchodniho styku a internacionalixaqetalu, si vSak jiz f&d vice nez 100
lety vyZzadalo alespocasté&né pirekonani této teritorialni omezenostpramyslovych prav.
V sowasné dob, kdy toto propojeni narodnich ekonomik jedskdku novych forem stale
tésngjSi, snizuje se relativrivyznam pouhé narodni ochrany a prudce roste vyawrany v
zahrangi. Patent udleny na vyznamgjsi vynalez jen v zemigwodu ma sédm o sehjen maly
vyznam a ve skuteosti nezartuje Zadouci ochranu proti zneuzivani vynalezu. @espive
ochrart Ize mluvit teprve tehdy, je-li vynalez patentahrarén ve vSech statech, kde by
piichazelo v vahu jeho vyuzivanitiiadem trestuhodnzanedbané ochrany v zahrdne
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Rubikova kostka patentovana Zpatku pouze v Mdarsku,éimz bylo umozgno jeji
napodobovani a vyroba kdekoli jinde bez souhlasorawynalezu a tim i bez jeho podilu
na obrovském zisku z jejiho kondarho vyu?Ziti.

Snaha zatt moznost ziskamiadné ochrany gmyslovych prav svych aani i v
jinych statech vedla jizipd vice nez sto letyekteré staty k sjednani mnohostranné
mezinarodni imluvy na ochranuipryslového vlastnictvi. Je Harizsk& iamluva na ochranu
primyslového viastnictypodepsana v r. 1883, ktera ma z hlediska svésahnbobecnou
povahu. Postuperasu byla na jejim zakladsjednana celéada specialnich smluv,
upravujicich kazda vzdy jendité primysloveé pravo.

Ide&lnim pravnim prosgdkem @inné mezinarodni ochrany by byla internacionalizace
pramyslovych prav uélenych v jednotlivych statech, tj. roesii jejich isobnosti na
vice zemi. U ochrannych znamek amyslovych vzoi jiz existuje, na zaklad
mnohostrannych mezindrodnich smluv, moZnost meziimiino z4pisu sdinnosti ve
smluvnich statech. U ochrany vynalaioslo zatim k vytvieni regionalnich pateinimezi
nekterymi zenmd¢mi Evropy, Asie (byv. SSSR), jakoZz i Afriky.

Zmirénou absolutni internacionalizaci, zatim #&medosazitelnou, se vSak moznosti
mezinarodni dimenze ochrany neéeypavaji. | jeji skrom&jsi formy predstavuji velmi
ucinné prostedky k usnadéni pozice nositele pmyslového prava ve vztahu k zahgdnNa
piiklad u patent velmi pomaha institut mezinarodnichipasek paterit, i kdyz samotné
ucklovani patent nadale nalezi, az na vyjimky, jednotlivym étéat(viz dale PCT). | dalSi
instituty, jako nap pravo priority, vyrazé usnaduji ochranu ve vice statech, kterou by jinak
bylo obtizné nebo nemozné ziskat.

Za povSimnuti v této souvislosti také stoji zalentivsystému ochranné znamky
Evropského spotenstvi (dnes Unie, tedy unijni ochranné znamkyiangslového vzoru
Spoleenstvi (dnes unijniho pmyslového vzoru) ¢imz doslo k moznosti zajisti jednotné
ochrany &chto gedmeta praimyslového vlastnictvi na tzemi celé Evropské ypiednesita
27 ¢lenskych stat.

b) Autorské pravo a jeho internacionalizace

Pojem "autorské pravo" lze chapat ve smyslu objektivnim (souhrn pravnich
norem upravujicich autorskopravni vztahy) a subjeki (pravo autora nebo jiné oprave
osoby k dilu - vyldné pravo dilo uzivat a disponovat s nim). Co dabbgrava autorského
rozliSuje se autorské pravo v uzsim smyslu (ocheanarskych &) a v SirSim smyslu (tj.
navic i prava vykonnych utta, vyrobdi zvukovych zaznata provozovatél

rozhlasového a televizniho vysilani - tedy farava pibuzna).

Autorské pravo podolénako prava pimyslova je zalozeno naincipu teritoriality.
Vzhledem k technickému rozvoji komunidch prostedki, k odstragni ideologickych
bariér a k tomu, Ze dnes jiZ préesii &l maji hranice stdtjen velmi maly fakticky vyznam,
ochrana omezena na jediny stat {apatni pislusnosti autora) by byla zpravidla
naprosto nedostatea a pro mnohé dila zcela bezvyznamna. Je protptigla usilovat o
dosazeni ochrany ve vSech statech, kdgenbyt dilo uzivano, a to pokud mozno tak, aby
ochrana byla vSude obsakiastejna nebo podobna. To je Ukolem mezinarodnich
smluv sjednavanych pro oblast prava autorskéhawa gibuznych.



l. 2. OCHRANA DUSEVNIHO VLASTNICTVi JAKO NEZBYTNA'S OUCAST
MEZINARODNIHO OBCHODU

Spolehliva ochranaprimyslovych a autorskych pravpaamyslowé pravni a
autorskopravni ¢istota je nezbytnou podminkou vSech forem mezinarodnitspbaédského
a obchodniho styku - od jednoduchych forem mezuhditm obchodu (vygna zboZzi) az po
investice v cizich statech. Tim se tato oblastéstsiale aktuak)Si ve s¥t¢ a dvojnasob v nasi
zemi.

Zejmeéna v druhé polovintohoto stoleti doslo k velkému ridtu s¥tového obchodu s
technologicky narenymi vyrobky, tedy vyrobky choulostivymi z hlediskaav k dusevnimu
vlastnictvi. Tyto vyrobky dnes ndiglad tvai cca 25% celkového vyvozu USA. V 80. letech
se stala ochrana dusSevniho vlastnictwiddtdou otdzkou mezinarodniho obchodu. Zejména
nejvysglejsi staty se zaly potykat s rostoucimi ztratamigobenymi padlateli a piraty,
ktefi zneuzitim vysledk tvarci prace jinych dokazali v masovéntgitiku produkovat
vyrobky vysoké technologické Uro¥tevrgji a tudiz s ¥tSi schopnosti konkurence. Ukézalo
se, Ze duSevni vlastnictvi je nejalleZitym zdrojem narodnichifpmu, ale @i zneuZziti i
pii¢inou obrovskych ztrét.

Ukazkou toho, jaky vyznam seéilklada ochraw prav k dusevnimu vlastnictvi,irbe
byt Dohoda o obchodnich vztazich mezi byval®FR a US/&e dne 12. dubna 1990. Tato
dohoda, uzatena jest pred reformoweského zakonodarstvi upravujiciho
ochranu pimyslovych a autorskych prav, velmirdzre a podrobg zavazuje strany k
zajiseni jejich ochrany. Neni nutné zvld&diraziovat, Ze tat@ast Dohody byla adresovana
predevsim tehdej$ieskoslovenské stranBez nadsazky je moziici, Zeceskoslovenska
strana se Dohodou zavazala k ockr&tera je dnes v obou smluvnich stateghna, avSak
tehdy ji nebylo mozné ¢eskoslovensku okamgipravre zajistit.

Podle¢lanku X ol strany souhlasily se zavedeniimmtené a dinné ochrany pro
patenty, ochranné znamky, autorské prava, obchagmstvi a topografie integrovanych
obvodi. TentyZ¢lanek jde dale do podrobnosti a vyZzaduje poskytoaatorskopravni
ochrany pro databaze agd@acové programy, ochranu tzv. audiovizualnichrmh 50 let od
zveejreni, stejnou ochranu zvukovym zaznams ochranou proti
nedovolenému roz&vani, rozmnozZovani a dovozu, ochranu topografégrovanych
obvodi, ochranu vSech vyrolika postufi ve vSech oblastech technikyéiné oblasti v
tehdejSICSSR vyiatych z patentové ochrany) a ochranu obchodnikmtyi.

Touto formulaci zavazkvSak Dohoda nekan Ty jsou jest dale velmi podrob
rozvedeny ve vyrgnnych dopisech, které téicsowtast Dohody. Jejich obsah je velmi blizky
dnesni platnéeské pravni Uprayv V tehdejSich pogrech si vS8ak americka strana ochranu, na
niz nekompromishtrvala, musela zajistit alesptakto smluvi. Véleneéni €chto zavazk do
Dohody bylo podminkou pro jeji schvaleni z ameriské@ny. Jinak by nebyl dan souhlas s
rozvojem a podporou, ani s ustiagdanim vzajemneho obchodu. Vyvazet své vyrobky,
sluzby a kapital Ize s minimalnim rizikem jen dorgekde je ochrana pmyslovych a
autorskych pravadre zajisSeéna.

Dostaténd ochrana duSevniho vlastnictvi pro vyvozce teldgie (ale i zbozi
podléhajiciho ochranautorskopravni) ma tak dva aspekty: a) z&jiSbchrany prav v
dovazejicich statech tim, Ze tyto staty ochranuamnsteji jako svym pislusnikim (tedy v
roviné verejnopravni) a b) moznostianého vynuceniéthto prav v jednotlivych konkrétnich
piipadech, pesné stanoveni odpé&nnosti a zfsohi jeji realizace (v roviétsoukromopravni).



Prvni z obou aspekie rozebran v nasledujicim textu, o druhém budedm@no v
kapitole o zavazkovych vztazich.

. 3. NARODNI (ASIMILA CNIi) REZIM JAKO ZAKLAD CIZINECKEHO
REZIMU V OBLASTI OCHRANY DUSEVNIHO VLASTNICTViI

Narodni rezim (jinak téz zasada narodniho zachazeni, asiniileezim) znamena, ze
zahranéni subjekt nize v daném stéiziskat ochranu svych prav k duSevnimu vlastnitdvi
jeho uzemi, a Ze zaraveebude diskriminovan ve vztahu k subjektiomacimZnamena
tedy, Ze nafiklad ochrana fimyslového nebo autorského prava cizindagenbyt
odefrena pouze ze stejnyclivbdi jako viastnimu fisluSnikovi. V praxi stditje tento
narodni reZzimmezinarodnimi smlouvarngjis€n tak, Ze pisludSné vnitrostatni pravni normy
se vztahuji na tuzemskéigluSniky a zaroweve stejném zni i na cizince ze smluvnich siat
piislusnych Umluv. Tyto mezinarodni smlouvy Wiiji jakékoli uplatiovani reciprocity, ktera
je ovSem naopak zakladem vzidhptislusnikim stati nesmluvnich.

Narodni rezim je vSak jen prvnim krokem k vyioi spolehlivé ochrany. Musi byt
doplren jeSt alesp@ minimalnim standardem prav, ktera bylikazdy stat zajifovat. Je-li
arovei ochrany wena vnitrostatnim pravem jednotlivych @téaizna, narodni rezim na tom
nic nezn&ni, nebd cizinci nezajisti vice, nez kolik je v daném &tdbecr poskytovano.
Proto mnohostranné umluvy, které obsahuji narasiinr jako zakladni zasadu, zarave
obsahuiji dalSi&cna ustanoveni, jejichz cilem je harmonizovat wsii@itni normy smluvnich
stat (predevsSim hmothpravni) a zajistit tak vSude alespminimalni Urové ochrany.

Prav uvedeny dvod je v posledni dabn¢kdy pouzivan jako argument proti
narodnimu reZimu. Zajisije-li stat A svym gislusnikim urité pravo, a stat B toto pravo
viabec neznd, vede narodni rezim k faktické diskrimiipéislusniki statu A ve st&tB, neba
tam toto pravo neexistuje pro nikoho, zatimco @ # maze toto pravo uplatnit jak vlastni
prislusnik, tak i pislusnik statu B.



Zakladni mezinarodni uprava dusevnihovlastnictvi: Od
airizské unijni tmluvy (1883)k Dohodé TRIPS (1994)

I.1. PARIZSKA UMLUVA NA OCHRANU PR UMYSLOVEHO VLASTNICTVI
(PARIZSKA UNIINI UMLUVA)

OKOLNOSTI VZNIKU

Ryzeteritorialni charakter pr amyslovych pravvzdy znesnaiibval jejich &innou
ochranu. Ehlasku k ochra& prava je nutno podavat v kazdém &téte je tato ochrana
poZadovana, a to tak, aby vSude byly spynprislusné pozadavky liSici se stat od statu. V
nekterych statech nebyla cizitim zar&ena stejna ochrana jako tuzemc U vynaled mezi
podminky patentovatelnosti vSudeip@ioZzadavek novosti. Vzhledem k tomu, Z#dlasSka
vynalezu je ve &Sin¢ zemi zvéejreéna, hrozi zde ztrata novosti, tedy vzniielgazky
patentovatelnosti vynalezu v dalSich zemich.

Tyto praktické problémy ochranyipnyslového vlastnictviigsahujici rAmec jednoho
statu vyvolaly ve druhé polowrdevatenactého stoleti nutnost jejielSeni na
arovni mezinéarodni. Ukazalo se, Zgitd harmonizace pravnictigrpigi jednotlivych zemi
upravujicich pkmyslova prava je velmi Zadouci. Bezpiesni impuls dodala&mto snaham
mezinarodni vystava vynakekonana v roce 1873 ve Vidni. Mnoho
potencionalnich vystavovatehegijalo pozvani z obavy o nedost&teu pravni ochranu
vystavovanych vynaléz prestoze Rakousko-Uherskéjplo novy zakon poskytujici
docasnou ochranu vystavovanych zahtargh vynale, znamek a gimyslovych vzoi a
modetfi.

NejvyznamijSim painem, ktery nasledoval po vystg\wbylo jeSE v témZe roce
svolani Vidéského kongresu pro reformu paitenfento kongresifjal fadu zasad, na nichz
méla byt zaloZenadinna patentova ochrana. Vladycasgtreénych stal byly vyzvany, aby
usilovaly o vypracovani mezinarodni amluvy o pategtochras. V navaznosti na Videky
kongres byl svolan oglet pozaiji do P&ize Mezinarodni kongres o
pramyslovém vlastnictvi. Jeho hlavnim zé&m bylo doporteni staim uspdadat
mezinarodni diplomatickou konferenci, ktera lijgba spol€nou Upravu ochrany
pramysloveho vlastnictvi. R&Eska mezinarodni konference, ktera se sesla880,1lschvalila
navrh umluvy pedpokladajici vytvieni "unie" zdastrénych stal. DalSi diplomatické&
konference byla svolana doifZze v r. 1883. V jejim z&vu byla mezi 11 &astniky schvéalena
a podepsanBarizska Umluva na ochranuzmyslového vlastnictykratce zvan#arizska
unijni imluva. V platnost vstoupila jiz v 16t1884 a koncem XIX. stoletinil pocet
smluvnich stran 19. Smluvni staty Umluvyitivtzv. Parizskou uniiDnes ma tato Unie jiz
174¢lent a Umluva je stale patemezinarodniho systému ochranyipiyslovych
prav.Ceskoslovensko k niifstoupilo 5. 10. 1919.

Paizska unijni tmluva byladkolikrat revidovana, a to na konferencichRimé
(1886), Madridu (1890 a 1891), Bruselu (1897 a 19@fashingtonu (1911), Haagu (1925),
Londyne (1934), Lisabonu (1958) a Stockholmu (1967). Kazdhto
naslednych konferenctifala "akt revize" Umluvy. Kazdy jednotlivy smluvstat je vazan
tim znénim amluvy, které odpovida poslednimu aktu revirellvy prijatému timto statem.
Ceska republika je vazana stockholmskym, tj. nejjfom zrénim, jako ostat#
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vétSina smluvnich stat Text amluvy je vyhlaSen ve Sbirce zakgod¢. 64/1975 Sb. ve
zreéni ¢. 81/1985 Sb.

OBSAH PARIZSKE UMLUVY

Paizska unijni umluva je velmi rozsahlym a slozitymlgvnim dokumentem. Styl
jejiho textu je poplatny nejen slozitosti upravo&gmoblematiky, ale i dabvzniku. Umluva
je nejobecySim mezinarod& pravnim dokumentem v oblasti ochranyimpgslového
vlastnictvi, které vymezuje takto:

- patenty na vynalezy, - uzitné vzory, ramyslove vzory a modely, -tovarni a
obchodni znamky a znamky sluzeb, - obchodni ¢gmén Udaje o fovodu zboZi, ozngeni
puvodu, - potldovani nekalé sotite.

Pro grehlednost Ize ustanoveni Umluvy, vztahujici seniangslové vlastnictvi obeén
rozcklit do ¢tyt oblasti: postaveni ciziqcizinecky rezim), unijni priorita,ijffmé smluvni
pravidla piimyslow pravni ochrany a institucionalni ramec.

1. Pravni postaveni cizifiove smluvnich statechiippchrare primyslovych prav (narodni
rezim)

Clanky 2 a 3 Umluvy podrobuiji cizince tavarodnimu (asimilaénimu) rezimu.
Znamena to, Ze kazdy smluvni stat musi zajigtstigsSnilkim kteréhokoli jiného smluvniho
statu stejnou ochranu, jakou poskytuissiusSnikim vlastnim. Stejné postaveni jako
prislusnici smluvnich statmaiji i jiné osoby s trvalym bydI&n (resp. sidlem, jde-li o osoby
pravnické) ve smluvnim stét

Z pravidla narodniho rezimu existuji@wvyjimky. Prvni je moznost uplagni
zvlastnich procesnich pravidealdr cizincam, ktera se ovSem neuplaji ve vztahu k
tuzema@m (nagF. pozadavek sloZeni Zalobni jistoty nebo povinoost zastupce). Druhou
vyjimkou je naopak uité zvyhodrni cizinai, ktefi na rozdil od tuzenicpozivaji
nékterych dalSich pravifmo z Umluvy (naj pravo na zapis znamky tak, jak je proveden v
jejich domovském stat znamka "telle-quelle™).

2. Unijni priorita

Umluva poskytuje fihla3ovateim primyslovych prav smluvnich (unijnich) siétv.
pravo priority (p Fednosti)(¢lanek 4). Znamena to, Ze na zakigdvniradné pihlasky k
ochraré v jednom ze smluvnich stamuze @ihlaSovatel v pib&hu prioritni Inity podat dalSi
piihlasky tykajici se téhoz vynalezujipryslového vzoru nebo téze znamky v jinych
smluvnich statech.ifPom na tyto dalSiiphlasky se hledi jako kdyby byly podany ve stejny
den jako prvni phlaska. Jinymi slovy, tyto dalSkiplasky maji pednost ped eventuélnimi
prihlaSkami podanymi v @ibéhu prioritni Inity jinymi piihlaSovateli pro stejny vynalez,
stejnou znamku apod. Krantoho tyto pozdjsi prihlasky pivodniho gihlaSovatele v dalSich
smluvnich statech nejsou dehy nap. zverejnénim vynalezu nebo prodejem zbozi



ozna&eném znamkou, coZ jsou skdrtesti, které by za normalnich okolnosti branilydélani
ochrany.

Praktick& vyhoda préva priority sgigé v tom, Ze phlaSovatel nemusi podat
piihlasky ve vSech zemich, kde Zad4 éledi ochrany, zarovg ale mize tak winit v
prabéhu celé prioritni liity s wdomim, Ze rozhodnym datem pro vSechny daigigsky je
datum podéaniifhlasky prvni. Délka prioritni ity je 12 n€sial pro patenty a uZitné vzory a
6 mesial pro znamky a gimyslove vzory.

Pravo priority se neuplatje automaticky. B kazdé dalSi phldSce jeiteba se ho
dovolat a zajistit odpovidajici nalezitostiéri jsou edevsim tzv. prioritni dokumenty,
jimiz je prohlaseni o upladni priority s uvedenim rozhodnych sktrtesti a o¥iena kopie
prvni pihlasky, kterd pravo priority zaloZila (eventuakpislusnym pekladem).

Pravo priority nize byt uplatéino pouze pro stejnyrednet ochrany. Bedmet dalSich
piihlaSek musi byt tedy stejny jakéegainet prvni gihlaSky. Neni mozné na‘ilad do druhé
prihlasky vynalezu uvést zdokonaleif@Seni a dovolavat se priority zaloZeti@laskou
prvni. Pro takovéto kombinace v3ak Umluva umgé uplatiéni priority ¢ast&né nebo
nékolikanasobné. Je ro¥h mozné pouzit prvniiflasku vynalezu k patentové ochégako
zéklad pro uplaténi priority pro nasledny zapis uzitného vzoru apag je-li gedmét obou
stejny.

3. PFima smluvni Gprava

Umluva obsahujedgkterépiimé normy, které jsou imo aplikovatelné ¥lenskych
pramyslovym praim. S vyjimkou toho, co je v umlgwvedeno, maji smluvni staty
naprostou svobodu ve vnitrostatni pravni Gpramysloveho viastnictvi, tedy mohou se
pohybovat v ramci nebo nad ramec minimalniho stahdaajis¢tného Umluvou.

4. Administrativni rdmec

PaiZzsk& unijni Umluva institucionalizuje sdruzeni gumlich stéi v tzv. PaiiZzskou
unii. Tato Unie je vlasthmezinarodni organizaci, kterd ovSem v mezinarddwitazich
nevystupuje samostainale v ramci Sgtové organizace dusSevniho vlastnictvi (WIPO),
sdruzujici tuto a v8echny dalSi obdobné unie naamthjednotlivych pimyslovych a
autorskych prav. Ri&ska unie ma sveé organy, kterymi jsou Shromda¥d/ykonny vybor a
sekretariat wele s generalnirfeditelem, a ma rowz vlastni rozpdet. DalSi podrobnosti jsou
uvedeny a cely systém ordaje popsan v kapitole o 8wvé organizaci dusSevniho
vlastnictvi.

Cleny Unie jsou jak staty, které jsou smluvni straSaockholmského aktu (tj.
posledni revize Umluvy z r. 1967), tak i staty,rétgsou stranou pouzekterého z
akti predchazejicich. Smluvni stat Stockholmského akpiijem povinen aplikovat
stockholmské zimi Umluvy na vdechny smluvni staty Umluvy a naogagst, aby stat, ktery
neni stranou tohoto ni, aplikoval wi¢i nému to zréni Umluvy, jehoZ stranou se naposledy
stal (zpravidla to bude lisabonské&rhna zaklad Lisabonského aktu z r. 1958).
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Jak jiz bylo nazngno, umluva fedpoklada vznik dalSich specializovanych smluv a
unii, které z ni maji vychazet jako z obecnéhoarlikl Rchto smluv a unii dnes existuje cela
fada. Je o nich pojednano v dalSim textu.

Kazdy smluvni stat ma podle Umluvy povinnostliz statni instituci zabyvajici se
prumyslovym vlastnictvim, ulovanim péimyslovych prav a jejICh zwejiiovanim. VCR je
ji Urad pramyslového vlastnictviv Praze (do rozleni CSFR ji byl Federalnitad pro
vynalezy).

Il. 2. BERNSKA UMLUVA NA OCHRANU D EL LITERARNICH A UM ELECKYCH
VYVOJ SMLUVNI UPRAVY V OBLASTI AUTORSKOPRAVNI

Poteba mezinarodni ochrany autorskych prav v dneSojstipvyvstala jiz v XIX.
stoleti. Jejim nastrojem byly zggtku pouze dvoustranné mezinarodni smlouvy. AAfk@m
80. let byl zahajen procesgkonavani zasady teritoriality na mnohostrannénagiékJiz
tehdy existovala nevladni organizace znama podkakiadALAI (Association littéraire et
artistique internationale - Mezinarodni literarniraélecké sdruzeni), kterd iniciovala na rok
1883 svolani d®kima gipravného kongresu Mezinarodni unie na ochranuskitoh prav k
dilam literarnim a urdeckym. Zde byl vypracovaniedkéZzny navrh mnohostranné
mezinarodni umluvy, ktery byl dale dopracovan nawddiplomatickych konferencich
svolanych do Bernu v letech 1884 a 1885. &. ¥&86 pak byla row¥ v Bernu podepsana
hotova umluva, nesouci nazBernska iumluva na ochrandlditerarnich a unzleckych
Umluva zaloZilaJnii na ochranu autorskych prav k g literarnim a urdleckym
(tzv. Bernskou unijsloZzenou ze smluvnich sidimluvy.

Umluva vstoupila v platnost 5. prosince 1887 alwdplréna v P#izi (1897) a v
Bernu (1914) a revidovana v Be#i(1.908), vRime (1928), v Bruselu (1948), ve Stockholmu
(1967) a v Pazi (1971). Ve svém nyijSim zréni byvacasto oznéovana jako Revidovana
Umluva bernsk& eskéa republika je smluvni stranou posledniheizsiého) zini. Dnes méa
Umluva 165 smluvnich sté#t

Bernska umluva byla vypracovana na bazi vnitrostatautorskopravnich Gprav
evropskych stdt které se v této oblasti dostaly nejdale (Frantiie, Némecko). Je tedy
zaloZena na kontinentalnim pojeti autorského p¢alrait d'auteur™), pro &z je
charakteristickdeformalni (tj. automatickd) ochranpokryvajici nejen aspekt majetkovy,
ale i osobni. Stranami umluvy se brzy stalSwma evropskych zemirada zemi
mimoevropskych, s vyjimkou amerického kontinentane ubiral specifickou cestou
odpovidajici americkému pojeti autorského pravagycight"), charakterizovanému strohou
formélnosti ochrany uvejnénych &l a zdirazrenim predevsim majetkového aspektu. Staty
amerického kontinentu vytvity paralelni mnohostrannou Upravu v podabewené amluvy
sjednané v Montevideu (1889fady panamerickych regionalnich amluv.

Vzhledem k tomu, Ze&Sina americkych zemi a zejména USA nebyly ochotny
pristoupit k Bernské umluwy vznikly dva samostatné systéemy mezinarodni ochramychz
Zadny nebyl univerzalni. Tentdisledek byl povaZzovan za natolik vazny, Ze samaeBpost
narod prijala v r. 1935 rezoluci patujici tehdejSi Mezinarodni institut pro dusevni
spolupréaci v PdZi aRimsky institut pro sjednoceni soukromého prava, gtpyavily novou
Umluvu gijatelnou pro ob skupiny statl, a to syntézou prekBernské amluvy na jedné
straré anovépanamerické Havanské umluvy z r. 1928 na stdanhé. Vypuknuti valky viak
znemoznilo projednani digeti navrhu, ktery byl hem fti let vypracovan.
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MysSlenka pijeti nové mezinarodni umluvy univerzalniho chaealtvSak neupadla v
zapomenuti. Na podhOSN se ji ujalo po valce UNESCO (Organizace spajk narod pro
vychovu, ¥du a kulturu). Vypracovany navrh nové umluvy biijai na diplomatické
konferenci v Zenevdne 6. z& 1952, a to pod nazvewseobecna tmluva o pravu autorském
Slovo "vSeobecna" v nazvu umluvy (v akghé "universal) vyjaduje
zamysleny univerzalni charakter tmluvy co do okrsimluvnich stran.

Sjednanim V3eobecné tmluvy nebyl nikterakédontvyznam Umluvy bernské.
Umluvy nejsou inkompatibilni a proto mnohé staisetwns Ceské republiky, jsou smluvni
stranou obou zaroyie Eventualnim kolizim, které by@ce jen mohly nastat ve vztahu mezi
dvéma stéty, které jsou seasré stranami obou umluv, zalingje Dodatkové prohlaSeni
[¢lenskych stdt Bernskeé unie] Klanku XVII VSeobecné umluvy. Podle tohoto prohld&n
ve vztazich mezi staty vazanymi Bernskou Umluvoadi&cna umluva nepouzije, pokud jde
o ochranu d, jejichz zemi fivodu je podle Bernské umluvgktery stat Bernské unie.

OBSAH BERNSKE UMLUVY

Bernska umluva je zaloZena na dvou zakladnichdzabeteritoriality a asimilace.
Podle zasady teritoriality se autorskopravni vztatiyvzdy pravem statu, pro jehoz Uzemi
se ochrana uplatije (Ilex loci protectionis). Zasada asimilace znamenda uptatmarodniho
rezimu, tedy povinnost smluvniho statu nakladatislpSniky ostatnich smluvnich stgako
se svymi vlastnimiifslusniky.

Clanek 2 Umluvy vymezuije literarni a @hackéa dila jako viechny vytvory z literarni,
védecké a urdlecké oblasti, a to bez ohledu naigpb jejich vyjadeni. Nasleduje podrobny
vycet jednotlivych drub dél z hlediska formy jejich vyjéigni. Vnitrostatni pravo smluvnich
stati maze stanovit, Ze podminkou ochrany dila je jeho yeehi na hmotny zaznam (nosi
Za pavodni dila jsou povazovany fgklady, Upravy a podobna zpracovani jinyéh hkoz i
dila souborna (sborniky, encyklopedie). ZvlaStmaup je pro zakonodarstéfienskych zemi
vyhrazena pokud jde o ochrantednich texi, &l uzitého ungni, politickych proslow,
prednasek apod.

Subjekty ochrany jsou podleilanku 3 Umluvy auth, ktefi jsou oBany rékterého ze
stati Bernské unie a auitio jejichz dilo bylo poprvé uvejréno v takovém stét Autori, kteri
maji na Uzemi statu Bernské unie trvalé by&ishejsou jeho afany, maji postaveni jeho
ob¢ani. Za uvéejrené dilo se povazuje dilo vydané se souhlasem aytokad nabidka jeho
rozmnoZzenin uspokojuje peby veéejnosti. Za uviejnéni se nepovazuje provozovani
dila dramatického, provedeni dila hudebniho, vgsildzhlasem a televizi apod. Pokud jde o
autory filmovych dl, jsou chragni podle Umluvy, pokud vyrobce dila ma sidlo netvalé
bydlist v ¢lenském statu Bernské unie.

Clanek 5 Umluvy rozvadiarodni (asimilaéni) rezim. Autoii maji ve statech Bernské
unie (krong statu @ivodu dila) prava stanovena zakowgtto stal pro vliastni obany a navic
prava zvlas priznana touto imluvou. Rozsah ochrany a pravni foky k uplaténi prav
urcuje pravo statu, kde se uplaje narok na ochranu (jedna setop lex loci protectionis,
nikoli lex fori). Ochrana ve st&pavodu seidi vnitrostatnim pravem.

Vécny obsah Umluvy a navazujici smluvni dokumenty jsodrobi popsany \asti
0 autorském pravu.
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Il. 3. DALSI MNOHOSTRANNE UMLUVY

Od 80. let minulého stoleti bylo sjednano postugice nez dvacet mnohostrannych
smluv tykajicich se mezinarodni Gpravy jednotliviehyv i mezinarodnich procedur jejich
udélovani. Obrovsky vyznanéthto smluv spéiva v tom, Ze poskytuji zasady hmeépravni
Upravy jednotlivych prav nebo stanovi mezinarodstppy pro jejich uglovani, jimiz Ize
alespa caste&n¢ prekonat jejich teritorialni omezenost. Je o nichegogno déle v kapitole o
jednotlivych pravech dusevniho vlastnictvi.

Pres tento sfj nesporny vyznam vSak tyto smlouvy dostateneupravily otazku,
ktera je hlava v nowjSi dok® prvarada z hlediska praxe: zajigi efektivniho vynuceni
chrarénych prav.

Praxe sotasného mezinarodniho obchodu tédtelre ukazuje, Ze nestapravre
upravit ugtlovani prav a jejich obsah. Jejich poruSovani al® st celos¥tovéem néfitku
natolik masové, Ze se touto otazkodatairychleg zabyvat byvaly GATT, jehoz
snahy vyustily u filezitosti zaloZzeni Sitové obchodni organizace ¥ijpti samostatného
rozsahlého smluvniho dokumentu, jehoz jeden z itéveili je upravit prag efektivni
ochranu prav z duSevniho vlastnictvi.

Il. 4. DOHODA O OBCHODNICH ASPEKTECH PRAV K DUSEVNI MU
VLASTNICTVI (TRIPS)

V roce 1948 vznika zéaroues Mezinarodnim rhovym fondera Swtovou bankou
takéVSeobecna dohoda o clech a obchodu (GARFUNkce této konference, ktera se pgizd
stala quasistédlou mezinarodni organizaci, bygalevsim 1. vytvieeni pravidel o maximalnich
celnich sazbéach, 2eSeni spdr mezi staty v oblasti obchodu a 3. férum pro dadhani o
liberalizaci s¥toveho obchodu.

8. kolem jednani o liberalizaci &ového obchodu bylo tzv. Uruguayské kolo,
ukontené v dubnu 1994 v Marrakeshi. Na této konferegla barové provedena zavazna
institucionalni zrdna - GATT nahradila n@avwytvorenaSvétova obchodni organizace
(WTO - World Trade Organization). Zarovei bylo uzaveno 25 mnohostrannych
mezinarodnich dohod tykajicich se mezinarodnihdotha, \¢etns Dohody o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvafle Relatedl ntellectualProperty Righs - TRIPS).

DusSevni vlastnictvi bylo poprvé zng&mo jako aspekt obchodu upried
Uruguayského kola (1990), kdy se jednani o détmdspektech dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s obchodem stala podstatnym prvkeimajei v ramci tohoto kola. Bylo
zejména uznano, Ze vyskyadelaného a piratského zbogdodkopéva obchod a Ze u
zahrantnich investici transferovanou technologii musi byt kladen destat diraz na
ochranu duSevniho vlastnictvi.

Cilem Dohody je usnadni mezinarodniho obchodu omezenim rusSivychivév
piekazek, podporoucinné a dostateé ochrany prav z dusevniho vlastnictvi a z&jigh, Ze
opateni a procedury vedouci k vynuceni prav z duSewigtnictvi se samy nestanou

13



piekazkami obchodu. Ochrana a vynucénhto prav ma fispét k podpde technického
pokroku a k rozgeni novych technologii na zakkadzajemné vyhodnosti pro producenty a
uzivatele technologickych znalosti.

Z hlediska obsahu |ze dohodu TRIPS #iteha ti ¢asti. Prvni z nich obsahuje
hmotrg pravni Gpravu jednotlivych prikdusevniho vlastnictvi, druh&gqaepisuje smluvnim
statim narodni prosedky pro vynucovani prav z duSevniho vlastnicttietl se zabyva
prevenci @sSenim spdrmezi smluvnimi staty.

1. Hmotné pravni ustanoveni a cizinecky rezimDohoda zajiBuje svymi hmots pravnimi
ustanovenimi minimalni standard ochrany duSevniastwictvi ve smluvnich statech. V této
souvislosti Dohoda odkazuje ayii mnohostranné iumluvy spravovan&®wou organizaci
duSevniho vlastnictvi, a sice RariZzskou unijni tmluvu na ochranugonyslového vlastnictvi,
Bernskou umluvu na ochranu literarnich adleckych @, Mezinarodni imluvu na ochranu
vykonnych umicii, vyrobai zvukovych zaznaha rozhlasovych a televiznich organizaci
(Rimské tamluva) a Smlouvu o duevnim vlastnictvjitjkase integrovanych obvid
Dohoda vyZzaduje dodrzovarchto smluv, a to s vyjimkou prav osobnostnich (rmch) v

oblasti prava autorského.

Odkaz na uvedené smlouvy Dohoda daje fadou vlastnich pravidel, obsahujicich
Upravu v divéjSich smlouvach nedostét®u nebo neexistujici. Dohoda je tedy
jakousi nadstavbou nadi®zskou a Bernskou umluvou.

Pokud jde o rezim ciziri¢ Dohoda sp&iva na dvou zakladnich zasadéach: a) kazdy
smluvni stat je povinen zachazetigsjusniky jinych smluvnich stastejre jako se svymi
piislusniky(narodni rezim)p) prizna-li smluvni statezim nejvyssich vyhgithému
smluvnimu statu, musi hdipnat také vSem ostatnim.

Narodni (asimiléni) rezim zabrauje diskriminaci mezi cizinci a vlastnimi
piislusniky, zatimco rezim nejvysSich vyhod zakagdig&riminaci mezi cizinci navzajem. To
posiluje zejména malé ze€me vztahu k velkym. Cizinecky rezim se netykageémdardu
ochrany jako takové, ale &wi souvisejicich s dostupnosti, rozsahem, moZndstovani a
vynucovani prav z duSevniho vlastnictwietne Dohodou stanovenych specifickycécy
tykajicich se vyuzivani prav.

2. Vynuceni prav z dusevniho vlastnictvje oblasti, kterouigdchazejici amluvy hll
neupravily vibec nebo jen minimééna tudiz nedostataé, prestoze v poslednich desetiletich
je praw tento aspekt v pdpdi zajmu sétového obchodu. Dohoda stanovi v této souvislosti
povinnosti smluvnich stét které se zavazuji respektovani porusovanych zagstit. O
prostedcich vynucenithto prav podle Dohody je pojednano v kapitole o

pravech vyplyvajicich z dusevniho vlastnictvi &jejyynucovani.

3. Ochrana utajovanych informaci. TRIPS je prvnim mezinarodnim dokumentem, ktery
vyzaduje od smluvnich stabchranu utajovanych informaci, jimiz jsknow-how a obchodni
tajemstviclanek 39) Ochrana musi byt poskytnuta informaci, ktera jedama v dsledku
utajeni komami hodnotu a je udrZovana v tajnosti. Utajovanéarimiaceneni sodasti
duSevniho vlastnictvZpusob, jakym je informace gstupréna, musi byt v rozporu s
poctivou obchodndinnosti (nap. musi jit o poruseni smlouvy, ziskani této infocexpomoci
tietich osob, které o jeji tajnostidély apod.).

4. Predchéazeni spailm a jejich FeSeni.Dohoda obsahuje ro¥a ustanoveni o prevenci
vzniku spofi mezi smluvnimi staty a jejicteseni Cast V Dohodyglanky 63 a 64). Prevence
spaiva v tom, Ze smluvni staty maji rozsahlou infoénigpovinnost pokud jde o otazky
upravené Dohodou. Je to velnginné preventivni opétni, neb6 v praxi mnohé spory
vznikaji zbytén¢ v disledku nedostateé informovanosti stat Pro samotnésSeni
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vzniklych spoti Dohoda odkazuje ndadnky XXII a XXIIl GATT a na Ujednani o pravidlech
atizeni g feSeni spai.

5. Dalsi ustanoveniClanek 62, ktery tvii Cast IV Dohody, uklada zavazek odstranit
zbyteiné komplikace $ udélovani ochrany u jednotlivych prav z duSevniho triatvi ze
strany statnich orgén

Prechodnd& ustanovenilénky 65 a nasledujici) stanovi pro jednotlivé gatie
smluvnich stét Ihtty, v nichZz musi z&t pinit vSechny zavazkyipvzaté Dohodou. Pro zém
které jsou v procesu ekonomické transformace a@dist planovaného hospoitdvi k
trznimu, Ihita korti 1. ledna 2000 zaredpokladu, Ze zarowestruktural@ reformuji swj
systém ochrany duSevniho vlastnictvi a maji prolémypracovavanim a
implementaci jednotlivych norem této oblasti. Rypvojové zem plati tato Ilita bez dalSich
podminek.

Podrobgjsi rozbor Dohody TRIPS je obsaZen v dalSich kiuito

lll. Jednotliva pr umyslova prava
Tvir ¢i prava

lIl. 1. PATENTY NA VYNALEZY

a) Zakladni pojmy

VYNALEZ

Vynalez je vysledek technickétingi cinnosti lidi. Je tanySlenka, ktera umoiuje v
vztahovat k vyrobku nebo k vyrobnimu postupgkteré vysledky technické awci cinnosti
vSak pravo za vynalezy nepovaZzuje (hapdecké teorie, matematické metodygipaové
programy - viz § 3 odst. 2 zadkona o vynalezech).

Vynalez je patentovatelny podle prava praktickgalszemi fi spinéni nasledujicich
tii podminek: (1yeSeni je nové, tj. dosud nikde nepublikované, jinghavy neni sodasti
stavu techniky(2) feSeni neniiejmé, tj. patrné kterémukoli odbornikovi bez tzyn&lezecké
¢innosti (tj. tvarci cilewdomeécinnosti, jejimz vysledkem vynalez ndtmusi byt) a (3)
vynalez je pimyslow vyuZitelny, tj. aplikovatelny pro tovarni nebogun podobnou vyrobu
(nest&i jeho fungovani v laboratornich podminkach).

Ziejmostieseni byla definovana v rozhodnutiadu ptimyslového vlastnictvi ze dne
8. listopadu 1994¢(j. PV 2995-92) takto: "Zaiejmé se povaZuje vSe, co hefraiuje
hranice 8Znéremesiné nebo inZenyrske rutinni prace, vychazejcofesionalnich
schopnosti odbornika v dané oblasti techniky."
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Uvedenéii podminky mize dany vynalez za &itych okolnosti splovat a za jinych
okolnosti nikoli, proto se ozfaji jako subjektivniKrome nich existuji jest podminky
objektivni které vylwuji patentovatelnost &itého vynalezwzdy Mluvime ovylukach z
patentovatelnosttykajicich se nap vynale#, které jsou v rozporu se zasadami lidskosti a
moralky nebo zfssohi diagnostiky chorob a ¢éni (viz § 4 zakona o vynélezech)

PATENT

Patent je formou ochrany vynalezu. Je tieyré listina, tedy dokument vydany
statnim nebo mezinarodnim organem (patentovkadem). Obsahuje mimo jiné
vycerpavajicipopis vynalezua konstituujevyluéné pravo jeho majitele k jeho vyuziti(tj. k
vyrobg, pouZiti, prodeji nebo dovozu). Patentovany vynahéze byt vyuzZivan jinou osobou
zasada jen se souhlasem majitele patentu. Patentova walegdaso¥ omezena (vedsing
zemi nejvySe 20 let od podariitpasky) a neobnovitelna.

PRIHLASKA VYNALEZU A RIiZENi O UD ELENi PATENTU

PrihlaSka vynalezu(v jinych jazycich "pihlaska patentu” - patent application,
demande de brevet) je Zadost é¢ladi patentu na vynalez, podavana k patentovéiadi
Podéava ji bd’ pavodce (autor) vynalezu nebo osoba jiné tnagipact tzv. podnikovych
vynaleZ jeho zandstnavatel). Rhlaska musi spbvat nalezitosti formalni a obsahove. Musi
obsahovattyii hlavni prvky: Zadost o wteni patentu, popis vynalezu (tak, aby ho na z&klad
tohoto popisu dokazal realizovat odbornik v danégib), naroky a anotaci. Je-li tieba,
musi gihlaSka obsahovat také nakres.

Patentovy narokje z pravniho hlediska najtkzit¢jSi casti gihlasky (a nasledni
udéleného patentu). Je vlastdefinici vynalezu specifikujici, #m jefeSeni noveé a co tedy
ma byt gednEtem ochrany. Naroky jsou rozhodujici pro stanoweohého rozsahu ochrany.
Narok (definice) ma obe¢jsi predvyznakovouast ve které se uvede nejblize vyssi rod, do
néhoz gredntt spada, @ast vyznakovauw niz jsou uvedeny odliSovaci znaky.&#asti jsou
odckleny vyrazem "vyznéujici se tim, ze". fklad: Zpisob vyroby drobnych vyroblkz
plasti, prova@ny lisovanimyyznaiujici se tim, Zeoztavena hmota plastu se ze spodni
strany zatl@uje p'es kanalky desky do dutin formy a &msre se tvaruje vrchni deska ...
Predmétem patentové ochrany tedy nebude vyroba drobnyatbk z plast jako takov4, ale
pouze jeji specifikovany Zisob.

Anotaceneboli referat (anglickgbstrac) je striéné resumé popisu vynalezu uvedené
na prvni straé piihlasky. SlouZzi k rychlé orientaci uZivatele pataétho dokumentu, aby
védél, zda je pro Bho zajimavy vlastni podrobny popis vynalezu uvedeayalSich stranach
prihlasky.

Rizenise zahajuje podanintiblasky vynalezu, kteréa je nejprve podrobena
piredbéznému prizkumu, kdy patentovy tad zkouma, zdaipdnet piihlasky je
patentovatelny a zda je vipldSce vys¥tlen tak jasy, aby jej gipadré mohl
odbornik uskuténit. Neni-li predmet prihlasky patentovatelny iad ji zamitne. Rhlaska je
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zveejréna zpravidla po 18 #sicich od podani. Po jejim zegneni mize kdokoli podat k
Uradu gipominky k patentovatelnosti jejihdqumétu.

PrihlaSovatel niZe poté podat Zadostiplny (vécny) prazkum, pii némz (rad
zkouma, zdaidmet prihlasky sphuje vySe uvedenéitsubjektivni podminky. V kladném
piipadt Urad @ihlaSovateli udli patent, zapiSe ho do patentového fi#§gt zveejni ho a
oznami v patentovémestniku. Zvéejnéni znamend, Ze kdokoli sitrhe vytisk gisluSného
patentu opdit. Obsah patentu jakoZto #&gné listiny neni chram autorskym pravem.

Uvedeny postupizeni o pihldSce vynélezu odpovida s@asnéceské pravni Uprava
ozn&uje se zaizeni s odlozenym gmkumemV jinych zemich se fiteme setkat §zenim
sestavajicim pouze ZqulkEzného piizkumu (kdy ¥cny piizkum se pro witou skupinu
vynalez, fid¢eji pro vSechny vynalezyibec neprovadi, tzv. "registiai systém"), nebo s
fizenim, kdy se naopakeny ptizkum provadi hned v rdmciijgkumu Uplného, a to
automaticky bez ZadosttiplaSovatele.

Majitelem patentu je zpravidldiplaSovatel, tedgasto nikoli sdm autor ¢vodce)
vynalezu. V sotasné dobje velkacast vynalei vytvorena v rdmci pracovniho p@nu a
piihlaSovateli, a tedy i majiteli patentu jsou paksjusni zamsstnavatelé (podniky,
spole&nosti, tedy pravnické osoby - srov. 88 8 a 9 zalmmgnalezech). Jedné se o tzv.
zamestnanecky vynalez.

UPRAVA OCHRANY VYNALEZ U V CESKE REPUBLICE

Platnouceskou Upravu obsahuje zakirb27/1990 Sb. o vynalezechjimyslovych
vzorech a zlepSovacich navrzich. Patentjujd Urad pfimyslového vlastnictvi v Praze.

USTANOVENI PARIZSKE UNIJNi UMLUVY O PATENTECH

Paizska unijni umluva, stefrjako wtSina dalSich mnohostrannych umluv z oblasti
duSevniho vlastnictvi, byla zamyslena jako soulmavidel ktera n&ly smluvni staty
respektovat svym vnitrostatnim zakonodarstvim. WaSak obsahuje rovih nskteré gimo
pouzitelné normy, které mohou byimo aplikovany naifslusné vnitrostatni vztahy.
Takovéto normy hmothpravni povahy ozriaje mezinarodni pravo soukromé jako tzv.
primé normyPfimou vnitrostatni &innost pak tyto normy maji v zemich, kde byly
prisludnym zpsobem z&eneny do vnitrostatniho prava (co¥epmé neni ipadCR).

e

Nejdalezit¢jSi z €chto gimych norem, které se tykaji paténjsou nasleduijici:

a) Patenty uglené v fiznych smluvnich statech jsoezavislé Znamena to, Ze ébkni ci
zamitnuti patentu v jednom stétikterak neovliviuje jeho platnost ve stafiném.

b) Pivodce (autor) vynalezu ma pravo, aby j@gméno bylo v patentu uvedeno jako takové,
coZ je praktickeé u pateintjejichz majitelem je jina osoba.

c) Udkleni patentu nesmi byt odmitnuto jen proto, Zenédastat je omezen nebo zakazan
prodej patentovaného vyrobku nebo vyrobku vyrobeného gifioupatentovaného postupu.
Udéleni patentu nesmi byt roth odmitnuto nebo patent nesmi byt zruSen jen pEeto,
majitel patentu v daném statved| na trh patentovany vyrobek nebo vyrobek bgry s
pouzitim patentovaného postupu, pokud pochazéhgnavsak smluvniho statu.
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d) Kazdy smluvni stat fize gijmout legislativni opaeni k zavedemucené licence
smetujici k zabramni zneuzivani patelni(tzv. blokazni patenty). Nucena licence (tj.
povoleni k vyuzivani vynalezu bez souhlasu majpeleentu) se uduje na Zadost pddch
letech od udeni patentu, resp. pidyiech letech od data podarilpasky, a to proto, ze
majitel patentu znemaaje jeho vyuzivani (zcela nebgasti), aniz by k tomu #h legitimni
duvody. Podrobnosti o nucené licenci jsou obsazekgpitolePrava vyplyvajici z duSevniho
vlastnictvi.

e) Umluva pedepisujetlenskym st&tm povinnost povolit alesposestingsicni poshowci

Ihatu k zaplaceni poplatkstanovenych pro zachovani praupiyslového vlastnictvi.
Znamena to, Ze nezaplacenim poplatku ani v postienihity pravo nezanika, avSak pouze
za podminky, Ze poplatek bude zaplacen nejgjodd konce dodataé lhity, a to gipadreé s
priraZkou za prodleni. Toto ustanoveni uiigé mimo jiné sladit tyto platby s terminy pro
placeni dani. f) Je-li patentovanéizani pouZzito fi konstrukci plavidla, letadla nebo

vozidla, které se dostane nahdéadmebo na fechodnou dobu na Uzemi smluvniho stétu, ktery
patentovou ochranu poskytuje, nepovaZuje se tmagpni prav majitele patentu.

USTANOVENI DOHODY TRIPS O PATENTECH

Dohoda TRIPSdanky 27 a nasl.) obsahujadu zejména hmotrpravnich
ustanoveni, ktera jsou sice gkierych snérech podrob&si nez v P&zskeé unijni umlug, ale
takto stanoveny minimalni standard je z hlediskského prava samigimosti:

- Predmétem patentu rize byt jakykoli vynalez,tase tyka vyrobku nebo vyrobniho postupu,
spliuje-li objektivni podminky patentovatelnosti. Vyjyz patentovatelnosti v

zavaznych fipadech (ochrana ¥gného peadku, Zivotniho progedi apod.) jsou v Dohed
taxativre vypatitany.

- Doba patentové ochrany je nejm&0 let od data podanfiplasky.
- Patent je pevoditelny a svoleni k jeho vyuZivani je moznelitdicen¢ni smlouvou.
- Podminky nucené licence jsou velmi podrobpraveny &lanku 31.

- Je-li gredmétem patentu vyrobni postup, ma se za to, Ze shoghopek, vyrabny bez
souhlasu majitele patentu, byl ziskan patentovapgstupem, je-li vyrobek ziskany timto
postupem novy a/nebo je-li podstatna pegadiobnost, Ze shodny vyrobek byl vyroben
vyrobnim postupem a Ze majitel patentu nemabs giimerené Usili Wit skutené uzity
vyrobni postup. Toto je ovSem vyvratitelna damka, kde niZze Zalovana strana
prokézat opak.
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b) Ochrana tuzemskych vynale# v ciziné a cizich
vynalezi v tuzemsku

DUVODY PRO ZAHRANI CNi OCHRANU

Prva'adym divodem ochrany nejen vynalezle i dalSich gmyslovych prav v
zahranéi je ochranaceského exportlBez dostat@né pamyslow pravni ochrany si nelze
predstavit exportnéinnost do ciziho statu, chce-li vyvozce udrzet awnit svou pozici,
piipadré své monopolni postaveni, je-li na daném teritdobre zaveden. Rmyslow pravni
ochrana umaiuje jejich majiteli tato prava vytiné vyuzivat a neomezérs nimi disponovat,
predevsim prodavat zde své zba@hhito pravy chraéné. To se tyka dvojnasobquiméta
inované vyznamnych, které nelze snadno nahradit jirtggenim. Rimyslow
pravni ochrana jetdezita i ve statech, kam vyrobce hodla exportovét\grobky v
budoucnu. Rozhodnuti v tomto &m je vSak jiz znéng rizikové s ohledem na vysoké
naklady spojené se ziskdnim ochrany.

DalSim divodem pro zajigni zahranini ochrany je @ivod licertni, tedy umysl
majitele prava poskytnout vyuzivani svych prav ialSubjekim na uteném teritoriu. Tato
ochrana mé smyskedevsim tam, kde se objevi o licenci zadjemce. Jolbo@t o zn&né
rizikovou akci.

Zbyvajici divody pro zaji&ni zahranini patentové ochrany jsou spiSe kofner
propaganiho charakteru. Udleny patent, a to zejména ve vym sta¢ nebo v ramci
Evropské patentové organizace, je velfindou a levnou reklamou vynélezu,
neba’ patentové dokumenty jsou bezpkafiteny po celém si¢ a vSude rovée studovany.

TRADI CNi SYSTEM PATENTOVE OCHRANY

Pro patenty plati totéz, co pro jiné gasti duSevniho vlastnictvi, tedy princip
teritoriality. Prostorové &inky patenti jsou omezeny hranicemtiplusnych stdit Tradi éni
systém ochrany vynale#l vyZaduje protgpodani samostatné&iplasky v kazdém stgtkde je
pro dany vynalez patentova ochrana pozadovdyto prihlasky se doporiuje podat v
prabéhu raini prioritni doby stanovené Baskou unijni imluvou, nelvginak se nelze
dovolavat priority. Neznamena to tedy, Ze po upliyptoritni doby nelze fphlasku podat
vilbec, avdak podminkou je jeji netsjeni, ke kterému ¥'R dochéazi aZ po 184sicich
od podani. Rok ma tedyiplasSovatel na to, aby posoudil nutnost ochranyiewé/nalezu v
jednotlivych zemich, prawghodobnost usfthu gihlasky v kazdé z nich, aby vypracoval,
nebo spiSe nechal vypracovahpasky pro jednotlivé zem(kazdou podle specifickych
poZadavk vcetrg piekladi do @islusnych jazyk) a vSechny stihl podat. Ve sktitesti je
tato doba podstatrkratSi (cca 6 - 9 gsial), neba’ technicka piprava ihlasky, jeji
oveérovani a peklady si mohou vyzadatiti vice nesial.

Uvedeny postup je ovSem zmd caso¥ a zejména finatmé narany. Vyzaduje
znaneé vydaje na zahrami patentové zastupce, na znalce-tldmky, na poplatky spojené s
podanim pihldsky a gizenim, které mohou byt zcela ztracenou investggipact jejiho
neusgchu. V pabéhu prioritni doby pihlaSovatel pochopitethnentize znat vysledekizeni
ani o prvni z podanychiihlaSek a mMize se tedy stat, Ze jeho vynalez nebudefikdapl
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spliovat podminku novosti aiplaska bude vitsledku toho vSude zamitnuta. Je-li
prihlaSovatelem jednotlivec nebo mala firma, nemavigita na takovou ochranu svého
vynalezu v cizig vabec prostedky a musi se kiiochrany vzdéat, nebo najit vhodného
investora, pipadre prevést sva prava na jiny subjekt.

Kazdy jednotlivy patentovyrad, k muz je gihlaSka podana, musi provést jeji
prizkum. Tam, kde je s@astitizeni o pihlaSce Uplny pizkum, kazdy z&hto dadi musi
provest pislusnou reSersi, musi posoudit vynalez z hledisiktantovatelnosti a posléze
rozhodnout o ugleni patentu. VSechnyady pracuji pochopitetnnezavisle na s@bkazdy
podle svych pravidel.

Nebereme-li v Gvahu v minulosti téimevyuzivanou moznost Zadat o tzv. evropsky
patent (viz dale), popsana tr&dii cesta byla az do roku 1991 geskoslovenské
piihlaSovatele jedinou cestou, jak mohli ziskat peteou ochranu v zahratii Byla to rovrez
jedin& cesta pro zahra&ni piihlaSovatele, kté chli ziskat ochranu svych vynalex
Ceskoslovensku.

Uvedeny tradini systém se kro#ntézkopadnosti a nakladnosti vyzhge i dalSimi
komplikacemi. Bhlasku vynalezu jef¢tba nechatiglozit do dednich jazyk vSech zemi,
kam bude podana. | v kladnérfigmac bude vysledkemékolik samostatnych patens
liSicimi se patentovymi néroky, tedy s nestejnyasetem ochrany, i kdyZ jde o tentyz
vynalez. Kazdy z udlenych paterit setidi pravem statu, kde byl élén, tedy ma viznych
zemich fizny rezim. Jeieba platit opt do kazdé zewzvlad' udrzovaci poplatky vifslusné
vySi a v grislusnych liitach.

V Sedesatych letech minulého stoleti vzrost&dpvsim ve vysglych zemich aktivita
v piihlaSovani vynalex k ochrai takovou ndrou, Ze Uvahy o internacionalizaci patentove
ochrany byloiteba rychle realizovat. Patentovi@dy jednotlivych zemi zaly byt pretizeny
a hromadily se na nich nettgené pihlasky. Velkacast echto gihlasek byla podavana v
raiznych zemich ve vztahu k témuz vynalezu, migbo tak bylo moZnoigekonat teritorialni
omezenost pravippotieke ochrany vynalezu ve vice zemich. Stejné ukingné
jednotlivymi patentovymi tady se tak mnohokrat opakovaly. VSude bj#ba provést
reSersi, podrobitifhlasku ptizkumu, publikovat ji, fipadré uclit patent.

Uvedené problémy vedly ke snaham o vigvo systému, vdmz by se fihlaSovatel
mohl vyhnout zbytéenym formalitdm a zejména multipli¢istejnych Gkof u nékolika
patentovych fadi, snizit tim naklady aipd jejich vynaloZzenim ziskattéi jistotu, Ze jeho
piihlaSka bude v wenych zemichifjata. DalSi snahy pak siuji k tomu, aby pro
patentovou ochranu ve vice stateclisfadiny ochranny dokument podléhajici
jedinému pravnimu rezimu, mezinarodni patent, teggekonani teritorialniho omezeni
ochrany.

c) Mezinarodni prihlaSky patenti - Smlouva o patentove
spolupraci (PCT)

Prekonani teritorialni omezenosti patentovych prawse ubira nazrig@nymi d¥ma sngry.
Ambiciézrgjsi z nich se snazi o vytieni patentu, ktery by gha€innost ve vice statechTo
se svym zfisobem jiz poddlo naregionalni bazizejména v ramci skupiny zemi Evropy a
podobnych seskupeni v Africe a nd3ime uzemi byvalého SSSR. V Evropyl v 70. letech
na zaklad Evropské patentové umluvytvoren tzv. evropsky patent. Vzhledem k tomu, Ze
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Ceské republika je od &ervence 2002 smluvni stranou uvedené imluvy \jénjbvana
zvlastni kapitola.

v s

Druhy snér se snaZzi o internacionalizagioné uzsi, ale zato na Sirsi teritorialni bazi:
byl vytvoren institutmezinarodnich prihlaSek patenti, v jehoz rdmci byla
velmi specifickym zfisobeminternacionalizovanacéast proceduryrizeni o grihlaskach
(nikoli patentova ochrana samotnd) Tento systém byl zaved&mlouvou o patentové
spolupraci (Patent Cooperation Treatg)ednanou ve Washingtonu v roce 1970, ktera
vstoupila v platnost v roce 1978. Smlouva dala tkkna svého anglického nazvu (PCT)
jméno celému systému ji zaloZzenému. Smlouva PCag® ozn&vana za nejvyznansjsi
mezinarods pravni instrument v oblasti patentové spoluprade, od dob sjednani
Paizské unijni amluvy. O zre@ém vyznamu této mezinarodni smlouvygdi mimo jiné
pocet jejich smluvnich stran, kterych je 141 (stawdké15. lfezna 2009).

Smlouva PCT upravuje podani mezinaroditlasky vynalezu, reSersi,jgkum a
Sireni technickych informaci vihlaSce obsazenych. Vlastnidehi patentu a obsah
patentové ochranyistava pld v pravomoci smluvnich stétrespektive jejich patentovych
Giadi. Smluvni staty PCT twdUnii PCT, ktera je zvlastni unii ve smyslu ustanoveriizzké
unijni imluvy.CSFR ke Smlouw¥ piistoupila v roce 1991CR je smluvni stranou od svého
vzniku dodnes (taktéz SR).

Hlavnim cilem PCT je v zajmuiplaSovatel i patentovych tadi zjednodusit,
zefektivnit a zlevnit postup vedouci k ziskani p&dgé ochrany vynélezu ve vice zemich.
Systém PCT spigva v tom, Ze podani jediné (mezinarodrtihiasky ma tytéz €inky jako
podani narodnichiilaSek ve vSech smluvnich statech, kter&ikigsovatel zvoli.
PrihlaSovatel tak nemusi v rozmezi jednorioprioritni Ihity vynaloZzit ve vSechsthto
zemich nezbytné naklady neeglady, zastoupeni, poplatky apod. Tyto vydaje budeaz
mnohem pozgi a zejména sigdstavou o Sancich na &Spé ukotenitizeni ualenim
jednotlivych narodnich patant

Podstata PCT spiva v nasledujicim:

a) namisto &kolika narodnich se podava jedimdezinarodni prihlaska, cinna ve vsech
smluvnich statech, kteréiplaSovatel util,

b) zavadi se jedinformalni prizkum mezinarodni phlasky provadny jedinym
patentovym fadem,

c) kazda mezinarodniiplaska je podrobenaezinarodni reSersj

d) zavadi se centralizovangezinarodni zveéejiovani mezinarodnich ithlasek
Mezinarodnim tadem (tj. sekretariatem &evé organizace duSevniho vlastnictvi),

e) poskytuje se (hofrvyuzivana) moznoshezinarodniho predbézneho prizkumu
mezinarodnich iphlasek.

VSechny pra¥ popsané ukony t¥odohromady tzvmezinarodni fazi¥izeni PCT. Na ni
navazuje tzvnarodni faze,kterd jiz probiha fed jednotlivymi patentovymiiady ugenych
smluvnich zemi a ktera koinv pozitivnim gipadt udklenim patentu a jeho zkgnénim.

Mezinarodni pihlaSku miZe podat pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je
piisluSnikem smluvniho statu nebo ma na jeho Uzediidy (sidlo), a to k patentovému
Ufadu tohoto statu {gimajici trad). VCR se mezinarodnitinlaska podava k
Uradu pfimyslového vlastnictvi. ithlaSovatel nemusi byt zastoupen patentovym zéstupc
nebo advokatem, ale Ziebdu nalezitého zpracovani mezinarodiilasky, nutnosti
provedeni fipadnych zrin v pribéhutizeni, coz mize mit vliv na vysledek tzv. narodni faze

21



atp. Ize zastoupeni jen dop¢ituMezinarodni pihlaSka méa od data podani stejiniay jako
prihlaSka narodni podana v kazdém &emych stéat.

Prvnic¢ast mezinarodni faze je upravenkapitole | PCT. FrihlaSovatel podava
jedinou gihlasku k jedinémuitadu v jediném jazyce. ViflaSce bylo dve tteba
vyjmenovat smluvni staty, v nichz je ochrana poxada(ur ¢ené staty) V sowtasnosti se
mezinarodni phlaska automaticky vztahuje na vSeckitgnské staty PCT. Zehrochrany
piihlaSovatel wtuje az v tzv. narodni fazifiimajici (fad stanovi tzv. mezinarodni datum
podani a provede formalnitmkum gihlasky, ktera je poté zaslana Mezinarodnirrada do
Zenevy (S¥tova organizace dusevniho vlastnictvi - spravceéays PCT). Kopie fihlasky
je zarové zaslana fislusnému (fedem zvolenémuwyrganu pro mezinarodni reSerSeTento
organ provede reSerSi na stav techniky a \gatavu o mezinarodni reSersSiye které uvede
vSechny dokumenty a publikace, které maji vztatitdgsovanému vynalezu. Zprava
neobsahuje Zadné zay ani dopordeni, nicmés je k ni gilozen posudek @eny pro
piihlaSovatele, jenZ zahrnuje slovni vyiédi reSerSni zpravy (okomentované reSersni
zprava).

Organi pro mezinarodni reSerSe je v 8asné dob 16, mezi 8z pati patentové tady
Austrélie,Ciny, Finska, Japonska, Kanady, Korejské repubRakouska, Ruské federace,
Spartlska, Svédska, USA a Evropsky patentoygdi(EPO) v Mnicho¥. Tyto (rady
jsou poving vybaveny tzv. minimalni dokumentaci PCT ("PCT Minim Documentation"),
jez zahrnuje uplnou patentovou dokumentaci vybrargmi od roku 1920 do stasnosti a
vice neZ 200 titdl védeckych a odbornyctasopis z celého séta. Ceské republika zvolila
pro reSerSe svych mezinarodnicthfasek EPO. Z této volby vyplyva jazyk, ¥mz musi byt
piihlaSka podana. EPO mid @iredni jazyky, mezi & pati angliétina, francouzstina a
néméina. Proto mezinarodniiplaSka odteského fihlaSovatele musi byt zpracovana v
jednom z &chto jazyki podle jeho volby.

Pokud se phlaSovatel ze zpravy o mezinarodni reSerSi d@avjeho vynalez jiz byl v
jiném dokumentu popsan a nesge tedy podminku novosti, zpravidl&hgasku vezme
zpét, neb@ nema Sanci na ébbni patentu v wienych statech. Neni-li tomu tak, jalpaska
spolu se zpravou o mezinarodni reSerSi agdnymi znénami narok zveaejréna
Mezinarodnim tadem kratce po uplynutiidly 18 ntsiol od data podani (resp. od data
priority). Ihned poté jeiphlaska a zprava o mezinarodni reSersi zaslafenym Gadim, tj.
patentovym fadim smluvnich stdt, v nichZ gihlaSovatel Zada ochranu. Poté nasledujg bu
druhacast mezinarodni faze nebo faze narodni.

Druh&c¢éast mezinarodni faze je upravenkapitole Il PCT, kterd vSak nevaze ty
smluvni staty, kterédinily vyhradu. Pro jejich phlaSovatele je tedy vyl@ena. | z
hlediska pihlaSovatele je jeji uplatmi fakultativni, na rozdil od kapitoly I, podle kéese
postupuje ve vSechripadech.

Kapitola Il umouje grihlaSovateli poZzadat mezinarodni predbézny prizkum sve
prihlasky, a to z hlediska kritérii patentovatelngabvost, neiejmost a pimyslova
vyuzitelnost). V ZadostifihlaSovatel zvoli smluvni staty, v nichZ poZadujamnu a v nichz
hodla vysledky pizkumu pouzit. Je pochopitelné, Ze nelze zvolit smilgtat, ktery
neni kapitolou Il PCT vazan. Zadost o mezinarodedpgzny pfizkum musi byt podana do
tii mésial od obdrzeni zpravy o mezinarodni reSerSi neba2dm®ioi od vzniku prava
piednosti podle toho, kteraidta uplyne pozgi. Drive se pedkEZny ptizkum uZival v
masivnim ndtitku, jelikoz kdyz se o izkum pozadalo, posunula se tiniténpro zahajeni
narodni faze o 10 &siai (z 20 na 30 ®sial). To gihlaSovatelm zajistilo vicetasu pro
rozhodovani ohledndalSiho postupu. V roce 2005 doslo ke sjednodeiy pro vstup do
narodni faze na 30&gial, a to bez ohledu na to, zdéahgaSovatel o fedkEzny priizkum
pozad&i nikoli.
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PredlEzny piizkum provadji organy pro mezinarodni@dkézny ptizkum. Jsou to
tytéz patentoverady, které fisobi jako organy pro mezinarodni reSerse, a naitgki
patentovy tad. MezinarodniigdlEzny piizkum je obdobadzného Uuplného
praizkumu provadného narodnimi patentovymiady. Podle jeho vysledku méilpasSovatel
moznost UpravyihlaSky nebo uplatmi protiargumerit.

Zprava o mezinarodnim predbéZném prizkumu je zaslana phlaSovateli a obdrzi ji
Urady €ch zemi, v nichZ iphlaSovatel vstoupi do narodni faze. Jejiézawnejsou pro
nikoho zavazné, avSakiplaSovateli poskytuje spolehlivé voditko pro hodewi jeho
piihlasky z hlediska Sanci nadleni patentu v jednotlivych zvolenych statech.

V priabéhu mezinarodni faze podle kapitoly hife gihlaSovatel podle vysledk
mezinarodni reSerSe 2Zmit nebo doplnit narokyighlasky. V ptbéhu mezinarodni faze podle
kapitoly Il mize gihlaSovatel na zakladisemného zé&vu examinatoradhem
mezinarodniho ffedkéZného piizkumu nénit nebo doplovat kteroukolicast své fihlasky.

Do néarodni fazefihlaska nevstupuje automaticky, nybrz na zaklkaditych ukor
piihlaSovatele. V prvéad musi byt uteny zend, v nichZ gihlaSovatel poZzaduje patentovou
ochranu, a zaplacen u kazdého &uaych dadi narodni poplatek. Dale musi byeplozen
pieklad gihlasky do dedniho jazyka kazdého &hto Gadi. Lhuta pro tyto ukony je v
jednotlivych statech 30&sial od data podaniifhlasky (nebo data priority). Nejsou-li tyto
Ukony provedeny ve stanovenétdy prihlaska ztraci v daném staicinnost.

Narodni ¥izeni o grihlaSce PCT je stejné jakarizeni o FihlaSce podané pimo u
narodniho Uradu. Ten také rozhodne o tom, zda se spokoji s vggdky mezinarodniho
piredbézného prizkumu, byl-li proveden, nebo zda ¥cny prazkum provede jeS€ sam. |
béhem narodni faze (v ufené lhaté) ma prihlaSovatel moznost zrinit nebo doplinit
popis vynalezu, naroky nebo nakresy.

Narodni fazi Ize kombinovat s regionalni fazi, kiijnlasovatel wi zeme Umluvy o
udélovani evropského patentu #oi jeden region.

Systém PCT je v séasné dob celosetoveé velmi obliben, nehtracionalizuje praci
patentovych fadi a Seti penize pihlaSovatel. Paiet podanych mezinarodnichildasek
vykazuje r@ni rast 15% a celkovy pet podanych fhlaSek od roku 1978 dodnes jiz vyrézn
piesahictvrt milionu, coz pedstavuje ekvivalent vice nez 6 milidnarodnich pihlasek. Vice
nez d tietiny @rihlasSek jsou podavany v anging.

Cesta PCT je vyhodn&quevSim u vynaléz kde grihlaSovatel nema jistotu o
vyznamu a fipadreé o Urovni svého vynalez@&myslem systému PCT je praytvaoit
optimalni podminky pro ziskavani patentové ochraimgo jiné tim, Ze se maximéaloddaluje
rozhodnuti o vydéru stat: pro tuto ochranu.

d) Pirekonani teritorialni omezenosti patenii. Evropsky
regionalni patent (EPO)

Prekonat teritorialni omezenost patiese doposud potito na bazi regionalni.
Regionalni patenty existuji krantEvropy (viz dale) také v Africe (organizace ARIPO
sdruzujici gkteré anglofonni staty, OAPI sdruzujickteré staty frankofonni) a na tzemi
byvalého SSSR (tzv. Eurasijska patentovéa organjz&eeCeskou republiku ma bytostny
vyznam regionalni patent evropsky, &z je nyni podrobji pojednano.
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V roce 1973 byla v Mnichavpodepsana pod zastitou Rady Evrapyluva o
udelovani evropskych patehtbézné zvand'Evropska patentova umluva'Umluva steji
jako Smlouva o patentové spolupraci vstoupila ¥rmalst v roce 1978 a byla dophactyimi
protokoly a provagcim predpisem. Umluva je zvlastni dohodou ve smyslktizB&é unijni
Uumluvy a zarovie smlouvou o regionalnim patentu podle PCT.

Umluva vytvéi pro smluvni staty spoteé pravo na utlovani patent na vynalezy
(tzv. evropskych patenti). Tyto evropské patenty maji v kazdém &t&tejné &inky, jako
patenty narodni. Udéleni evropského patentu lze poZzadovat pro vSeckhg jen
pro rekteré ze smluvnich stat

Umluva vytvdila Evropskou patentovou organizactvorenouEvropskym
patentovym Uiradem (European Patent Office/Office européen des breveBO/OEB) a
Spravni radou. Sidlo ma v Mnichos pobdékami v Haagu, Berli®a Vidni. Jazyky EPO
jsou remcina, anglétina a francouzstina.

Umluva obsahujéetnahmotné pravni ustanovenitykajici se patentového prava.
Jedné se vlastro mezinarodni kodifikaci patentoveho prava, kigedi vedle Upravy narodni
a které se aplikuje pouze népgady, kdy je podanatrihlaska evropského patentu. Tuize
podat kterakoli osoba (fyzicka i pravnicka). Newydge se Zadny vztah kkterému ze
smluvnich stét, takZze evropskouiihlasku miZze podat i osoba, ktera ma bydiigebo sidlo
v nesmluvnim stét Ochranu Ize vSak poZadovat jen ve statech sndbypiicemz jejich
poctem se&idi vySe poplatku. Doba platnosti evropského pat@nf0 let ode dne
podani pihlasky. Evropsky patent poskytuje svému majitedtezdém smluvnim stgtpro
ktery byl udtlen, stejna prava, jaka by prého vyplyvala z narodniho patentudehého v
tomto stat. Je-li gednEtem patentu vyrobni postup, vztahuje se ochramaviynobky, které
byly timto postupem bezprdstre vyrobeny. PoruSeni evropského patentu se pospodie
prava smluvniho statu, na jehoz uzemi k poruSesiodtex loci delicti).

Evropska patentova&iplaSka ma v ufenych smluvnich stateckiaky raddre podané
ochranu, kterou jsou tataz prava, ktera by gtwnvyplyvala z narodniho patentudehého
pro pislusny stét.

Evropska pihlaska, ktera se podava vkterém jazyce Evropského patentového
Gfadu, tj. v angliting, némciné nebo francouzstin musi obsahovat Zadost o
udtleni evropského patentu, popis vynalezu, narokiresy a anotaci (referat). Pokud
piihlaSovatel poZaduje ochranu ve vice nez sednadt&vropské patentové umluvy, nemusi
zen® urcovat. V gipad mensiho pétu stati nez sedm takdinit musi. Je to z tohotdodu,
Ze za kazdou zemi se plattavaci poplatek. Jakmile pet zemi pesahne sedm, poplatek se
jiZ nezvysuje, a proto neneba staty uvad. Frihlaska zaklada povinnost k zaplaceni
prihlaSovaciho poplatku a reSersniho poplatku. Ngviieba ve vySe uvedeném smyslu
zaplatit nasledh(viz nize) za smluvni staty, ve kterych je ochrppaadovana, zvlastni
poplatek. Prioritu podle Pi@ské unijni tmluvy je mozno uplatnit obvyklymtgmbem.

Rizeni o pihlaSce evropského patentuijeenim s odlozenym pzkumem.
PrihlaSovaci utvar EPO provede nejprvézkum gihlasky, zda sgiuje formalni nalezitosti.
ReSer3ni utvar poté&ipravi zpravu o evropské reSersi, ktera ma obddbmgat jako zprava
0 mezinarodni reSersi a jeZ r@érobsahuje komentaFihlaska je zvéejnéna co nejtive po
uplynuti 18 ndsial ode dne podaniiinlasky nebo ode dneipnani prava fednosti.
Zverejrénim se obsahifhlasky stava saiésti stavu techniky a pmé gedkéZzna ochrana
vynalezu. BihlaSovatel nize do dvou résial od dor@eni reSersSni zpravy upravit patentové
naroky. Abytizeni mohlo pokrgovat dal, musi fihlaSovatel do Sesti &ia1 od zveejreni
reSerSni zpravy podat pisemnou Zadost o provegéméhp (¥cného) piizkumu a ve stejné
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Ihuté je povinen zaplatit poplatek zaogkum a poplatky za gené zem, pricemz kdyz
zaplati poplatky za sedm zemi (tj. 525,- EUR = E&JR za jednu zemi), bude mit evropsky
patent dinky ve vSecklenskych statech Evropské patentové Umluvy, jesidplati za mén
nez sedm zemi, bude mitiiky pouze v &hto ugenych zemich. Po provedeni tohoto
prizkumu ptizkumovy Utvar rozhodne o &i@ni patentu. Jestlize Zadost&ny prtizkum
podana neni, povazuje séhpaska za odvolanou (tj. jako by nebyla podana).

Rozhodnuti o uleni evropského patentu nabywéninosti dnem, kdy je oznameno v
Evropském patentovém ¥stniku. Timto dnem tak nastavajéiaky evropského patentu.
Proti takto oznamenému &éldnému patentu je mozno podat do &fai od oznameni
pisemné o@ivodnéné namitky, o kterych rozhoduje v kontradiktornitizeni namitkovy utvar
EPO. Pokud bude odporu vyhimo, ztrati evropsky patentiaky na uzemi, kde je ziskal.
Jestlize odpor v devitigsicni Ihité podan neni, Ize pozadat o zruSeni patentu polkagdé
zemi zvIas.

Proti rozhodnutimifthlaSovaciho, pizkumového, ndmitkového a pravniho Gtvaru lze
podatstiZznost a to ve Itit¢ dvou nesiai od dorgeni napadaného rozhodnuti. Vétthetyr
mésial od téhoz data musi byt stiznost pisémdivodrena. Stiznost ma odkladnyigek a
rozhoduje o ni stiznostni utvar EPO.

Krome stiznostniho Utvarugsobi v EPOVelka stiznostni komora ktera rozhoduje o
pravnich otdzkach zasadni povahy. Jeji rozhodsati zavazna pro stiznostni Gtvér p
rozhodovani o podanych stiznostech. Organizace otg@m ma utité rysy organizace
soudni. B rozhodovani o podanych stiznostech nepodlehaj.EP

PrihlaSovatel nebo maijitel evropského patenfizenpodat Zzadostzménu na
narodni patentv pripadech, kdy evropsk&iplaSka byla vzata zp nebo zamitnuta nebo byl-
li evropsky patent odvolan. Mezinarodttitpasky, podané podle Umluvy PCT, mohou byt
predmétemiizeni ged EPO.

EPO vede Evropsky patentovy réjkt Zapisy do tohoto rejgku se provagji az po

vvvvvv

véstnik a Gedni list EPO.

Evropsky patentovy (Fad pati mezi nej¥tSi patentovéiady s¥ta. V sodasné dob
ma pres 6000 zagstnand, z toho pes 4000 lidi tvél patentovi examinéto Hlavni sidlo je v
Mnichow, ¢ast je dislokovana v Rijswijku u Haagu a menSi g&lpo Berling a ve Vidni.

Uz ve stadiu podaniimlasky patentu se projevuje prvni velka vyhodadgnbvaného
systému: namisto patentovéhdzkumu provadného paralelha steji v kazdé zemi, kam
by byl vynalez pihlaSen, provadi se jedinyjakum v EPO. Jedna se o velmi kvalifikovany
praizkum podstaty fihlaSeného vynalezu, tj. jeho novosti a techniokérpkovosti. Znamena
to ve svych dsledcich podstatné snizeni nakiah zpracovani kazdéiplasky, a to nejen z
hlediska pihlaSovatele, aledlenskych stéat. K tomu je teba dodat, Ze narodni patentové
Urady mensSich statnemaji dostataé prostedky pro kvalitni patentovy pekum a rkteré z
nich ho ani neprovagi (nap. Svycarsko, s vyjimkouifstroji pro msteni¢asu),¢imz se
snizuje kvalita a zvySuje praypodobnost napadeni éldného patentu.i@suniizeni o
piihlaSce patentu na EPO vede ke snizetiupoarodnich phlasSek a k isporam pracovnich
sil v narodnich tadech. Pokud jde aiplaSovatele, v zasadielké firmy davaji pednost
evropskému patentu, zatimco drobfihfaSovatelé voli fiblizné z poloviny cestu narodnich
patenti ve vybranycktlenskych statech.
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Centralizace udrzovani platnosti patentu ma obéofyhody. Celkova mensi pracovni
nara:nost se odrazi ve vyrazmizsich udrzovacich poplatcich, nez by byly teré&tby drzitel
patentu musel zaplatit dohromady ve vSeigblpSnych narodnichiadech.

Hlavnimi gijmy rozpaitu EPO jsou poplatky za zpracovaiinpasky a za
udrzovani platnosti patentu. V r. 1982 gel EPO na samofinancovani, tj. od této doby tiepla
clenské zera zadn&lenské pispivky. Dimenze EPO umaiiji nasazeni nejmodefjsi
techniky i zpracovani fihlaSek vynale a pro vedeni a vyuzivani obrovského objemu
dokumentace. VeSketénnost je komputerizovana. Jiz dnes jsaitihlaSky evropskych
patent prijimany predevsim v elektronické forra automaticky vkladany do inforgr@iho
systému. Ten zahrnuje nejen proceduru zpracovéhnia gihlaSek az do stadia éléni
patentu, ale je také informai databazi &deckotechnické informace obsazené v patentovych
dokumentech EPO.

Vyhody evropskeho patentuspaivaji predevsim v nasledujicim:

- Vynalez je chragn jedinym patentem v kterémkdalienskéem stét(podle gani
prihlaSovatele).

- Naklady na ziskani evropského patentu jsou pousitazsi nez by tomu bylofpziskavani
patent v jednotlivych¢lenskych statech.

- PrihlaSka se podava v jediném jazyce; do jadizstati, v nichZ byla ochrana pozadovana, se
pieklada az ugleny patent.

- Vysoka kvalita reSerSi a zejménr@weho prizkumu zarduje uctleni "silného” patentu,
jehoz uspsSné napadeni je velmi neprajpddobné.

- Evropsky patent ma i propagsa vyznam, nehdje pro potencionalni obchodni partnery
zarukou kvality patentovaného vynalezu.

EPO je velmi zdalym prvkem v evropské integraci. Blase napiovat cile
Mnichovské dohody o wtbvani evropskych pateintjimiz jsou gedevSim usnadnit a posilit
ochranu vynalekz v ¢lenskych statechipsoutasném snizeni naklaea obdrzeni a udrzeni
této ochrany. fhlaSovaci a udrZzovaci poplatek se plati sice yy&3 v kterémkoli narodnim
Gfadk, ale nesrovnatetmizsi, nez by byl saiet narodnich poplatkv zemich, v nichZ se
ochrana pozaduje, jsou-li vice ne2dRoplatek zdizeni o pimérné @ihlasce ¥etné uckleni
patentu dinného v &lenskych statectini cca 3 600 EUR. Nejsou ovSem eliminovany
obrovské naklady napklady do narodnich jazykkteré jsou podminkou pro registraci
evropského patentu v jednotlivyélenskych statech, a tim pro samotnou patentovoraaadh
Tento zavazny handicap se snaziegjt dalSi krok - patent EU (viz dale).

| kdyZz EPO ve svéigvodni podob nema Zadnou pravni ani institucionalni
navaznost na Evropské spidastvi, resp. na Evropskou unii, povazuje se zaiveilezity
element evropské hospddié integrace a proto DohodaitdpuzeniCR k ES ulozilaCeské
republice vstup do této organizace, ktery nastgirsosti od 1éervence 2002.

Clenské staty Evropské patentové Gmluvy (stav ike. dedna 2013)Albanie, Belgie,
Bulharsko,Ceska republika, Estonsko, Dansko, Irsko, ltaliesko, Francie, Chorvatsko,
Island, Lichtenstejnsko, Litva, LotySsko, LucemiarsKypr, Matarsko, Makedonie, Malta,
Monako, Nemecko, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, RakouRumunskadiecko,
San Marino, Slovensko, Slovinsko, Srbsko, Sfsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko, Velka
Britanie (celkem 38).

Staty, na jejichZz tzemi je mozno réizgicinky evropského patentu (stav kiffnu 2010):
Bosna a Hercegovina a Montenegro.

Z evropskych stétchybi jen Rusko, Ukrajina,dorusko a Moldavie.
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Z hlediska pravni konstrukce evropsky patent natgémtem jednotnym. K tomu, abygwobil

v urtenémclenském st& musi byt provedena tzv. validace. Tadpa v tom, Ze jiz uéleny
evropsky patent musi bytgloZen do jazykaifsluSného statu a poté vyhlasen v jeho
patentovém &stniku. Proto je metaforicky ozémvan jako "svazek narodnich paténfrato
skute&nost je v sotasnosti pednétem zn&nych praktickych obtizi, které vedou ke snaham
vytvorit "patent EU", koncipovany zcela jinak.

Krize sowasného evropského patentu. Snaha o vyerd patentu EU

Pacéteini euforie a velka oblibenost evropského patenélouedného EPO v Mnichayv
pomalu opadaji. Bvodem jsou praktické potize, které souviseji s poou validaci v
uréenych statech. Postupeiasu se z&naji velmi podstathprodrazovat povinnérpklady do
jazyka stafi, v nichz ma byt evropsky patentiiny. Freklady musi pozovat zvlag
kvalifikovani prekladatelé, ktig jsou schopni zatit obsahovou a terminologickou
konformitu gekladu s originalem, coz je velmi nadkladné. NawiSwa stai vybira jest
validani poplatek za vyhlaseni patentu v narodnéstnviku. Patentova ochrana v Evéae
tak stava filis nakladnou, a to ifies uspory, kteréfmasi evropsky systém oproti tradimu
systému klasickych narodnich patent

Clenské staty EPO reagovaly na tento é&eny stav tim, Ze se snaZi eliminovat nutnost
piekladi do narodnich jazyk V roce 2004 byla uzdgna Londynskéa dohoda o aplikaci
¢lanku 65 Evropské patentové umluvy, ktefglidady vyZzaduje. Podle této dohodigklady
nebudou vyZadovany, resp. budou sEkfadat pouze patentové naroky, nikoli cely text
patentu. Dohoda vstoupila v platnost v r. 2009 Mdzstaty.

Ceské republika p&itmezi zend, které s pistupem k Londynské dohddahaji. Z pravniho
hlediska je totiz&Zko predstavitelné, Ze by na Uzemi naSeho statu existodjna listina,
zakladajici povinnosti erga omnes, pouze v ciziagga. Pokud by prava z takového patentu
byla na tzem€R porudena, tedy nerespektovana, porusitel by ppadibbré v eventualnim
soudnim sporu usps poukazem na to, Ze obsahu prav z patentu neypoe nebo

porozungl jinak, neba@ text nendl k dispozici ve vlastnim, tedy srozumitelném jezyoa

ktery mgl narok, neb6 patentova ochrana jeiegnopravni. Utitou analogii nizeme najit v
unijni judikatue Evropského soudniho dvora, ktery rozhodl, iBelpis prava EU, jehoz
oficialni zreni v kritické dok neexistovalo &estirg, nebyl v této dobna tzemCR &inny
(Skoma-Lux, C-161/06).

Snaha o zlepSeni a lepSiupreéni patentové ochrany vytienim opravdu jednotného
patentu EU je patrna jiz velmi dlouho. Jegtdole Evropského hospo#igkého spolk&enstvi
(1979) byl &inén prvni pokus o uz&eni patentové umluvy EHS, ktery zcela ztroskotal. O
té doby jsou tyto snahy obnovovany. V &asné dob, kdy pravomoc k vytvieni jednotného
unijniho patentu spada do pravomoci Evropské yaig piijato reSeni.
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Evropsky patent s jednotnym &inkem v EU

Problémy, které dnesni systénmeélavani evropskych pateinpiihlaSovateim z EU inasi,
vyplyvaji z nutnosti validovat evropsky patent \d&eegh statech, v nichz je ochrana
pozadovana (tzv. tené staty), coz vede Kkolika velmi zavaznym potizim:

a) Patentovy spis je nutndgboZzit do jazyka kazdéhodeného statu. V dnesni Evropské unii
existuje i 28 ¢lenech 24 fednich jazyl, tedy ¥ poZzadavku ochrany v celé EU by bylo
tieba elozit patentovy spis do 23 jaaykcoz edstavuje astronomické naklady. Ceny
piekladi parizovanych velmi specializovanymtgkladateli v poslednich dvaceti letech totiz
podstatg stouply a kvalitni strojovéipklady jsou stale jeShudbou daleké budoucnosti.
Pricteme-li k tomu peklady do rustiny a vybranych mimoevropskychisté&pouZzivajicich
anglitinu (nagr. Cina, Japonsko, Jizni Korea), jsou naklady feklpdy, a tudiz i naginnou
mezinarodni patentovou ochranu, neurogrsoké. Pro srovnani - k ochgana celém
americkém kontinentu lze vysias ttemi jazyky (anglktina, SpagliStina a portugalstina),
tedy s pouhymi déma greklady.

b) Razni udrZzovaci poplatky je nutno platit v kazdém torstat zvla¥’, coz vyzaduje velkou
obezetnost pi sledovani lfit a je to roviz administrativl nar@&né.

c) | kdyz byl patent uglen jedinym dadem (EPO), neni to patent jednotny ve smyslu
podminek ochrany. Jeho dalSi osud se v kazdéemém stattidi jeho vlastnim pravem,
jako by Slo o narodni patent. To je réxrvelmi naréné sledovat.

Dusledkem je takifisna selekce ffpadré primo redukce utenych stat, kde bude ochrana
pozadovana, coz se tykéedevsim malych aigtdnich podnil, které nedisponuji pro
ochranu svych vynalézdostaténymi prostedky. Patentova ochrana pak neni poskytovana
vSude, kde by to bylo piebné, coz je nezadouci a zhoubné pro fungovarinimit trhu EU.

Reseni, které v EU bylofiato, nezahrnuije Italii a Spaisko, které ho odmitly. Proto bylo
konstruovano jako tzv. posilena spoluprace, cqfgeni institut umoiujici v nutnych
piipadech obejit odporkterych¢lenskych stat prijetim opateni jen pro tygleny, které o &
maji zajem a souhlasi s nim kedloZzené podab Zahrnuje tedy vSech ostatnich@éna (tzv.
zUrastrené clenské statya je obsazeno ¥¢hto pravnich dokumentech:

- naffizenié. 1257/2012, kterym se provadi posilena spolupraoblasti vytvéeni jednotné
patentové ochrany,

- naffizenié. 1260/2012, kterym se provadi posilena spoluprdoblasti vytvéeni jednotnée
patentové ochrany, pokud jde dgiplusna ustanoveni oifekladu,

- Dohoda o Jednotném patentovém soudu EU.
Vychazi z échto gredpoklad:

1. EU nebude mit vlastni patentouwiad, ktery by patenty @tbval. Nebude tedy vytien
"unijni patent", ale bude vyuZito stavajiciho ewskgho patentu (EPO), kterému bude na
Zzadost udlovan jednotny &inek pro celou EU. Nevznikéa tedy jednotny patel# jen
jednotny @inek v EU pro stavajici patent evropsky.

2. Aihlasovatel, kteremu byl aten kEzny evropsky patent, iize tedy no¥ pozadat o jeho
jednotny @inek v celé EU. Udeni evropského patentu se nad@tk Umluvou o udlovani
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evropskych pateftz r. 1973, ktera se neémi. Evropsky patentovyiéd neni nikterak
z&lenovan do systemu EU. Pouze jednotdingk udtleného evropského patentu v celé EU
je pak jiz zalezitosti prava EU.

3. Jednotny &inek evropského patentu ve skupitlenskych stdt EPO umoituje Umluva o
udélovani evropskych pateinve sventl. 142 na zaklatispecialni dohodysthto stat, za
kterou EU povaZuje @gbuvedena ndzeni.

4. Z&kladni novinkou jeruseni pozadavku validace v z&astnénych ¢lenskych statech

EU. Evropsky patent tak ma v &strénychclenskych statech EU jednotnou povahu a tim i
jednotny G¢inek, a to automaticky bez dalSihgen na zaklagucileni patentu ze strany
EPO a ZadostiifhlaSovatele. To se tyka jen&ldnych paterit se stejnym souborem naigk
tedy stejného rozsahu pozadované ochrany ve vigakt@nych statech. Znamena to, ze
ochrana vynalezu je jednotna, tedy omezeni, zrutedyd pevod patentu maji stejnéinky

ve vSech zéastrénych statech. Licence je naopak mozZné8adht pro jednotlivé staty zvlés
Nucena licence sédi narodnim pravem statu, ktery jidhgje.

5. Odstranni poZadavku validace rovh odstréuje nutnost pekladu patentu do jazykvSech
zemi, kde ma byt chrén. FihlaSka bude podavana v jednom z jaz##eO (tj. v anghiting,
francouzstig nebo #meing) a do dalSich dvou z uvedenych jaige budou fekladat jen
naroky patentu. Po dobugzhodného obdobi, tedy nez budou k dispozici kviaditrojove
pieklady, se k Zadosti o jednotngidek pikladauplny preklad evropského patentového spisu
do anglictiny, pokud je jazykem fizeni francouzstina nebo némcina, nebo do kteréhokoli
titedniho jazyka Unie, pokud je jazykem Fizeni angli¢tina. Pro CR to znamena, Ze zde budou
ucinné patenty nedostupné v Ceském jazyce, avSak jejich respektovani se bude pochopitelné
vyZadovat. Je to zcela nepfirozeny stav, kdy soukromopravnimu subjektu se uklada urcita
obecné stanovena pravni povinnost (zdrZet se uZiti patentovaného reSeni), aniZ by tato
povinnost byla formulovana v jazyce prislusSného statu. Preklady budou pofizovany azZ v
pripadé sporu.

6. Pokud jde o Werpani prav k patentu, je jaspotvrzeno unijni viferpani pravPrava
vyplyvajici z evropského patentu s jednotnymkim se nevztahuji ranosti tykajici se
vyrobku, na 8jZz se vztahuje patent, které jsou pro&radv zdastrenychclenskych statech, v
nichZz ma patent jednotnyiaek, poté, co byl vyrobek uveden na trh v Uniiitel@m patentu
nebo s jeho souhlasem, pokud ovSem neexistuji mgrédivody k tomu, aby majitel patentu
branil dalSimu obchodnimu vyuzivani vyrobdu§ na. 1257/2012)Pfipominame, Ze
vycerpani prav se tyka jen obchodirinosti, nikoli vyroby patentovaného vyrobku nebo
pouziti patentovaného vyrobniho postupu.

7. Cely systém jednotnycltiaki evropského patentu bude&ininy az od doby, kdy
dostateny paset ¢lenskych stat EU ratifikuje Dohodu o Jednotném patentovém soaby,
vstoupila v platnost. Bez této dohody jednotdinak nentize nastat.

Jednotny tinek evropského patentu v EU nepochybsnadni udovani patentové ochrany
v celé EU, a to jak subjeki z EU, tak zeretich stéi (tedy i firmam americkym, japonskym,
¢inskym apod.). Dopad na ostatni subjekty, kter€raéo patenty musiidit, bude ale

opany. V EU pibude paternit z n&lenskych zemi, coz si vyzadét§i mnozstvi licenci a
krome toho tyto subjekty si budou muset na viastni rékleajid’ovat eklady jednotnych
patenti, aby jim rozundly a mohly je dodrzovat.
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e) Patentova informace a dokumentacéezinarodni
patentové ¥idéni

PATENTOVA DOKUMENTACE JAKO ZDROJ TECHNOLOGICKE INFO RMACE

Patentové dokumentyifplasky vynales, ucklené patenty, dodatkoveé patenty apod.)
neplni jen ochrannou funkci, ale slouzi i dalSivpim, technickym a ekonomickym
Gcelim. Jsou pedevsimhlavnim zdrojem technologické informap&i¢emz ve srovnéni s
jejimi ostatnimi prameny majetné vyhody:

1. V dok¥ svého vydani obsahuji patentové dokumerefynojsi technologické informacéde
to pochopitelné, nelvgejich predchozi zviejréni by znamenalo ztratu novosti.

2. Patentové dokumentyznych zemi majiigvazre unifikovanou strukturucoz usnasiuje
vyuZziti jejich informa&ni hodnoty.

3. Patentové dokumentygvazrt obsahuji informace, které nejsou gjeeny v jinych
pramenech, a to ani pagd Odhaduje se, Ze v celogevém ngtitku vice nez 80%
technologickych informaci je obsaZzeno gr&npatentovych dokumentech a pouze necelych
20% je publikovano v odborném tisku. Patentova dudwitace je tedy naprosto nezbytnym
pramenem informaci pro veskery technicky vyzkunyeoy, a ho provadi kdokoli kdekoli

na s¥té. Patentova dokumentace je pochopitglottebnda i pro patentovaady, které by bez
reSerSe a fickumu nemohly posuzovatiplasky novych vynalar

4. Patentové dokumenty uvgidzatideni vynalez. Jednotlivé patentovéady tidi patentové
dokumenty podle obéartechniky, k nimz pdt. Za pomoci klasifikénich symbai Ize tak
rychle vyhledat pr&vty dokumenty, které jsour@dmétem zajmu.

STRASBURSKA DOHODA O MEZINARODNIM PATENTOVEM T RIDENI

Pristup k patentové informaci (tj. informaci obsazgrmgatentovych dokumentech) je
podmirén pristupem k&mto dokumentm, jakoz i jejich pokud mozno snadnym pouzitim -
potrebné dokumenty by &y byt rychle a spolehli& vyhledatelné a Gdaje v nich obsazené by
mely byt co nejsrozumitek)si.

Pokud jde o vlastnitfstup k patentové dokumentaci, méSina patentovychradi
vlastni fondy, pokryvajici krothvlastnich dokumeiti uréity pocet cizich zemi. Naifklad
desky Urad pamyslového vlastnictvi ma ve svém fondie 20 miliori patentovych
dokumentt zahrnujicich fiblizn¢ 40 zemi. Tento fond je ¥ejr¢ pristupny a je vyuzivan
predevsSimdmi zajemci, kté& nepouzivaji sluzeb zahr&nich kome&nich patentovych
databazi.

Odhaduje se, Ze celagavy objem patentovych dokuméntini zhruba 40 milion,
piicemz na jeden vynalezipada v pimeéru 9 patentovych dokumenv raiznych zemich.
Patentové dokumenty jsou vydavany ve vice nez g@tich. Poet £chto dokumerit
publikovanych kazdy rok dosahuje v cel&®vém ngfitku priblizné jeden milion.
Vynélezy vznikaji ve vSech oblasteckdy a techniky, a to nejvice v oblastech chemie,
elekfiny a mechaniky. Masa technologickych informaciad@nych v patentovych
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dokumentech je obrovska a pokryva prakticky vSedtsigsti. Tyto informace musi

byt dostupné vSem, kdo je petbuji. Pouha publikace a ro&sii dokumerit nest&i, neba
jejich pazet je @ilis vysoky a rozmanitost jejich obsahtili§ velka. Je protoiéba mit k
dispozici systém, ktery by umoznit ¢it a vyhledat patentové dokumenty které se vztahuji
k urgitym oblastem techniky.

Kazdy stat proto musi pouziv&idici (klasifikaéni) systém ktery dovoluje kazdy
jednotlivy vynalez z&dit pod utitou polozku a podle klasifikmiho symbolu této polozky
jej pak ogt vyhledat. Na s&té bylo dosud vytviéeno rekolik narodnich klasifikanich
systénti. Ceskoslovensko nevypracovalo nikdyipvlastni systém. Jako gynarodni systém
pouzivalo v minulosti velmi roz&ny systém &mecky.

Sireni patentovych dokumengednotlivych zemi viak nezna hranic. Patentové
dokumenty jsou mezi patentovyniagly jednotlivych zemi vygiovany a ten, koho zajima
stav techniky v ufité oblasti, musi konzultovat nejen dokumenty doimnale i zahrarini.
Bylo proto velmi Zzadouci vypracovat mezinardgednotny systéntidéni vynalefi. To se
staloStrasburskou dohodou o0 mezinarodnim patentoxiélnt, uzawenou dne 24.fezna
1971, jeZ nabyladinnosti 7.tijna 1975. Dnes ma tato dohoda, dépkov roce 1979,

60 smluvnich stran (stav ke dni 15. dubna 2009} mieniZ je i Ceskéa republika.
Mezinarodni patentovéitdeéni (MPT, anglicka zkratka IPC) je vSak fakticky weao celkem
v asi 70 zemich.

Hlavnim zavazkem smluvnich stran je pouzivat MRI tfiidéni vynalez a uvadt
klasifikacni symboly na vSech patentovych dokumentech. Hlaygravem smluvnich stran je
podilet se na pracitpzdokonalovani tohotditdiciho systému.

MPT rozctluje celou oblast techniky nadgldili (sekciloznaenych velkymi pismeny,
z nichZ kazdy tvii jeden svazek oficialni publikace MPT. Jsou to:

Lidské poteby

Piimyslové techniky a doprava

Chemie a hutnictvi

Textil a papir

Stavebnictvi

Mechanika. Ositlovani a topeni. Vytami. Zbrar. Prace s trhavinami
Fyzika

Elektina (elektrotechnika)

I G mmoow>»

Nejvice vynalet je pihlaSovano z oblasti odpovidajici oddilu C (chepm&sleduje
H (elektrotechnika) a F (mechanika). Oddily se didai natridy, ty dale ngpodtidy,
skupiny a podskupinykolika fadi. MPT obsahuje v s@asné verzi fiblizn¢ 70 000
zékladnich polozek.

Vyvoji techniky je nutné fizptisobovat také MPT, které je tak kazdyci et
novelizovano. S ohledem na rychly rozveégly a techniky zé&aly byt revize MPT kazdych
pét let nedostaté, a proto od 1. ledna 2006, tj. od 8. vydani dach dilezitym zrmeénam.
Jedna se o nejtsi zneny MPT od jeho zavedeni. Posledni verze MPT, kigtacinéna po
pétiletych obdobich, maislo 7. Toto 7. vydani pozbylaiinnosti 31. prosince 2005 (o rok
pozcji, nez nElo). Od 1. ledna 2006, s nastupem 8. vydani, mimddochazi k zavedeni
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dvou uUrovnitideéni, a to zakladni Urowe(core level) a rozEnou Urové (advanced level).
Zakladni arove je revidovana kazdéitroky (9. verzeitidéni tedy zaala platit od 1. ledna
2009, tj. poitech letech od 8. vydani) a revize rée8E Urovl jsoucinény prib&ézné. Zmeny
struktury tidéni a zfisohi jeho revize a pouzivani byly gebné pro zajighi (cinného a
efektivniho uzivanirtdeéni v elektronickém prosedi.

f) Budaped®’ska smlouva o0 mezinarodnim uznavani ulozeni mikroganismi pro Ucely
patentovéhorizeni

Jednou z podminek &léni patentu je popsani vynalezu, ktery je jetedpttem. Je-li
vynalez tvdenpramyslovym produkénim mikroorganismem, nestéi jeho slovni popis.
Vzorek mikroorganismu musi byt uloZen u special@@¥ instituce vybavené
prislusSnym z&zenim. Bi podavani phlasky ve vice zemich by k tomu muselo dojit veors
téchto zemich, coz by znamenalo zkiyteu duplicitu a podstatné zvySeni nakigao
prihlaSovatele.

Tuto situaciFeSiSmlouva o mezinarodnim uznavani uloZzeni mikroosgainpro Ueely
patentovéhdizenj uzawena v Budapesti dne 28. dubna 1977 (vstup v plafitbsrpna
1980).CR je jeji smluvni stranou a tedylenskym statem tzv. Budaps&e unie.

Z&kladem smlouvy je povinnost stakteré gipousgji nebo ukladaji ulozeni
mikroorganismu pro ¢ely patentovehsizeni, aby toto uloZeni mohlo byt provedeno u
kterehokoli 'Tmezinarodniho ukladaciho organu - tedy u jediného pro vSechny staty, kde
je prihlaska vynalezu podana. "Mezinarodni ukladaci wtga vdecka instituce, dkdy
zvana "sbirka kultur”, kde mohou byt mikroorganisahyZeny a skladovany. Jedniméghto
orgéar je i Ceskoslovenska sbirka mikroorganisMasarykovy univerzity v B

. 2. UZITNE VZORY

Uzitny vzor nebomodel je technické&eSeni, které nedosahuje dimenze vynalezu,
které v3ak nicménpiesahuje ramec pouhé odborné dovednostieské republice je ochrana
uzitnych vzot upravena zakonet 478/1992 Sh. o uzitnych vzorech. Ochrana se éZitn
vzoru poskytuje na zaklaadapisu do rejsiku uzitnych vzoi, vedeného u tadu
pramyslového vlastnictvi.

Uzitné vzory se ¢kdy v systematice gmyslovych prawadi do kategorie
pramyslovych vzol. Svou podstatou vSak maji blize k palemt Tomu odpovida také
celoswtovy trend, kteryradi uzitné vzory k pateiiin a v rekterych zemich jsou dokonce
uzitné vzory povazované za "malé patenty'tiZka unijni tmluva uvadi "uzitné modely" ve
vyctu elemeni praimyslového vlastnictvi.
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l1l. 3. PRUMYSLOVE VZORY
a) Zakladni pojmy
POJEM PRUMYSLOVEHO VZORU

V pravu EU a dalSich zemich Ize nalézt vymezejhpdprimyslovy vzor". V
obecné rovia pramyslovy vzorchrani vysledek tw¢i ¢innosti, jimz je wity vzhled
vyrobku (nebo jeh@asti), uteny potencionalnim sp@bitelim. Vzhled nize spdgivat ve
znacich linii, tvaru, v obrysu, ve vzoru (krégtstruktde, v materidlu,bagvvyrobku nebo v
kombinaci &chto znaki. Musi byt proto vnimatelny zrakem. Aby mohla bgamyslovym
vzorem, musi byt ve smystilanku 25 odst. 1 Dohody TRIPS&&i Uprava vyrobku nova a
puvodni, resp. originalni (dle prava EU sefippdt druhé podminky jedna o tzv. individualni
povahu). Pimyslovym vzoremmeni technické nebo konsttuk 7eSeni vyrobkedna se tedy
o0 tzv. 'Vkusovy vzor").

Unijni a po jeho vzorudeské pravo vyrobkem rozumigonyslow neboremeslii
vyrobeny pedntt, véetné sowtastek uéenych k sestaveni do jednoho sloZzeného vyrobku,
obal, aprava, graficky symbol a typograficky znakyjimkou pgitacovych program. Z
praw uvedeného plyne, Ze je mozné chranit vzhled najmyslow, ale iremesii
zpracovaneého vyrobku, ktery nemusi mit vzdy idéwticpodobu, jelikoZ se jedna o
rukodlnou praci. Piklademiemeslg zpracovanych vyrohkmohou byt prouné vyrobky.
Podstatné ovsem je, Ze se musi jedri@Beni, které je opakovatelné, tzn. nespadaji sem
vyrobky, které nelze vyrobit opakovgrcoz ma svoiji logiku, jelikoz by postradalo smysl|
poskytovat ochranu na&oo, co nelze vyrobit appovne. Unklecké dilo tedy nelize byt
primyslovym vzorem, ale mohou jim byt reprodukce tohdita.

Vzhled vyrobku je jednim z faktoy které na trhu odliSuji vyrobky téhoz druhu a
obdobnych paraméeiy pochazejici odiznych vyrobd. Spotebitel si v €chto gipadech bude
vybirat podle kritéria estetického.

N¢které vzory vSak mohou mit vliv na uzitné vlastnggtobku, na piklad tvar
strenky noze, vzorek na pneumatice, tvar boty, tvand&rie automobilu apod., nebo mohou
dokonce byt jednodusSim technickyesenim. Takové vzory maji zcela jiny charakteruJso
ozn&ovany jako Vzory uzitné" a blizi se kategorii vynaléz Predntt ochrany je u nich
stejny jako u vynalezu - technickéSeni, tedy funkost utujici uzitnou hodnotu vyrobku
bez ohledu na esteticky aspekasto se u jednoho vyrobku kombinuje ochrana cestou
uzitného a pimyslového vzoru.

Ochrana pimyslového vzoru tedy dopada nagady, kdy vzor je zapracovan do
vyrobku (nap. jako jeho tvar) nebo reprodukovan na jeho povi(ctays. ve forne
ornamentu). Nedopada naproti tomu na situace, ikdlyyrobci produkuji stejné nebo
podobné vyrobky stejnych futikich vlastnosti aifiom nepouziji ani neaplikuji elementy
tvorici sogéast chrasného vzoru.

Terminologicky se &kdy rozliSujipramyslové "vzory" a"modely". Toto rozliSeni,
ktere reflektuje i Pidzska umluva ve svéianku 1 odst. 2, dleghoz do vytu prednmeta
primysloveého vlastnictvi p&tprimyslové vzory nebo modely, je typické pro frankafon
staty a je zaloZzeno na tom, zdagn®t vzoru je dvojrozrrny nebo trojrozrérny. Tak kresba
bude vzorem, zatimco tvafquimétu modelem. Francouzska terminologie proto pouziva
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pojmu "dessins et modeles industriels”, jehoz akgin ekvivalentem je vzdy jen "industrial
designs".

Primyslové vzory jsou chr&ny, podobg jako ochranné znamky, préstinictvim
zapisu v rejsttiku vzoria. Hlavnimi podminkami pro zapis jsou novosti@gdnost a soulad
s vaejnym pdadkem v dané zemi. Vlastni novost se ovSem chagenez v gipad
vynalei: obvykle se zkouma pouze novost v danéng stditoli celosetova. V ramci EU se
jedna o tzv. unijni novost, jak je pojednandasti o ptimyslovych vzorech Spatenstvi.

Novost vzoru sedkdy chape spiSe jakmivodnostpobdobr jako ve smyslu
autorskopravnim. kdy jsou pochybnosti ogvodnosti vzoru, p jehoz vytvdeni
(modelovani) bylo pouzito gtace. Revlada nazor, ze paac je pracovni nastroj a
jeho pouziti nema vliv naippodnost. Nap podle britského Copyright, Designs and Patents
Act z r. 1988 "v pipadt vzoru vytvadeného poitacem (computer-generated design) je za
ptvodce vzoru povaZzovana osoba, ktetiila k vytvoreni vzoru paebné kroky" (sect. 214
odst. 2).

Druhou podminkou je originalita, respiy@dnost. Dle prava EU se jedna o individualni
povahu, ktera je spéma, jestlize celkovy dojem, ktery vyvolava u infawaného uzivatele,
se liSi od celkového dojmu, ktery u takoveho uBiatyvolava pimyslovy vzor, ktery byl
zpristuprén verejnosti rede dnem podantiplasky nebo pede dnem vzniku pravagdnosti.
Stejre jako u odbornika vifjpac patentového prava, tak i vipact informovaného uzivatele
se nesetkdvame s definigchto pojmi. Predpoklada se, Ze dany informovany uzivatel zna
vSechny pedchozi vijSi Upravy pislusnych vyrobk. Vymezeni "informovaného uzivatele"
proved| Soudni dw ve své judikatie, o niz je stréné pojednano asti zangiené na
problematiku pimyslovych vzol Spol&enstvi.

Vyrobek chragny primyslovym vzorem rmize bytzarove: chrarén autorskym

pravem jako autorské dilo. Néjezit¢jSi rozdily mezi obma druhy ochrany jsou nasledujici:

a) Vzor je chrdén aZz na zakladzapisu, ktery ize byt v kterych zemich poiivéjSim
zverejneéni odmitnut. Autorské dilo je chrémo bez ohledu na zigjréni a bez formalit (s
vyjimkou USA a rkterych dalSich zemi amerického kontinentu).

b) Délka ochrany gimyslového vzoru je kratsi (5 let #padnou moznosti obnovy, riédad
na dalSictyii pétiletd4 obdobi, tj. maximakh25 let, dle harmonizované Upravy na zaklad
smeérnice EUE. 98/71 o pravni ochr&r(pramyslovych) vzoi), zatimco autorskeé dilo je
chraréno nepordrné déle (zasadn70 let po smrti autora).

Rizeni o zapiswaina podanim fhlasky, kterd musi obsahovat zadost o zapis,
identifikaci prihlaSovatele, vyobrazeni kazdéhdupiyslového vzoru, o jehoZz registraci
piihlaSovatel Z&d4,seni okruhu vyrobik, na nichZ bude vzor pouZivan aihini téchto
vyrobka v ramci gislusného systémiidéni. i podavani pihlasky Ize uplatnit prioritu
podle P&iZské unijni Umluvy, kterdini u pramyslovych vzoi 6 mesial.

Prihlaska ptimyslového vzoru je podrobepatizkumu, a to bd’ jen formalnimu,
nebo i Uplnému. Je-li vysledéizeni pozitivni, pkmyslovy vzor je zapsan do rejiu
pramyslovych vzol a @ihlaSovatel obdrzi ogdceni o zapisu.

Vlastnik paimyslového vzoru tak ziskava vghe pravo vyuzivat sy vzor nebo
udélovat k tomu svoleni jinym subjekin. Tieti strany pedevSim nesmi bez jeho povoleni
kopirovat vzor fi vyrobé a nesmi dovazet, nabizet k prodeji ani prodavaibsk obsahujici
chrarény vzor. Vzory se zapisuji zpravidla na 5 let aigg@ mozné v omezeném rozsahu
obnovit (nap. ¢tyiikrat na dalSich 5 letéeska Uprava harmonizovana s pravem Evropského
spole&enstvi).
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Slusi se podotknout, Ze ochranimyslovym vzotim poskytuji nejen narodni pravni
fady a mezinarodni smlouvy, ale také pravo EU, Ktevéx iz vySe uvedené sémice
zakotvilo ndizenim systém vzoru Speéknstvi (Unie), neboli komunitarniho vzoru, &m¢
bude pojednano nize.

b) Mezinarodni Umluvy tykajici se primyslovych vzoti
PARIZSKA UNIINi UMLUVA

Tato Umluva pouze stanovi smluvnim &ttpovinnost pkmyslové vzory chranit, a to
jakymkoli zpisobem, tedy i jen v ramci ochrany proti nekalé &uv/¢tSina zemi vsak
primysloveé vzory chrani jako samostatnérpyslové pravo, jak je tomu iUR.

DOHODA TRIPS

Dohoda TRIPS obsahuje ustanoveni tykajici se zegrpédminek ochrany a jeji
délky. Dleclanku 25 odst. 1 jsotlienské staty povinny poskytnout ochranu nezavisle
vytvorenym pamyslovym vzotim, které jsou nové aipodni. Staty maji moznostdit, Ze
podminka novosti nebaigodnosti neni spina v gFipad neexistence podstatné odlisnosti od
znamych vzak nebo kombinace znékzndmych vzar. Ochrana se row nemusi vztahovat
na vzory utené technickou funkcClanek 26 odst. 1ifznava viastnikm pramyslovych
vzori pravo zabranitietim osobam, aby bez jeho souhlasu kémeprodavaly nebo
dovéazely vyrobky, v nichz je &esréna napodobenina chr&rého vzoru. Minimalni doba
ochrany je stanovena na 10 let.

MEZINARODNI ZAPIS PR UMYSLOVYCH VZOR U HAAGSKA DOHODA O
MEZINARODNIM ZAPISU PR UMYSLOVYCH VZOR U

Haagskéa dohoda o mezinarodnim zapisdnprslovych vzarje zaloZzena na
obdobnych principech jako Madridsk& dohoda o mé@mitnim zapisu znamek. Mezinarodni
piihlaSka podana prastnictvim narodniho fadu ptimyslového vlastnictvi k
Mezinarodnimu fadu v Zene¥ méa &inky narodnich phlasek ve v3ech statech, které
prihlaSovatel specifikoval jako staty, v nichZz maah@anu z4jem. Na rozdil od Madridské
dohody se zde nevyZaduje, aby mezinarotgihigsce pedchazel zapis vzoru v zemi
puvodu. Haagska dohoda byla sjednana v r. 192%alikrat doplréena a revidovana.

Smluvni strany tvis Haagskou uniiCeska republika neni smluvni stranou. Haagskou dohod
0 mezinarodnim zapisuijmyslovych vzou tvori tii akty: Londynsky (1934), Haagsky

(1960) a Zenevsky (1999). Tytd akty jsou na sobnezavislé a smluvni strany maji moznost
volby stat se&leny jednoho, dvou nebo vSedhdkti, pricemz se vzdy automaticky stavaji
¢lenem Haagské unie.

Stejre jako doslo k propojeni Madridského systému mepididiho zapisu ochrannych
znamek a komunitarni (unijni) ochranné znamky,alagsakové propojeni i mezi
komunitarnim a Haagskym systémengem?z je pojednano nize.
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LOCARNSKA DOHODA O MEZINARODNIM T RIDENi PRUMYSLOVYCH
VZORU

V roce 1968 byla v Locarnu sjednana dohoda, ktav&@dlamezinarodni systém
trFideni primyslovych vzai Vstoupila v platnost ditroky pozdji a v roce 1979 byla
doplréna. Jeji smluvni staty, mezénpati i Ceska republika, tud Locarnskou unii

Locarnské mezinarodniidéni prfimyslovych vzoi usnaduje reSerSe fgimyslovych
vzoni a odstréuje nutnost reklasifikace dokuméntymeénovanych na mezinarodni drovni.
Staty, které toto mezinaroditidéni pouZivaji, nepoebuji viastniitidici systémClenské
staty Locarnské unie jsou povinny u¥tda Gednich dokumentech tykajicich séhpasky
nebo zapisu vzortisla tid a podtid mezinarodnihaidéni, do nichz nélezi vyrobky
obsahujici vzor. Locarnské mezinarodiddni je pouzivano rowz Mezinarodnim tadem
pii mezindrodnim zapisu pmyslovych vzoi podle Haagské dohody.

Tridéni obsahuje seznam vyrabk paradi podleitid a poditid, jakoZ i
abecedni seznam vyrabkbsahujicich vzor s uvedeniriglusné tidy a podtidy. Oba
seznamy jsou periodicky damvany nebo rnény Vyborem expeti Ttid je v sodasné
desaté verzidinné od 1. ledna 2014 32, pédtje 219 a seznam vyroblobsahuje vice nez
7000 polozek.

¢) (Pramyslovy) vzor Spolé€enstvi (Unie) - komunitarni vzor

1. Definice

Na rozdil odieské terminologie pouZziva unijni pravo k oz pimyslového vzoru
jen terminu "vzor". Stefhjako u znamek daleretrvava oznéeni "komunitarni®, i kdyz
Spoleenstvi bylo v r. 2009 nahrazeno Unii. V této pudtikpouzivame unijni terminologii,
byt nedislednou, tedy "komunitarni vzor". Uprava je obsazemdizeni¢. 6/2002.

Podle nézeni je vzorem ,vzhled vyrobku nebo jetasti, spdivajici zejména ve
znacich linii, obry§, barev, tvaru, struktury a/nebo matariayrobku samotného a/nebo jeho
zdobeni.“ Vyrobkem se rozumi jmyslow neboiemesig vyrobeny pedntt, vcetrg
souwastek wenych k sestaveni do jednoho sloZzeného vyroldai, Gprava, graficky
symbol a typograficky znak, s vyjimkou gtacovych program.”

Obecnym pikladem ptimyslového vzoru by mohl byt zvlastni tvar karoserie
automobilu nebo tvar kusu nabytku, handle. Nemusi se jednat o vyrobek jako celekinap
atypické drzadlo by mohlo pod ochranu vzoru speald.

2. Zapsany a nezapsany vzor

Na rozdil od KOZ se nevyzaduje registrace KPV pjch ochranu ve Spalenstvi. Ochrana
KPV ma podle nézeni¢. 6/2002 d¥ odnoze:

1. nezapsané vzory, a
2. zapsané vzory.
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Nekteré podminky a udlena prava jsou odliSna pro kazdy druh, nicéngodstata vzoru jako
vzoru komunitarnihoistava stejna.

Pro neregistrovany KPV se nemusi podavat zagihéapka. Ochrana je poskytnuta bez
jakychkoliv formalit, nicméa se vztahuje pouze na neopré&wvé kopirovani vzoru. Tento typ
ochrany nize byt slaby, jelikoZ jprodce nema zadny formalnikhz o registraci, mohl by
mit potiZze pi obrare svych prav ke vzoru,pokud bykdo jiny okopiroval jeho vzor a &al

jej uzivat jako vlastni. Ochrana nezapsanélimgsloveho vzoru navic nedopada ritgoady,
kdy se jedna o nezavislouit¢i praci pivodce, u Bhoz se Ize domnivat, Ze nebyl obeznadmen
s ptaimyslovym vzorem, ktery byl Zfstuprén jeho majitelem.

Vyhodou zapisu je to, Ze vSechny registrované vigmy publikovany. To konstituuje silny
dukaz pro vlastnika KPV, Ze druha strarkddla o jeho vzoru.

Délka ochrany se ro¥# liSi. Registrované vzory jsou chegay po dobu pti let ode dne
podani pihlasky z@tne¢, avSak mohou byt obnoveny na d&l§ti pétileta obdobi, takze
celkova doba ochranyini 25 let. U neregistrovanych KPV trva ochrafiadky od data, kdy
byly poprvé zpistuprény vaejnosti v ramci Spolenstvi. Okamzik zfistupréni je velice
dulezity. Vztahuje se k datu, kdy byl vzor Zegkn a od tohoto data je nezapsany vzor
chréaren.

3. Podminky ochrany
Kazdy KPV musi splnit dva pozadavky (\Anek 4 Né&izenic. 6/2002), aby mohl byt
chraren:
1) musi byt novy, a
2) musi mit individualni povahu.
Dle ¢lanku 5 (1) n&zeni¢. 6/2002 je vzor novy, pokud nebyigal tim znamy viejnosti, a to
Vv pripadk:
- neregistrovaného vzoruqd tim, nez byl poprvé Figtuprén veaejnosti,
- registrovaného vzoruied datem podaniiimlasky nebo vznikem pravagudnosti,
pokud je narokovano.

Individualni povahou se ve smysilédnku 6 (1) rozumi celkovy dojem, kteryipmyslovy
vzor vyvolava u informovaného uzivatele, se Idicelkového dojmu, ktery u takového
uzivatele vyvolava jiny gmyslovy vzor.Casovy meznik, kdy vzor musel mit individualni
povahu je shodny s novosti (vizeplchozi odstavec).

Musi byt brana v tvahu ,mira volnostiyodce i vyvoji vzoru®“.

4. Urad

Utad pro harmonizaci na viriim trhu (OHIM) zizeny Naizenimé. 40/94 méa pravomoci ve
v3ech zélezitostech vyplyvajicich zz&ni¢. 6/2002. WJad méa na starosti jen registrované
KPV, protoZe pro neregistrované vzory $diasSka nepodavailasovatelé z&li mit
moznost podavatinlasky pro zapsané KPV od 1. dubna 2003.

Urad spravuje Rejigk komunitarnich vzar, ktery je pro viéejnost k dispozici k nahlizeni,
kromg prihlaSek s odloZzenym ziginénim.
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Qfad také publikuje ¥stnik KPV obsahuijici zejména zapisy do st a Uredni wstnik
Uradu, v BmZ se zviejiuji predevsSim séleni a informace obecné povahy vydané
prezidentem Eadu.

5. Registraini proces
Schéma registtaiho procesu komunitarniho (pnyslového) vzoru:
- podani pihlasky — gihlasku lze podat kil k:
- OHIMu, nebo
- narodnimu fadu pfimyslového vlastnictuflenského statu
- prazkum @ihlasky pro formalni nélezitosti a absolutiivddy pro zamitnuti
- zapis

- zveejréni

5.1 Hihlaska

Prinlasku KPV Ize stefhjako @ihlasku KOZ podat bdi k Uradu nebo k narodnintadim
¢lenskych stét, av3ak ty ji musif@poslat Wadu do dvou tydinod jejiho pijeti. PrihlaSovatel
muze narokovat pravorpdnosti (prioritu) pro 9y pramyslovy vzor (nebo uzitny vzor), pro
ktery podal pihlaSku v zemi, ktera je kiiclenem P&Zské umluvy na ochranuipnyslového
vlastnictvi nebo Dohody aiizeni S¥tove obchodni organizaceiifasku pro KPV jeiteba
podat Bhem Sesti iésial od data podanirtvéjSi piihlaSky. Datum vzniku pravarednosti se
povazuje za datum podani KPV zglem uteni, nap. novosti, zveéejréni, divoda pro
neplatnost atp.

Uspora néakladl je zn@na, protoze poplatek za registraci je dohromady-350R za pit let
ochrany.

5.2 Odkladn4 liita

Natizeni¢. 6/2002 stanovuje odkladnouitiy - tato odkladna lita se aplikuje pouze na
registrované KPV. ®/0dce nebo jeho nastupci mohou tedyieywt vzor, nap. ukazat na
vystaw, uveést na trh, a to 12&sici pied datem podaniiplasky KPV¢i datem pednosti.
Takovym zvéejneénim je i podani phlasky na narodni drovni, tzn. fenském stédt

Béhem 12-ti idsicniho obdobi iZze pivodce zjistit komemi vyuziti svého vzoru a
rozhodnout se, zda jej necha zaregistrovat. | kay¥ vzor zapsan, je stale ch#ampo dobu
tii let jako neregistrovany KPV. Avsak to nezn., ¥diflet Ihita pro neregistrované KPV
vedla k prodlouzeni jednafoni odkladné lfity. Pokud by tudiz jorodce zvéejnil svij vzor a
podal @ihlaSku po delSim obdobi nez 12Zstuoi, jednalo by se oipkazku v registraci. Jeho
ochrana by skadfila po tech letech od okamziku #iptupréni vzoru véejnosti.

Vzhledem k tomu, Ze datem podavarihlasSek KPV je 1. Duben 2003, Ize dojit k 2ay, Ze
vzory zvéejrené ged 1. Dubnem 2002 nebylo moZné zaregistrovat.

5.3 Zamitnuti a registrace
Clanek 47 stanovuje pouze dvéavddy pro zamitnutiighlasky KPV:
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- vzor nespada do rozsahu definice (viz vyse), nebo
- je vrozporu s viejnym pdadkem nebo vejnou moralkou.

Pokud pihlaska spiuje veskeré formalni nalezitosti a nezaklada zaddivoda pro
zamitnuti, je vzor zaregistrovan. Na rozdil od K§&Zna pihlasky pro KPV neaplikuje
reSerSe nebo moznost podavani namitek.

Poté, co je KPV zapsan, je Zegen v Véstniku KPV.

6. Neplatnost komunitarniho (pnimyslového) vzoru

KPV (zapsany i nezapsany) lze prohlasit za neplatmiyvodi uvedenych lanku 25
Narizenic¢. 6/2002, nap vzor nespluje predepsané podminky, konflikt se starSim vzorem,
v pozdjSim vzoru je uZzito rozliSovaci ozéeni, vzor pedstavuje neoprae¥né uziti dila
chraréného autorskym pravem, neoprémé uziti prvki uvedenych ¥lanku 6ter Pazské
uamluvy atp.

Spolu s navrhem na prohlaseni vzoru za neplattigl@a uhradit poplatek ve

vySi 350 euro.

Neplatnost ma stejny nasledek jakorippk KOZ.

7. Dispozice s komunitarnim (pfimyslovym) vzorem

Vlastnik KPV jej niZe gevést na jiny subjektl@nek 28 Né&zenic. 6/2002)i k jeho
uzivani udlit licenci (¢lanek 32).

Zapsany vzor Spotenstvi niize byt poskytnut jako zastava a slouzit tak k gajiszavazku
nebo nize byt gedmétem wcnych prav {lanek 29).

8. Pristoupeni ES (EU) k Zenevskému aktu Haagské dohody

Stejre jako doSlo k propojeni Madridského systému proim@pdni zapis ochrannych
znamek a komunitarni ochranné znamky, ushiite se takové provazani i ¥ipad
Haagského a komunitarniho systémianpyslovych vzoi. Spolé€enstvi gistoupilo k
Zenevskému aktu Haagské dohody dne 24.2807, picemZ @&inky pristoupeni nastaly dne
1. ledna 2008. Jakéakoli fyzicka osoba, kteraijslpSnikem skteréhoclenského statu
Evropského spotenstvi (dnes EU) nebo v tomto stata bydlis¥ ¢i pravnickd osoba, jez ma
na Uzemi takového statu sidlo nebo skujea fungujici podnik izve podat mezinarodni
piihlasku na zaklaiHaagské dohody. Stejak Ize v mezinarodnitihlaSce ukit EU jako
jedno z uzemi, kde ma bytigmnyslovy vzor chraén. V takovem pipact bude mit
mezinarodni zapis pmyslového vzoru &inky i v téch ¢lenskych statech EU, jeZ nejsou
stranami Haagské dohody.
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Prava na ozn&eni

l1l. 4. OCHRANNE ZNAMKY
a) Zakladni pojmy

Znaky k ozn&ovani zbozi s funkci identifikovat a tim i rozligayednotlivé vyrobce
nebo obchodniky se objevuji Eghodem kapitalismu. Ochrannou funkci pak nabyvaji
pozckji, a to postupé v pribéhu XIX. stoleti.

Znamka je ozndeni, které slouziedevsim k odliSeni vyrolikurcitého vyrobce od
vyrobki vyrobadi jinych. V ¢estirg se vZil obecny pojerfochranna znamka'pokryvajici
vSechny druhy zndmek awdziujici jejich ochrannou funkci. Tento pojem v praxipovida
francouzskémiUmarque"a anglickémutrademark’; i kdyz z ryze jazykového hlediska nejde
0 zcela pesné ekvivalenty. Ochranné znamky mohou t¥tého druhu: podlerpdmetu
ozn&eni rozliSujeme znamkypvarni, obchodna znamky sluzel§Anglicky pojem
"trademark" zahrnuje v praxi nejen obchodni, da@vérni znamky.)

Znamka se pouzivaerevsim tak, Ze se urige @imo na vyrobcich (resp. jejich
obalech) a pouzivana kdekoli jinde v souvislogtbsercializacidchto vyrobki nebo sluzeb,
nap. ve vSech druzich reklamy, &znych tiskovinach, v obchodech apod. Hlavni funkce
znamky jsou dnes nasleduijici:

1) identifika éni, ktera napomahé sgebiteli vybrat si vyrobek nebo sluzbu vykazujici
poZadované vlastnosti, zejména kvalitu, jakoZz otk (sluzbu) witého pivodu,

2) rozliSovaci,ktera umo#uje snadno odlisit vyrobkyiaznych vyrobé nebo sluzbyiznych
poskytovatei,

3) ochranna, ktera znamena, Ze danou &kau bude ozn#en pra¥ jen ten vyrobek, ktery
byl vyroben pislusnym vyrobcem, a nikoli vyrobek jiny (totéz fpla poskytovatelich
sluzeb),

4) reklamni.

Znamky mohou byt z hlediska @gobu prezentacézného druhu, a to zejména slovni
("Minolta™), obrazové (zn&y automobiti, nag. tricipa h¥zda Mercedes Benz),
ciselné ("4711"), kombinované (napis "Pilsner Urgfued zvlastnim grafickém provedeni na
etiketach lahvi), prostorové (trojrozmé) (tvar lahve "Coca-Coly"), obrazové pohyblivé,
piipadre i se zvukem (z¥ka filmua "Metro Goldwyn Mayer"). Uvedené prvky mohou byt
kombinovany nejiznéjSim zpisobem (slovo "MORA" s obrazkem plynového plamene).
Stejny vyrobek mize byt (atasto je) chragn nekolika znamkami (nap slovni v fiznych
jazycich a zaroveobrazovou, fipadré kombinovanou virznych jazycich apod.). ZvlaStnim
druhem slovni znamky je slogan ("&«y by kupovaly Whiskas").

Podle dalSich kritérii Ize odliSovat zvlastni kpiee znamek.

Kolektivni znamky nalezeji sdruzeni nebo pravnické osalejich pouzivani je vyhrazeno
¢lenim nebo spolknikim této pravnické osoby nebéastnikim sdruzeni. Slouzi k
odliSovani charakteristickych vlastnosti vyrébiebo sluzekleni nebo spolénikia pravnicke
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osoby¢i Ucastniki sdruzeni od vlastnosti vyrobkebo sluzeb jinych vyrolic
(poskytovatal). Mohou byt pouzity zaroves individualni znamkouifslusného podniku.

Blokazni (obranné)jsou nepouzivanymi znamkami, a to variacemi nedgdobeninami
ur¢ité pouzivané znamky, vyZzadujici zvySenou ochranoti papodobeni. Ochrana této
pouzivané znamky je tak zvySena ztizenim moznggiig napodobeni jinym subjektem,
neba’ ptivodni podnik si vlasthnechava chranit nejen vlastni znamku, ale i jéfguné
napodobeniny. Pouziti blokdznich znamek je mozZnégestatech, jejichz znamkoveé
pravonestanovi uzivani znamky jako podminku jejiracy.

VSeobecr znamé podle gedchoziceské Upravyroslulé, notoricky znameé) jsou znamky
tak vZzité, Ze maji pro totozné nebo obdobné ztxazby) rozliSovaci zisobilost, i kdyz
nejsou zapsany. Takové znamky jsou p@tllé bis P#izské unijni umluvy chramy v
kazdém smluvnim stgtv némz jsou pro takoveé zboZi (sluzby) notoricky znaf@ghrana
vSeobec#t znamé znamky je vzdy zndmkopravni, na rozdil ahpgsané tzwznamky sitoveé,
ktera je chragna znamkoprawhpouze pro vyrobky (sluzby) pro které je zanbw@amkou
proslulou, zatimco pro dalSi vyrobky (sluzby) jeakina jiz jen z titulu ochrany proti nekalé
soutZi a také na zakladochrany proti tzviedni (nag. "Camel” pro cigarety a stejna
znamka pro boty).

Znamky "telle-quelle” - podle¢l. 6 quin. P&ZzZské unijni amluvy jsou znamky, které byly na
zaklad zapisu v zemifvodu @ihlaseny k ochrahv jiné unijni zemi. Zde musi byt zapsany
tak (v takové form - telle), jak (quelle) byly zapsany v zentivodu. Zasada telle-quelle se
vSak vztahuje jen na provedeni znamky.

Certifika ¢éni ve skuténosti ochrannymi znamkami nejsou. Maji podobtgl jako znamky
kolektivni. Mohou vSak byt pouzivany i podniky nexxejicimi do ukené skupiny,

pokud jejich vyrobky nebo sluzby majicené vlastnosti (symbdgFista stizni vina’). Tato
znamka ma jedinou funkci: potvrzuje tyto vlastnastim informuje spaebitele.

Podminkami zpasobilosti znAmky praapisjsou: graficka znazornitelnost,
rozliSovaci zjsobilost znamky a neexistence vyluk ze zapisui{kia znamka je druhova,
popisna, klamavého charakteru, odporujgspireemu péadkuci dobrym mrawm). Zvlag’ se
posuzuji pipady, kdy jako znamka ma slouzit jméndijfpeni) osoby, ze#pisné ozné&eni,
slogan, tvar obalu, barva, resp. kombinace barev.

Zagrafické znazor@éni se povazuji zejména slovéetne osobnich jmen, barvy, kreshy,
pismenagislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, ale také hudeloty (notovy zaznam)
vztahujici se ke zvukovym znamkam.

PozadavekozliSovaci schopnostinamkyyplyva z jeji rozliSovaci funkce. Zndmka
proto nesmi byt pouhym oztenim vlastniho vyrobku nebo jeho druhovym nazveak T
nagiklad obrazek kdvového zrna nebo slovo "kava" &byt samo o séznamkou, neltd
takova znamka by splyvala s druhovym a@rdm a neodliSovala by produkt jednoho
vyrobce od produkittéhoz druhu vyrohcjinych. Ve &tSine zemi angloamerického systému
prava se uznava i moznost nabyti rozliSovaci sabstpanamky uz jejim uzivanim.

Za podobnou, resp. z&mitelnou znamku nelze povaZzovat takovou, ktera lnljsa
stejny nebo podobny prvek sfpeajici v zen¢pisném nebo druhovém ozwi. Tak v
rozhodnuti Wadu paimyslového vlastnictvi ze dne 12. dubna 1995&e navrhu na vymaz
znamky "BOHEMIA BEAUTY FLACON?", ktery podal majitelowjSi znamky "BOHEMIA
CRYSTALEX?", se uvadi: "Navrhovatel si néire givlastiovat slovni prvek BOHEMIA,
ktery je pouze ze#pisnym Udajem, navozujicim mistéyodu zbozi ozngeného
ochrannou znamkou, pro veskeré znamky tykajiciysebka ze skla."
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Znamka dalemesmi byt klamavéaedy uvadt spotebitele v omyl. Nelze nafiklad
uzivat znamku s obrazkem ovce k oxmaini textilnich vyrobk z umélych vidken. Slo by o
klamani spatbitele a tudiZz o nekalos@ihi jednani. O klamani sggebitele jde tedy tam,
kde znamka sugeruje spelbiteli ugitou skut€nost, ktera neexistuje.

Pravo ke znamce vznik4 zasaddpisem do znamkového rejsiku vedeného
znamkovym dadem (dadem piimyslového vlastnictvi), a to po proveden#igeni. Zapsana
ochranna znamkaime byt jako takova oziana symbolem sestavajicim z pismene R v
krouzku nebo z pismen TM nebo SM (bez krouzku),z@mend "trade mark" a "service
mark". MiZe byt gipadré doprovazena slovnim odkazem na provedeny zapis. (na
"Registered Trade Mark").

O zapisu rozhodneréd paimyslového vlastnictvi na zaklagiihlasky majitele
znamky a vysledkiizeni o této phlasce. V gkterych zemich, zejména angloamerickych, se
znamka niZe stat chramou jiz faktem svéhoipdchoziho uzivani. Zndmky
jsou zvéejnovany jednak v gibehutizeni o pihlasSce (aby byla dana moznost upkatin
namitek), podruhé pak wé&dnim ¥stniku jako zapsané.

Znamky se zapisuji vzden pro ur¢ité druhy vyroblé nebo sluZelpodle toho, co je
piedmétem oznaeni. Toto je velmi dlezité vymezeni, neltge tak zarove urcen rozsah
ochrany. Na fiklad znamka ZETOR, zapsana pro uzitkova vozidkk{ory), je chraéné jen
pro vyrobky tétoitidy a nikoli pro vyrobky jiné. Z hlediska znamkopného tedy kdokoli
muze pouzivat znAmku ZETOR bez svoleni jejiho majitel. pro ozn&ovani
potravin&skych vyrobk.

Zde je ovSemieba si ugdomit, Ze vSeobe¢rznamé znamky a znamky s dobrym
jménem pozivaji ochrany i proti shodnym nebo pogabanamkam i pro nepodobné
vyrobky ¢i sluzby a navic znamkopravni ochrana neni jedowuanou, ktera se ¥ahto
pitipadech uplatni. Existuje ro¥obecna ochrana v ramci postihu nekalé séie,
zamezujici tzv. parazitismu na jiné zndmce, kterZzngma.

Znamkopravni ochrana sfiga vevyluéném pravu majitele ke znamcetedy v
pravu uzivani znamky a dispozice se znamkou. Zaktadkrétni vyldna prava:
uzivat zndmku pro zapsané vyrobky (sluzby) a bigmjroti uzivani stejné podobné
znamky pro identické nebo obdobné druhy vyiofdtuzeb).

Zapis znamky ma platnost jen po omezenou doliR\0 let). Je v3ak obnovitelny
na dalSi desetileta obdobi, a to neomeézBiskteré znamky jsou tak zapsany a ckrgnjiz
vice nez 100 let. ZmesSkaniasné obnovy ii¥e mit za nasledek jeji skimni a vymazani
znamky z rejstku. Zndmkové z&kony jednotlivych zemi v souladRaszskou unijni
umluvou specifikuji dodatmou lhitu, po kterou znamkaigtava chraéna, je-li obnova do
jejiho ukorgeni provedena (zpravidla 6&giai, tzv. posho¥ci lhiita, délai de grace)

b) Ustanoveni P&izské unijni amluvy o ochrannych znamkéach

Zapisy téze znamky v jednotlivych statech jsosol& nezavislé Zadost o zapis
znamky nemze byt odmitnuta jen proto, Zze znamka nebyla zapgaemi @vodu (neplati
pro mezinarodni zapis). Je-li vSak znamka zapsap@a v zemi gvodu, ma pihlaSovatel v
jiném smluvnim st&tpravo na zapis a ochranu znamky v jéyvqdre zapsané forg("telle-
guelle"), i kdyz by to jinak nebylo v souladu s ymém radem tohoto dalSiho statu. Vyjimky z
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této zasady Izefjpustit jen v taxativa vyjmenovanych fipadech. Rvodem je snaha o to,
aby forma znamky byla ve vSech statech stejna.

Je-li v.daném smluvnim statizivani zapsané znamky povinné, zapis nesmi bgenr
pro neuzivani znamkyive nez po uplynutiiomérené doby a jen neni-li neuzivani znamky
nalezi¢ odivodnéno. Rimérena doba neni definovana, zalezi na pravni épr&azdé zemi.
Clanek 19 odst. 1 Dohody TRIPSuje minimalni tiletou nepetrzitou dobu neuZivani.

Zapis znamky nesmi byt odmitnut jen proto, Zeneda st&t je omezen nebo zakazan
prodej vyrobk ozna&enych touto znamkou.

Umluva zavazuje smluvni staty k odmitnuti neb&eni zapisu, resp. k zakazu
uzivani znamky, ktera je napodobenim, reprodukico mgekladem vSeobeé&rzname
znamky v této zemy a jeZtke vyvolat zardnu s touto vSeobeérznamou znamkou .
Tato"vSeobecr® znama znamka"nemusi byt ani zapsana, ani uzivana, avSak musi byt
vSeobeck znama Stanoveni, které znamky se v danémegiavazuji za vSeobe&znamé,
prislusi jeho spravnim nebo soudnim orfganTém také nalezi posouzeni, zda je $phn
hlavni podminka této ochrany vSeob&eznamé znamky, tedy zda je dalSi znamialfiSena

k zapisu, zapsana nebo pouzivana pro stejné netmippé vyrobky.

Smluvni staty se zavazuji k odmitnuti nebo zrugépiswi zdkazu uzivani znamek
obsahujicich erby, vlajky, statni znaky a jiné spiglstatni svrchovanostifédni zkuSebni,
puncovni a zarni zna&ky, jakoz i napodobeniny z hlediska heraldickéliejns tak obdobné
symboly, zkratky nebo nazvy mezinarodnich mezividldmrganizaci. Tento zadkaz neplati,
jestlize gislusny organ ze&nebo mezivladni organizacedidck uzivani takového symbolu
jako ochranna znamka souhlas.

Uziva-li majitel znamku v pod@bktera se liSi svymi prvky od podoby, v niz byla v
nékterém ze smluvnich stazapsana, nema to Zadny vliv na tento zapis a maiog, pokud
tyto odliSnosti nejsou takového druhu, aby ovliymivzliSovaci povahu znamky.

Ma-li dojit k prechodu pravke znamce na jiny subjekt,i@e vnitrostatni pravo
smluvniho statu pozadovat, aby zarowa tento subjektipsel i podnik, k #muz se znamka
vaze.

Ochrana musi byt poskytovana i znamkam sluzebekthenim znamkam. Umluva
dale gedepisujelenskym statm povinnost povolit alespioSestingsicni poshowni k
zaplaceni poplatkstanovenych pro zachovani ochrany (obnoveni zamamky).

c¢) DalSi mezinarodni smlouvy obsahujici Gpravu zndkoveho prava

Upravu znamkového prava obsahujedevsimDohoda TRIPS(¢lanky 15 a nasl.),
jejimz ustanovenim odpovidéaska uprava. V odst.¢lanku 15 jsou stanoveny pozadavky na
oznaeni tvaici ochrannou znamku, coz je rozliSovacisabilost a stanovi-li tak smluvni
staty, i vnimatelnost zrakem. Pokud ossra postrada rozliSovaci agobilost, mohoglenské
zeme vyZzadovat prokdzani ziskani rozliSovadisgbilosti skrze uzivani. Rovhje na
smluvnich statech, jestli umozni zapis a@amd, ktera nejsou vnimatelna zrakem, typicky
zvukové &ichové znamky. Odst. 5 téhelanku uklada povinnost zignit prihlasku
ochranné znamky nebo jeji zapis Zalém podani namitek, resp. navrhu na prohlaseni
zapsané znamky za neplatnou.
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Dle odst. Xklanku 16 do obsahu prava vlastnika ochranné zn&mpéaga zabrami tretim
osobam, aby bez jeho souhlasu v obchodnim stykalyzghodna nebo podobna ozeai
pro byrobkyci sluzby, které jsou stejné nebo podobié,tpro iz byla ochranna znamka
zapsana, jestlize by takoveé uzivani vedlo k pfpedobnosti zaimy, gicemz V gipac
shodnosti ozngeni a vyrobk nebo sluzeb se praggbdobnost zagmy presumuje. V této
souvislosti stoji dale za zminku odstl&8nek 16 tykajici seSeobecéiznamych znamek,
kde se smluvni staty zavazuji k ochfééchto znamek {&d zneuzitim i v fipadech, kdy by
Slo o jiné druhy zboZi nebo sluzeb, nez pro ktedkova znamka zapsana.

Pravo vlastnika ochranné zndmky se nevztahuje imanizpopisnych vyraz(clanek 17).
Minimalni délka ochranyini dle ¢lanku 18 sedm let s moZnosti neomezeného prodlnizova

Komplexni Upravu znamkoveho prava obsal@rdouva o znamkovém pravu,
uzawena v ramci Sstové organizace duSevniho vlastnictvi v Zenevoce 1994. Jejim cilem
je winit rizeni tykajici se ochrannych znamek jednodussim.

Prevazna vtSina jejich ustanoveni upravujeeni ged dady ptimyslového vlastnictvi a Ize

je rozclit do tii ¢asti: gihlaska k zapisu, zémy po zapisu a obnova zapisu. Pokud se tyka
obnovy, tato smlouva sjednocuje délku prvniho obddpisu ochranné znamky na deset let a
délku kazdé obnovy row# na 10 let.

Prinosem této smlouvy dale je, Ze vyéda legalizaci¢i ovérovani podpig doklad, které
jsou gredkladany tadim, s vyjimkou pipadu vzdani se ochranné znamky.

Na Smlouvu o znamkovém pravu navazala Singpaurskdusa o pravu ochrannych
znamek, jez bylaijata na diplomatické konferenci v Singapuru v r@é@6. Jedna se o
nezavislou smlouvu na Smlotie znamkovém pravi€eska republika tuto smlouvu dosud
neratifikovala.

Predmétem této umluvy je row harmonizace administrativnich posiupkajicich seizeni
ve wcech ochrannych zndmek.

Smlouva reaguje na vyvoj v oblasti novych komunikah technologii, tj. moznost
elektronickeé formy komunikacesgtne elektronického podavani. Smluvni strana 8zen
zvolit, jakou formu séleni bude fjimat (zda jen papirovou nebo i elektronickou).
Singapiirska smlouva ponechéava velmniileiZité ustanoveni Smlouvy o znamkovém pravu,
kterym je nemoZnost poZadovat legalizaci poilps gedkladanych dokumentech.

Na rozdil od Smlouvy o znamkovém pravu se tato umkrtahuje na vSechny druhy
ochrannych znamek, které mohou byt zapsany podlesmluvni strany, a t@etns
netradénich (napiklad 3D a pohybovych). Provéd predpis stanovuje f3ob znazoréni
téchto znamek viphlaskach.

Novym rysem je zakotveni préstki proti zmeSkani lity v fizeni fed Gadem.

Smlouva obsahuje ustanoveni o zapisu licenci kametym znamkam a stanovuje maximalni
poZadavky na zadosti o zapis,&m nebo vymaz licence.

44



d) Mezinarodni zapis ochrannych znadmek. Madridsk&a dhoda o
mezinarodnim zapisu znamek a Protokol k ni

A. Madridsky systém (mezinarodni zapis ochrannychzamek)
. Uvod

Na konci 19. stoleti se na mezinarodnich konfdodne Pdizi intenzivre jednalo o
ochrarg pramyslového vlastnictvi na mezinarodni Grovni, codloek fijeti velmi dilezité
Paizské umluvy na ochranugmyslového vlastnictvi (dale jen #&ska Umluva), vyvstala
v rdmci €chto konferenci také otazka mezinarodniho zapitwaomych znamek, jenz by
piihlaSovatelm pomoci jediné ifihlaSky zjednodusil zisk&ni ochrany pro jejich @chré
znamky v &ch zemich, které by byBleny pislusné mezinarodni smlouvy. Na zaklad
mezinarodnich smluv (viz nizejijatych ve smyslélanku 19 P&Zské imluvy doslo
k ustaveni tzv. Madridského systému pro mezinaredpis ochrannych znamek.

Tento systém je zaloZen na zaKialvou mezinarodnich smluv, jimiz jsou

Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnichneobchodnich zndmefpiijata 14.
dubna 1891, platnosti nabyla ¥®rvence 1892 — dale jen Madridska dohoda nebo Cajhod

Madridsky protokol k Madridské dohat(prijat v roce 1989, platnost 1. prosince 1995,
zahajeni fungovani 1. dubna 1996 — déle jen Makijigsotokol nebo Protokof.

Madridska dohoda za svou existenci pra@atiou revizi. Protokol k Dohédy! prijat
zejména z tvodu modernizace a odstggm uritych rigidnosti Dohody, kidi nimz k ni
odmitaly gistoupit rekteré staty, zejména USA. K &na dokumeriim byla gijata n&izeni
stanovujici podrobna pravidla, poplatky atppéleny provadci 7ad).

Madridsky systém je spravovéfezinarodnim fademS\wtove organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO) se sidlem v Zeng\ktery vede Mezinarodni refgit a vydava \¥stnik
WIPO mezinarodnich zndmek.

Kazda zem, ktera jeclenem P&Zské uamluvy, se fize statlenem Madridskée
dohody, Protokolu nebo obou. R&én mezivliadni organizace mohotigioupit k Protokolu
(nikoli vSak k Dohod), , v disledkucehoZ se Evropské spotnstvi (dnes Evropska unie)
stalo¢lenem Protokolu.

Smluvni strany obou smluv zaklad®jadridskou unij coz je specialni unie diganku
19 P&izské umluvy, v 8Bmz je stanoveno, Ze ,unijni z&mi navzajem vyhrazuji pravo
sjednavat odélen¢ mezi sebou zvlastni dohody na ochraninprslového vlastnictvi, pokud
takové dohody neodporuji ustanovenim této umluvy.”

vyhlaskat. 65/1975 Sb., ve Zni vyhlasky¢. 78/1975 Sb.
2 Sctleni Ministerstva zahratmich wci o pristupuCeské republiky k Protokolu k Madridské dokaml
mezinarodnim zapisu ochrannych znameR48/1996 Sbh.

45



Il. Kdo miZe systém uzivat

Pro vyuZziti systému jedba spjatostifhlaSovatele s&kterym z¢lenskych stat
Dohody nebo Protokolu. Mezinarodritpgasku pro mezinarodni zapis mohou podat fyzické
¢i pravnické osoby, které:

- jsou statnimi fislusniky statu, ktery jdenem Madridské dohody protokolu, nebo

- maji v uvedené zemi bydI&ti sidlo nebo skutay a fungujici piimyslovy¢i obchodni
podnik, nebo

- jsou statnimi fislusniky statu, ktery jlenem mezivladni organizace, ktera&lenem
Protokolu, nebo

maji bydlisg ¢i sidlo nebo skutay a fungujici pimyslovy nebo obchodni podnik na
Gzemiclenského statu takové mezivladni organizace.

Utad paimyslového vlastnictvi té smluvni stranyigniz subjekt spluje jednwi vice vyse
uvedenych podminek spjatosti s danym GUzemim, spva@rad pivodu

lll. Mezinarodni p Fihlaska

Lze ji podat pokud:
- znamka jiz byla zapsana v zentivpdu (tzv.zakladni zapis— rezim Dohody

- byla podanafihlaska pro takovou znamku (tzakladni pihlaska) ¢i jiz byla zapsana
Vv zemi pivodu — rezim Protokolu.

Mezinarodni pihlaSku je nutno podat ki&du ivodu a nikoli gimo
k Mezinarodnimu fadu (jinak by byla vracena a povazovala by se padenou). Had
pavodu gihladku zpracuje a zasle Mezinarodnintadu. Gad pivodu si miize za zpracovani
a predani pinlasky (Etovat poplatek, ktery €R ¢ini 2.500 K. Jazykem mezinarodni
prihladky je anglitina, francouzstina nebo Spgtina. rad pivodu mize paet jazyky
omezit. Gad pamyslového vlastnictvi této moznosti vyuzil a omgaiyk na angtitinu nebo
francouzstinu.

Pro podani mezinarodnfiplaSky nemusi bytighlaSovatelé fed Mezinarodnim
Uradem v Zeneyzastoupeni.

Mezinarodni systém zaii§je pouze podanitinlasky. Vlastnirizeni o pipustnosti
k z&pisu v dané zemi probiha podle narodniho phéwididu toho kterého stétu.
V mezinarodni phlasce Ize narokovat pravéqunosti dielanku 4 P&Zské amluvy.

Krome potrebnych nalezitosti jegba uéit (designovat) smluvni staty, v nichz ma byt
znamka chrama. Ri urceni zemi ochrany se uplatni nasleduijici pravidla:

- pokud je zera Uradu givoduclenem pouze Dohody (napAlZir) mohou byt ukeny jen
zent Dohody,

- pokud je zera Gradu givoduclenem pouze Protokolu (napAustralie, Evropska unie,
Irsko, Spojené krélovstvi, USA), Izeditrien zeng, které jsowtleny Protokolu,

- pokud je zer Giradu pivodu¢lenem Dohody a Protokolu,ihe byt uen jakykoli stat.
Urceni zemd sefidi piisluSnou smlouvou (Dohodaiu Protokolem). Pokud jsou smluvni
strany¢leny obou smluviidi se uéeni Protokolem.
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Za podani mezinarodnfiplasky a zapis sefpdem plati poplatky, a to ve
Svycarskych francich. Jedna se o nasledujici goplat

- zakladni poplatekangl. basic fee) — za podani mezinaroditil@sky pro znamku prdit
téidy vyrobka ¢i sluZzeb (653,- CHF, resp. 903,- CHF figadt znamky v barevném
provedeni)

- dodatkovy poplateka kazdouifdu gresahujiciii (angl. supplementary fee) — 100,- CHF
(od 1. z& 2008, dive 73,- CHFJ

- doplikovy poplateka kazdou zemi (angl. complementary fee)— poudeni Dohody
(100,- CHF — od 1. 242008,)

- individualni poplatekza kazdou wenou zemi (angl. individual fee) — pokud je smluvni
stranatlenem Protokolu, rize si utit individualni vysi poplatku, ktera nesmigsahnout
vySi poplatku pro zapis znamky v dané zemi. Tim&k podstathzvySuji ndklady na
ziskani mezinarodniho zapisu.

Poplatky Ize zaplatit hiipiimo u Mezinarodnihof@du nebo uiadu zem pivodu,
pokud tento fijima tyto poplatky a rozesila jéiplusnym dadim. Urad ptimyslového
vlastnictviCR tyto poplatky nefijima a gihlaSovatel je tedy musi platit sepagtn
Mezinarodnimu fadu zvlIas.

Ur¢it daldi zens ochrany Ize i nasledrpo podani phlasky. Urad pivodu musi
potvrdit, Ze ochranna znamka, jeji popis, barak(ol je narokovana jako rozliSujici prvek)
je stejna jako vivodnim zapiswi prihlaSce a vyrobky nebo sluzby v mezinarodiiilasce
jsou zahrnuty v tomto seznamu prisvpdni zapigi prihlasku. Seznam vyrolika sluzeb musi
byt stejny, niZze byt ale uzsi (nesmi byt Sirsi). Darfgdimusi rovéZ potvrdit datum fjeti
Zzadosti k pedloZzeni mezinarodniiplasSky. Dnem mezinarodniho zapisu je den podani
Zzadosti k pedlozeni mezinarodniiplaSky u Gadu givodu, pokud Mezinarodnifrad obdrzi
mezinarodni phlasku do dvou rsial od tohoto data. V ostatnichiipadech je datem zapisu,
kdy Mezinarodni fad Zadost o mezinarodni z4pis obdrzel.

Mezinarodni éad poté zkontroluje, zddiplaska spiuje gislusné pozadavky dle
Dohody a Protokoludetns urceni vyrobki a sluzeb a zaplaceni poplatiPokud jsou zjigny
nesrovnalosti, musi byt napraveny dionésiai, jinak bude pihlaSka povaZzovana za vzatou

Zpet.

Pokud pihlaSka spiuje vSechny pozadavky, Mezinarodiiéd zapiSe ochrannou
znamku do mezinarodniho rédj&u, coz oznami fadu pivodu a iadim smluvnich stran, pro
néZ je pozadovana ochrana, a zasle potvrzeni (é&tifvlastnikovi. Také zapis zkggni ve
Véstniku mezinarodnich znamek.

IV. Odmitnuti ochrany

Kazda uéena smluvni stranaiie Ethem stanovené ity (12 mésiai podle Dohody,
18 mssial podle Protokolu €R ponechala 12 #sic1) odmitnout ochranu dané znamky.
Predmetné odmitnuti musiiad dané zemzaslat Mezinarodnimuraédu, ktery jej zaznamena
do rejstiku a zvéejni ve \Estniku.

3 Tento poplatek se neplati, jsou-lteny pouze smluvni strany Protokolu, které pozattujadu

individualniho poplatku.
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PrihlaSovatel se fize u narodnihoradu, ktery rozhodl o pozastaveni ochrany, branit
pomoci stejnych opravnych préstki jakoby se jednalo o znamkiitgasenou gimo v zemi,
v niz k odmitnuti ochrany doslo. Pokudizeni uspje, znamka v dané zemi plati, jinak
nikoli.

V. Uéinky mezinarodniho zéapisu

Od data mezinarodniho zapisu @ypact nasledneho deni zeng ode dne tohoto
uréeni) je ochrana znamky vaanych zemich stejna jako kdyby byl@egmétem @gihlasky
pro zapis podané u narodnihi@adu smluvniho statu. Pokud neni znamkaceng zemi
béhem stanovené doby odmitnuta, poziva v ni ochraky zapsana znamka.

VI. Zavislost na zékladni znamce

Od paéatku byl mezinarodni zapis trvale zavisly na exisigapsané znamky v zemi
puvodu. Az od konference padané v Nice v roce 1957 byla tato doba zkracergtriat.

Mezinarodni registrace je zavisla po doksti [gt od data zapisu na znamdéhtasené nebo
zapsaneé ve stapuvodu. Pokud hem této doby narodni znamka v zeriw@du gestane
platit z jakéhokoli dvodu (je zruSena,ijpdmétem vzdani se, prohlaSena za neplatnou),
mezinarodni registracegstane byt chré&na. Steji tak pokud pihlaSka pro znamku v zemi
puvodu, na jejimz zakladie podana mezinarodnfiplaska, je zamitnuta nebo vzatatzp
bude zruSen v tomto rozsahu i mezinarodni zapis.

O téchto skuténostech jsou povinny informovat narodiéady Mezinarodni iad.
Po gti letech se mezinarodni zapis stava nezavislyndanze v zemijsodu.

VII. Doba trvani ochrany a obnova mezinarodniho zajsu

Mezinarodni zapis plati po dobu deseti let oderdeeinarodniho zapisu. Mezinarodni
Uiad zaSle vlastniku (a jeho zastupci) upominku ladihpoplatku Sest gsial pired uplynutim
doby ochrany. NiZe byt obnoven agpovré na dalSi obdobi deseti let, a tadboa vSechny
uréeneé staty nebo jertkteré z nich. Nelze vSakdnit seznam vyrobknebo sluzeb (vyrobky
¢i sluzby Ize zGzit podanim zvlastniho navrhu neclegruseni).

VIII. Vyhody Madridského systému

Lze konstatovat, Ze Madridsky systém pro mezindiradpis ochrannych znamek
piinasi nasledujici vyhody:

1. Poté, co je podandiplaska u sadu givodu nebo je ud znamka zapsana, vlastnik
této @ihlasky¢i zapisu poda jen jednuiplasku, v jednom jazyce, zaplati jeden
poplatek namisto podavanitgasky v kazdé zemi zvldsv daném jazyce a placeni
individualnich poplati.
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2. Vlastnik nemuséekat na pozitivni rozhodnuti Zadu ptimyslového vlastnictvi kazdé
zent. Pokud nedojde k odmitnutélicem Fedepsané doby (viz vySe), znamka
v takové zemi plati.

3. Nasledné zrny v zapisu, jako je zéma v adrese vlastnikajeho zastupce,ipvod
vlastnického pravat@st&ny nebo Uplny) atp. Ize provést na zakladuze jediného
navrhu.

Za ukitou okolnost, ktera tenta‘fmosny systém znevyhtdije, Ize povazovat
individualni placeni poplatkzemim, které o to pozadaly, coz ziskani mezindhmipapisu
znané prodrazuje.

e) Mezinarodni znamkové Eidéni
OBECNE

Ochranné znamky se pouZzivaji pro aaneni zbozi a sluzeb. Ochrana se zpravidla
neposkytuje pro znamku jako takovou, ale jen v magati naurcité vyrobky nebo sluzbi
jejichz ozngeni je znamka dena. V pihlaSce znamky k ochrane proto teba uvést zbozi
nebo sluzby, pro které ma bytiglusnd znamka zapséana. Bylo teispt vytvdit systém,
ktery by dovolil jednoznan¢ specifikovat oblasti, pro které ma byt znamka oéma,
tedy systém, ktery byiphledré rozdlil do urgitych kategorii nikoli znamky samotné, ale
zbozi a sluzby, k nimz se znamky vazi.

K tomu, aby mohl nédle&tfungovat mezinarodni zapis znamek, musel byt wgvo
spolehlivymezinarodni systémiitieni zbozi a sluzeb. Stalo se tikzzskou (Niceskou)
dohodou o mezinarodnin¥idéni vyrobki a sluzeb pro dely mezinarodniho zapisu
zndmek podepsanou dne 1&rvna 1957. Tato dohodégyzala v revidované podélystém
vypracovany jiz v roce 1935. Jeji vyznam neni jéond, Zze nezbythdophuje Madridskou
Umluvu o0 mezinarodnim zapisu znamek, ale také v enposkytuje jednotlivym
statim jednotny systéntideni i pro vnitrostatni pouzit&imz zejména eliminuje rozdily mezi
narodnimi systémy ve vymezeni okruhu vyrblaksluzeb, pro které se zndmka v jednotlivych
statech zapisuje.

Jinym problémem, ktery se objevil zejména v sdosis se znamkovymi reSerSemi,
bylo tfidéni obrazovych znamek, které nejsou vygd/ pomoci BZnych symbal (tj. pismen
nebocislic). Tak byl vypracovan zgatku prave nezavazny systém mezinarodnitidani
obrazovych prvik znamek, ktery pozgi dostal formu mezinarodni smlouvy s ndzvem
Videiska dohoda o zavedeni mezinarodniliténi obrazovych prvit znamek(podepsana
dne 12¢ervna 1973). | zde plati to, co y¥guichozim fipads: dohoda poskytuje jednotny
systémitidéni i pro vnitrostatni pouzittimz sjednocuje zg&téni téze znamky v rejgtich
raznych stai a tim i usnatiuje zndmkovou resersi.

NIZZSKA DOHODA O MEZINARODNIM T RIDENi VYROBK U A SLUZEB PRO
UCELY MEZINARODNIHO ZAPISU ZNAMEK (NIZZSKE T RIDENI)
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Nizzské dohoda, revidovana ve Stockholmu v r. 1®67Zene¥ v r. 1977, zavedla
Nizzskéideni vyrobld a sluzeb pro é€ely mezinarodniho zapisu znamsknluvni staty tvid
i zdeUnii, ktera je jednou ze zvlaStnich uniegvidanych F& skou unijni tmluvou. Jejim
¢lenem je iCeska republika.

Nizzske tidéni je pouZivano povirnnejen gi mezinarodnim zpisu znamky, aleti p
narodnim zapisu znamkydenském stdét Nic vSak nebrani tomu, aby parakebylo zarové
pouZzivano i narodnfideni, je-li povazovanoifslusSnym statem za nezbytné. Nizzakéeni
je pak povazovano luza systém hlavni nebo za systém pomocny. Udajeski&ho tidéni
musi byt roviZ povinré uvadny ve vsech fednich publikacich obsahujicich udaje o
mezinarodnim zapisu. V stasné dob pouziva totoiidéni vice nez 140 zemi a regionalnich
Gradi (nagiklad Urad pro harmonizaci na viitim trhu EU).

Systémitidéni je tva'en seznamer®4 tid vyroblé a 11 #id sluZzebobsahujici
vyrobky a sluzby spadajici déchto tid, jakoZ i abecednim seznamem vynblaksluzeb
uvackjicim u kazdeé polozkyifsluSnouitidu a jeji pdadovecislo v gislusném jazyce, jakoz i
v jazyce anglickém a francouzském, které jsou pdirautentickymi jazykyiideni. Fiklad
ze seznamu vyrolik 01-010573-Lepidla, tmely, pojiva pro obkl&lg, coz znamena, ze
poloZka "lepidla, tmely, pojiva pro obklatla/" mé zakladntislo 010573 a je 2azena do
ticidy 1 (Chemické vyrobky, hnojiva, lepidla, hasigistroje apod.).

Text Nizzskéhoifdeni je kazdych @ let aktualizovan Vyborem expértiizenym i
Mezinarodnim tadu (sekretariatu $tové organizace duSevniho vlastnictvi). Tento ojgan
sloZzen ze zastupw/Sechélenskych zemi a Mezinarodnihéadu a ma pravomoc rozhodovat
0 zmenach a dogpicich tidéni. 10. verze Niceskéhédéni vstoupila v platnost dne 1.ledna
2011. Od roku 2013 je kazd@r@ zvaejnovana nova verzgitiéni, kazdych pt let je
zveejiovana nova edice tohotiidéni zahrnujici zrény a doplrni provedené vigdchozich
péti letech.

Vlastni systemitdéni neni obsazen v dohfycktera na & pouze odkazuje. Prakticky
je jeho oficialni zeni dostupné jako publikace Mezinarodnittadu, a to v &kolika
jazykovych verzich. fiidnik obsahujici seznam vyrabk sluzeb také seském jazyce je
dostupny na internetovych strankactatlu pamyslového vlastnictvi.

VIDE NSKA DOHODA O ZAVEDENiI MEZINARODNIHO T RIDENI
OBRAZOVYCH PRVK U ZNAMEK (VIDE NSKE TRID ENI)

Tzv.Videiské fideni obrazovych (figurativnich) pnikznameloylo zavedeno
Videiskou dohodou z 1Zervna 1973. Smluvni staty téicovnéz v tomto gipadt Unii, ktera
je dalsi ze zvlastnich unitgdvidanych PéZskou unijni Gmluvou. Jejilenem v3alCeska
republika neni, &oli Utad pamyslového vlastnictvi v Praze obrazové prvky ochiah
znamek zatd'uje podle tohotortdeéni.

Tridéni sestava ze seznamut2@l, v jejich ramci 14®ddiki a v jejich ramci dale 806
hlavnich sekca v ramci nich 90pomocnych sek¢esedmeé vydanfitdeni platné od 1. ledna
2013). Seznam jEazen hierarchicky od nejobeg$iho ke zvlastnimu. Sekce jsou kridm
hlavnich i tzv. pomocné, které sotesti z hlediska ¢elnosti zvIastni kategorie vykazujici
specificky znak, které jsou v3ak jinak jiz krytykterou ze sekci hlavnich. Naiklad
vyobrazeni dvcete, které ji, bude tazeno do kategorie 2 (Lidské bytosti), oddilu Bt{(D
hlavni sekce 3 (Bv¢ata) a pomocné sekce 18D které jedi nebo piji). f#klad zatidéni
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lahve od Becherovky: 19.7.1, coZz znamend: kated@igNadoby a obaly), oddil 7
(Lahve), sekce 1 (Lahve s horizontalniniipzem kruhovym nebo eliptickym).

Videnskeé tideéni musi byt pouzivano poviapii ndrodnim zapisu znamky ve
smluvnim stat. Ani zde vSak nic nebrani tomu, aby paraldiglo zarové pouzivano i
je pak povazovano luza systém hlavni nebo za systém pomocny. Udajeiskeého tideni
musi byt roviZz ve smluvnich statech povinvadny ve vsech tednich
publikacich obsahujicich Udaje o zapisu. | v toptfpact je pravomoc fijimat znmeny a
dopliky tfidéni swiena Vyboru expelit jehoZz postaveni je podobné jakotippdt Nizzské
dohody. Péet smluvnich zemi Videské dohody je vSak velmi maly. Viikke tidéni je
aktualizovano kazdycheplet.

f) Ochranna znadmka Evropské unie (Unijni ochranna
znamka)

Systém ochranné znamky Spm@astvi (dnes Evropské unie) byl vyteo v roce
1994. V roce 2009 bylo Evropské spgastvi nahrazeno Evropskou unii a v roce 2015 byly
zveejreny pravni pedpisy v navaznosti na znamkovou reformu v ramgj &proto jiz
hovatime o ochranné znamce Evropské unie, resp. urgfimaané znamce. V oficialnich
dokumentech se ale pouziva nadalequini ozndeni "komunitarni ochrannd znamka", které
proto pouziva i tato publikace.

|. Ochrana duSevniho vlastnictvi na komunitarni (unjni) arovni

TehdejSi ES zmlo nejprve prova#t harmonizaci prav k duSevnimu vlastnictvi na
zaklad smernic. Nagiklad v oblasti ochrannych znamek se jednalo &siti Evropského
parlamentu a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizajmrgedpisyclenskych stét o
ochrannych znamkach (kodifikované&mi), jez zrusSila prvni stmnici Rady 89/104/EHS ze
dne 21. prosince 1988 majici stejny nazev. V objasmyslovych prav doslo k harmonizaci
topografii polovodiovych vyrobki, ochrannych znamek atpnyslovych vzo#. Do ucité
miry doSlo k harmonizaci autorskych a souvisejigiv, ocemz je pojednano v samostatné
kapitole.

Na tomto mist se slusi podotknout, Ze na zaliadezindrodni smlouvy uzésné v
roce 1992 mezi tehdejSimi Evropskymi sgelestvimi, jejichclenskymi staty &leny
Evropského sdruZeni volného obchodu (ESVO) kr@wycarskadoslo k vytvdeni
Evropskéeho hospo#gkého prostoru (EHP). Smlouva o vyteni EHP vstoupila v platnost 1.
ledna 1994. V této smlouvy byldgjata ustanoveni z primarniho prava EU &ajigi volny
pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. ¥mitrh EU se tak roz8i na vSechny staty tveci
EHP. Roviez se aplikuje i ¥tSina sekundarnichigdpidi unijniho prava vetns téch
upravujicich dusevni vlastnictvi, coz vyplyvélanku 65 odst. 2 Smlouvy o vytieni EHP
ve spojeni $lankem 1 Protokolu 28 &iohou XVII k uvedené smlowv V priloze XVII je
obsazen Wet sekundarniho prava vztahujici se k duSevninsinitzvi, jez musi strany
ESVO implementovat. DIglanku 1 odst. 2 Protokolu 28 jsou krétoho smluvni strany

* Mezi clenské staty ESVO patisland, Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko.
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povinny @izpisobit své pravnifedpisy o duSevnim vlastnictvi, aby byly&talné se
zasadami volného pohybu zboZzi a sluzeb a s Uradgwhiho viastnictvi dosazenou pravem
Spolgenstvi, wetns Grovrs prosazovanischto prav Clanek 6 Smlouvy o vyti@ni EHPGini
zavaznou judikaturu Soudniho dvorage dnem podpisu této smlouvy. Aby byla zajiat
jednotna interpretace ustanoveigyzatych pedpisi unijniho prava, obsahuje smlouva
¢lanek 105, jenz upravuji ulohu Sriino vyboru EHP zadelem zaji&ni jednotné
interpretace smlouvy agvzatych unijnich fgdpigi. Zavaznost dalSichr@dpigi prava EU po
podpisu smlouvyesSiclanek 99-104.

Harmonizace prava duSevniho vlastnictvi vSak v rd&thtneni v dnesni daéltinéna
jen za pomoci s#mnic, jejichz cile musi byt implementovanlenskymi staty do jejich
pravnichiadi, nybrz jednoty v pravni Gprawbylo dosazeno na urovni celé EU rézrskrze
naizeni. Tato ndzeni maji velkou @lezitost, jelikoz zakotvila ochranu prav k dusevaim
vlastnictvi uvnit celé EU. Dluzno dodat, Ze explicitni zaklad pfijepi téchto ndizeni byl do
primarniho prava vlozen az dlouho poté, aémkem 118 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (déle jen ,SFEU"), ktery v jeho odst. 1 zaldgm@tavomoc Evropskému parlamentu a
Rack prijmout fadnym legislativhim postupem opati pro vytvéeni prav k dusevnimu
vlastnictvi za Gelem jednotné ochrany v EU a pro zavedeni centnadizého rezimu pro
udélovani opravani, koordinaci a kontrolu na unijni arovni.

Unijni pravni ramec byl jiz vytvi@n pro ochranné zndmky,tonyslové vzory, ozngni

puvodu a zerdpisna oznéeni (pro zerddélské vyrobky, potraviny, vina, aromatizované vinné
vyrobky a lihoviny), zartené tradini speciality (pro zeguglské vyrobky a potraviny,

tradicni vyrazy pro vina) a oddy rostlin. Proto se v EU setkavame fiklad s ochrannymi
znamkami Evropské unie (dale jen ,0ZEU3“}, pfimyslovymi vzory Spoléenstvi, resp.
komunitarnimi pamyslovymi vzory (dale jen ,KPV“f.

Rizeni souvisejici s OZEU a KPV vedead Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (anglick&
zkratka ,EUIPO" = European Unieon Intellectual Pedy Office; dale jen ,Bad").” Sidlo
Uradu se nachazi ve Sgském Alicante. Wad zastavaidezitou roli v registranimizeni,

ale i viizenich spornych. ¥ad je agenturou Spalenstvi a je zaloZen unijnim pravem. Ma
pravni subjektivitu, coZz znamena, Zéza uzavirat smlouvy a jednat nezavisleesimi

stranami ve v3ech zalezitostech nutnych pro spravrgovani Wadu. Je Gplafinargng
soksstainy z poplatk za sluzby, které poskytujeidat z&al ve svém sidle pracovat 1iza
1994, ovSem svojiinnost zahdjil 2. ledna 1996. Od tohoto data raven pro gjimani
piihlaSek OZEU.

Zemepisna oznéeni a ozn&ni pivodu a zartené tradini speciality ma v EU na
starosti pedevSim Komise.

Rizeni o oditdovych pravech Spotenstvi spada do pravomoci @dového tiadu
Spol&enstvi (anglicky nazev Community Plant Varietyi€df zkratka ,CPVQO"), ktery mé&
sidlo v Angers ve Francii.

Proti kon€énym rozhodnutim uvedenychiam Ize podat opravny prastdek
k Soudnimu dvoru Evropské uni@lanek 72 n&zeni 2017/1001 o ochranné znamce
Evropské unie® glanek 61 nézeni¢. 6/2002 o (pimyslovych) vzorech Spalenstvi a

® Pred reformou zndmkového prava, o niz je pojednabe, se z terminologického hlediska jednalo o oafgan
znamky Spol&enstvi, resp. komunitarni ochranné znamky.

®0d 1. prosince 2009, kdy vstoupila v platnost hisaska smlouva, do$lo k zaniku Evropského sfelstvi.
Pramyslovy vzor Spolgenstvi, pro 8§z se také uziva vyraz komunitarniipryslovy vzor, vSak nebyl ofician
piejmenovan. Proto v nasledujicim textu bude uzitoto stavajiciho nazvu, i kdyz se de facto jedoaimi
pramyslovy vzor.

" Pted znamkovou reformou se teni@d nazyval Bad pro harmonizaci na viitim trhu (anglick& zkratka
OHIM = Office for Harmonization in the Internal Maat).

8 Pred nabytim &innosti tohoto n&zeni se jednalo danek 65 nkzeni¢. 207/2009 o ochranné znadmce
Spol&enstvi.
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¢lanek 73 n#zeni¢. 2100/94 o odrdovych pravech Spalenstvi giznava straé negizniveé
dottené rozhodnutim odvolaciho senatu danéaduilpravo podat Zalobu k Soudnimu
dvoru? a to do dvou rsiai od dorgeni rozhodnuti odvolaciho senatu. Na zakidédnku
256 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jenE8H (byvaly¢lanek 225 Smlouvy o
zalozeni Evropského spobmnstvi) (dale jen "SES") ve spojenil&nkem 263 SFEU (byvaly
¢lanek 230 SES) spoluctankem 53 Statutu Soudniho dvora Evropské urtgréou hlavou
(¢lanky 171-193) Jednacitrédu Tribunalu se tyto opravné pii@stky podavaji k Tribunalu.
Zalobu Ize podat zitvodu nepislusnosti, podstatného poruseni procesnich ustanov
poruSeni Smlouvy,ifsluSného ndzeni nebo provagich redpisi ¢i zneuZiti pravomoci.

Ve smysluwelanku 56 Statutu Soudniho dvora Evropské unigentastnik, ktery
nebyl zcel&i ¢ast&né Us@EsSny, podat proti rozhodnuti Tribunalu opravny piedek
Soudnimu dvoru, a to vedté dvou nEésial od oznameni tohoto rozhodnuti. PotiEnku 58
odkazovaného Statutu jsou opravné gemity k Soudnimu dvoru omezeny na pravni otazky
a sp@ivaji v negiislusnosti Tribunalu, nedostatcitikeni ged Tribunalem, které poskozuji
zajmy (Eastnikarizeni podavajiciho opravny prietek,ci pro poruseni pravnichr@dpisi
EU Tribunalent®

1. Vyhody a uskali unijni ochrany

Nasledujici text se vztahujégulevsim na ochranné znadmky arpyslové vzory Spol&nstvi,
ale ma do ufité miry vyznam i pro ostatni nehmotné statky cliné&mna celéem tzemi EU.

a) vyhody

Obecrt fe¢eno, ochrana prav k duSevnimu vlastnictvi na udijoi/ni ginasiradu vyhod.

Napriklad:

- je tteba podat jen jednuiplasku,

- plati se jen jeden poplatek (coz vyraamiZzuje naklady),

- ochrana plati ve vSectenskych statech a tedy po raesii i v novych zemich, tzn., Ze od
1. kwtna 2004 je ziskan& ochrana platné ve 25-ti zeroithi, ledna 2007 ve 27-mi
zemich! a od 1gervence 2013 celkem ve 28-mi statéthizemi, na nichZ se upiaii
G¢inky unijni ochrany, se tedy ro#8je s rostoucélenskou zakladnou EU

- unijni systém je nezavisly na narodnich systémeabeadva systémy existuji saizine
vedle sebe, coz v praxi znamena, BblpSovatel nize Zadat o ochranu jen ve svéméstat
a nemusi podavafiplasku k ziskani unijni ochrarly.

- OZEU a KPV maji jednotnou povahu (unitarni chargkisou platné a majicinky
v ramci celé EU na zaklgdediné gihlasky, jez |ze podat v kterémkoli za@nich jazyk
EU. AvSak pihlaSovatel si musi vybrat druhy jazyk, ktery jdném z @ti tfednich
jazyka Uradu, tzn. angtitina, rimgina, francouzstina, Spalstina nebo italstina.

° Pouzeslanek 72 odst. 1 iiizeni 2017/1001 jiZ vyslownstanovuje, Zeifslusnym soudem pro podani Zaloby je
Tribundl.

9 pokud se tyka posouzeni, zda se jedna o pravzkwigvrty senat tehdejsiho Evropského soudniho dvora
odmitl opravny progedek spoivajici v hodnoceni podobnosti ochrannych znamekéyadz se dle jeho nazoru
jedna o faktickou a nikoli pravni povahu, tiéggad C-3/03 PMatratzen Concord v OHllvhebo C-513/04 P
Vitakraft-Werke Wilhrman & Sohn GmbH & Co. KG v OHIM

" EU se roz#ila o Bulharsko a Rumunsko.

12 poslednim fistoupivdim statem je Chorvatsko.

13 Toto neplati pro ozmeni pivodu a zerspisna ozn&eni pro kategorie vyrolik na &z Ize ziskat unijni
ochranu, v jejichZ fipact Soudni dur stanovil, Ze tato ma vgrpavajici charakter, a proto nelze totéz ¢ena
soutasre chranit na narodni a unijni arovni.

53



- OZEU ma rovez vyhodu oproti Madridskému systému, protoze znapddle
Madridského systémuigtavaji znamkami narodnimi. Jak jiz byleno vyse, systém
unijni ochranné znamky a narodni znamkové systdemskych stat jsou v koexistenci a
maji stejné postaveni, tzn. neexistuje zde zavis@snarodni znamce jako u Madridského
systému. Dvoji ochrana je tedy dostupna bez omeZetdz plati pro KPV z hlediska
Haagského systemu.

b) nevyhody
Za utité nevyhody unijniho systému ochrannych znametamypslovych vzoi Ize

povazovat nasledujici:

-V nékterych gipadech je obtizné ochranu ziskat, zejm. z absiclutfivodi (nag.
popisnost by jen v jednom z jazyk¢élenskeho statu) a relativniclivibda (tj. konflikt
OZEU se starSi ochrannou znamkou nebo jinym stgoéavem v jednom &denskych
stat);

- nejistota z hlediska prohlaSeni OZEILKPV za neplatny — i kdyZ je ochrana ziskana, Ize
OZEU i KPV prohlasit v budoucnu za neplatny z vySe uveadé divoda.

[I. Unijni) ochrann& znamka

V této¢asti nebude pojednano o pravech nalezejicich vikdsimochrannych znamek, jelikoz
tato se shoduji s pravy, kteréigiusi vlastnikm narodnich ochrannych znamek, ale budou
priblizeny pouze zékladni principy, na nichZ unijophcann znamka spiva.

Pravni uprava bylaipd reformou znamkoveho prava obsazenatizeai Rady (ESS.
207/2009 ze dne 26. Unora 2009 o ochranné znanalec8pstvi (kodifikované zmi) (dale
jen "naizenic. 207/2009), jez sdinnosti ode dne 13. dubna 2009 zruSilo a nahrgdvodni
naizeni Rady (ES§. 40/94 ze dne 20. prosince 1993. K tomu lze dagafied @ijetim
tohoto ndizeni doslo k harmonizaci znamkopravni Upravy w@livych ¢lenskych statech
na zaklad prvni snérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988plktse sblizuji
pravni gedpisycélenskych stat o ochrannych znamkach, jez byla zruSena a nalaazen
stejnojmennou simnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ee2@ijna 2008,
ktera redstavuje jeji kodifikované 2ni). Rada ustanoveni tykajicich se zakladnich aspekt
ochrannych zndmek, néklad podminky z4pisné #pobilosti, divody pro zamitnuti zapisu
ochranné znamky nebo prohlaseni jiz zapsané znamhkgplatnou,id/ody pro zruSeni
ochranné znamky atp. jsou vifeeni a srrnici formulovana shodn Proto judikatura
Soudniho dvora dopada na interpretachto obou pedpisi bez ohledu na to, jaky z nich byl
v fizeni pouzit.

Pokud se tyka reformy znamkového prava v ramcidise dne 27.iezna 2013 fijala
navrh novely néizeni¢. 207/2009" a navrh na nové {ppracované) zmi smérnice

14 Evropska komise, v Bruselu dne 27.3.2013, COM(2A83 final, 2013/0088 (COD),
navrh na néizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym &ei maizeni Rady (ES{.
207/2009 o ochranné zndmce Spetestvi

15 Evropska komise, v Bruselu dne 27.3.2013, COM(2082 final, 2013/0089 (COD),

navrh snérnice evropského parlamentu a rady, kterou sewgbptavni gedpisyclenskych
stati o ochrannych zndmkachigpracované zmi)
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K témto navrlim Evropsky parlamentipal dne 25. anora 201#adu pozminovacich navra.
Zavrsenim legislativniho procesu nastalorey@nim schvalenych zmi nasledujicich dvou
pravnich pedpigi:

- na@izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/242dne 16. prosince 2015, kterym
se meéni n&izeni Rady (ES§. 207/2009 o ochranné znamce Spelestvi a ndzeni Komise
(ES)¢. 2868/95, kterym se provaditieeni Rady (ES§. 40/94 o ochranné znamce
Spoleenstvi, a zruluje ti@eni Komise (ES§. 2869/95 o poplatcich placenychiddu pro
harmonizaci ve vnithim trhu (ochranné znamky a vzory)

- smernice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436re 16. prosince 2015 kterou
se sblizuji pravniigdpisyclenskych stat o ochrannych znamkachigpracované zmi).
Lhuta pro implementaci této simice byla krons ¢lanku 45 (zruSeni ochranné znamky) do
14. ledna 2019, prédanek 45 do 14. ledna 2023eska republika tuto simici provedia
zakonemt. 286/2018 Sb., kterym doslo k rozsahlymémdm zékona o ochrannych
znamkach, kdy tato novela nabykénnosti dne 28. prosince 2018.

Jednou z podstatnych #m které tyto pravniigdpisy ginesly , je odstrami poZzadavku
grafické znazornitelnosti ochranné znamky jako peglgejich definénich znaki. Komise jej
navrhla nahradit Zisobem ztvaréni, ktery gisluSnym orgaim a veéejnosti umo#uje pesré
urcit prednet ochrany poskytnuté jejimu majiteli. Ve&m poznenovaciho navrhu
Evropského parlamentu musi byt Zndmka vigaa v rejsiku ochrannych znamek
zpasobem, ktery umaitlje @islusSnym orgaiim a veéejnosti utit jasny a pesny pednet
ochrany, ktera je poskytovana jeho majiteli. Nedac¢hudiz k aplnému odstrami poZzadavku
grafické znazornitelnosti, nybrz k jeho &mi tak, aby mohly byt zapisovany ridgdad
zvukové znadmky ve forthzvukovych zaznaina nikoli jen notovych zapis Déle, jak jiz
vyplynulo z fedchoziho textu, doslo k terminologickym&ram, napiklad ochranna
znamka Spolkenstvi se iéni na ochrannou znamku Evropské unigadJpro harmonizaci na
vnitinim trhu na Wad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi atp.

Narizeni 2015/2424 nabylatiinnosti dne 23. fezna 2016, ficemZ vyp@tena ustanoveni
(napiklad nahrazeni grafické znazornitelnosti) odijha 2016. Toto nidzeni bylo nasledn
zruSeno a nahrazenoifeenim Evropského parlamentu a Rady 2017/1001 eddrgervna
2017 o ochranné znamce Evropské unie (kodifikowzamigi). Nize v textu jsou z#émy, které
reforma ginesla, reflektovany.

1. Definice

Clanek 1 odst. 1 ri&zeni 2017/1001 uvadi, Ze OZEU je ochranna znamkaypobky a
sluzby, ktera je zapsana v souladu s podminkandemnigmi v néizeni a zpsobem v nézeni
stanovenym. Obe¢nvzato, OZEU ma stejnou funkci jako ostatni ochéamnamky, tzn., Ze
se jedna o ozrani, které je schopno odliSit vyrobkysluzby jednoho subjektu od druhého.

2. Oznaeni, které Ize zapsat jako unijni ochrannou znamku

Clanek 4 n#&zeni 2017/1001 obsahuje demonstrativriietypznaeni, kterd mohou tvi
OZEU. Jedna se o zejména slov&te osobnich jmen, nebo kresby, pismaiisijce, barvy,
tvary vyrobku nebo jeho obali zvuky.
Takova oznéeni musi kumulativhsphovat dw¥ podminky:
1) rozliSovaci zfisobilost je ustaleny princip, podl€éhoZ ochranné znamky musi mit
schopnost odlisit produkty a sluzby jednoho podmiklostatnich, aby mohly slouzit
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jako tzv. utovatel givodu vyrobki ¢i sluzeb pochazejicich z konkrétniho zdroje.
Znamka nemusi stbvat presné udaje o vyrobci. V tomto ohledu dle judikatury
Soudniho dvora postaje, Ze znamkaifsluSnym spdtbitelim umoziuje odlisit
vyrobky ¢i sluzby, které ozrauje, od vyrobk nebo sluzeb majicich jinyapod a
dospt k zawru, Ze veSkeré takto oztené vyrobkyi sluzby jsou vyrobeny,
prodavany nebo poskytovany pod kontrolou viastoidaanné znamky a tento je
odpowdny za jejich kvalitu;

2) vyjadiitelnost v rejatiku ochrannych znamekEvropské unie (dale jen jigj$t
zpusobem, ktery fisluSnym orgaima veejnosti umoiuje jasig a pesre urit
prednét ochrany,které je poskytovana vlastnikovi ochranmémky. Tato Uprava tak
dosti koresponduje podminkam grafické znazornitinoredenych v rozsudku
Sieckmanr{C-273/00,Ralf Sieckmann proti Deutsches Patent- und Markéndm
ochrannd znamka musi byt znazora zgisobem, ktery je jasnyi@sny, celistvy,
snadno fistupny, srozumitelny, trvaly a objektivni. K torarov. bod 13 preambule
smernice 2015/2436/EU (bod 9 fiaeni 2015/2424), jenZ se &hto kritériich
zminuje. Timto poZzadavkem byla nahrazena nutnost dgg@ftaazornitelnosti. Dana
Uprava nicmé#dosti koresponduje podminkam grafické znazorritiruvedenych
v rozsudkuSieckmanrfC-273/00), o 8imz je pojednano nize, tj. ochranna znamka
musi byt znazorna zgisobem, ktery je jasnyji@sny, celistvy, snadndigtupny,
srozumitelny, trvaly a objektivni. Tato kritériajs rovréz uvedena v bodu 10 fizeni
2017/1001. Vysledkem nové Upravy je usnadrzdpisu mimo jiné zvukovych
znamek, které jiz nemusi byt vyj@hy notovym zapisem, ale mistg tze prilozit
zvukovy soubor. Pozadavek vyj#tdinosti viak stale brani zapisu nettadch
znamek, mezi & pati znamkycichové a chtiové.

3. Vlastnik unijni ochranné zndmky

Podle¢lanku 5 se vlastnikem OZEUirre stat jakakoli fyzicka nebo pravnick& osoba, ale
verejnopravni subjekt. Dalsi podminkyjinou specifikaci subjekiclanek 5 jiz neobsahuje.
Systém OZEU je tak dostupny i pro subjekty Zlerskych stét EU.

4. Urad

Natizeni¢. 40/94, resp. 207/2009 ve svéhanku 2 zizuje Urad pro harmonizaci na viiim
trhu, ktery ma na starogizeni souvisejici s registraci unijnich ochranngchmek , stefh

tak i fizeni sporna, ndfklad prohlaseni unijnich zndmek za neplatnéldviku 2 néizeni
2017/1001 se nazeviddu néni na Gad Evropské unie pro duevni vlastnictvi s timglize
odst. 2 veskeré odkazy v unijnim pravu tiedehozi nazev povazuji za odkazy riad)

Utad spravuje tzv. rejgk ochrannych znamek EU, ktery jigiupny pro viejnost

k nahlédnuti{lanek 111).

Periodicky publikuje ¥stnik ochrannych znamek EU, ¥mZ jsou obsazeny zejm. zaznamy
ucinéné do Rejstku OZEU, a Wedni wstnik Uradu obsahujicifiedevsim séleni a

informace obecné povahy vydané vykonnigditelem.

5. Registraini proces

Schéma registtaiho procesu unijni ochranné zndmky:
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a. podani pihlasky — podava se uridu
2) prazkum pro formalni nalezitosti a absolutrivddy pro zamitnuti
3) reSerse

vvvvvv

5) podani namitek:
a. odivodniné — zamitnuti celéihlaSky nebo zGZeni vyrolila sluzeb
b. neodvodréné Urad zamitne —iihlaska pokréuje bodem 6
6) zapis

5.1 Fihlaska

Prihlasky OZEU mohou byt podavany pouze tatu. Ped reformou je bylo mozno podavat i
narodnimu tadu paiimyslového vlastnictvi ¢lenském stét

Reforma pinesla roviz zménu v tom, Ze poplatky jsou stanovenyiiigze | samotného
naizeni 2017/1001 a nikoli v poplatkovémiizeeni Komise, které bylo zruSeno. Kazda
piihlaSka pro individualni ochrannou znamku podléaidadnimu poplatku 850,- EUR

v piipact elektronického podani, jinak 1.000,- EUR. Tentplptek zahrnuje jen jedntidu
vyrobkii ¢i sluzeb. Poplatek za druhatidu ¢ini 50,- EUR, za kaZzdou dalSi 150,- EUR.
Predchozi vySe poplatku (od 1.dtaa 2009 do 22.#ezna 2016) byl poplatek zéilplasku
elektronickymi prosedky 900,- EUR (jinak 1.050,- EUR), ktery vSak zadval i t¥idy
vyrobki a sluzeb. Dodatay poplatek ve vysi 150,- EUR se platil za kazdddut vyrobki ¢i
sluzeb pesahuijiciii tridy.

PrihlaSovatel OZEU, ktery podal stargitpasku ve st&, jenz jeclenem P&zské Umluvy na
ochranu piimyslového vlastnictvi nebo Dohody tizeni S¥tové obchodni organizacejiie
uplatnit pravo pednosti (prioritu) z onéifhlasky, pokud podalifhlasku OZEU khem Sesti
mésial poté, co podal prvnitfhlasku ¢lanek 34).

5.2 Pnizkum pro formalni naleZitosti a absolutni divody pro zamitnuti

Urad provede fizkum gihlasky, jestli spiuje predepsané formalni nalezitosti a zda
neexistuji absolutnitovody pro zamitnutiiphlasky.

Absolutni divody nemohou byt az n&kolik vyjimek zhojeny a vedouipmo k zamitnuti
zéapisu. Wad k nim gihlizi z (redni povinnosti (ex offo). Mezi absolutnivady pati
nasledujici:

a) a) ozn&eni, ktera nesplji podminkyclanku 4 naizeni 2017/1001
, hap.:

- vané - Soudni dvr v rozsudku fipaduSieckmanrsice vyslove nevyloil vani jako
ozna&eni, které mze tvdit ochrannou znamku, ale zadny zégphi véetns jejich
kombinace (nazev chemickeé latky, jeji chemicky expikde Ize ziskat vzorky této latky a
slovni popis wn¢) nesphuje podminky grafického znazam
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- zvukové znamky zapsat Ize, pokud dokazi odliSiblly a sluzby, jak vyplyva
z rozsudku fipaduShield Mark v Joost Kidf Oproti jejich nutnosti znazo&ni pomoci
not je mozné misto tohoto igobu iloZit zvukovy soubor

b) ochranné znamky, které postradaji rozliSovagsabilost;

- rozliSovaci zjisobilost je typickym znakem ochranné znamky. Praly, mohla znamka
slouzit svému &elu, musi utovat pivod vyrobku a musi byt rozpoznana spbiteli jako
takovy ugovatel, tzn. spaebitelé rozlisSi vyrobek pochazejici oditého podniku od
vyrobki jinych podniki. Nedostatek rozliSovaci @gobilosti vykazuji naiklad
jednoduché geometrické tvary (itégbad ctverec, kruh) atp;

- barva sama o seélpostrada rozliSovaci charakter, aléza byt zapsana jako ochranna
znamka tehdy, pokud uzivanim ziskala rozliSovagsapilost (rozsudek vesui
Libertel), obdobné se tyka abstraktni kombinace barev kgefavyjadeni musi byt
systematicky usgadané pomociiffazeni danych barevwgdem stanovenym a trvalym
zpasobem, picemz pouhé postaveni dvouvice barev bez tvarti obrysu nebo odkaz na
dve ¢i vice barvy ,v jakékoli mozné podéb nepredstavuje oznigni, které mze tvdit
ochrannou znamku (rozsudek iigaduHeidelberger Bauchemje

- narozdil od trojrozrérnych znamek, jez negesiuji samotny vyrobek, jsou
problematické trojrozerné ochranné znamky, které reprezentuji samotnybek,
porgvadz jak mimo jiné konstatoval Soudnitdwe spojenych &echHenkel v OHIM
(myci tablety obdélnikového tvaru skladajici selzeu barevnych vrstev), jéeba
piihlédnout k tomu, Ze vnimani relevantnfejaosti trojroznérnych znamek sestavajicich
z tvaru a barev samotného vyrobku nemusi byt sfaek@éu dalSich druhznamek, jez
nejsou tvéeny tvarem samotného vyrobkuig@mzcim vice se tvar, proghoz je o zapis
Zzadano, podoba tvaru doéhého vyrobku, tim &tsi je pravdpodobnost, Ze tento tvar
postrada rozliSovaci apobilost

C) pouha popisnost, tj. ochranné znamkydéwne vylené ozna&enimi nebo udaji, které mohou
v obchoa slouZzit k ozn&eni druhu (najiklad "light" pro npojei potraviny se snizenym
obsahem cukru, tuku atp.), jakosti (fi&fad "extra”, "top"), mnozstvi (vyj&dnécislici nebo
slovrg, nagiklad "mega”, "hyper"), &elu, hodnoty, zegpisného gvodu "Bohemian beer";
ovSem ®kterd ozn&eni nesou zed#pisny nazev, ale sp@bitel si dany vyrobek s danym
mistem nebude spojovat a takova znamka neni pgpiagiéklad "Sahara" pro opalovaci
krém) nebo doby vyroby vyrobkii poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnodiyla
zamitnuta fihlaSka ochranné znamky "natural beauty" pro kodmet vyrobky pro pé& o

t&lo a krasuy’

- ovSem ozn&ni popisné, které je ztvamo v distinktivni grafické podab(nikoli
nagiklad jen pismeny v raniku), rozliSovaci zfisobilost ma a Ize jej zapsat. Je-li
znamka tvéena kombinaci#kolika prvki, z nichz kazdy sdm o s&by nengl
rozliSovaci zjsobilost, niize byt festo znamka jako celek distinktivni

- soudni dvr rozhodl, Ze ozngeni BABY-DRY pro dtské plinky neni popisnéfocter &
Gamble v OHIN), naproti tomu v poz#Sim rozsudku shledal ozéeni DOUBLEMINT
pro zvykaky za popisné@HIM v Wrigley)

16 c-283/01Shield Mark v Joost Kig2003] ECRII-14313
17 rozsudek Tribunalu ze dne XEkrvence 2012, T-559/1Gaboratoire Garnier v OHIM
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d) ochranné znamky tvené vyliEné oznaenimi nebo Udaji, jeZ se staly obvyklymi &bém
jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnicklastech, nap

- druhova ozné&eni (p&itac pro paitag)
- Z (proftidi¢e automobil - zatatesniky), web (pro internetové sluzby), trs hrézZpro vino)

e) tvar vyrobkunebo jin& vlastndSvyrobku, tj. oznaeni tvdena vyléng: i) tvarem nebo

jinou vlastnosti, které vyplyvaji z povahy samoimékirobku (nap. tvar kostky mésla), ii)
tvarem nebo jinou vlastnosti vyrobku, nezbytnégweazeni technického vysledku (hap
kostka Lego), iii) tvarem nebo jinou viastnostin& davaji vyrobku podstatnou hodnotu
(nap. designovy nabytek)

f) ochranné znamky, jez jsou v rozporu geypeym pdadkem nebo dobrymi mravy, nap
hanliva slova

g) klamavost - ochranna znamka, ktera je takovalppvze nize klamat viejnost, nafiklad
ohledre povahy, jakosti nebo zefpisneého jivodu vyrobku nebo sluzby, napchranna
znamka, ktera uvadi, Ze sklo, pivo atd. pochdzégké republiky, i kdyZ ve skuteosti tomu
tak neni.

h) ochranné znamky, k nimz nedakjgtusné organy souhlas a které maji byt zamitnatyep
¢l. 6 ter P&izské umluvy, tj. vysostné znaky, vlajky, jiné si@naky zemi R&ské unie,
tiedni zkuSebni, puncovni a zémiizna&ky u nich zavedené, jakoz i kazda napodobeni

z hlediska heraldického.

i) ochranné znamky obsahujici jiné znaky, emblértyonerby, nez ty, na které se vztahilje
6 ter Pa@izské umluvy, a kterérpdstavuji zvlastni wejny zajem, pokudijslusny organ nedal
souhlas k jejich zapisu

J) ochranné znamky, jez jsou ze zapisu vyny podleunijnich nebo vnitrostatnich pravnich
predpisi nebo mezinarodnich dohod,jichZ je Unie nebo dderysky stat stranou, které
poskytuji ochranuozranim givodu a zerpisnym oznéenim

V EU existuje zvlastni ochrana ozeai pivodu a zerdpisnych ozné&eni. Této problematice
je vénovana zvlastni kapitola.

V této souvislosti se slusi poukazatdhnek 23 Dohody TRIPS, na zakéaathoz je
poskytnuta silgjSi ochrana zespisnym ozn&enim pro vina a lihoviny proti ochrannym
znamkam obsahujicich z&pisna ozné&eni pro vinai lihoviny, které takovy fivod nemayji,
aniz by dochazelo ke klamaniregosti.

k) ochranné znamky, jez jsou ze zapisu vy podleunijnich pravnichiedpisi nebo
mezinarodnich dohod, jichZ je Uniestranou, ktergkgtuji ochranu tradnim vyrazim
provino

[) ochranné znamky, jeZ jsou ze zapisu vyeny podleunijnich pravnichi@dpigi nebo
mezinarodnich dohod, jichZ je Uniestranou, ktergkgtuji ochranu zadenym
tradicnimspecialitam

18vyraz ,jina vlastnost* byl fidan v ramci znamkové reformy.
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Podle odst. Zlanku 7 n@izeni 2017/1001 postaje, aby ®ktery z vySe uvedenychidoda
existoval jen Wasti EU, picemz dle bodu 83 rozsudku Soudniho dvoraipaniuAugust
Storck v OHIM® se niize jednat pouze o jedétensky stat.

Pokud znamka postrada rozliSovaciggbilost (b), je popisna (c) nebo ma & obvykly
charakter v BZném jazyce (d), thd neodmitne zapis, pokud ochranna znamka ziskala
rozliSovaci zjsobilost ve vztahu k narokovanym vyrdiok a sluzbam jejim uzivanim.

5.3 ReSerse

Pokud pihlaska spiuje vSechny formalni nalezitosti a Zzadny absoldiénbd pro zamitnuti
se neuplatni, fad ve smyslglanku 43 n&zeni 2017/1001fjpravi na zadostifhladovatele
v prihlaSce reSersni zpravu Evropskeé unie obsahujpsaree OZEU aifhlasky OZEU, které
by mohly byt zakladem pro vzneseni namitek prgpisaéz relativnich évodi (viz nize).
Pred reformou Wad redersni zpravu EU vypracovaval automatickyj jgmna Zadost
prihlaSovatele.

Utad dive (do 9. bezna 2008) zasilal kopikiplasky OZEU centralnimuiédu
pramyslového vlastnictvi kazdéhitenského statu, ktery informovakat o svém rozhodnuti
provadt reSersi ve svém ref#tu ochrannych znamek ve vztahuiipaskam OZEU,
porgvadz do uvedeného data bylo prodidreSerSi v narodnich rajstich obligatorni.
Vzhledem kéasovemu prodlouzeni registraho procesu kidi reSersi a také proto, Ze reSersi
v narodnich rejstcich neprovaglo Némecko a Italie, doslo od 10idzna 2008 ke zéme.
ReSerse v narodnich rejsich ochrannych znamek jsou provayg pouze na zadost
piihlaSovatele v pihlaSce a pouze iipad zaplaceni fislusSného poplatku.

5.4 Relativni divody pro zamitnuti prihlasky

To, jestli se gktery z €chto divoda uplatni, zavisi pouze na tom, zdkiery z opravanych
subjekti poda namitky zalozené na takovéfivodu. Urad k nim tedy nefihlizi ex offoa ani

z hlediska nich neprovadigjmkum gihlasky.

Béhem i mesial poté, co je phlaska zvéejréna, zainteresované strany, zejména vlastnici
starSich (8ivejSich) znamek a prav maji pravo podat namitky pragiisu z utitych divoda
(relativni divody). Poplatek za podani namitgéki 320,- EUR (ped reformou 350,- EUR).

5.4.1 ndmitky na zaklad starSich zndmek
StarSimi znamkami se s ohledem na uglaénpravo pednosti rozumi:

a) zapsané znamky nasledujicich dralttivéjSim datem podani nez je datum podani pro
piihlaSovanou OZEU:

1) ochranné znamky EU;

2) znamky lenskych zemich EU;

3) zndmky zapsané na zakiadadridského systému (Madridské dohody nebo
Protokolu k ni) s &inky v ¢lenském st& Jedna se o ochranné znamky, které na zéklad
mezinarodniho zapisu plati &h ¢lenskych zemich, které byly wiplaSce pro tento zapis
uréeny, a v nichz ochrana nebyla odmitnuta;

4) znamky zapsané v rdmci madridského systénginkyiv EU. Jde o ochranné
znamky, které jsourpdnttem mezinarodniho zapisu, kdy kitpasce pro tento zapis byla

19C-25/05 PAugust Storck v OHINR006] ECR 1-5719
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jako Uzemi utena EU a ochrana pro tento region nebyla zamitiatactvrta kategorie

znamek byla do tehdejSihotieni inkorporovana prastdnictvim néizeni Rady (ESS.

1992/2003 jakoZzto jeden Aisledki pristoupeni tehdejSiho ES k Protokolu k Madridské

dohod 0 mezinarodnim zapisu ochrannych znameirsnosti od 1iijna 2004;

b) pihlaSené ochranné znamky uvedené v bodu 1)-4) danjky, Ze budou zapsany,

c) znamky, které jsou k datu podatihfasky OZEU wlenském st&tvSeobect zname.
Duvody pro ndmitkovéizeni z hlediska vztahu mezi p&@&imi a starSimi zndmkami jsou
nasledujici:

1) prihlaSenéa (pozgsi) znamka je identicka se starSi zndmkou a zbiahiizby, pro které
ma byt gihlaSena znamka zapséana, jsou shodné s vyr@ldtyzbami spojenymi se starsi
ochrannou znamkou. Zadn& prapddobnost zagmy nemusi byt itomna.

2) Shodnosti podobnost znamek a vyrolbkebo sluzeb Zjisobuje pravépodobnost
zaneny na stra#i verejnosti na Uzemi, kde je starSi ochranna znamiéniar.
Pravd@&podobnost zany zahrnuje pravipodobnost asociace, tzn., Ze jde o situaci, kdy
lidé, ktei narazi na vyrobky nebo sluzby, jez nesou p@idchrannou znamku, si ji
budou spojovat se starSi znamkou.

Shodnosti podobnost znamek se posuzuje potiledkladnich kritérii, a to zrakového

(vizualniho), zvukového (fonetického) a vyznamové&emantického). Pro z&vo existenci

pravdpodobnosti zagny mize postéovat podobnost jen z hlediska jediného z uvedenych

kritérii.

Interpretaci pojmu pravgpodobnost zagmy se dlouhodobzabyva Soudni dv, a to jak v

prejudicialnichtizenich, tak i v ramdiizeni o pezkumu rozhodnuti tadu, potazmo

Tribunalu. Vzhledem k formutai shodnosti sirnice a Naizeni ohleda pravdpodobnosti

zameny ma judikatura Soudniho dvora stejny vyznam msugovani této otazky jak na

narodni, tak unijni arovni. Rozhodnuti tykajicicé&nku 5 odst. 1 pism. b) smmice

2015/2436 {lanku 4 odst. 1 pism. b) smmice 2008/95) |ze tedy aplikovat tkanek 8 odst. 1

pism. b) N&izeni 2017/1001 a naopak.

Jednim z prvnich vyznamnych rozhodnuti Soudnihealvdéto otazce [SABEL v Pum&’ v

némz se tento soud zabyval vykladem pojmu "pmediobnost asociace" ditnku 4 odst. 1

pism. b) in fine tehdejSi simice. Soudni d v bodu 18 tohoto rozhodnuti uvadi, Ze z

formulaceclanku 4 odst. 1 pism. b) €mice plyne, Ze koncept "pragoodobnosti asociace"

neni alternativou k "praxghodobnosti zagny", ale slouzi k vymezeni jejiho rozsahu.
pravdEpodobnost zagmy musi byt posuzovana globdls ohledem na veSkeré faktory
relevantni pro okolnostiffpadu, picemz @i posuzovani zrakove, zvukové a vyznamove
podobnosti pednEtnych znamek se vychézi z dojmu, ktery ochrannénkgéryvolavaji, kdy

je treba brat #etel zejména na jejich distinktivni a dominantniky: Rozhodujici roli p

globalnim posouzeni pragodobnosti zagmy hraje vnimani znamek ze strany relevantni

verejnosti ve vztahu k danym vyrotik nebo sluzbam. Bmérny spotebitel obvykle vnima
znamku jako celek a nezkoum@ je&jzmé detaily.

Na piipadSABEL v Pumaavazal Soudni dv v rozhodnutiCanon v Metro-Goldwyn-

Mayer. Soudni d¥ir se mimo jiné zabyval tim, zda podobnost vyrohkbo sluZeb a

rozliSovaci charakter starSi znamky (zejména @prél jméno, resp. pést) maji byt pi

posuzovani pravgodobnosti zagny brany v Uvahu spale¢ nebo nezavisle bez jakémukoli
prihlédnuti k distinktivnimu charakteru starSi znamigtre jeji powsti. S ohledem na
ustanoveni bodu 10 preambulegsnice a pedchozi rozhodnutifpaduPumaSoudni dvr
dosgl k zawru, Ze pi posuzovani pravghodobnosti zarkny je teba vychazet ze vzajemné
zavislosti podstatnych faktinrzejména podobnosti ochrannych znamek a zZbhizeb??

20 C-251/95SABEL v Puma, Rudolf Dassler Spdi#97] ECR 1-6191
2L C-39/97Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer [4698] ECR 1-05507
#pod 22 rozsudk€anon
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NiZSi stup@é podobnosti vyrobk nebo sluzeb tedy e byt vyvazen vysSim stugm
podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak. Jeematzv. kompenzai princip. Navic
podle rozhodnutPumataké plati, Z&im vyssi je rozliSovaci Zgobilost starSi znamky, tim
VEtSi je nebezpg zaneny. Znamky s vysokym rozliSovacim charakterem jek@vym nebo
ziskanym na zakladpowsti na trhu pozivaji SirSi ochrany nez znadmky s $man
distinktivnim charakterem. Je vSak nutn@raanit, Zze i kdyZ je znamka shodna s jinou
znamkou majici vysokou rozliSovacitgobilost, je stalaetba pedlozit dikazy o podobnosti
vyrobki a sluzelf?

Za zminku dale stoji rozhodnutioyd Schuhfabrik Meyer & Co. v Klijsen Hantfel
Némecka spolknost Lloyd vlastnici znamku "Lloyd" zapsanou minmejpro boty Zadala po
belgické spolénosti Klijsen zakaz uzivani znamky "Loint's" proodhé vyrobky z dvodu
sluchové podobnosti obou znamek. Soudnirdv ramci prejudicialnihatizeni dospl k
zawru o poteb: prihlédnout k tomu, Ze gmérny spotebitel ma jen #idkakdy moZnost
ucinit ptimé porovnanitznych znamek, ale musi se spolehnout ng sedplny obraz o
nich, ktery si zachoval ve své mySliSoudni dir rozhodl, Ze pouha sluchova podobnost
mezi ochrannymi znamkamitrhe zakladat prawghodobnost zagmy.

Krome¢ shodnosti nebo podobnosti oZeai se musi také posoudit identitgpodobnost
vyrobki a sluzeb. Voditko, jak se m& gomparaci postupovat, dal Soudniidve \&ci
Canon Je teba ot brat v ivahu vztahujici se k danym vyrébka sluzbam, kam spada
mimo jiné jejich povaha, koncovi uZivateléngpb jejich uziti a zda si navzajem konkuruji
nebo se dopilji.

3. StarSim ochrannym znamkam s dobrym jménem jeypmgina vysSi ochrana, kdy jejich
vlastnici mohou podat namitky proti shodnym nebdgimym poz&jSim gihlaskam
ochrannych znamek pro vyrobkysluzby, které nejsou identicképodobné &m, pro €z je
znamka s dobrym jménem zapsana, pokud by uzZivdragovaného ozrani nepoctiv¥

téZilo z rozliSovaci zfisobilosti nebo dobrého jména starSi ochranné znédmeky jim bylo na
ajmu.

Pro usgsné uplataéni této ochrany se vyZaduje kumulativni gplinnasledujicich podminek:

a) starSi narodni, pgpmezinarodnici unijni znamka musi poZzivat dobrého jména na
Uuzemiclenského statu nebo Evropské unie;

b) pozd&jSi ozn&eni, resp. ochranna znadmka musi byt shailn@odobna se starsi
ochrannou znamkou;

c) vyrobky ¢i sluzby pro konfliktni ozn&ni nejsou podobné&rh, pro €z je starSi
znamka zapsana;

d) uzivani napadeného ozeai musi ve vztahu ke starSi ochranné znamesohpvat
alespa jeden z nasledujicichizasali:

i. jma na distinktivnim charakteru,

ii. jma na dobrém jménu,

iii. nepoctivé ¥Zeni z rozliSovaci Zjsobilosti nebo z dobrého jména,;

e) takoveé uzivani musi byt naasdrene, resp. betadného dvodu.

% gdstavec 22
24C-342/97LIoyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen HanB& [1999] ECR 1-03819
% odstavec 26
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V daném pipact nejde o ochranu proti praspbdobnosti zamy,° jelikoz
spotebitelé jsou zpravidla schopni ®lznamky rozliSit, nybrz o ochranu dobrého jména a
rozliSovaciho charakteru starSi ochranné znamky.

Nicmére ani Nd&izeni, ani srérnice blize nespecifikuji, co se rozumi mimo jire& pojmem
dobré jméno, a proto se obsahova #idphoto a souvisejicich terniipostup® dotv&i skrze
judikaturu Soudniho dvora. Soudniiaw rozsudku fipaduGeneral Motors v Ypldh
stanovil, Ze dobrého jména ochrannd znamka poéhdyt jestlize mezi relevantniiegnosti
existuje dostatay stupé znamosti starSi ochranné znamkiy¢@mz pokud se vejnost
setka s poziSi ochrannou znamkou,rke si &init spojeni (asociaci) mezi éima
znamkami, v dsledkucehoz niize starSi znamka utfpdjmu. PoZzadovany stupgnamosti
se povaZzuje za dosazeny, kdyz starSi znamku zriginéiast relevantni wejnosti, fficemz
se nevyzaduje dosazeni znamosti mezi toutejwesti v konkrétni procentni vySiii P
zkoumani spléni této podminky jereba vzit v Gvahu veskeré skéntesti danéhoifpadu,
kdy Soudni dur v této souvislosti uvadi demonstrativniceyrelevantnich faktér mezi ¢z
pati zejména podil na trhu, ktery ochranna znamkaimajintenzitu, plosSny rozsah a trvani
jejiho uzivani a velikost investice, kterou podwmjkaloZil na jeji propagaéf

5.4.2 namitky na zaklad starSich prav

Namitky mohou podat také vlastnici starSich prawdzapsanych ochrannych znamek a
jinych ozn&eni uzivanych na trhustsim nez jen mistniho vyznamu (iiégbad nezapsané
ozn&enici obchodni firma) platnych $lenskych statech EU, jestlize je vlastnik tohoto
oznaeni na zaklaglprdva EU nebdlenského statu opra¥n zakézat uzivani pogi
ochranné znamky.

5.4.3 Namitky z titulu oznaeni pivodu nebo zenipisného oznéeni

Namitky mize podat jakakoli osoba, ktera je podissiusSnych pravnichipdpisi opravréna
k vykonu prév vyplyvajicich z oztiani pivodu nebo zegpisného ozngni, pokud podle
unijnich nebo vnitrostatnich pravnickedpisi poskytujicich ochranu ozéenim givodu a
zenepisnym oznaenim:

- Zadost 0 zapis ozteni pivodu nebo zegpisnéhooznéni byla v souladu s unijnimi nebo
vnitrostatnimi pravnimifedpisy podéna jizipde dnem podaniiplasky ochranné znamky
EU nebopede dnem vzniku pravagunosti uplaténého ve vztahu kifhlaSceochranné
znamky, s vyhradou jeho pag#liho zapisu;

- toto ozn@eni pivodu nebo zegpisné ozné&eni poskytujepravo zakazat uzivani pgzo
ochranné znamky.

Tento novy namitkovy@ivod ribyl V navaznosti na znamkovou reformu.

5.4.4 ndmitky z divodu jednéni nepoctivého zastupce

Vlastnik ochranné znamkyithe podat namitky protiffhlaSce KOZ podané jeho zastupcem
nebo jednatelem (agentem) svym jménem bez soutdasto vlastnika, aniz k tomu tato
osoba ndlafadny divod. V piipac, ze znamka KOZ jiz byla zapsana, ma vlastnik zryamk
pravo domahat se toho, aby riloyla KOZ prevedena. Tento namitkovyidbd a prava
vlastnika znamky vychazi&anku 6septies PEské umluvy. Jedna se rédgad o situaci,

% To, ze se z hlediska ochrany znamek s dobrym jmémevyzaduje pravghodobnost zagmy, potvrdil Soudni
dvir v bodu 20 rozsudkuifpadu C-251/95ABEL v Pum§l997] ECR 1-6191.

27.C-375/97General Motors Corporation v Yplon $2099] ECR 1-5421

% hody 23-27 rozsudku w{paduGeneral Motors
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kdy sdm obchodni zastupce vlastnika ochranné zn@od pinlasku KOZ, aniz by si k
tomu opaittl pfedchozi souhlas vlastnika.

5.5 Zapis a obnova

Kdyz piihlaska spini veSkeré nalezitostedepsané v tigeni a nebyly podany namitky
tyto byly Uplre ¢i casté&né zamitnuty v konéném rozhodnuti, ochranna zndmka je
zaregistrovana jako OZEU.

Zapis trva po dobu deseti let. Musi byt obnoven §gsiol pred kazdym uplynutim deseti
let.

Poplatek za obnovu zapigini po reforng 1.000,- EUR, resp. 850,- EUR yvipad:

elektronické zadosti.ied reformou se jednalod@stku 1.500,- EUR, resp. 1.350,- EUR.

6. Neplatnost unijni ochranné zndmky

Po zépisu OZEU Ize podat navrh na prohlaSeni taknaénky za neplatnou.tbody jsou
rovnéz absolutni a relativni.

Absolutni divody jsou shodné srmi pro zamitnuti phlasky (gistupuje navic podani
piihlasky ve zlé \ie), coz plati i pro relativnitdvody (je pouze roz&n okruh starSich prav,
na zaklad nichz Ize navrh pro prohlaSeni neplatnosti paal#éb, prdvo na jméno, k vlastnimu
podolE, autorské pravo a prava kipmyslovému vlastnictvi).

7. ZruSeni unijni ochranné zndmky

8. Dispozice s unijni ochrannou znamkou

Vlastnik OZEU ji mize grevést na jiny subjektianek 20 nizeni 2017/1001, resplanek 17
naizenic¢. 207/2009%i k jejimu uzivani udit licenci (¢lanek 25 n#izeni 2017/1001, resp.
¢lanek 22). Licence seime vztahovat bdl na vSechny vyrobkyi sluzby nebo jen jejickiast,
stejre tak na celé uzemi EU nebo pouze siteréclenske staty.

OZEU miZe byt poskytnuta jako zastava a slouZzit tak ISgaji zavazku nebo aZe byt
predmétem wcnych prav {lanek 22 n&éizeni 2017/1001, potaznétanek 23 n&zenic.
207/2009).

OZEU mize byt gedmétem exekuced{anek 23 ntizeni 2017/1001). Rovd tvoii sowtast
majetkové podstaty v ramci insolvarhofiizeni ¢lanek 24 nézeni 2017/1001).

VSe vySe uvedené se tyka i samotnyiihlaSek OZEU.

9. Pristoupeni EU k Madridskému protokolu

Clenem Protokolu (narozdil od Dohody) sé#a stat mezivladni organizace, jakou bylo
nagiklad ES, dnes EU.
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Byvalé ES pijalo natizeni Rady (ES§. 1992/2003 ze dne 2fijna 2003, kterym se &ni
naizeni (ESX. 40/94 o ochranné znamce Spelestvi, aby nabylodinku pristoupeni
Evropského spotenstvi k Protokolu k Madridské dohod mezinarodnim zapisu
ochrannych znamekipptému v Madridu dne 2Zervna 1989. Rjetim tohoto n&zeni bylo
umoZzréno propojeni Madridského systému se systémem umijmianné znamky. Zminé
na‘izeni vlozilo do néizeni o ochranné znamce Sg@estvi novouwast Xlll (¢l. 145-161
naizenic. 207/2009, tive 140-156 ndzenic. 40/94). V sotiasnosti se jedna o kapitolu Xl
(¢lanky 182-206) nidzeni 2017/1001.

Ucinky pristoupeni a propojeni nastaly dneijna 2004. Od uvedeného data je mozné podat
piihlaSku mezinarodniho zapisu ochranné znamky pddiéridského protokolu na zaklkad
podané fihlasky OZEWi jiz zapsané OZEU. Rov subjekty ze smluvnich stran, jez jsou
¢leny Madridskeho protokolu, mohou YigaSce pro mezinarodni zapis ochranné znamky
ur¢it EU jako celek a pokud EUIPO neodmitne ochratibl@gsovanému oziani, bude se
vztahovat na vech 28enskych stét EU jako kdyby byla fihlaSka podanaifmo k Uradu.

Prislusné poplatky jsou placeny Mezinarodnintadu WIPO v Zeneyve Svycarskych
francich a nelze je platit pragstnictvim WGadu.

Nasled® jsou uvedeny pouze ty poplatky, které souvisisgieci EU. Individualni
poplatky, jez plati phlaSovatel, ktery wil EU nebo vlastnik mezinarodniho zapisu, ktery
uréil EU nasleds:

- 897,- CHF pro individualni znamku za jedtiidti vyrobki a sluzeb
- 55,- CHF za druhouidu

- 164,- CHF za kazdou dal$idu

- poplatky za obnovu jsou shodné

Poplatek za podani mezinarodiihfasky na zaklaglprihlaSen&i zapsané OZEU je
300,- EUR. Tat@astka se platiffimo Uradu.

111. 5. OZNA CENIi PUVODU A ZEM EPISNA
OZNACENI

a) Zakladni pojmy tykajici se ozn&eni pivodu a zen&pisnych ozna&eni

Oznaeni pivodu vyrobki ma v mezinarodnim obchodnim styku velmi vyznamnou
Ulohu. Kazdy obchodnik se musi zajimat o to, odkochazi zboZi, které jegdmitem jim
provadné obchodni transakce. V tomtiigad vSak nemame na myslidani mista expedice
zbozi, které by o byt patrno z dokumetitzboZi provézejicich. Zde nam jde o informaci o
mistu pivodu zbozi, ktera vedle obchodnika zajima takérepibele. Na fiklad ne&ekare
nizka cena zbozi &iie signalizovat jeho Spatnou kvalitu, ktera seewiofz pozdi. Udaj o
puvodu zboZi mze toto podezni potvrdit, je-li uéita zent v daném fipac znama
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jako producent levného, ale nekvalitniho zbo2kdy je naopak cilesdome vyhledavano
zbozi pochazejici z &ité oblasti.

Oznaeni pivodu lze obechivymezit jakoozna’eni zerdpisné oblasti, odkud vyrobek
pochéazi Uselem tohoto ozngeni neni na rozdil od ochrannych znamek identiéikac
jednotlivého vyrobce, ale odliSeni vyrabkiznych vyrobé téZe zerspisné oblasti
od vyrobki jinych, tedy pochazejicich odjinud. Jako olg€inpojem se pouziv&emépisna
oznaeni", a to v pluralu, nelibtato oznaeni jsou dvojiho druhu.

1. Predre jde o prostyudaj o piavodu vyrobku, ktery @gimo na vyrobku nebgastji
na jeho obalu sduje, kde byl dany vyrobek vyroben. Tento Udaj naze informativni
povahu a rdiZze ho pouZit kterykoli vyrobce na kterékoli zb@ravidla se uvadi
zen®, rekdy mestodi jiné misto. Nejastji se pouziva formulace "Vyrobeno v ..." ("Made in
..."). Nekteré staty pouZzivaji jiné formulace, siafProduit suisse”, "Swiss made"
("Svycarsky vyrobek™). U piv se pouziva ozeai "Brewed in ...", "Brassé en..." ("k&o v

).

U nekterych vyrobk ma pro spdtbitele vyznam i informace o tom, kde byl vyrobek
balen. Je to afh predevSim u napdj "PInéno v ..." ("Bottled in ..." [do lahvi], "Canned in"
[do plechovek]), "Mise en bouteille dans le domaifi€Inéno do lahvi pimo ve vindské
oblasti"), coz je typické ozkani pro francouzska vina¢hkteré staty ozralji své exportni
vyrobky Udajem fimo v jazyce statu deni takto: "Importé d'Allemagne" ("Dovezeno z
Némecka").

Uvedené ozngni se v angitiné a francouzsti& uvadi jako "indication of source"
("indication de source"), coz se destiny gekladéa jako tidaj o pavodu", abychom je
odliSili od skuténéhooznateni pivodu ("appellation of origin®, "appellation d'origine").
Udaj o pivodu zboZz{na rozdil od ozngeni pivodu)neni chréen jako primyslové prave
jeho zneuzivani @Ze byt postizeno jen jako nekalosgrti jednani (typicky jako
klamani spagbitele).

2. 0zna&eni pivodu v tomto druhém smyslu znamena skugeoznéeni vyrobku, nejen Udaj
o tom, odkud pochazi. Je vyrazenditérsouvislosti mezi vyrobkem a préstim, v @m2z
vznikl, a proto pedstavuje uitou hodnotu, kterou se takto ozeaé zboZzi vyznalje. Je
ozn&enimgeografické oblasti, odkud vyrobek pochazipiicemzjeho jakost nebo znaky
jsou dany vyldne nebo v pevazné nie prostedim této oblastRozhodujici nize bytcinitel
prirodni (vino, syry), lidsky (tradice a Zmost - vyrobky ze skla),ffpadreé oboji (keramika).

Oznafeni pivodu v tomto smysluje prizmyslovym pravena jako takovée
chrareno. K tomu ovSem musi spbvat tyto podminky:

- je zem¥pisnym nazventedygeografickym ozng&nimzent, oblasti, mista nebo jinak
vymezeneho ze#pisného celku,

- je nazvenobecr znamyma to bul’ ve vaejnosti (mezi spéebiteli) nebo v odbornych
kruzich,

- ozn&uje vyrobek, ktery ma tité charakteristické vlastnosti nebo jakost danou
zenmgpisnymi podminkami mista vzniku.

Jen ta ozn#eni pivodu, kterd spiuji uvedené podminky, mohou byt zapsana do
rejstiku a tim ziskat gimyslow pravni ochranu.
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Ceska vnitrostatni Gprava ozfemi pivodu a zerspisnych oznéeni je obsazena v
zakore ¢. 452/2001 Sb., ktery je v souladu gimanim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o reZimdatsjazentdélskych vyrobki a potravin.
Uvedené ndzeni derogovalo rfizeni¢. 510/2006 o ochrarzentpisnych oznéeni a
oznaeni pivodu zengdélskych vyrobki a potravin. Plati zde registrd princip - ochrana se
poskytuje na zakladzapisu do rejstku ozn&eni pivodu a zermpisnych oznéeni, ktery vede
Urad pamyslového vlastnictvi. Podminkou zéapisu je, Ze ikaalebo vlastnosti vyrobku jsou
dany vyliené nebo pevazre geografickym prosedim mgivoduci je Ize tomuto gvodu
alespa pricist. RihlaSku podavéa sdruzeni vyrabonebo zpracovaté] prip. jednotliva fyzicka
nebo pravnicka osoba, pokud jako jedina vedpbdani Zzadosti na daném Uzemi vyrabi,
zpracovava aigpravuje zbozi (vyjiména situace). Doba ochrany néasow omezena.

Porusovani oziiani pivodu a zerdpisnych oznéeni Ize postihovat na zakkad
zvlastni ochrany poskytované narodnimi pravniredpisy, a také jako nekalos&ini
jednani podle obecnychgalpidi. Spory ¥tSinou spoivaji v tom, Ze porusitel povazuje
ozn&eni pivodu za vZzité druhové oz&eni pro vyrobky ufitého typu nebo éité
jakosti, jako nap vino Sampaské, kaak apod.

Priklady tuzemskych ozgani pivodu jsou Zatecky chmel, olomoucké tzky,
trebaisky kapr,ceské sklo, jablonecka bizuterie, karlovarsky paneel

b) Mezinarodni smlouvy upravujici zeng€pisna oznaeni
PARIZSKA UNIINi UMLUVA

P&izska unijni umluva obsahuje jen velmi obecnou apraterd je vlasthramcem
narodnich Uprav. Podle jejilktAnku 10 kazdy smluvni stat mugijmout (&inna pravni
opateni proti pouzivani faleSnych uda pivodu zbozi a faleSnych nebo nepravdivych
ozna&eni pivodu zbozi nebo udap vyrobci (Udaj o zespisném prosedi pivodu zboZi).
Umluva vyZaduje, ab§lenské statyinily vSemoznéa opaeni k zabrani
pouzivani faleSnych udajvéetns zabavovani takto ozt@nych vyrobk.

MADRIDSKA DOHODA O POTLA COVANIi FALESNYCH NEBO KLAMAVYCH
UDAJU O PUVODU ZBOZi

Tato dohoda byla sjednéna na stejné konfereneisiejny den jako Madridska
dohoda o mezinarodnim zapisu znamek, tedy 14. du®4. Revidovana byla v letech 1911
(Washington), 1925 (Haag), 1934 (Londyn), 19584himn) a 1967 (Stockholm).

Ceska republika je smluvni stranou.

Dohoda se vztahuje na vyrobky, ozeaé faleSnym nebo klamavym udajem o
puvodu, uvadjicim ptimo nebo nefdfmo smluvni stat nebo misto v tomto statu jako onist
ptuvodu zboZi. Rozvadi taktdnek 10 P&zZské unijni umluvy. Uvedené vyrobky musi byit p
dovozu zabaveny, nebo alegpuusi byt jejich dovoz zakazaryjpadre uplatreny dalSi
sankce. Dohoda zakazuje veSkerou reklamu obsalidi@pé, které jsou s to oklamatigmost
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pokud jde o fivod zboZzi. Dohoda se nevztahuje na uddjeqiphz se pouziva naaykteré se
staly nazvy druhovymi.

LISABONSKA DOHODA NA OCHRANU OZNA CENi PUVODU A O
JEJICH MEZINARODNIM ZAPISU

Lisabonska dohoda byla uzewa dne 3Iijna 1958, revidovana v roce 1967 ve
Stockholmu a zrména v roce 1979 eska republika je smluvni stranou.

Cilem dohody je zajistit ochranu ozeai pivodu. To je definovano $lanku 2
dohody jako "zerpisny nazev zem) regionu nebo mista, dujici vyrobek ktery odtud
pochazi, pi¢emz kvalita nebo vlastnosti tohoto vyrobku jsouiit nebo z ¥tSi casti dany
zenepisnym prostedim, a to jeho faktoryffrodnimi a lidskymi”. PoruSenim je neopréage

uziti ozna&eni, a to i s dattkem "typ", "zpisob", druh", "imitace" apod. (nap'syr typu
camembert”).

Tato ozn&eni pivodu jsou zapisovana do réj&u vedeného Mezinarodnintadem v
Zenew, a to na zadost{slusného fadu smluvniho statu. Mezinarodrtad notifikuje tyto
zapisy vSem smluvnim stranam, které mohou do jealnoku od této notifikace odmitnout
ochranu tohoto ozgani pivodu odivodrenym prohlasenim,ifemz proti tomuto odmitnuti
se nize zadatel branit stejnymi pravnimi ptesiky jako pislusnici dané zetnNestane-li se
tak, jsou smluvni staty povinny zaj@/at ochranu zapsaného ozeii pivodu tak dlouho,
dokud je chraéno v zemi fivodu. Podminkou mezinarodniho zapisuijedehozi zapis
narodni ve stétpavodu.

_ K1 lednu 2013 bylo mezinaro&lzapsano 803 ozbeni pivodu (z toho Francie 509
aCR 75). Neni to mnoho, neboezi 27 smluvnimi staty jsou z nejvysgiSich pouze dva
(Francie a Italie).

Spolehlivou mezinarodni ochranou ozerai pivodu jsou pedevsim dvoustranné
dohody. Byval&CSSR je uzakela se Svycarskem, Rakouskem a Portugalskem.

c) Ochrana oznd&eni pivodu a zenépisnych oznaeni a zarienych
tradi énich specialit v rdmci Evropskeé unie

Ochrana ozn&eni pavodu a zenépisnych oznaeni v Evropskeé unii

V EU existuje unijni ochrana zeipmisnych ozn&eni a oznéeni pivodu pro fi skupiny
produkii: 1) zentdélské vyrobky a potraviny, 2) vina a 3) lihoviny.Zgnedélskych vyrobki
a potravin je poskytovana ochrana také gamym tradinim specialitam a vifpad vin
tradicnim nazwim.

Rozdil mezi narodnicéskou), mezinarodni a unijni Upravou 2pimsnych ozné&eni a
ozn&eni pivodu tkvi v tom, Ze narodni a mezinarodni Upravamezuje vyrobky, nadi se
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ochrana vztahuje, kdeZto unijni systém poskytufgamu pouze ve vztahu k zédsIskym
vyrobkim a potravinam (dale také jako ,produkt* nebo ,\Jye&") a dale viam a lihovinam.

Ochrana ozngeni, kterou Ize ziskat na celém Uzemi EU, vyplyt&hto ndizeni:

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ElU)151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o
reZzimech jakosti zeadélskych vyrobki a potravin

narizeni Rady (ES§. 479/2008 ze dne 29. dubna 2008 o spweorganizaci trhu s vinem, o
zmené naizeni (ES). 1493/1999, (ES). 1782/2003, (ES). 1290/2005 a (ES). 3/2008 a o
zruSeni nézeni (EHSX. 2392/86 a (ES). 1493/1999

naizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)10/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici,
popisu, obchodni Uprayozna&ovani a ochrahzengpisnych ozné&eni lihovin a o zruseni
naizeni Rady (EHS§. 1576/89

O zapisu oznzeni pro vysSe uvedené produkty rozhoduje v kKogdazi Komise. OHIM v
fizenich o zapisu nehraje Zadnou roli.

VSechna nézeni upravuji také vyluky ze zapisu, me&z ypicky pati druhovost (ozngeni
se stalo v EU &nym nazvem daného vyrobku), homonymnost (pokubyiyspotebitelé
uvactni v omyl) a konflikt s ochrannou znamkou, ktera dadré jméno nebo je proslula,
pokud by zapis ozrani mohl vyvolat omyl na strarspotebiteli ohledré skut&ného
puvodu vyrobku. V pipadt ozna&eni pro zerddélské vyrobky a potraviny se j€§edna o
shodu s odrdou rostlin nebo plemene #af schopnou vyvolat u sgebiteli omyl ve vztahu
k pavodu produktu.

Narizeni také ukladagilenskym statm urit kontrolni organy kontrolujici dodrzovani
podminek pro dana oz&eni, Ficemz stanoviskasthto orgad hraji roli nagiklad i pri fizeni
0 zapisudchto ozné&eni. Dle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkén&2/2001 Sb. mezi tyto organy
pafi Statni zersdélska a potravinéska inspekce, Statni veterinarni sprava nebtedst
kontrolni a zkuSebni Ustav zédsIsky.

NiZze bude pojednano o hlavnich ryseébdottné pravni Gpravy.

|. Zemédélské vyrobky a potraviny

Pravni rAmec pro ochranu ozeai pivodu a zerspisnych ozné&eni a zartienych tradinich
specialit tykajicich se zeftklskych vyrobki a potravin je dan na zakkadaizeni
Evropského parlamentu a Rady (KUJ)1151/2012 ze dne 21. listopadu 2@lZimech
jakosti zeradelskych vyrobl a potravin Toto ndizeni vstoupilo s vyjimkoudkolika malo
ustanoveni (viz nize) winnost dne 3. ledna 2013 Timtoriz@nim doslo ke zruSeni
predchozi pravni Upravy, a to:

- naizeni Rady (ES§. 510/2006 ze dne 20tdzna 200® ochrar zengpisnych
ozna’eni a ozné&eni pivodu pro zewrdelské vyrobky a potravinkterym bylo
nahrazeno stejnojmennéiimeni Rady (EHSJ. 2081/92 ze dne 1dervence 1992

naizeni Rady (ES§. 509/2006 ze dne 20idzna 200® zenddelskych vyrobcich a
potravinach, jez fedstavuji zardgené tradini speciality
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Podstata fedmeétné ochrany istava shodnd, nicmémoto n&izeni Fnasi utité zmsny
mimo jiné viizeni o Zzadostech o zapis.

Dané néizeni je jednou ze soasti legislativniho balku tykajiciho se jakosti zefdelskych
produkii, ktery Evropska komisefpravila v roce 2010.

a) Zemepisna ozna&eni a oznd&eni pavodu

1.Podstata

Oznaenim givodu (angl. Appellation of origin, designation afgin) se ve smyslu
uvedeného ri&zeni rozumi nazev, ktery identifikuje produkt pazgjici z witého mistati
regionu nebo ve vyjini@ych gipadech z wité zeng, jehoz jakost nebo vlastnosti jsou
zasadw nebo vyléne dany konkrétnim ze#pisnym prostedim s jeho vlastnimiiprodnimi a
lidskymi ¢initeli a u rthoz vSechny faze produkce (tj. vyroba, zpracovatimmava) probihaji
ve vymezené ze#pisné oblasti.

Za zengpisné ozné&eni (angl. Geographical indication) se povaZzujeemaktery identifikuje
produkt pochazejici z &itého mista, regionu nebo zénjehoz danou jakost, pést nebo jiné
vlastnosti Ize ficist p'edevsim jeho ze#pisnému fivodu a u 8hoz alespd jedna z fazi
produkce probih& ve vymezené z@isné oblasti.

Z praw uvedeného vymezentiplusnych dvou pojinvyplyva, Ze pro ozrigni pivodu se
vyZaduje Uzka spjatost vlastnosti zekiského vyrobkwi potraviny s danym Uzemim na
rozdil od zempisného ozngni, u khoz tato vazba nemusi byt toldsha.

2. Zadost o zéapis do rejiitu

Zadost o unijni ochranu oz#eni pivodu a zenspisnych ozn&ni se mze tykat jak
zenepisneé oblasti ¥lenskem st&t tak i mimo EU. V prvnim fipact se Zadost podava

v konkrétnimélenském stét pricemZ pokud se tato oblast nachazieské republice, podava
se zadost k tadu pfimyslového vlastnictvi (§ 19 odst. 1 zakan#52/2001 Sb., o ochran
zenepisnych ozn&eni a ozné&eni pivodu a o zrdin¢ zakona o ochranspotebitele, ve zéni
pozdsjSich gredpisi). Zadosti pochéazejici z lenskych zemi se podavajidpiimo Komisi
nebo progednictvim instituci danédti zeng. Nazev oblasti nachazejici se ¥etitzemi musi
byt v tomto stat chraren.

Zadost nize podat:

- seskupeni (tj. sdruzeni sloZertféyazrt z producent nebo zpracovatélstejného
produktu), které se zabyva produkty, jejichz ndxevbyt zapséan,

- jednotliva fyzicka nebo pravnicka osoba, pokugepinym producentem, ktery chce
Zadost podat, a pokud jde o chfida oznaeni pivodu a chraéna zemdpisna oznéeni,
vymezena zegpisna oblast ma charakteristiky, které jsou z¢enaliSné od charakteristik
sousednich oblasti, nebo se vlastnosti daného kiwdsi od viastnosti produkt
produkovanych v sousednich oblastech. To, Ze bgstgubdavala jedina fyzicka osoba,
bude v praxi spiSe vyjindaé.

Zadost nize podat i dkolik seskupeni Zlenskych stét nebo tetich zemi jako Zadost
spole&nou.

Zadost pro zéapis oztani pivodu nebo zegpisného ozngeni zenddélskych vyrobki nebo
potravin musi kroré dalSich podklafl obsahovat jesttzv. specifikaci produktu. Mezi
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nalezitosti specifikace pat nagiklad nazev, ktery ma byt chrdmjako oznaeni pivodu
nebo zempisné oznéeni, popis produktu @etre fyzikalnich, chemickych,
mikrobiologickych vlastnosti atp.), vymezeni zgrisné oblasti, tkazy prokazujici fivod
Z vymezeneé zedpisné oblasti, Udaj potvrzujici souvislost mezigstik nebo vlastnostmi
zenedélského vyrobkuwi potraviny a zergpisnym prostedim (tyka se oziani pivodu),
nebo je-li to vhodné, souvislost mezémou jakosti, powsti nebo jinou viastnosti
zemedélského vyrobku nebo potraviny a zgasnym pivodem (tyka se zegpisnych
ozn&eni).

3. Fezkum zZadosti ¢lenském st&ta namitkové&izeni

Clensky stéat, resp. jehdad gezkouma, zda je zadost opréma a spiuje podminky
stanovené riczenim. Nasledhzadost zviejni za @delem moznosti podani namitek ze strany
fyzickych a pravnickych osob s opranym zajmem z tohotélenského statu. Niezeni
nestanovuje konkrétni délkudlty pro podani namitek, ma se jednat @tlhptimérenou. Pro
namitajici osoby £eské republikgini tato Inita t mésice od zviejnéni Zadosti ve §stniku
Uradu ptimyslového vlastnictvi (§ 21 odst. 1 zakan@52/2001 Sb.). Namitky musi byt
odivodniny a musi obsahovatiklazy o tom, Ze ozrani, které je fedmétem Zadosti,
nesphuje podminky stanovenéifizenim. Jestlize jsou namitky opréné, Urad

pramyslového vlastnictvi Zzadost zamitne.

Pokud m&lensky stat za to, Zze Zadostisge podminky stanovené vitfizeni, a to i pes
podané namitky, fze zadosti vyhast a gredat ji spolu s fisluSnymi dokumenty Komisi,
kterou informuje o fipustnych namitkach od osob, které dané vyrobkylelyana trh

v souladu s pravem a pouzivaly dany nazevetefitt po dobu nejménpeéti let pred
zvarejrénim zadostiClensky stat dale zvejni rozhodnuti o vyhasni Zadosti a umozni proti
nému podat ze strany osob s opr&dwm zajmem odvolani. Podle ustanoveni § 22 zakona
452/2001 Sh. Ead pamyslového vlastnictvi vyda rozhodnuti o postouggmiosti Komisi,
proti emuz Ize podat rozklad.

Clensky stat rovév zveejni specifikaci a zajistiifstup k ni elektronickou cestou.

4. Fezkum zadosti komisi

Komise rovieZ Zadost pezkouma, zda je opragma a spiuje podminky stanovené ifizenim,
piicemz gezkum by nerdl trvat déle nez Sestdwiai s tim, Ze v fipact prekrateni této Ity
je Komise povinna informovat Zadatele iovddech prodleni. Podlggdchozi pravni Gpravy
Cinila tato — spiSe gadkova — liita 12 ngsial a neobsahovala povinnost pro Komisi
informovat o divodech jejiho fekraceni. Komise kazdy #sic zvéejni seznam nazy které
jsou gednttem zadosti o zapis, a datutie@lozeni &chto Zadosti Komisi.

Dosgje-li Komise k zawru, Ze jsou spkny podminky stanovené fizaenim, v Gednim
véstniku zvéejni tzv. jednotny dokument, ktery je jednou z iyatnsowasti Zzadosti, a odkaz
na zvéejreéni specifikace; jinak Zadost formou pro¢étho aktu zamitne.

Pokud Komise neobdrzi zadngpustné namitky, zapiSe nazev na zaklabvadciho aktu
do rejstiku. Zapis do rejstku se zveejni v Urednim ¥stniku.

5. Namitky

Do tti mésiail ode dne zviejneéni jednotného dokumentu a odkazu narey€ni specifikace
muze kazdylensky stat nebddti zen& nebo fyzick&i pravnickd osoba majici oprasmy
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zajem (krong osoby zélenského statu, z¢hoz byla Zadost podana) vznést u Komise namitky
proti navrhovanému zapisu, které musi do dvesioh odavodnit. Namitky Ize podat

z taxativre vymezenych dvoda, nagiklad nesplini podminek pro vymezeni ozfeani

puvoduci zemepisného ozn&ni, nazev je druhovy, jde o konflikt s nazvemuaolgrrostlingi
plemene z\vat, ochrannou znamkou atp.

Komise vyzve namitajiciho a Zadatele, aby po padobximali tfi mésioi vedli prislusné
konzultace zatelem dosazeni dohody.

Nedosahnou-li ztastrEné strany poislusnych konzultacich dohody, rozhodne o namitkach
Komise. Rozhodnuti komise se #gi v Urednim ¥stniku.

6. Uginky zapisu a jeho ochrana

Zapis oznéeni pivodu nebo zegpisného ozn&ni do rejstiku chrarnych oznéeni pivodu
a chrdgnych zengpisnych ozné&eni vedeného Komisi méélenskych zemich stejn&iaky
jako zapis takovych ozgani do narodnich rejskau.

Chraréna oznaeni pivodu a chraéna zemdpisna oznéeni je opravién pouzivat kazdy
subjekt, ktery uvadi na trh vyrobek, ktery vyha/ogdpovidajici specifikaci.

Zapsané nazvy jsou chrdry proti:

a) jakémukoli pimémuci nepimému obchodnimu pouziti zapsaného nazvu pro ptgdo&
které se zapis nevztahuje, pokud jsou tyto prodskdynatelné s produkty zapsanymi pod
timto ndzvem nebo pokud j& pouzivani tohoto nazvu vyuzivana gewvchragného nazvu,
véetrg pripadi, kdy jsou tyto produkty pouzivany jakeigada;

b) jakémukoli zneuziti, napodobeni neligppmenuti, a to i tehdy, je-li uveden skirig
puvod produkéi nebo sluzeb nebo je-li chri&y nazev peloZzen nebo doprovazen vyrazy jako

"druh", "typ", "zpisob”, "jak se vyrabi v", "napodobenina” nebo podwhinvyrazy, \etné
piipadi, kdy jsou tyto produkty pouzivany jakéigada;

c) jakémukoli jinému nepravdivému nebo zayj&@imu udaji o provenienci,twodu, povaze
nebo zakladnich vlastnostech produktu, ktery jezgaa vnitnim nebo vijSim obalu, na
reklamnich materialech nebo na dokladech tykajisecdaného produktu, jakoZz i proti pouZziti
obali, které by mohly vyvolat mylny dojem, pokud jdeivpd produktu;

d) vSem ostatnim praktikam, které by mohly gploitele uvést v omyl, pokud jde o skirg
puvod produktu.

7. ZruSeni zapisu

Komise z vlastni iniciativy nebo na zakégplodrétu od teti osoby s oprawmym zajmem
muze formou provagtiho aktu zrusit zapis #d¢hto dvou taxativnichid/oda:

a) pokud neni zaji&h soulad s podminkami specifikace;

b) pokud po dobu nejmérsedmi let neni na trh uveden Zadny produkt nesmreeni dané
chraréné oznaeni pivodu nebo dané chramé zengpisné oznéeni.

Komise miZe také zapis zruSit na Zadost produembduktu uvadnych na trh pod
zapsanym nazvem.
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b) ZARUCENE TRADI CNi SPECIALITY (Traditional Specialty
Guaranteed)

Zemedelské vyrobky a potraviny s atributem tréaosti pozivaji v ramci EU ochrany
stanoveneé rigzenim.

Vyrazem ,tradéni“ se rozumi prokdzané pouzivani na domacim tchdgbu, jez umatije
piredavani mezi generacemijq@mz se jedna o dobu v délce miningaBo let.

Podle¢lanku 18 n&zeni miZze byt ndzev zapsan jako zé&na tradini specialita, pokud
popisuje konkrétni vyrobek nebo potravinu, jez:

a) jsou vysledkem ZBobu produkce, zpracovani nebo sloZzeni odpovidhjtcadénim
postumm pro dotgny produktéi potravinu nebo

b) jsou vyrobeny ze surovin nebtigad, které jsou tra&hé pouzivany.

Takovy nazev musi byt navic didradicné pouzivan jako nazev konkrétniho produktu, nebo
ozna&ovat jeho tradini povahu nebo specifickou vlastnost (kterou segjaslliSuje od jinych
podobnych vyrobk stejné kategorie).

Specifikace, kterd je soasti Zadosti o zapis, musi obsahovat nazev naviZeagisu
v prislusnych jazykovych zmich, popis produktu (jeho vlastnosti dokladajétiq
specifickou povahu), popis metody produkce a hlawwky vytv&ejici tradéni povahu
vyrobku.

Rizeni o Zadostech o zapis z&né tradini speciality ma obdobny charakter éhgh jako
v piipadt Zadosti o registraci chré&mych oznéeni pivodu a zerdpisnych oznéeni.

V pripadt zarwenych tradinich specialit se nejedna o spjatost s vymezenyamiim, ale o
zvlastni charakter daného z&lského vyrobku nebo potraviny.

Komise vede rejgik chrargnych oznaeni pivodu a zerdpisnych oznéeni a zartienych
tradicnich specialit.

Zawrem lze jedt poukazat na to, Ze od 4. ledna 2016, kdy vstuppjatnost ustanoveni
¢lanku 12 odst. 3 a 23 odst. 3riz@ni, budou mit uzivatelé chinych oznaeni pivodu,
zenepisnych oznéeni a zartenych tradinich specialit vztahujicich se k vyralyk
pochazejicich z EU povinnost na etikee stejném zorném poli jako zapsany nazev produktu
uveést symbol EU, ixcemz ve stejném zorném poli by sélmachazet i nazev vyrobku. Mimo
to Ize na etiket fakultativre uvést, Ze se jedna o chéag oznaeni pivodu, zendpisné

ozna&eni nebo zartenou tradini specialitu (fipadre zkratku ,CHOP*, ,CHZO" nebo

,ZTS"). U ozna&eni pivodu a zemypisnych ozn&eni Ize dale uvést vyobrazeni zguisné

oblasti fivodu a grafické znazogni ¢i symboly odkazujici nalensky stat nebo region, v

némz tato oblast leZi.

Il. Vina

Pravni Upravu ze#pisnych ozné&eni, oznéeni pivodu a tradinich ndzw vin obsahuje
naizeni Rady (ES§. 479/2008 ze dne 29. dubna 2008 o spweorganizaci trhu s vinem, o
zmené naizeni (ESX. 1493/1999, (ES). 1782/2003, (ES). 1290/2005 a (ES). 3/2008 a o
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zruSeni ndzeni (EHSX. 2392/86 a (ES). 1493/1999. Redmetna problematika se nachazi
v hlaw Il kapitole IlI-V.

a) Zemepisna ozna&eni a oznd&eni pavodu

1. podstata

Ochrana ozngeni pivodu, zendpisnych ozn&eni a tradinich vyradi pro vina se vztahuje na
vyrobky vypditené pod bodem 1, 3-6, 8, 9, 11, 15 aiipy IV (dale jen ,vyrobky").
Konkrétrg se jedna o vino, likéroveé vino, Sumivé vino, jakbSumivé vino, jakostni
aromatické Sumiveé vino, perlivé vino, perlivé vitasycené oxidem uliitym, cast&né
zkvaseny hroznovy most, vino ze zaschlych hiirino z pezralych hroza. V priloze IV
naizeni se uvadi, co se paghtito pojmy rozumi a jaké parametry tyto vyrobky rnus
vykazovat. Pro ilustraci Ize odcitovat vymezenna/t

"Vinem se rozumi vyrobek, ktery byl ziskan vyhragimym neb@aste’nym alkoholovym
kvaSenimerstvych, rozdrcenych nebo nerozdrcenych vinnychrfimebo hroznového
mostu. Vino

a) po pripadném pouziti postdpuvedenych vasti B pilohy V vykazuje skutey obsah
alkoholu nejmé# 8,5 % objemovych, jestlize bylo ziskdno vyh#adhrozm sklizenych ve
vinarskych zonach A a B podléilphy IX, a nejmé#a9 % objemovych v ostatnich vis&ych
z0nach;

b) odchyl® od jinak pouzitelného minimalniho skiriého obsahu alkoholu, ma-li chréaré
oznaeni pivodu nebo zee#pisné oznéeni, vykazuje porfpadném pouziti postdpvedenych
v casti B prilohy V skuteny obsah alkoholu nejméd,5 % objemovych;

c) vykazuje celkovy obsah alkoholu nejvySe 15 %nodyych. Odchyéhvsak

- horni mez pro celkovy obsah alkoholiize dosahnout 20 % objemovych u virkterych
vinar'skych oblasti ve Spalenstvi, které se dirpostupem podld. 113 odst. 2, vyrobenych
bez jakéhokoli obohaceni,

- horni mez pro celkovy obsah alkoholize prekracit 15 % objemovych u vin s chiym
ozna’enim pivodu vyrobenych bez jakéhokoli obohacent;

d) vykazuje celkovy obsah kyselin, vyg@d jako kyselina vinna, nejm&8,5 gramu na litr
nebo 46,6 miliekvivalefitna litr, s vyhradou odchylek, jeZ mohou bijgby postupem podle
¢l. 113 odst. 2

Podstata pojmu ,,0zgani pivodu ,, a ,zengpisné ozné&eni“ je shodna jako &thto oznaeni
pro zenddelské vyrobky a potraviny. Za ozé&eni pivodu se ve smyslurpdnetného néizeni
povazuje nazev oblasti, konkrétniho mista neboyiene¢nych gipadech zem ktery se
pouziva k popisu vyrolik jejichZ jakost a vlastnosti jsouqvazrie nebo vylene dany
zvlastnim zergpisnym prostedim zahrnujicimifrodni a lidsk&initele, hrozny, ze kterych se
vyrabi, pochazeji vykn¢ z této zempisné oblasti, jejichz vyroba probiha v této 2prané
oblasti a ziskavaji se z dgdf druhu réva vinna (Vitis vinifera L.).

Zemepisnym oznd&enim se rozumi ozgdani odkazujici na oblast, konkrétni misto nebo ve
vyjime¢nych gipadech na zemi, které se pouziva k popisu vyiroje maji uéitou jakost,
powst nebo jiné vlastnosti, jez Iz&gst tomuto zerkpisnému jvodu, ii) nejmeér 85 %
hrozm pouzitych na jejich vyrobu pochazi vgheé z této zemspisné oblasti, k jejich vyrab
dochézi v této ze#pisné oblasti, ziskavaji se z @drdruhu réva vinna (Vitis vinifera L.)
nebo z KiZzeni révy vinné s jinymi druhy rodu Vitis.

Z téchto vymezeni je aip ziejmy rozdil speéivajici v mie spjatosti vlastnosti vyrobku

s danym Uzemim.

2. Zadost o zapis do reijsiu
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Predmétem Z&dosti o unijni ochranu ozeai pivodu a zerdpisnych ozn&eni mohou byt
ozn&eni jednak ze ze¥pisné oblasti ¥lenském st& ale i mimo EU. V prvnimippact se
7adost podava v konkrétnittenském stét pricemz pokud se tato oblast nachazieské
republice, podava se zadost fadu ptimyslového vlastnictvi (§ 19 odst. 1 zakana
452/2001 Sb.). Zadosti pochéazejici 2leaskych zemi se podavajiimo Komisi nebo
prostednictvim orgah dané teti zeng. Nazev oblasti nachazejici se ¥etitzemi musi
v tomto st&t pozivat ochrany.
Zadost nize podat:

- dottena skupina vyroli; ktera vino vyrabi,

- vyjime¢n¢ jednotlivy vyrobce.
V pripact preshranini zengpisné oblasti ize podat spotaou Zadost vice skupin vyralc
Jednim z podkladk Zzadosti o zapis ozdeni pivodu nebo zegpisneho ozn&ni pro vina,
stejre jako pro zemsdélské vyrobky a potraviny, je tzv. specifikace vykobMezi nalezitosti
specifikace pdt, nagiklad nazev, ktery ma byt chr&m popis vina (zakladni analytické a
organoleptické vlastnosti atp.), vymezeni Zpisné oblasti, maximalni hektarovy vynos,
ozna&eni mostové odidy, Udaje potvrzujici spjatost vlastnosti vyrblde zempisnym
puvodem.

3. p'ezkum Zadosti ¥lenském st@&ta namitkové&izeni

Clensky stéat protti, zda zadost splije podminky stanovené vifizeni. Nasledhzadost
zveejni za @elem moznosti podani namitek ze strany fyzickyghganickych osob

s opravinym zajmem z tohotdlenskéeho statu. Minimalni délkadty pro podani namitek
¢ini dva nésice a psina od zveejnéni Zadosti. Pro namitajici osoby eské republiky je tato
lhata i mésice od zviejreni zadosti ve stniku Gradu piimyslového vlastnictvi (§ 21 odst.
1 zakona:. 452/2001 Sh.). Namitky musi bytioddneny, pricemz bliZzSi obsahovou népl
namitek néizeni nestanovuje. V fiaeni se pouze uvadi, Ze pokud azama nespiuje
pozadavky dle rié&zeni nebo je obeémesluitelné s unijnim praventlensky stat Zadost
zamitne. Dle ustanoveni 8§ 21 odst. 1 zakor#2/2001 Sb. musi \byt v namitkach osray
dukazy, Ze ozngni, o jehoz zapis je Zadano, nésjpg podminky stanovené ifizenim.
Jestlizeclensky stat shleda, Zze Zadostisgpe stanovené pozadavky, postoupi ji Komisi. Podle
ustanoveni § 22 zakowa452/2001 Sb. fad pamyslového vlastnictvi vyda rozhodnuti o
postoupeni zadosti Komisi, protému?z Ize podat rozklad.

Clensky stat rové¥ zveejni jednotny dokument (shrnuti specifikace) a gpp@ci alespa na
internetu.

4. prezkum zadosti komisi

Komise roviz zadost pezkouma, spiluje-li podminky stanovené v fiaeni. Ndizeni vSak
nestanovuje, jako je tomu u zéddIskych vyrobki a potravin, Zzadnou — Byaradkovou -
Ihttu, v niZ ma Komiseiezkum provést. Shleda-li Komise, Ze jsou spynpodminky
stanovené ri&zenim, zvéejni jednotny dokument a odkaz naimjeeni specifikace; jinak
Zadost zamitne.

5. namitky

Do dvou ngsiail ode dne zviejreni jednotného dokumentu a odkazu nareyreni
specifikace mze kazdylensky stat nebaeti zend nebo fyzick&i pravnickd osoba majici
opravrény zajem (kromi osoby zlenského statu, z¢hoz byla Zadost podana) vznést u
Komise odivodrené nadmitky proti navrhovanému z4pisu &paejici v nesplani podminek
uvedenych v nidzeni. Vymezeni dalSichidodd, s nimZ se setkavame u z&féiskych
vyrobki a potravin, nézeni nespecifikuje, stejrtak nestanovuje postup pro moznost
smirného viesSeni namitek.

Komise bu’ rozhodne o uleni ochrany nebo Zadost zamitne.
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6. (Cinky zapisu a jeho ochrana

Z4pis oznaeni pivodu nebo zegpisného ozn&eni do rejgiku chrarknych oznaeni vin ma
v ¢lenskych zemich stejn&€iaky jako zapis takovych ozteni do narodnich rejsku.
Chraréna oznaeni pivodu a chraéna zemdpisna oznéeni je opravién pouzivat kazdy
subjekt, ktery uvadi na trh vino, jenz bylo vyeab v souladu se specifikaci.

Zapsana ozréani jsou chragna proti:

a) jakémukoli pimémuci negimému obchodnimu pouziti chieho nazvu ve vztahu ke
srovnatelnému vyrobku, jenZ nevyhovuje specifikaeho jde o zneuZzivani pisti
chraréného oznéeni.

b) jakémukoli zneuziti, napodobeni neligppmenuti, i kdyZ je uveden skitey pivod
vyrobku nebo sluzby nebo je-li chiry nazev peloZzen nebo doprovazen vyrazy jako
"druh”, "typ", "zpasob", "jak se vyrabi v", "napodobenina”, "¢hu'jako" nebo podobnymi
vyrazy;

c) jakémukoli jinému nepravdivému nebo zasj@imu Udaji o provenienci,iwodu, povaze
nebo zakladnich vlastnostech vyrobku pouzitémunignim nebo vijSim obalu, na
reklamnim materidlu nebo na dokladech tykajicictas®ho vingského vyrobku, jakoZ i
proti pouziti gepravniho obalu, ktery by mohl vyvolat mylny dojgmokud jde o pvod
vyrobku;

d) vSem ostatnim praktikam, které by mohly gploitele uvést v omyl, pokud jde o skirg
ptvod vyrobku.

7. zruSeni zapisu

Komise z vlastni iniciativy nebo na zakéaoldivodniného navrhu ze strany fyzické nebo
pravnické osoby, ale i ze straflgnskéhai netlenského statu, coz v tiaeni o

S opravenym zajmem, ale e zruSit zapis z iodu nezajidini souladu vyrobku se
specifikaci.

b) Tradiéni vyrazy

Pomoci néizeni jsou chramy také tradini vyrazy kterymi se rozumi vyrazy tradé
uzivané lenskych statech u vyroblkpro oznéeni:

a) skuténosti, Ze vyrobek nese chegre ozndeni pivodu nebo zegpisné oznéeni podle
prava EWi ¢lenského stétu;

b) vyroby nebo zfisobu zrani nebo jakosti, barvy, mista nebo zvlagtalosti spojenych s
historii vyrobku s chr&mym ozngenim givodu nebo zegpisnym ozn&enim.

Komise na svych internetovych strankachigipuje databazi E-BACCHUS, v niZ Ize najit
zenepisna ozné&eni a ozn&ni pivodu pro vina chrama v EU, ¥etre tradicnich vyraz a
dale ozna&eni tetich zemi chr&ma v EU na zékladbilateralnich smluv (s Australii, Jizni
Afrikou a Chile).

[lI. Lihoviny

Pravni Upravu vztahujici se k z&pisnym ozn&enim pro lihoviny Ize nalézt v fiaeni
Evropského parlamentu a Rady (ES)110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici, pgpisu
obchodni Upra¥ ozn&ovani a ochrahzengpisnych oznéeni lihovin a o zruSeni naeni
Rady (EHSYX. 1576/89.
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1. podstata

Dané néizeni se vztahuje na lihoviny uwiieé na vnitni trh, & jiz vyrobené v EU nebo ve
tieti zemi.

Narizeni ve vztahu k lihovindm operuje pouze s pojrmemepisné oznéeni, kterym se
rozumi ‘bznaeni identifikujici lihovinu jako pochazejici z Uiemité zend, urcitého
regionu nebo ufitého mista na tomto Uzemi, jestlize |zétau jakost, powst nebo jiné
vlastnosti takové lihoviny/aiitat v podstat jejimu zempisnému pvodu:’ Oznaeni pivodu
lihovin tudiz ndizenim chranit nelze.

Natizeni jiz ve své filoze Il obsahuje seznam zapsanych ggsnych ozn&eni lihovin,
mezi rez pati nagiklad Irish Whisky (Irsko) nebo Cognac (Francieytd lihoviny musi byt
v souladu se viemi specifikacemi uvedenymi v teziténdokumentaci (viz nizelenské
staty jsou povinny ve vztahu &mto ozngenim do 20. Unora 2015qullozit Komisi
technickou dokumentaci a Zegnit ji. Pokud do tohoto data technicka dokumeatac
piedloZzena nebude, Komise dané @ema vyskrtne z filohy lll.

2. Zadost o zapis do rejtsiu

Zadost o zapis zefpisného ozngeni do pilohy 11l se podava Komisi. #Pposuzovani Zadosti
se zde neuplauje dvojstuiovy systém dlenské staty-Komise) jako je tomu ¥ipack
zemepisnych ozn&eni a oznéni pivodu pro zerddélské vyrobky, potraviny a vina.
Zadost podava hiiclensky stat (jde-li o zetpisné ozné&eni v EU) neboieti zent (jedna-li
se 0 zerdpisné ozn&ni mimo EU). Zerpisny oznaeni ze tteti zend musi byt v této zemi
chraréno. Zadost o zapis takového ozeai se podava kupiimo Komisi nebo
prostednictvim orgaf treti zeng.

Kazda Zzadost musi bkadreé odivodnéna a musi byt podlozena technickou dokumentaci
obsahujici specifikace, jimz musi dand lihovinaadgat. Mezi tyto specifikace [rat
zejména nazev a kategorii lihovingetné zemeépisného ozngni, popis lihoviny vetns
zékladnich fyzikélnich, chemickych nebo organoldpith viastnosti vyrobku a zvlastnich
charakteristickych vlastnosti dané lihoviny ve sréwi s pisluSnou kategorii, definice
prislusné zergpisné oblasti, popis metody ziskani lihoviny, fppc ovéienych a
neneénnych mistnich metod a Udaje potvrzujici souvistestemipisnym prostedim nebo
zemepisnym mvodem.

Narizeni stanovuje povinnost Komisi posoudit, zda &éddpovida tomuto tizeni, a to do
12-ti mgsial ode dne podani zadosti. Pokud Komise shleda,dmstadpovida ri&zeni,
zveejni hlavni specifikace uvedené v technické dokuasv Urednim wstniku.

3. namitky

Do Sesti misial od zveéejreni technické dokumentace jsou fyzické a pravnicdaby, kterym
S\WedCi opravreny zajem, podat namitky proti zapisu ozeai do pilohy IIl. Jedinym
duvodem, o BZ se namitky mohou opirat, je nespihpodminek stanovenych viiieeni.
Jako v pipact ozna&eni pro vina zde chybi Uprava mozZndsfieni namitek smirnou cestou.
Komise s pihlédnutim k namitkdm rozhodne o z&pisu aami do pilohy Ill. Jeji rozhodnuti
se zveéejni v Urednim wstniku.

4. &inky zapisu a jeho ochrana

Zemepisna ozn&eni pro lihoviny zapsana Vipoze Il plati ve vSech zemich EU a poZivaji
ochrany proti:

a) jakémukoli pimému nebo néggmému obchodnimu pouZiti pro vyrobky, na které&aas
nevztahuje, jsou-li tyto vyrobky srovnatelné s {imu zapsanou pod timto zépisnym
oznaenim nebo pokud pouzivani tohoto a&va €Zi z dobré possti zapsaného
zenepisneho ozn&eni;
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b) jakémukoli zneuziti, napodobeni nelfppmenuti, a to i tehdy, je-li uveden skirig
puvod vyrobku nebo je-li zedpisné ozn&eni geloZzeno nebo doprovazeno vyrazy jako
"jako", "typu", "stylu”, "zn&ky", "s prichuti" nebo podobnymi vyrazy. Na rozdil od oseai
pro zend¢délské vyrobky, potraviny a vina se ochrana @em& lihovin nevztahuje na sluzby;
c) jakémukoli jinému IZivému nebo klamavému udajirovenienci, pvodu, povaze nebo
zakladnich vlastnostech vyrobku pouZzitému v jehpigag obchodni Upr&mnebo oznéeni,
ktery by mohl vyvolat mylny dojem, jde-li aipod vyrobku;

d) vSem ostatnim praktikam, které by mohly gploitele uvést v omyl, pokud jde o skirg
ptvod vyrobku.

5. zruSeni zapisu
Komise rozhodne o zruSeni zapisu, jestlize jiz ranitena shoda se specifikacemi v
technické dokumentaci. aeni nestanovuje, kdo je oprémnavrh na zruSeni podat.

Na internetovych strankach Komise jdispupréna databaze E-SPIRIT-DRINKS, v niz se
nachazi zewpisna ozné&eni pro lihoviny chrané v EU.

ll. 6. OCHRANA OBCHODNI FIRMY (OBCHODNIHO JMENA)

Obchodni firma je ozanim podnikatele, pod kterym vykonava svou podeikiibu
¢innost. Tykéa se jak osob pravnickych, tak fyzickySlouZzi k identifikaci nikoli vyrobk, ale
celych podnik. Symbolizuje pow¥st podniku jako celku. Je s@asti zapisu do obchodniho
rejstiku.

Ochrana spiiva v tom, Ze nikdo nesmi uzivat obchodni firmudstau nebo
zanenitelnou s obchodni firmou jiného podnikatele. Pasty subjekt se fize domahat
ochrany svého prava proti tomu, kdo jeho jméno megodobeninu neopraéme uziva.

Je mozno se domahat nasledujiciho:
a) zdrZzeni se neopraumeho uzivaniobchodni firmy,
b) odstrasni zavadného stavu (uloZeni povinnosti poruSitelrat svou obchodnifirmu),
c) nahrady fipadné Skody, a tocetnré uslého zisku,

d) ndhrady moralni Ujmy formou zadosingni, e) zvéejréni rozsudku, coz f¥e pozadovat
i domrely porusitel, vyhral-li spor.

PaiZzsk& unijni tmluva ¥lanku 8 stanovi, Ze obchodni jméno musi byt ve gnitn
statech chramo bez formalit, tedy beziplaSovani a bez zapisu.dénku 9 jsou stanoveny
sankce na protipravni pouziti obchodniho jmémn@maovani zbozi. Takto oziané zbozi
muze byt i dovozu zabaveno, nebo alegpuausi byt jeho dovoz zakazan.
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IVV. Prava autorska a pribuzna

IV.1. OCHRANA AUTORSKYCH D EL
a) Zakladni pojmy

Autorskd prava jsou prastdkem pravni ochrany &itych projevi tvarci ¢innosti
¢lovéka. Jeho pedmetem jsouautorska dila, podle povahylenéna naliterarni, vedecka a
unelecka Zjednodusedlzeftici, Ze autorska prava, jakoz i tzv. pravébpzna, nechrani
samotnou myslenku vzeSlou ZAitvi ¢innosti, ale jeji projev, ktery je ovSem r@m
vysledkem twrci ¢innosti.

Ve velké ¥tSing zemi jsou autorska dila chedmabez formalit. Fislusny vytvor je
povaZzovan za dilo a stava se tagdmetem ochrany jiz faktem svého vzniku. ¥kterych
zemich, pedevsim na americkém kontingninusi byt dilo utitym zpisobem ozn&no. Jen
ojedirgle se Ize setkat s poZzadavkem zapisu dilarddniho rejsiku jako podminkou jeho
ochrany (nap v USA ped jejich gistoupenim k Bernské uml&w ochrag umeéleckych a
literarnich @l — registrace autorskyckldsice jiz neni v USA podminkou ochrany, nicrdén
tato registracefimasi jejimu vlastniku dité vyhody).

RozliSujeme tedy

a) evropsky kontinentalni systém autorského pdwait d'auteur),ktery zdiraziuje tvarci
aspekt: pravo vznika vytvenim dila bez dalSiho, vydoost autorského prava,
uznavani moralnich prav,

b) angloamericky systégopyright,ktery chrani spiSe ekonomické zajmyrak klade na
ekonomické vyuziti dila, neuznava mordlni pravgrava autorska prava i pravnickym
osobam.

Autorské pravo znamend pravo autora dila kontadlaviti svého dila.iPuziti dila
jde predevsim o vyléné dispozini pravo autora (pravo nakladat s dilem, tj. déeathlas k
uziti dila, jimz jerozmnoZzovani dila, jeho k&né provozovani a ejny pednes, vystaveni,
porizeni jeho zaznamu, vysilani, jakoZeldad a adaptacep¥i uziti dila musi byt
rovnéz zachovana osobni prava autorska {napedeni jména autoraimziti dila).

Obecr stanovenou podminkou ochranypgevodnost dila Pivodnost dila
neznamena totéz co novost u vynalezu. Dilaijeodni, je-li individualnim ztvagnim
mysSlenkového obsahu. Tato autorskopravni indivitludila je dana pravindividualnim
ztvarreénim ugitych skuténosti, které vSak samy o sofrednmétem autorského prava nejsou
(nanet). Autorské pravo se vztahuje nejen na celek dlaj na takové jeho jednotlivasti,
které maji povahu individualnihotxiho ztvarrni.

DalSim pojmovym znakem dila je jeho vznik jakodfsledku tvir ¢i ¢innosti. Dilo
musi byt projevem osobnosti svéhdrise. Zatimco u vynalezu je mozné, aby jefiequicem
bylo nezavisle na séh nekolik osob, jejichz turc¢i ¢innost (vyzkum a vyvoj) se ubirala
stejnym nebo obdobnym smem, u autorskopravniho dila toto mozné neni. ¥yjleito jeho
povaha, nebbjeho pojmovym znakem je jiz zn#ima autorskopravni individualita. Vyvoj v
posledni dob vSak #nasi v tomto sriru ucité zmeny, nebd autorskopravni ochrana se
poskytuje Bzne i vytvoram, které nejsou dily v uvedeném smyslu a u kterych
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autorskopravni individualita neihe existovat #bec nebo existuje jen vdirem uzsim
smyslu (p@itacové programy).

Dila jsou chraéna bez ohledu na #pob jejich vyjadeni (pisemné, grafické, zvukem,
obrazem, trojrozrnym znazorténim apod. - tedy dila slovesna, divadelni, hudebni,
vytvarna, filmova, fotograficka apod.) a zpravidlzez ohledu na to, jsou-li publikovana.
Neni rozhodujici, na jakém hmotném roge dilo zaznamenano (papir, kamen, filmovy pas,
magneticky zaznam apod.). ¥kterych statech (ndjklad USA) je fixace dila na hmotny
substrat podminkou jeho ochrany (tedy ndstagiklad nezaznamenany Ustriegnes).

b) Mezinarodni aspekty autorskopravni ochrany

Vztahy k cizirg upravuje 8§ 107 autorského zakona, ktery vychgzincipu
teritoriality, avSak vzhledem k neexistencir@gopravniho aktu, kterym by ochrana byla
zaloZena, zarowetaké z principypersonality.

Pisobnost autorského zakona je z povakgi emezena na Uzereské republiky.
Znamena to, Ze zakon se vztahuje pouze&ipagyuziti dila, resp. vykonu vykonnych diod
v tuzemsku.

Zakon v3ak dale rozlisuje dila (vykony vykonnychéloi)

a) ceskych statnich/islusnilé, a to bez ohledu na misto vyteai nebo zviejreni dila
(vykonu),

b) cizich statnich fislusnilg.

Zatimco na autory, kigjsouceskymi grislusniky, se autorskopravni ochrana
stanovena zakonem vztahuje vzdy, u cizich stagtistusniki musi byt splan néktery z
nasledujicich fedpokladi:

1) Stanovi takmezinarodni smlouvaMusi jit o gipad pokryty smlouvouipdepisujici

narodni (asimilani) rezim tedy zejména 8ernskou umluvu, VSeobecnou umluvu o
autorském pravu, Smlouvu WIPO o pravu autorsk®imskou tmluvu (Mezinarodni Gmluvu
o ochra vykonnych udtci, vyrob@ zvukovych zaznama rozhlasovych a
televiznich organizaci), Smlouvu WIPO o vykone&bmnyych urdiciz a zvukovych
zaznamech atmebo gipadnou dvoustrannou dohodu. Proemi, zda se dana smlouva

na dany pipad vztahuje, jsou rozhodujici jeji ustanovengobmi fisobnosti (kterd iive
zahrnovat i autory bez statniigusnosti).

2) Jezarwena vzajemnosEakon vyslovi poZadujezarukuvzajemnosti, tedy vzajemnost ve
vztahu k jinému statu oficiaénuznanou nap ve forn¢ mezinarodni smlouvy. Nesia
vzajemnost fakticka, kterou by bylo mozno ¢gigat na zaklagifaktického stavu. V praxi tato
moZznost pipada v Gvahu jen ve vztahu k USA prgpady, k nimz doSlofed rokem 1960.

3) Nejde-li o zadny z uvedenychipad, vztahuje se autorsky zakon na dila cizich sthtnic
prislusniki nebo osob bez statniigplusnosti, byla-li Ceskoslovensku, resp.Geske
republicepoprvé zveejnenaneboma-li zde autor bydligt
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c) Bernska umluva na ochranu literarnich a unéleckych &l

Bernska umluva je zaloZena na dvou zakladnichdzabeteritoriality a asimilace.
Podle zasady teritoriality se autorskopravni vztatiyvzdy pravem stétu, pro jehoz Uuzemi
se ochrana uplatje (Iex loci protectionis). Zasada asimilace znamena upatmarodniho
rezimu, resp. principu narodniho zachazenitedy povinnost smluvniho statu nakladat s
prislusniky ostatnich smluvnich stgako se svymi viastnimiigslusniky.

Clanek 2 Umluvy vymezuije literarni a @hacka dila jako v3echny vytvory z literarni,
védecké a urdlecké oblasti, a to bez ohledu naigpb jejich vyjadeni. Nasleduje podrobny
vycet jednotlivych drut dél z hlediska formy jejich vyjani. Vnitrostatni pravo smluvnich
stati muze stanovit, Ze podminkou ochrany dila je jeho yeehi na hmotny zdznam (nosi
Za pavodni dila jsou povazovany fgklady, Upravy a podobna zpracovani jinyé€h ghkoz i
dila souborna (sborniky, encyklopedie). ZvlaStnaup je pro zakonodarstéfienskych zemi
vyhrazena pokud jde o ochrantednich texi, &l uzitého undni, politickych proslow,
piednédSek apod.

Subjekty ochrany jsou podleilanku 3 Umluvy auts, ktefi jsou olgany rekterého ze
stati Unie a autd, jejichz dilo bylo poprvé uwejnéno v rekterém ze stétUnie. Autdi, ktefi
maji na Uzemi statu Unie trvalé bydiigt nejsou jeho dtany, maji postaveni jeho &mni. Za
uverejnéné dilo se povazuje dilo vydané se souhlasem aytokad nabidka jeho
rozmnoZzenin uspokojuje peby veéejnosti. Za uviejnéni se nepovazuje provozovani
dila dramatického, provedeni dila hudebniho, vgsiiézhlasem a televizi apod. Pokud jde o
autory filmovych dl, jsou chragni podle umluvy, pokud vyrobce dila ma sidlo netval&
bydlist v clenském statu Unie.

Clanek 5 Umluvy rozvadaarodni (asimilaéni) rezim. Autoii maji ve statech Unie
(krome statu @vodu dila) prava stanovena zakogtito stat pro vliastni obany a navic
prava zvlas priznana touto umluvou. Princip narodniho zachazenegavisly na jakychkoli
formalitach, coZz znamena, Ze piigzpani autorskopravni ochrany a k vykonu autorskych
prav se nevyzaduji zadné formality jako je regcraiipadre jiny formalni ikon. Rozsah
ochrany a pravni prastdky k uplatgni prav utuje pravo statu, kde se upiaje narok
na ochranu (jedna se &y lex loci protectionis, nikoli lex fori). Ochrarve stat pavodu se
fidi vnitrostatnim pravem.

Clanek 6 stanovi pravidenskych stét Unie na retorsni (odvetné) opexti (tj.
omezeni ochrany)idi obéanim nelenského statu s trvalym bydigh mimo Unii, jejichz
dilo by bylo jinak podl€&lanku 3 Umluvy chr&mno, nechrani-li dostataé tento -nesmluvni
stat dila autar, kteti jsou @islusSniky gkterého zlenskych stat Unie.

Osobnich (moralnich) pravautofii se tyk&lanek 6 bis. Jedna se o pravo na autorstvi
a na odpor proti znetveni, zkomoleni nebo jiné zme dila, kterd by byla na djmu cti nebo
dobré po¥sti autora.

Dobu ochrany stanoviclanek 7 na dobu Zivota autora plus 50 let s timy &&
filmovych je to 50 let od Zstupreni dila véejnosti, resp. od jeho vytveni. U dl
fotografickych a dl uzitého unéni mohou smluvni staty svym zéakonodarstvim starchoiu
ochrany kratSi, nejmérvSak 25 let od vytvi@ni dila. Tato Ihta je prodlouZena Smlouvou o
pravu autorském na 50 let (viz dale). Nutno podotiknze Evropské spalenstvi (dnes EU)
ve svychelenskych statech prodlouZzilo délku ochrany majefkbvautorskych prav na Zivot
autora + 70 let, a to na zaktasimernicec¢. 2006/116o0 dok¥ ochrany autorského prava a
urcitych prav s nim souvisejicich (kodifikovanénd)) ktera zruSila s#rnici ¢. 93/980
harmonizaci doby ochrany autorského prava étych prav s nim souvisejicicRo vzoru
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Evropského spotenstvi (EU) doSlo ke stejnému prodlouzeni doby achmajetkovych
autorskych prav i v USA.

Clanky 8 az 14 specifikuji jednotlivéy/luéna prava autora tykajici se jejich d. Tato
prava jsou podrokinspecifikovana k kapitole o subjektivnich pravech.

Podleclanku 14 bidilmové dilo je chrarno jako dilo fivodni, i kdyz je vysledkem
zpracovani dila jiného, jehoZ ochrana tim nendetw. Zakonodarstvi smluvnich stéat
stanovi, kdo je nositelem autorského prava k filérou dilu.

Dovoluje-li to zakonodarstvi smluvniho statu, jgl@ autor pisluSnikem, a v ni¢, v
jaké to dovoluje smluvni stat, ¥mz je ochrana uplabvana, autor originalu wteckého dila
nebo originalu rukopisu (spisovatel nebo skladatel)po prvnim fevodu vlastnictvi
originalu dila nebo rukopisu pravo na podil z&#u z prodeje rozmnoZenin dila (tziroit
de suite ¢lanek 14 ter).

V ¢lanku 15 se stanovi, Ze jméno autora ma byt uvedardile obvyklym zfisobem,
coz postauje pro to, aby byl autor za takového povazovarohlreouds stihat poruseni
svych prav ve statech Unie.

Podle¢lanku 16 niize byt kazda neoprasme parizena rozmnozenina dila zabavena ve
stag Unie, kde dilo poZiva ochrany. To se vztahuje iarannoZeniny fichazejici ze
statu, kde dilo neni chrémo.

Z dalSichelankia amluvy stoji za zminkdlanek 19, podle #éhoz zakonodarstvi stat
Unie mohou stanovit SirSi (avSak nikoli uzsi) octuraTaktéZ smluvni strany mohou mezi
sebou sjednavat mezinarodni smlouvy zayjigi SirSi ochranu nebo obsahujici
jin& ustanoveni, ktera neodporuji této undl@tanek 20).

DalSiclanky umluvy obsahuji Upravu administrativnich eléf¢vystavby Bernské
unie). Riloha umluvy obsahuje zvlastni ustanoveni o roawab zemich, kde seipousti
pro rozmnoZzovani arpklady @&l za ukitych podminek uplatmi volrgjSich podminek
ochrany.

Vzhledem k pekotnému vyvoji informatiky a reprodéiki, spojovaci a jiné techniky
se ukazuje, Ze Bernsk& umluvaipbuje nut aktualizaci. Bylo rozhodnuto o zahdjeni praci
na dodatkovém protokolu k této Uméha to v ramci S&tové organizace dusevniho
vlastnictvi. Vybor expett powieny €mito pracemi se seSel od roku 1991 gkalikrat.
Vzhledem k tomu, Ze zamyslené &y a dophky se tykaji i prav fibuznych, je o nich
pojednano zvl&§ a to na konctasti druhé této publikace.

d) VSeobecna umluva o pravu autorském

Tato Umluva je ve srovnani s Bernskou&i¥si a obsahuje obegsi formulace. V
zasadnich &cech vychazi ze stejnych pringijako Umluva Bernska. LiSi séquevsim v
téchto bodech:

a) Clanek Il V3eobecné imluvy umbidje prekonat rozdilnosti jednotlivych pravnich
systént tim, Ze stanoviormalni podminky ochrany uveejréného (nikoli neuviejnéného)
dila. Uveejreéné dilo musi byt op&tno tzv. vyhradou autorského prava, kterd sesi@d z
prvka: symbolu pismene C v krouzku, jména nositele altdro prava a vyztani roku
prvniho uveéejréni dila. Tato vyhrada musi byt uvedena na kaZzdémeidi dila.

b) Clanek IV stanovi, Ze délka ochranyiédi pravem statu, kde je dilo chifo (lex loci
protectionis), avSak zaroig urcuje minimal& na dobu Zivota autora plus 25 let.
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c) Paizska revize finesla vyjimky z ochrany aplikované ve vztahu kvajpvym zemim,
avsSak vnesla jeipmo do textu umluvy (na rozdil od Bernské umluvwyeksou stanoveny ve
zvlastni giloze).

e) Smlouva WIPO o pravu autorském (1996)

Rychly vyvoj technickych prostdki pouzivanych $ tvorbe, reprodukci a uzivani
autorskych dl si vyzadal rozvoj stavajici mezinarodni Upravghdto Ukolu se ujal&wtova
organizace dusevniho vlastnicwZenew, kde probihala podkolik let jednani o Protokolu k
Bernské umluy. V zawru jednani bylo rozhodnuto o tom, Ze novy dokunterte mit formu
samostatné mezinarodni smlouvy, ktea&aze na Bernskou umluvu jakozto tzv. zvIastni
dohodav rdmci této umluvySmlouva WIPO o pravu autorském (spolissdouvou WIPO o
vykonech vykonnych ughicti a zvukovych zaznamech) tak byldgta na mezinarodni
konferenci 20. prosince 1996eské republika je jeji smluvni stranou. V &asné dob (v
roce 2009) ma tato umluva €@ni. Krome ¢lenskych stat EU pati mezi smluvni strany
samotna EU jako samostatny subjekt mezinarodniéeepréejného. PedevSim v navaznosti
na gijeti dvou uvedenych smluv WIPGifalo Evropské spoteenstvi snarnici ¢. 2001/2%
harmonizaci akterych aspektautorského prava a prav souvisejicich v infothia
spole’nosti, v niZ se mimo jiné promitaji ustanovedhto smluv ¥etre jejich blizsi
konkretizace.

e

Smlouva obsahuje v hmatpravni Gpra¥ ochrany autorskych prav tyto néjdzitjSi
novinky:

- Poéita¢ové programy: Jsou chragny jako literarni dila podle Bernské umluvy (vizokalu
o paitacovych programech).

- Soubory udaju (databaze):Predstavu;ji vysledek duSevniit¢i cinnosti spa@ivajici ve
zpisobu vybru udaj: nebo uspadani svého obsahAutorskopravni ochrana databaze je
nezavisla naifpadné autorskopravni ochegjejich prvka (Gdaji ¢i jinych materiait).

- Pravo na rozsiovani dila: Vélenéni tohoto nového prava ukaio dalsi dlouholeté
diskuse, a sice o tom, zda souhlas s uzitim glilzZhotovenim jeho rozmnozenin, zahrnuje
také souhlas s jejich roz8vanim. Stoupenci tohoto nazoru vychazeli z tokgotoveni
rozmnoZzenin (nap vydani literarniho dila) neni sam@iné a proto automaticky zahrnuje i
jejich rozstovani. Umluva v3ak stanovi, ze atifiierarnich a unsleckych @l maji vyluené
pravo udilet svoleni k Zfstupréni originalu nebo rozmnozenin svycH @eiejnosti prodejem
nebo jinym pevodem vlastnictvi.

- Pravo na pronajimani dila: Tyka se peoitacovych progran, filmovych cl a ctl
obsazenych na zvukovych zaznamech. Autchto &l maji vylutné pravo udovat souhlas
ke kome&nimu pronajimani exemgi&svych @l verejnosti. Filmovych d se toto pravo tyka
jen v gipact, kdy by komegni pronajimani vedlo k rozsahlemu kopirova&achto cl, které

by podstatnym zjsobem poskozovalo vydné pravo autora na uziti dila.

- Pravo na sdlovani dila verejnosti: Opét nove vyliné pravo, jehoz obsahem je udileni
souhlasu ke sdbvani &l verejnosti jakymikoli progedky (rozhlas, televize, piiacové sit
apod.), ¥etné zpisohi zpristupréni &él, Ze kdokoli niize mit k nim pistup na migta vcase
podle své vilastni volby (tzvi@nos na vyZadani, neboli on-demand realizovany
prostednictvim pgitacové sit, typicky Internetu).

- Zavazky tykajici se technickych prostedki k omezeni nakladani s dilySmluvni staty

se zavazuiji stanovit pravni ochranu a tgrdtproti obchazeni, resp. neutralizaci technickych
prostedki zamezujicich neoprasnému nakladani s dily (blokovanigi@covych program
proti kopirovani, kédovani komariho televizniho vysilani apod.).
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- Zavazky tykajici se elektronickych informaci o igentifikaci prav (digital rights
management information): Touto informaci se rozumi informace identifikujétiio, jeho
autora, jiného nositele prav k dilu apod. Smluvrdrsy se zavazuji k tomu, Z&jmou inna
opateni proti osob, ktera ¥donme zpasobi, umoZzni, usnadni nebo zataji poruseni kteahok
prava autora, a to tim, Ze bez jeho svoleni odstr@mo pozrani jakoukoli elektronickou
informaci o identifikaci prav nebo exempakl s takto odstratnou nebo pozgnénou
identifikaci roz&iuje, dovazi zadelem roz&iovani, vysila nebo stlje verejnosti.

- Doba ochrany fotografickych cél: Namisto 25 let podle Bernské umluvy bude upaana
obecnéa doba ochrany (50 let od smrti autora).

V ¢eském autorském zakojiz byly provedeny péicné apravy reflektujici
ustanoveni této smlouvy, resp. smluv &sgrce EU 2001/29.

f) Dohoda TRIPS

Ustanoveni o autorském pravu obsahuje tato dongt#ncich 9 a nasl. Z odkazu na
Bernskou umluvu je vyslownwvynato ustanoveni o moralnich praveclagek 6 bis), které
neni fijatelné gedevsim pro americkou koncepci copyrighivbdem je neexistence tohoto
institutu v pravnickradech stditamerického kontinentugetnt USA, pro &z by byl
negijatelny. Disledkem je pak&tSi volnost pro tzv. multimedialni fomysl rekterych
zemi pouZzivat pro svou kondei produkci dila nebo jejictasti od fiznych autot bez
nutnosti uvadt jejich jména a tedy patrat po nich (typické papdnsko) nebo d@cthto ¢l z
komegnich divodi nékdy i velmi vyrazri zasahovat (dodateé kolorovani starychgpodrg
cernobilych filmi, stereofonizace starychjyodné monauralnich zvukovych zaznam
typické pro USA).

DalSi ustanoventlanek 11) se tyka pronajimanig@covych program a
kinematografickych (filmovych)&. Autoii nebo jejich nastupci musi mit ve smluvnich
statech pravo zakéazat nebo povolit kofnépronajimani svychdapro verejnost. Podle
¢lanku 14 totéz plati pro vyrobce zvukovych zazaaRro kinematograficka dila toto plati
jen v gipack, ze takové pronajimani by vedlo k rozsahlému kaydini takovych &, coz by
zavazer porusilo vyli&né pravo reprodukce (uziti) dila.

g) Ochrana pcita¢ovych programi
POVAHA POCITA COVEHO PROGRAMU Z HLEDISKA PRAVNI OCHRANY

Pocitacovy programje mozno vymezit jakgoubor instrukci vyjagnych formou
textu, kdd, schémat nebo jinymzgobem, na jejichZz zaklagamainny patitac plni urcity
kol nebo dosahuije &itého vysledkuSirsim pojmem j@rogramové vybaverggoftware)
kam pati nejen vlastni program, ale i dalSi eventualngpaoy pomocné a zejménaipodni
dokumentace nezbytna pro praci s programem.

Paitatové programy se objevily mnohem péjdhez samy péitace. Pditace
minulych generaci, vybavené elektronkami a gpizchnzistory, Zzadné programy

nepotebovaly. Byly konstruovany pro velmi omezenygbfunkci a
tudiZ "naprogramovany" jiz z vyroby. Teprve vynaietegrovanych obvad(chipi) a jejich
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masova aplikaceipvyrob¢ patitact vedly k tomu, Ze p#itac urcité konstrukce byl
potencionald schopen plnitadu fiznych funkci. K tomu vSak pigboval instrukce, které by,
zjednoduSeaieteno, utité obvody zapojovaly a jiné vypojovaly tak, abyeteproved|
pozadovany ukon a oznamil vysledek. Programy vrineSmyslu se tak objevily v 60.
letech a v 70. letech jiz &aly problémy s jejich pravni ochranou.

Prvni myslenkou bylo vyt pro paitacové programy, jakozto vysledkyin&i
lidské ¢innosti, zvlastni (novy) druh ochrany. Byltepné, Ze ufity pocitacovy program sam
od sebe nema pojmové znaky vynalezu a ochranaucpatentu nebo jiného obdobného
pramysloveého prava tudiz ngpada v ivahu. Ani ochrana autorskopravni se naiohled
nejevila vhodnou. Nebylo jasné, zda Ize programagovat za autorské dilo, kdyz je jeho
Ucel diametralg odlisny. Byly také pochybnosti, zda autorskoprawtirana je pro
pocitatové programy dostatpa.

V 70. letech, kdy se o ochraprogranti v jednotlivych zemich teprve &aalo
uvazovat, se $tova organizace duSevniho vlastnictvicedstinem chopila této problematiky
a vypracovala dokument nazvany Vzorova ustanovexhoar programoveho vybaveni
pacitact (1978). Tento dokument@dpokladal pro potacové programy zvlastni druh
ochrany s tim, Ze by se mohla eventdabualizovat progednictvim
autorskopravniho zakonodarstvi.

DalSi vyvoj v drtivé ¥tSine zemi probihal ve znameni odporu k zvI4stni ochean
zvlastni Upraw. Bylo treba najit gjaké sclidnéreSeni poskytujici dostateou absolutni
ochranu, a to hned a bez nutnosti vymyslet novenpiastituty, @ijimat nové zakony a
sjednévat nové mezinarodni smlouvy. Tim byla pragikyzvolena cesta sice snadnda, avSak
ne vzdy nejvhod¥si - totiz aplikace autorskopravni Upravy na oolrpcitacovych
programii. Jeden stat po druhém divpVal swvij autorsky zakon o dalSigedmét ochrany -
pasitatovy programCeskoslovensko nevyjimaje (novelou autorského zako8é/1990
Sh.). Hlasy autorskopravnich profesianpbukazujici na to, Ze pacové programy
nemohou byt beze zbytku povazovany za autorskaidityZ je svou v§Si formou
piipominaji, byly jen vyjimeéne vyslySeny. Projevilo se to tim, Ze ¥kterych zemich
je pasitacovym progranim poskytovana autorskopravni ochranacgtymi specifiky (naj.
ve Francii).

Pres veSkeré namitky tykajici se jedst&né vhodnosti klasické autorskopravni
ochrany pro péitacové programy je stavajici vyvorggmeé nezvratny, a to zejména pote, co
Evropska spok&enstvi gijala v r. 1991 srérnici ¢. 91/2500 pravni ochrad pacitacovych
programi. Obdobna Uprava jiz plati mimo jiné i v USA a pwdasku imz jsou pokryti it
nejvétsi s\wtovi producenti péitacovych program udavajici setovy trend.

Jakeé jsou argumenty ve présh specifické, tedy nikoli autorskopravni ochrany?
PredevSim Gel patitacového programu je zcela jiny, negeliliterarnino nebo utheckého
dila. Program sice v jedné ze svych forem (zagmisogramovacim jazyku) vzdalen
piipomind text literarniho dila, ale tim veSkera dmuhst kowi. Zatimco literarni, udlecka a
jina dila jsou utena k tomu, aby byla sama o 8amimana lidmi, text p&itacoveho
programu je uzivateli zpravidla Ihostejny a wSing pripadi i nesrozumitelny. Zadny
uzivatel si nekupuje program proto, aby si ketgtl. Zajima ho vyhradhvysledek aplikace
programu, nikoli zani programu samotného.

Nejzavazgjsi skuténosti je ovSem fakt, Ze se autorskému pravu podskwchran
néco, co fakticky neni dilem, a to jenom proto, Zedire chranit z jiného titulCesky
autorsky zakon sice stanovi, Ze "Zaget ochrany [podle tohoto zakona] se povaZzuji i
programy peéitact, pokud spiuji pojmové znaky & podle tohoto zakona", ale jeden z
dulezitych znak dél v zakore vyslovre zmirgn neni: je jim znak autorskopravni
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individuality, ktera je bezpro&dnim projevem osobnosti autora. Tento znak byclom
nekterych p@itacovych program tézko hledali, zejména éch, které jsou sloZzeny z
rutinnich podprografnpostradajicichjvodnost.

Zastanci autorskopravni ochranyfiacovych program uvadji tyto argumenty:

a) Kazdy program je nebotize byt vyjaden ve fornd zapisu textu. Nenitvodu, pr@ by
tento text nemohl byt chrén stejrg jako jiny wdecky nebo instruktazni text.

b) Krom¢ nejjednodussich rutinnich prograrse tvarci prvek uplatiuje v dostaténé mfe,
aby mohl byt program jako takovy povazovan za \dehet\varci prace.

Dodejme zde, Ze pmyslow pravni (patentova) ochranagdi@aovych program je
zasada vyloucena, nebth program nema pojmové znaky vynalezu. Mnoho zeiak vS
umoziuje patentovou ochranu gitecovych progranm, které jsou nedilnou séasti rEjakého
vynalezu.

Pokusme se nynipnést od jevoveé stranky k aspiktfunkenim. Poskytuje autorské
pravo programam takovou ochranu, jaka je skt zapotebi?

Obsahem autorského prava fegevsim vyldné pravo k dilu. To fize byt uZzivano
jinou osobou jen se souhlasem autora. Uzivanirnaeni rozmnozovani dila, kgné
provozovani a vejny prednes dila, pizovani zaznarindila, vysilani dila, jakoZz i jeho
pieklad nebo adaptace. Ugiaového programu je nesporné, ze i@mbyt pouzit, aniz by
piedchazelo pidzeni jeho kopie. Nemusi jit vzdy o klasickifitad, kdy neoprawimy
uzivatel si vyfij¢i od opraviného zaznam programu n&terém z nosia (na @iklad na
CD), paidi si jeho kopii na sy nosk a pavodni vrati. Program fize byt p@itacem pouZzit,
jen je-li umisén v jeho vnitni pangti, tedy "nahran” z w&siho noste. Toto "nahrani" neni
nic jiného nez zhotoveni kopie programu. Opgéni neopravéné uziti programu tedy
nutre v kazdém fipadé zahrnuje jeho reprodukci a zdéa se tedy, Ze autqnskd je prav tim
pravnim progedkem ochrany, jakého jeeba. Zadkazem nedovoleného okopirovani programu
se automaticky zabrani jeho neopr&wemu uZziti.

Praktické zkuSenostikterych zemi, zejména "pidacové velmoci”, jakou jsou USA,
vSak ukazuji, Zedc neni tak jednoducha. Ochrana proti kopirovar sizani text
(zréni) programu (v programovacim jazyce, resp. tzegmamovem kodu), avSak nechréni
nekteré jeho dalSi aspekty, které mohou mit mnohé&t$i komeéni vyznam a kteréiahuji
pozornost nikoli uZivatél ale vyrobé@ progrant. Jedn& setpdevsim o vnini strukturu a
"design” programu, které jsou nejnaklagsimi a tudiz nejhodnosimi slozkami programu.
Je to vlasta zpisob fungovani programu a tedy ovladantifage. | z hlediska inovaiho se
jedna o nejhodnotjsi aspekt programu, nesrovnateliyznamejsi, nez je zéni programu v
programovém kédu. Zetné judikatury soudUSA je v této oblasti velmi zajimavé
rozhodnuti ve #ci Whelean Associates v. Jaslow Dental Laboratory, (t286) kde
Zalovana strana vytvita a komercializovala program pro provoz zubnblabae, ktery
byl napodobeninou obdobného programu Zalobce. 2 keixt obou progratnv programovém
kédu se velmi podstagdisil, byla prevzata koncepce a vimi struktura Zalobcova programu,
¢imZ se napodobenina futik velmi priblizila pavodnimu programu a Zalobci @&tpala
znany paiet zdkaznik. Soud rozhodl ve prosph Zalobce adinil zawér, Ze nejvyznam¥si
slozkou programovaginnosti bylo vytvdeni struktury a logiky programu.delem kazdého
programu jeresSit ukité problémy. Soud pak uznal za chfiay zpisob, jakym programator
koncipoval swj program, abyesil ugity problém (provoz zubni labordt).

Uvedené soudni rozhodnuti, i kdyZ je velifegpédCivé co do zdvodreni nutnosti
ochrany vnitni struktury programu, nuti k zamysleni o dosahoraigopravni ochrany. V
USA je paitatovy program povazovan za dilo, a to zpravidladitetr. Je inosné chranit
autorskym pravem vriiti strukturu (koncepci) dila? A co dalSi aspekigpamu - zgisob a
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forma komunikace potace s uzivatelemipaplikaci programu (uzivatelské rozhrani -
user interface)? | tento aspekt programu ma vetkgd€ni vyznam, nebdpraw on mnohdy
ovliviiuje oblibenost jednotlivych progra@inpinicich stejnou nebo obdobnou funkci mezi
raznymi uzivateli. Stejného Zgobu propojeni uZivatele Ize ovSem dosahnout viogramy
raznych zrini, takZe klasické& autorskopravni ochrana literarmiila nam zde nebude nic
platna. K tomu je vSakeba dodat, Ze Zigob propojeni uzivatele zatim nikde neni
predmétem ochrany a fize byt tedy legakhnapodobovan.

Nemensi rozpaky vzbuzujéipadna ochrana zobrazeni vyiteného programem na
obrazovce. Komeéni Usgch paitatovych her zavistasto gedevSim na tomto aspektu.
Nezidka se stava, Ze ismé obrazové elementy oblibenych her jsou napodutyaak, ze je
stejného nebo podobného efektu dosazeno jinak fosanym programem. V USA je v
takovych gipadech tendence povazovat program za dilo audi@wig nikoli literarni. Tim
je vSak chra#no jen vysledné zobrazeni a neni cravlastni text programu, nebstejny
program nemize byt chraén zarové jako dw rizna dila.

Uvedené praktické problémy vedou k tvaham o tata,je, respektive ma byt u
pacitatového programuiedmétem ochrany skuteé jenjevova strankatedyprojev tvirciho
reSeniprogramatora, nebo takékteré aspektpbsahu tohoto tirciho 7eSeniVe druhém
piipadt by uz Slo o ochranu nepochybmad ramec autorského prava, které, jak znamontchra
pouze projev (vyjaini) mySlenky, nikoli mySlenku samu. Zda se, Zetitptového
programu neni snadné aditd mySlenku od jejiho projevu tak, jako néldad u literarniho
dila. Americké soudy pro to pouzivaji tzv. plunakixpressions test, tedy test mozného
razného vyjadeni ugité myslenky. Existuji-liizné cesty, jak naprogramovatfta¢ pro
splreni ukité funkce, pakeseni, jak Pmét pacita ke splreni této funkce, je nechranitelnou
myslenkou, avSak kazdy z vice moznych prograktery umouje realizovat tento cil, je
projevem této myslenky aiie byt fedmétem autorskopravni ochrany. Nezdéa se vsak, ze
by se v uvedené&iei Whelean Ass. v. Jaslow D. L. soud timto test&tih, neba’ pak by
musel spor dopadnout podstatimak: nepochyb# bylo vice zjisohi, jak formulovat
program plnici poZzadovanou funkci (sprava zubnodatare).

DalSi vyvoj v oblasti tvorby a aplikace gitacovych program pravdpodobr jesg
vyrazreji ukaze, Zze ochrana prograrjakozto autorskychdl neni tim nejlepSinieSenim. Jiz
dnes je mozno poukéazat na tyto praktické potize:

1. Neopravané uziti pgitacového programu nespiva jen v pdizeni kopie bez souhlasu
autora. MiZze jim byt i napodobeni progranmiupirevzeti jehaasti pro vytvéeni jeho
napodobeniny jinym subjektem. Timto druhym rysenicgt ochrany piblizuje spiSe oblasti
pramyslow pravni (neoprawné uziti vynalezu).

2. Zda se, Ze nesfaaby gedmétem ochrany byla jen jevova stranka programu (zié@bis
zreni), ale je delné chranit i Bkteré aspekty jeho obsahu (haynitini strukturu).
Otézkou je, zda i toto je skét@® mozné na bazi autorskopravni.

3. V ramci autorskopravni ochrany se oliegiipousti pdizovani kopii dila bez souhlasu
autora pro osobni p@bu pdizovatele. Tato zasada je vSak neaplikovatelnéotaasovée
programy, neboby tak jejich ochrana ztratila 2t8i casti smysl. Programy proto v tomto
ohledu musi podléhat zvlaStnimu rezimu.

ey

Ze bez dalSiho népada v uvahu, nelficcitatovy program neni vynalezem. Je-li vSak
programsowasti vynalezupak se pochopitetnpatent chranici takovy vynalez vztahuje na
vSechnyasti vynalezu, a tedy i na progranijd® o vynalezy uiitych zaizeni ovladanych
procesorem, ktery ke svému fungovéani program neélpgtebuje. Program v tomtaiijpace
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nefidi jen chod procesoru, jako je tomu &ipaie, ale vlasté chod celého patentovaného
zaizeni.

POCITA COVE PROGRAMY A BERNSKA UMLUVA

Bylo jiz feceno, Ze navzdory vS§em namitkdm byla prakticky nénses\éte prijata
autorskopravni ochrana gtacovych program, respektive programového vybaventpas.
Je-li tomu tak, pak by totéZzdo platit v mezindrodnim stitku, tedy mezinarodni smlouvy
tykajici se ochrany autorskyckldy se nély automaticky vztahovat i na ochranu
paocitatovych program. Jak je tomu vSak ve skdteosti?

Velké rozpaky v praxi smluvnich stadonedavna nedovolily vyslovit z&y ze
Bernska Umluva a Zenevska vieobecna imluva sezedms vztahuji i na ochranu
paocitatovych program. Pripravné prace na Smlo&we autorském pravu paaly proto s
vyslovnou Upravou této otazky. Programylyrbyt chrany podle Bernské umluvy jako dila
literarni a undlecka, avsak £mito hlavnimi vyjimkami:

a) Ochrana prograimmuZze byt vykonavana lkiive prosgch autora, jak je stanoveno v
¢lanku 2 odst. 6 Bernské umluvy, nebo ve pésbginé osoby, podolénako je tomu u
dél kinematografickych.

b) Aplikujeme-li definici publikacedanek 3 odst. 3) na programy, fetha konstatovat, ze
zpravidla nejsou zvejneény a je s nimi protoréba zachazet jako s dily nede@nymi.

c¢) Ustanoveni o moralnich pravectahek 6 bis) bude vestsing pripadi prakticky
neaplikovatelné, nelfannohdy nelze skuteého autora programu identifikovat.

d) Délka ochrany by #ta byt stanovena jako pro dila slovesnidpadre jako pro dila
kinematograficka (podle toho, jak s&iuautor).

e) Vyluené pravo autora nebo jinakéené osoby povolit zpracovani dila by se mohlo
aplikovat na programy s tim, Ze za zpracovanigka povaZovatipvedeni programu z jedné
formy do druhé, napz programovaciho (zdrojového) jazyka do strojavéilového) jazyka
(nejde o peklad). Totéz plati o tzv. dekompilaci programugptjeho pevedeni do formy, v
niZ je patrna jeho struktura.

f) Déle je teba modifikovat pravidla o kopirovani prograbez souhlasu autora, ne€bo
pravidla tykajici se literarnich a whackych @l jsou jencasté&né pouzitelna.

Uvedené diskuse byly ukéeny gijetim Smlouvy WIPO o autorském pravuoce
1996, ktera stanovi, Ze itacové programy jsou chrény jako literarni dila a spadaji do
vécné misobnosti Bernské Umluvy. Tim byly ukienmy dlouholeté diskuse o tom, zda se
Bernska umluva vztahuje také nafgacove programy, které nejsou vysl@mvedeny v
demonstrativnim Wtu jejihoc¢lanku 2.

DOHODA TRIPS

Rovrez podle této dohodylanek 10) jsou p&tacove programy chramy jako
literarni dila podle Bernské umluvy, a to bez obled zmisob vyjadeni (tj. ve zdrojovém i
strojovém kodu). Také databaze jsou chngrjako autorské dilo,ipdstavuji-li z dvodu
vybéru svych prvk nebo jejich usp@dani dusevni vytvor.
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SMERNICE O PRAVNI OCHRAN E POCITA COVYCH PROGRAM U

Jak jiz bylo uvedeno vySdqvazilo stanovisko, Ze pidacovy program je chram jako
dilo literarni ve smyslu Bernské umluvy a tentopip byl promitnut do uvedenych
mezinarodnich smluv. Nicméw takovém pipact musi takovy péitacovy program spiovat
veSkeré pojmové znaky autorského dila,pdevsim

1) vysledek tir¢i ¢innosti autora,
2) jeding&nost vysledku tarci ¢innosti a

3) vyjadreni dila v jakékoli objektivivnimatelné podab Jedinénost vysledku v pojeti
autorskopravnim znamena, Ze takovy vysledékerexistovat (byt vytvi@n) pouze jeden. To
Vv praxi znamena, ze pouze takovym jedmgn progranim je poskytovana ochrana
autorskym pravem.

Evropské spolenstvi (dnes EU) v3ak snizilo tento standard pkéxii ochrany tim,
Ze dleclanku 1 odst. 3 stmnice o pravni ochranpccitacovych progran je paitacovy
program chréén, pokud je fivodni v tom smyslu, Ze je vlastnim duSevnim vytuoegitora.
Misto kritéria jedinénosti jako je tomu u drtivé&tSiny dl, aby mohla pozivat ochrany
autorskym pravem, ve vztahu kgsacovym prograndim post&uje princip givodnosti ve
smyslu vlastniho duSevniho vytvoru autora (progtanad. Mohou tedy paraledrexistovat
dva (gipadre vice) shodnychii témet identickych peéitacovych program.

Shora popsanyifstup dokazuje problematiost aplikace autorského prava na
ochranu peitacovych program, o niZ bylo pojednano vyse.

h) Ochrana databazi

Jak jiz bylo zmiano vySe, autorskopravni ochrana databazi (sdulaaji, ol ci
jinych prvki, materiah atp.) byla zakotvena v Doh&d@RIPS a nasledive Smlou¢ WIPO
o autorském pravu. Neni zde vSak safap& chrargn obsah databaze, nybrz ochrana
autorskym pravem se poskytuje databazi, kdywylebo usptadani jejiho obsahu
piedstavuje vlastni duSevni vytvor autora. Nidpd kEZny telefonni seznam by toto kritérium
nesphoval. Ol mezinarodni smlouvy pro Uplnost deklaruji, Ze oejdotena autorska prava
k obsahu databaze.

Na pide EU existuje srrnice¢. 96/9/ES o pravni ochrad databazi Podle této
smeérnice je databaze soubatl didaji nebo jinych nezavislych prikkteré jsou
systematicky nebo metodicky ugadany a které jsou jednotéipiistupné elektronickymi
nebo jinymi prosedky.

Podstata autorskopravni ochrany databazi podiéeméesrirnice je shodna jako ve
smyslu citovanych mezinarodnich smluv. Jediné kubé sp&iva v tom, aby se jednalo o
vlastni duSevni vytvor autora z hlediska@gzpbu vyléru nebo uspiadani obsahu databaze.
NevyZaduje se tedy podminka jedinesti, jako je tomu i vifipadt pasitacovych program
dle sngrnice citované na konciredchozi kapitoly. Autorskopravni ochrana se vztaima
strukturu databaze.

Dulezity prinos databazové smmice spd@iva v tom, Ze ptizovatetim databazi se
piiznava pravesui generizabranit vygZovani, anebo zuzitkovani celého obsahu databaze
nebo jeho podstatriésti. Pdizovatelem databaze se rozumi fyzicka nebo pragnicoba,
ktera na svou odpednost pdidi databazi, nebo pro kterou tak z jejiho pgdnkini jina
osoba. Smyslengthto zvlastnich prav (prava na ¥¥tvani a na zuzitkovani obsahu
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databaze) jefiedevsim ochrana investiceffamvatele databaze. Tato prava jsou zcela
nezavisla na autorskopravni ochralatabaze. | kdyz tedy databaze niegjel podminky
z hlediska autorskopravniho, nema to vliv na eristpravsui generigparizovatele databaze.

Pro srovnani Ize uvést, Ze pravo USA Zadna z\l@séva pro pizovatele databazi
nezna. K databazim se tak mohou vazat pouze aatpraka. Pr&v/uvedené konstatovani
potvrzuje rozhodnuti NejvysSiho soudu USArippduFeist Publications v. Rural Telephone
Service NejvyssSi soud USA dospk zawru, Ze pouze minimalni stufpévorivosti postéuje
k tomu, aby se stalo dilo chranitelné autorskynvemd ale telefonni seznam nesge ani
tento nizky standard jelikoZ abecedni seznam jmemgm jiZ po staleti. Proto soud rozhodl,
Ze takovy seznam neibe byt chradn autorskym pravem. Jak podle amerického, tak
komunitarniho (unijniho) prava pouhé Udaje nejdméawmitelné. Ale mezimito dwma
systémy existuje podstatny rozdil, ktery ma zavaitiséedky pro péizovatele databazi v
USA. Jak jiz byloreceno, na rozdil od prava EU, neposkytuje americk&gpro
porizovatele databazi pragai generisTo znamena, Ze bez ohledu na to, kolikégemarce
databaze investoval, kdokolitie kopirovat takovou kolekci ugimebo zasti. Nejvyssi
soud USA odmitl principidve aplikovany akterymi soudy, kdy se pro @kni autorskych
prav brala v Gvahu i autorova vynaloZzena prace,,toktrina potwela“. Neni pochyb, Ze
takovy telefonni seznam neni originalnim autorskiftem, ale Kongres kupodivu opako¥an
odmita jakékoli navrhy protpeti zvlasStni ochrany pro pizovatele databazi (ochrana jejich
vynaloZzenych progedki). Tento @istup na druhou stranu vede &&i diseminaci databazi,
které nejsou chranitelné autorskym pravem.

IV. 2. PRAVA PRIBUZNA

(prava k zvukovym zaznamim, k vykonam vykonnych umélci, k rozhlasovému a
televiznimu vysilani)

Boj proti piratstvi

Prava nositele autorského nelitbpzného prava jsou porusena, je-li jakékoli jednan
vyzZadujici jeho souhlasiinéno jinou osobou bez tohoto souhlasu. Nedovolenédagni
pro kometni (ely a nedovolené komari vyuzivani &chto kopii se ozriauje jakopiratstvi.

Podstatnou nélezitosti piratstvi je cil protipr&innosti, jimz je obchodni prosgh.
Proto je také piratstviipvazi zalezitosti organizovanych skupin, které nejerakjf kopie,
ale zejména zajiji jejich distribuci v tuzemsku i v zahr&hi

Piratstvi se s rozvojem reproduk techniky stalo neokigjrné vaznou hrozbou pro
nositele prav autorskych dipuznych. Kopirovaci z&eni vSeho druhu jsou
technicky dokonala a snadno dostupna. U digitalaémmamu zvuku nebo obrazu lze jen
obtizrg odhalit kopii, neb6 ta je identicka s origindlem a tudiZ nerozeznateln

U zvukovych a obrazovych zaznarmse vyskytuji d¥, resp. ii formy piratstvi.
Nejjednodussi formou je primitivni kopirovanizo¢ zakoupeného zaznamu, ktery slouzi jako
matrice. Riznana pro tuto formu je Spatna kvalita kopii a zejmébalu, jakoz i nezvykle
nizka cena kopii prodavanych na trhu. Protipravnbdg &€chto falzifikati je obvykle Zzejmy

i pro neodbornika.
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Druhou formou je p#ivé a kvalitni kopirovani s pouzitim olsaha prvni pohled
nerozeznatelnych od olidiegalre vyrobenych kopii. Jsou ro¥h pouzivany vSechny
puvodni zngky a symboly (ochranna znamka, symboly copyriglitdap Takto vyrobené a
distribuované piratske kopi€kdy spolehli¥ oklamou spdtbitele. K jejich identifikaci je
tteba odborného testu. | zdéibe byt podeiela nizka cena, nebdlistribuce piratskych kopii
za cenu kopii legatnzhotovenych by neéa smysil.

Treti forma speiva v tom, Ze je protiprdépaiizen (na piklad na koncei¢i v king)
zvukovy nebo zvukayobrazovy zaznam jako originél a & fsou pak zhotovovany kopie za
Ucelem distribuce. Na rozdil odgalchozich fipadi zde pirat kopiruje sice vlastni original,
ten vSak nebyl legaénporizen, a proto nelegalni jsou i jeho kopie.

Predpokladem &inného postihu piratstvi je@devsim existence kvalitniho
zakonodarstvi, které bude pamatovat na vSechnygspekty z hlediska hmatmpravniho a
da také pislusSnym orgaimm dostaténé pravomoci k faktické realizaci postihu. Tyto amg
(celni sprava, policie) by &y mit moznost zasahovat ex offo, a to kdekoli, jalpodezeni z
vyroby nebo distribuce falzifikat(tedy nikoli jen na hrathich gechodech $ dovozu).
M¢ely by mit moznost fisné postihovat izné formy @asti na piratstvi i jakoipstupky, nejen
jako trestn&iny. V mnoha zemich, kde je na potirani piratskuiteeny z4jem, a to i
rozvojovych, jsou za timto¢élem vytvdeny specializované organy.
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|. Jednotliva prava vyplyvajici z duSevnihovlastnictvi a jejich
ochrana

l. 1. PRAVA VYPLYVAJICI Z DUSEVNIHO VLASTNICTVI
VYLU CNOST PRAV

Nositel prava ma k jehar@dmetu (patentovanému vynalezu - vyrobku, ochranné
znamce, autorskému dilu apod.) \Wiéa prava ve dvojim smyslu: pjava vyplyvajici z
ochrany proti poruSeni pravéedy proti neoprawnému vyuzivani, byylucné pravo udilet
souhlas k vyuZivanifednetu tohoto pravag¢imz se vylduje situace uvedena ad a). Kridm
toho miZe nositel prava (patentu, znamky as¥¢ pravo pevest na jinou osobu.

Vyluenosttéchto prav vyplyva z toho, zag@kdo jiny nez jejich nositel neni opramk
jejich vyuzivani.

NUCENA LICENCE

Ve &tSiné zemi je za uiitych presré stanovenych podminek dovoleno vyuzivani
predmétu primyslového prava (zejména patentovaného vyrobkusbehlasu majitele prava
(patentu)a to na zaklatitzv. nucené licenceCilem tohoto opdéni je gispét k tomu, aby
vynalezy skutén¢ napomahaly rozvoji imyslové vyroby a technickému pokroku a nebyly
naopak brzdou gmyslového rozvoje, hospoitké soutze a progedkem k vytvéeni
nezadoucich monopiolNucena licence musi bgevyluna (tj. musi gipousgt dalsi licence)
a je vzdy vazana nsast podniku, ktera je #gobila ji vyuzivat.

Nucené licence mohou byt&idvany i z jinych divodi, nez je zneuZiti patentu. Jde o
piipady, kdy to vyZaduje naléhavyiegy zajem. Podrolajsi podminky stanovi staty
vnitinim zakonodarstvim. Weni nucené licence na této bazi neni vazano naézity.

Ceska Uprava v § 20 zakotia527/1990 Sb., tykajici se vynaleprevzala pl
pravidla P&zskeé unijni umluvy, tedy podminku nevyuzivani neledostaténého vyuzivani

vynalezu bezadnych dvoda. O nucenou licenci Ize Zadat po 4 letech od podéin&sky
nebo po 3 letech po di@éni patentu podle toho, ktera z obottlfe delSi.

l. 2. JEDNOTLIVA PRAVA
VYLU CNA PRAVA MAJITELE PATENTU

V ¢eském pravu jsou vyéma prava majitele patentu upravena v § 11 a makbnac.
527/1990 Sb. o vynalezechgpryslovych vzorech a zlepSovacich navrzich.

Majitel patentu ma vyléné pravo patentovany vynaleyuzivatrespektiveudelovat
souhlaginym subjekfim k jeho vyuzZivaniloto vylukné pravo nize byt v praxi realizovano
dvéma zpisoby: vyuZzitim pravni ochrany proti jeho poruSovauwiispozici s timto pravem.
Disponovat Ize i s patentem samotnym - |ze tev@st na jinou osobu.
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U vynalez aplikovanych nayrobekmé majitel patentu vyliné pravo patentovany
vyrobekvyrabét, uzivat, prodavat a dovazetlU vynale tykajicich sgostup: ma vyluwné
pravo obdobného obsahu ve vztahu k vyrobKmp vytva@enému takovym postupem.
Neslouzi-li patentovany proces produkci vyrobkwlsahem vyleného prava jeho uziti
(nap. zpasob nefeni zvlag vysokych teplot).

Vyrobaznamena, Ze vyrobek popsany v patentu je realizegdkuténosti. Poruseni
prav k patentu cestou vyroby znamena, Ze vyrobsktuljici patentovany vynalez vyrabi
osoba jind nez majitel patentu, a to bez jeho smuwhl

UZziti patentovaného vyrobku (rozumi se kotméuziti) nemusi byt trvalé nebo
opakovaneé - k tomu, aby Slo o poruseni pravé,gtée-li o uziti jednorazove. Neni
rozhodujici, kdo aplikovany vynélez uziva (nertbliovSem majitel patentu). ide jiti o
vyrobek jen obdobny tomu, jaky je patentem chnatJziti patentovaného vyrobku je bez
souhlasu majitele patentu nicné@nuriitych péipadech dovoleno. Krokmucené licence je to
pii pouziti k wdeckému vyzkumu, v tranzitujicich vozidlech nebipad, kdy patentovany
vyrobek byl v daném st&uveden na trh se souhlasem majitele patentu.

Mezinarodniho obchodu se tykajepevsim di dalSi formy poruSeni patentovych
prav, a tgorodejadovoz.Pri prodeji patentovaného vyrobku neni rozhodujici, zda byl
vyroben se souhlasem nebo bez souhlasu majitedatpal v prvém fipad: je tteba souhlasu
k prodeji, neb6 ten neni zahrnut v souhlasu k vy&ob

Dovozpatentovaného vyrobku znamena jeho fyzickekpmeni hranic do statu, kde je
patentovan. Neni rozhoduijici, ze kterého statwyj&éden, ani zda je &&n k prodeji nebo k
jinému komegnimu vyuziti anebo k bezplatné distribuci. Dovazzévani patentovaného
vyrobku pro osobni pt¢bu nelze povazovat za vyuzivani patentovych prébg’ ta byla
konzumovéana prodejem vyrobku jednotlivci.

Svoleni k vyrob, uziti atd. patentovaného vyrobkuglige majitel patentu jinému
subjektu zpravidla licemi smlouvou, a to za Uhradu. Byva omezeékohkerym zpisobem:
teritorialrg, resp. prostoray(na utity stat),éasow (na ugitou omezenou dobu)§ipadré co
do mnozZstvi vyrobk nebo co do &elu jejich vyuZiti.

VYLU CNA PRAVA MAJITELE PR UMYSLOVEHO VZORU

Majitel pramyslového vzoru ma vytiné pravo pikmyslovy vzor vyuzivat, poskytovat
souhlas k jeho vyuzivani jinym osobam nebo &iamimyslovy vzor peveést.

VYLU CNA PRAVA MAJITELE ZNAMKY

Majitel zapsané ochranné znamky ma il pravauzivat svou znamku, tedy a)
oznaovatji své vyrobky nebo sluzbywivatji ve spojeni s nimi, §etné znatky R v
krouZku. b)davat souhlas k uzivashodného nebo zamitelného oznéni pro stejné nebo
podobné vyrobky (sluzby), pro které je znamka zapsamigovat takove ozngni na
vyrobky, vyvazet, dovazet a uviidakto oznaené vyrobky na trh, vyuzivat toto ozeai v
obchodni firng a reklang. Majitel ochranné znamky e rovréZ svou znamkyrevésina
jinou osobu, a to smlouvou. Na zakigohych skuténosti mize zndmkaorejit na jinou osobu
(nap. v disledku smrti nebo zaniku majitele znamky). ZnamKaerbyt rovez majitelem
poskytnuta jako zastava.

95



Majitel vSeobec#i znamé znadmkyeboznamky s dobrym jménesa nize doméahat
zékazu uzivani své znamky nebo a@am s ni zarnitelného i v pipack, kdy se jedna o
zbozi zcela jiného druhu, nez pro ktery je jehonzkeh zapsana, pokud by takové uziti
znamky ukazovalo na souvislost mezi nim a zbozibo pokud by beradného dvodu
tézilo z rozliSovaci zfisobilostici dobrého jména znamky s dobrym jménem nebo jiro bgl
Gjmu. Jedna se o ochranu proti tzeceni.

Je-li na zbozi, které je nebo ma byt uvedenomaumistno ozngeni shodné nebo
zanenitelné s witou ochrannou znamkou, ma jeji majitel pravo rfarimaci o givodu
téchto vyrobKi nebo sluzeb. Tohoto prava bude nepockyhmzivat v gipadech, kdy bude
mit pochybnosti o jovodu takového zboZi.iBdnEtné pravo na informace nalezi i ostatnim
vlastnilkaim primyslovych prév, jak bude pojednéno nize.

Uvedl-li vlastnik znamky syj vyrobek ji oznaeny na trlti tento vyrobek byl uveden
na trh jinym subjektem, avSak se souhlasem viastmidmky, neiiive tento uplatovat
namitky proti jeho naslednému prodeji v ramci olnihe daném stét piipadré regionu
(napiklad vnitnim trhu Evropskych Unie). Jeho pravo j&egpano uvedenim vyrobku na
trh, které zahrnuje i veSkery jeho dalSi prode}, s& dostane ke spebiteli. Teorie
vyéerpani prav znamena, zZe nelze uplavat prava ke znamce poté, co zbozi ji éené
bylo v daném stétpoprveé v souladu s pravem uvedeno na trh a procajtel znamky tak
poté neniZe branit tetim osobam uZivat znamku s timto zbozim. To ted¥enbyt dale
prodavano, znamkaime byt pouzivana v reklaimatd. Podminkou ovSem je, Ze zboZi nesmi
byt podrobeno zadné zme, véetng smichani se zbozim jinym neb&etné zmeny obalu,
resp. odstratni znamky z obalu (vyjimky z tohoto pravidlaetrg presnych podminek
stanovil Evropsky soudni @vve své judikatie). Vycerpani prav upravuje 8§ 11 zakoha
441/2003 Sh., o ochrannych znamkach.

Prava z ochranné znamky mohou byt omezena (gkQ}¥¢ viastnik znamky je
povinen strpt uzivani oznéeni shodného nebo zanitelného s jeho zndmkou, a to veah
smeérech: a) jde o uzivani vlastniho jména, obchodniyfj nazvwei adresy, b) jde o
vyznaeni &elu vyrobku (sluzby), fislusenstvi nebo nahradnichidit) jedné se o udaje
tykajici se druhu, jakosti, mnozstvielu, hodnoty, zegpisného gvodu, doby vyroby
vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejidastnosti.

Vlastnictvi zndmky miZze fechazet z jedné osoby na druhou. Jednitotzd zgisohi
je jeji prevod (prodej). Je-li vSakcadlem znamky identifikace vyrobceditéeho zbozi
nebo poskytovatele sluzby, jimz je zpravidla jégisinik (jejich tzv. obchodnitpod), ma pak
po zmeéné vlastnika smysl|?

Znamka ndze ziskat svym dlouhodobym uzivanim dobré jmérergktnd samo o
sok® velkou hodnotu. Toto dobré jméno vSak nemusi aatwky prejit se znamkou na
nového vlastnika. Bude-li tomu tak, projevi se@pachybg i na ced znamky. Novy
vlastnik bude mit snahu udrZet gevznamky tim, Ze bude dbéat na zachovani kvality
vyrakeneho zboZi nebo poskytovanych sluzebédavlastnika znamky nemusi vést réun
oklaméni spdtbitele, nebtve WtSing pripadi stejré konkrétni vliastnik znadmky
neni véejnosti znam. Jde-li vSak o znamkuejeosti dostate znadmou a spojovanou s
urgitym zbozim a dojde-li ke zém¢ vlastnika a ke zeme kvality nebo jiného aspektu tohoto
znamého zbozi, tize dojit k oklamani spit#bitele, ktery se domniva, Ze prodana znamka
ozn&uje stéle stejné zbozi.

Vedle poruSovani znamkovych pravijelta je&t zminit podobnou situaci figkteré
sice nedochazi kifmému poruseni prav z ochranné znamky, avSak kiaraelmi podobné
Gcinky. Je to pipad, kdy zapsana znamka (nebo znamka s ndriteind) je pouzita bez
souhlasu maijitele jinym subjektem, avSak pro égnazbozi zcela jiného druhu nez pro jaké
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je zapséana. Prava z ochranné zndmky tim porusgs@unavsak pouzivani znamky zapsané
pro jiné zbozi Mmze naphovat skutkovou podstatu nekalosgtino jednani. Mze jit na
piiklad oparazitovanina znamé znamce, jak ukaztginé piklady ze zahragni

praxe. Znamkdohnny Walkeoznaujici pinu do koupele v plastikové lahvi, ktera je
napodobeninou lahve od této whiskyzétmize vyvolat zarinu. Klame vSak spigbitele

tim, Ze vyvolava dojem zatené vyborné kvality vyrobku §py), nebd uvedena znamka

je znama jako zré&a velmi kvalitni whisky. Spéebitel nize byt oklamén i tak, Ze od sebe z
diuvodu pouziti stejné nebo podobné znamky nerozevadidné vyrobce. Kdo vi, zda Sici
stroje TOYOTA vyrabi jako vedlejSi produkt znamdcoamiobilka, nebo zda je to ag@finy
vyrobce, ktery pouZziva stejnou znamku pro jiny dzbbzi?

Obecr plati, ze tam, kde dojde ke zneuziti znamki§sgiem, kdy nejsouifmo
porusena znamkova prava, je mozna obrana cestoarycproti nekalé soéfi, kterou toto
zneuziti nepochyhlnbude.

Jak jiz vSak bylo stiiné pojednano vyse, vlastnici ochrannych znamek buagimvseobecné
znamostnebodobrého jménanaji pravo domahat se ochrany proti uzivani id&étioci
zanenitelného oznéeni pro vyrobkyi sluzby, které nejsou shodné nebo podobng pro
néZ je tato znamka chréna, resp. zapsana.

VYLU CNA PRAVA MAJITELE ZAPISU TOPOGRAFIE INTEGROVANEHO
OBVODU

Tato prava jsou upravena v 88 10 azdkonac. 529/1991 Sb. o ochraropografii
polovodrovych vyrobk.

Majitel zapisu ma zejména nasledujici wiéa prava: a) reprodukovat topografii
jakymkoli zpisobem, b) vyrak, dovazet nebo rozsivat polovodiové vyrobky obsahujici
chrarénou topografii, ¢) uélovat souhlas k ukamm uvedenym ad a) i b).

VYLU CNA PRAVA AUTORA A NOSITELE PRAV P RiBUZNYCH

Vnitrostatni Uprava

Mezi autorska prava podéitorského zakonpati tato vyluena prava autora dila: a)
Pravo k rozmnozovani dil§, zhotovovani jeho kopii. RozmnoZit dilo (fapydat knihu)
muze jiny subjekt jen se svolenim autor&ledeho nap ve forne licencni nakladatelské
smlouvy. Takové smlouvy se mohou tykat i dalSicimosti, jako pekladu dila, jeho
rozhlasového nebo televizniho vysilani apodrdyo na roziovani dila,tj. uvacni
rozmnozenin dila zachycenych v hmotné peadetagiklad CD, DVD, knihy apod.) do
ob¢hu. Jedné se typicky o prodéghto rozmnozenin. d¥ravo sdlovani dila veéejnosti.Dilo
muze byt komunikovanod&tSimu mnoZzstvi lidi i bez rozmnoZeni, a tdejeym
provozovanim (fednes pednasky, provedeni hudebniho dila na kogcdivadelni hry v
divadle). Dilo nelze provozovat bez souhlasu automaprava na sdiovani dila véejnosti
spadaji kroma Ziveho provozovani i dalSi #poby, napiklad rozhlasovéi televizni vysilani
nebo penos pes paitacové sit (predevsim internetu), a to jak v realnéase, tak na
vyzadani (nebolon-demanyl d) Pravo k p@izeni zvukového zaznamu dKapie
zvukovych zaznainlze dnes jiz pfizovat stej@ snadno jako kopie textu dila. Pokud jde o
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hudbu, je zvukovy zdznam nejmag@ formou komunikace dila Sirokému publiku. K
parizeni zvukového zaznamu je nezbytny souhlas va@@suenych autoi (hudby, textu,
aranzma apod.). &rava ke kinematografickému dilu (kffmeni obrazového zadznamu dila).
Tykéa se pipadi, kdy nag. divadelni hra je zaznamenana Zalém reprodukce dalSimu
publiku. K tomu je opt tteba souhlasu autora (authrf) Pravo rozhlasového nebo
televizniho vysilanilo je moZno provést pouze se souhlasem autoraamg$io dila. Tyka

se i grenosu signalu po kabelu. Bjeklad nebo adaptaci dil@ mozno provést jen se
souhlasem autora. Adaptaci se rozumérmrformy dila (slovesné dilo je adaptovano na dilo
dramatické nebo filmové) nebo 2na prezentace dila s ohledem n&af jinému publiku
(pretvaeni vysokoSkolskéaebnice v pirucku uenou pro Sirokou wejnost). h) Pravo na
prondjem a fijcovani originah ¢i rozmnozenin 8. Rozdil mezi pronajmem ai@govanim
spaiva v tom, Ze pronajem je Uplatny, zatimégpcpvani nikoli a mohou jej provétipouze
zaizeni gistupna veejnosti (napiklad knihovny, Skoly atp.). Pronajem aj¢ovani se
vztahuje na zZfistupiovani &l zachycenych na hmotnych néish.

Kromeé uvedenych majetkovych prav pozivaji auteepevoditelnychprav
moralnich (osobnostnich) ke kterym pat a) pravo na autorstvi dilatj. pravo osobovat si
autorstvi, mezi & spada pravo rozhodnout, jakymigpbem ma byt jeho autorstvi uvedeno
pii zverejréni a dalSim uziti dila (aliuvedenim jména autora, jeho pseudonymu nebo autor
zastane anonymni). lpravo na nedotknutelnost djleoZz znamena branit se proti znéar,
zkomoleni nebo jinému poaziovani dila, které by se mohlo dotknout autorovynetio
powsti. Sem paf na giklad kolorovani starychernobilych filmi, které m¢ni charakter a
celkovy raz dila a podleskterych ndzat je znetvduje. c)pravo rozhodnout o zyvejneni
dila. Pouze autor ma pravo rozhodnout kdy a Zd#ew bude dilo zwejnéno. Moralni prava
jsou nezavisla na existenci prav majetkovych alejivani nenéaso¥ omezeno.

Bernska iimluva

Clanky 8 az 14 specifikuji jednotliv&luéna prava autora tykajici se jejich dl. Pro
dila literarni a urdlecka jsou to tato vykina prava: - fekladat dilo nebo udilet svoleni k
piekladu, - udilet svoleni k rozmnoZovani dila jakgpikptisobem a v jakékoli fori)
piicemz smluvni stdty mohou stanovit, Ze z&tyuch podminek (nap pro osobni pdebu)
muze byt zhotovena kopie dila nebo jetésti bez svoleni autora, nenarusuje-li se tim
normalni vyuzivani dila a nemmobuje-li se tim neospravedInitelnd Ujma opéaym
zajmam autora {lanek 9), - udilet svoleni k rozhlasovému a teleiiau vysilani dila a
svoleni k péizeni zaznamu dila, - udilet svoleni kejeému pednesu literarniho dila a
svoleni k véejnému penosu pednaSeného dila, - udilet svoleni k zpracovangu#m a

jinym zmenam dila, - udilet svoleni k filmovému zpracovaité @ k véejnému provozovani
takto zpracovaneho dila.

U &l dramatickych, hudekinrdramatickych a hudebnich ma autor ¥yié@ pravo davat
svoleni k véejnému provozovani dila, k ¥gnému penosu takto provozovaného dila, k
parizeni zaznamu provozovaného dila a teyr@mu provozovani tohoto zaznamu. Smluvni
staty mohou samostatstanovit vyhrady a podminky tykajici se wi¢ho prava autora
hudebniho dila a autora textu, ktery jiZlidsvoleni k jeho zaznamu spdl@ s
hudebnim dilem, udilet svoleni k zvukovému zaznaraedeného hudebniho dild&jgadre i
s textem. Pravasthto autol na gimérenou odminu tim nesmi byt deéeno.

Smlouva o autorském pravu
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Tato posledni smlouva zavadi jako d@plinrezimu Bernské Umluvy nasledujici
prava:- Pravo na rozgovani dila:autai literarnich a unsleckych @&l maji vylucné pravo
udilet svoleni k zfistupreni originalu nebo rozmnoZzenin svyc#l dachycenych v hmotné
podolE verejnosti prodejem nebo jinyntgvodem vlastnictvi: Pravo na pronajimani dila:
Autori pocitacovych program, filmovych &l a &l zachycenych na zvukovych zaznamech
maji vylutné pravo udlovat souhlas ke komé&mimu pronajimani exemgasvych al
verejnosti.- Pravo na sdlovani dila véejnosti:autai maji vyluéné pravo udilet souhlas ke
sklovani &l verejnosti jakymikoli progiedky.

I. 3. DUSLEDKY PORUSENI PRAV

a) Prostiredky ochrany a vynuceni prav

OBECNE POZNAMKY

V pripact poruSeni prava setbe jeho nositel domahat - ukami protipravniho
stavu, - staZzeni pra¥ivadného zbozi z trhu, - ndhrady Skody a beadného
obohaceni. Poruseni prav z duSevniho vlastniciizienbyt i trestnynginem (viz 88 150 a
nasl. trestniho zakona).

Pravni prosedky ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi jsouitr@jdruhu:
ob¢anskopravni, spravni a trestni.

a) Ob¢anskopravni prostredky zahrnuji pravo Zadat zékaz protipraviminosti (vyroby,
prodeje, dovozu apod.), ndhradu vzniklé Skodipaulre i zabaveni fislusného zbozi a
jeho znéeni. Stanoveni vySe Skody pravidepiisobi potize, neligi nelze gesré a rekdy
ani piblizn¢ urcit. Zpravidla se uplaiuje nahrada Skody ve vysi finani ztraty, ktera vznikla
majiteli prava protipravndinnosti porusitele. Druhy zgob, ktery pipada v Gvahu, je
zaloZen na kalkulaci uslého zisku, ktery se pove@zajshodny se ziskem, jehoz dosahl
porusitel prav. Teti zpisob vychéazi z ceny licence, kter4 by bylélada, kdyby porusitel
postupoval podle prava. Vzhledem ke &tkunastigné obtiznosti W§islit vysi Skody dosSlo
k usnadsini této situace vlastnilkn prav k duSevnimu vlastnictvi na zakiarernice
Evropského parlamentu a Ra&y2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o vymahanikprav
duSevnimu vlastnictvi, jez byla transponovan&ekkého pravnihtadu gijetim zakonat.
221/2006 Sb., o vymahani prav Zumyslového vlastnictvi, podle jehoz ustanoveni &5t.o2
muze soud na navrh stanovit ndhradu Skody, vySithexthého obohaceni, které ziskal
porusovatel v @isledku ohroZeni nebo poruseni pravaiim§rené zadostitinéni pausalni
¢astkou nejménve vysi dvojnasobku licéniho poplatku, ktery by byl obvyklyipziskani
licence k uzivani prava v délmeopraviného zasahu dai

b) Spravni prostredky se uplatni n€psgji u dovozu. Organy celni spravy kontrolujiyod
dovazeného zbozi a ¥ipad: zjiSttného poruseni prdva mohou zboZi nepropustit do
volného olshu ve stat dovozu, pipadre je opst zabavit a zriit (viz zakon¢. 191/1999 Sb., o
opatenich tykajicich se dovozu, vyvozu a&tgho vyvozu zbozi porusujicihéktera prava
duSevniho vlastnictvi a o 2zm nékterych dalSich zakai).
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c) Trestni sankcejsou stanoveny v trestnim zakoa mohou se uplatnit pouze tehdy,
dosahuje-li nebezgaost jednani pro spaleost utiteho stups. Mén: zavazna poruseni
pramyslovych prav by mohla byt postihovana jako sprévestupek ve smyslu ustanoveni 8§
33 zakona. 200/1990 Sb., oipstupcich.

Trestni zakon upravuje trestéi@y v oblasti duSevniho vlastnictvi v odddierrtém
hlavy Sesté (trestnény hospodéské). Oproti pedchozimu trestnimu zakonu (zakanu
140/1961 Sb., ve 2Zni pozdjSich gedpidi) doslo na zaklatnoveého trestniho zakoniku
(z&kona. 40/2009 Sb., ve 2ni pozajSich gedpigi) k zavedeni kvalifikovanych skutkovych
podstat vykazujicich vySSi stupspole€enské nebezgaosti a podstatnému #préni sankci
za naplgni znaki nékteré z échto skutkovych podstat. Kritériem prodiehi vyssi sankce
(Sest ndsial az @t let nebotti roky az osm let oditi svobody) je pedevSim ziskany
prosgch, zpisobena Skoda jinému nebo rozsah, v jakém se pa¢hatalopustil. Relativni
mirnost sankci s¥ci o tom, Ze zakonodarce patnmovazuje za &inngjsi jiné formy postihu,
tedy olganskopravni a spravni.

Porusovani tir¢ich prav piimyslovych se tyka § 269, ktery postihuje neopéaén
zasahy do prav k chramému vynalezu, gmyslovému vzoru, uzithému vzoru nebo
topografii polovodiového vyrobku. Trestni sazba za n&pirzékladni skutkové podstaty
V prvnim odstavci je poénné nizka - odgiti svobody az na dva roky, zak&mnosti nebo
propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty. Odst. 2 a 3 cit@enustanoveni vSak
stanovuje za kvalifikované jednani sankce mnohegsivile odst. 2 Ize gtit trest odriti
svobody Sest gsial aZ @t let, perZity trest nebo propadnuti¢si nebo jiné majetkovée
hodnoty, jestlize tentéin vykazuje znaky obchodgdinnosti nebo jiného podnikani, pachatel
ziskal timtocinem zn&ny prosgch, zpisobil jinému zné&nou Skodu nebo dopustil-li se
takovéhcatinu ve znaném rozsahu. Trest oélinv délce i az osmi let hrozi pachateli, ktery
ziskal timtocinem prospch velkého rozsahu, #pobil jinému Skodu velkého rozsahu nebo
dopustil-li se takovéhdinu ve velkém rozsahu

Primyslova prava na ozteni jsou upravena v § 268. U ochrannych znamek je
sankcionovano neopra&mé uziti cizi ochranné znamky nebo znamky s nirsmad
zanenitelné, a to f uvedeni do okhu vyrobki nebo poskytnuti sluzeb takovou znamkou
oznaenych nebo nabizeni, zpriikovani, vyroba, dovoz, vyvoz, jiné ofeati nebo
prechovavanidchto vyrobKi pro tento del. Totéz plati o neopragném uziti obchodni firmy
nebo ozn&ni s ni zarnitelné a ozn&ni pivodu nebo zewpisného ozn&nici oznaeni
S nim zamnitelnym. U neoprawmého uziti obchodni firmya ozéeni pivodu nebo
zemepisného ozngni se na rozdil od ochranné znamky k trestnogtdyje pohnutka
dosazeni hospotkkého prosfrhu. Trestni sazba je zde stejna jako za tresmgorusSovani
pramyslovych prav.

PoruSovani prav autorskych, prav souvisejicichtgrakymi pravy a prav k databazi
je postihovano ve smyslu ustanoveni § 270. Zakladsini sazba odti svobody do 2 let
nebo propadnutidei ¢i jiné majetkové hodnoty se obdabjako u fedchozich trestnyatini
zvySuje s ohledem na obchodirinostc¢i jiné podnikani pachatele nebo vySe ziskaného
prosgchu, zmisobené Skodyi rozsahwinu, kterého se pachatel dopustil.ipadech, kdy
se jedna o obchodginnost nebo jiné podnikadi pachatel ziskal timtdinem zn&ny
prosgch, zpisobil jinému zn&nou Skodu nebo dopustil-li se takovéfiou ve zngném
rozsahu, hrozi mu trest ofthsvobody na Sestdénial az @t let, perzity trest nebo
propadnuti ¥ci ¢i jiné majetkové hodnoty. Pokud pachatel uvederiyjram ziska pro sebe
nebo pro jiného progph velkého rozsahu, apobi-li tim jinému Skodu velkého rozsahu nebo
se dopusti takovehtinu ve velkém rozsahu,i@e mu byt uloZen trest o&ti svobody nait
roky az osm let.
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Do trestniho zakoniku bylaizzené nova skutkova podstata$adi a napodobeni
dila vytvarného urni (8 271), za jejiz napdni hrozi pachateli vysSi sazba trestudin
svobody nez vifipadt vySe uvedenych trestnye¢mi. PostiZitelné je padani vytvarného
dila nebo napodobeni vytvarného dila jiného auwtarayslu, aby nové dilo bylo povazovano
za pavodni dilo takového autora. Sankce za jednani mipnodstavci fedstavuje trest o@ti
svobody az naitléta, zakaziinnosti nebo propadnutiei ¢i jiné majetkové hodnoty. Za
naplreni kvalifikované skutkové podstaty dle odst. 2 t@Zit pachateli trest o@dti svobody
v délce jednoho roku az Sesti let nebadky az deset let vifpadt spachanéinu ve smyslu
odst. 3.

Vyklad pojmi "znatny prosgch/prosgch velkeého rozsahu” a "zéray/velky rozsah”
bude nalezet judikata, ktera je WCeské republice v této oblasti stale §e&tacna.

Dle ustanoveni § 33 zakona teptupcich se za@stupek povazuje neopravre
vykonavani prav, ktera jsou zakony na ochrariumyslového vlastnictvi vyhrazena
majitelim tchto prav, nebo neopraumé uziti obchodni firmyi jakéhokoli zn&eni
zanenitelného s obchodni firmou nebo oZeaim gFiznainym pro jiného podnikatele. Se
spachanim takovéhdagstupku zakon spojuje sankci ve f@rpokuty do vySe pouze 15.000,-
Ke.

UPRAVA V DOHOD E TRIPS

Vynuceni prav je gnovanaCast Ill Dohody ¢lanky 41 a nasl.)Cini rozdil mezi
obecnym poruSenim préva, pro které obvykle gostatanskopravni progdky, a
cile’édomoucinnosti vazg porusujici tato prava (p&ldni a piratstvi), pro kterou jsou
zapotebi &inngjSi a @isrgjSi prostedky (opateni na hranicich, trestni postih). Rladé
zbozi je definovano jako zbozi ozlemé znamkou otrocky napodobenou a piratstvi
jako porusovani autorskych nebiolquznych prav, pokud jde o fipovani rozmnozenin.

VSeobecné povinnosti smluvnich &tat

Postupy vedouci k vynuceni prav musi b§ihaié, musi zabrsvat poruSovani prav a
odrazovat dalSi potencionalni porusitele. Nesmk vsaove byt prekazkou legitimniho
obchodu. Dohoda stanovicité minimalni poZzadavky ndzeni, které jsou v zemich s
vysgelou pravni kulturou samagjmeé (vylokeni zbyténych slozitosti, prtahi, negiméireng
vysokych naklafl, moznost opravného prostiku, resp. f&zkoumani spravniho rozhodnuti
soudem apod.). Dohoda naproti tomu nevyZaduje tnil&dudy nebo jiné organy ani jiné
zasahy do justhiho systému smluvnich stat

Obcanskopravni a spravni prosidky arfizeni

Pro jakykoli gipad poruseni prava z duSevniho vlastnictvi musk loljspozici
obcanskopravni prostdky. Pro totdizeni plati BZné obecné zasady (oznameni Zaloby
odparci, pravo na zastoupeni apod.). Jeekalz, ktery uvadi Zalobce na podporu svého
navrhu, v rukou odjrce, musi mit soud pravomocifdit odpirci piedloZeni tohotoitkazu.
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Soudim musi byt dana pravomocifdit porusovateli, aby upustil od svého jednani.
Cilem gitom mize byt zabranit propudti prislusného zbozi, v souvislosti s nimz dochazi k
poruseni prav, do obchodniésjto jeho procleni. Dale musi mit soudy pravomodgitilo
porusovateli ndhradu zaviné Skody, jakoz i ndhradu nakietizeni.

Soudy musi row¥ mit pravomoc nddit, aby zbozi, jimz se poruSuje pravo, bylo bez
nahrady odstramo z obchodni sittak, aby sei@deslo jakémukoli poSkozeni majitele prava
nebo bylo znieno. Odstraéni z obchodni sitse tyka roviz materialu a nastrojslouzicich k
vyrobé uvedeného zbozi. U zbozi s peahou ochrannou znamkou zasadestéi k jeho
uvolnéni do obchodni sitpouze tuto znamku odstranit. Zneuzije-li Zalugiténarizeni k
poSkozeni Zalované strany, musiijnpéierg odskodnit.

Totéz plati pméiens pro spravntizeni, jehoz vysledkem jekteré z uvedenych
ob¢anskopravnich napravnych ofsti.

Predt¥Zzna opateni

Soudim musi byt dana pravomociftdit predkEZzné opateni za delem zabranit
poruseni jakéhokoliv prava k dusevnimu vlastniatevlas¢ zabranit propushi dovazeného
zbozi ihned po procleni do obchodnéstiicelem gedzného opaeni mize byt roviez
zajiseni dikazu.

PredlEzné opateni Ize pijmout i bez slySeni druhé strany, zvia@-li nebezpéi
nenapravitelného poskozeni prava nebderiidikazu. Nejpozdji po provedeni opéeni
v8ak musi o &m byt druha strana bezodkladvyrozuntna.

PredlEzné opateni bude na navrh odpre zruseno, nebudetlzeni ve ¥ci sameé
zahajeno v pmerené Ihité. Neni-li tato Ilita stanovenaini 20 pracovnich,ifp. 31
kalenddnich dni (je-li delsi).

Pro informaci se uvadi, zeteském pravu jsourpdEzna opateni mozna podle GS
(8 74 a nasl.). N&zuje je soud na navrhied zahajenintizeni, je-li teba zatimé upravit
pongry Ucastniki nebo je-li obava z ohroZeni soudniho rozhodnuigdBZznym opattenim
Ize Gastniku uloZzit, aby nenakladal iiymi vécmi nebo pravy nebo abyeo vykonal,
nééeho se zdrzel nebaco snasel (§ 76). Podle § 78 B&e pred zahajenintizeni zajistit
dukaz, je-li obava, Ze pozjfl jej nebude mozno provéstibec nebo jen s velkymi obtizemi.

Spravni organ fize ged skokenimiizeni Gastniku uloZit, aby&co vykonal, gceho
se zdrzel nebogco snasel (8§ 43 spravnibédu). Lze roviz nagidit zajiSeni véci, které
maji byt znéeny nebo &inény nepotebnymi, anebo jichZ jeg¢ba k provedenitdkaz.
PredlZzné zabrani nebo zabaveni neni upraveno. Propacoujé spravni sankce (88 11 a
15 spri.).

V trestnim pravu existuje tzv. €di povinnost, tj. povinnost vydate souvisejici se
spachanim trestnélinu, a to i ped zahajenintizeni. Tuto ¥c lze gipadré vratit.

Opateni na hranicich (v ramci celnihtzeni)

Porusovani prav nelze vzdy zabranit hngd/yrob¢. Toto porusSeni séasto projevi az
v okamziku, kdy zboZi dorazi na statni hranice egialovezeno do tuzemska. Zde hraji
hlavni ulohu celni organy.
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Rizeni o propugni zboZi do volného @bu miZe byt na navrh nositele prava
preruseno, a to nejmén piipadech, kdy je ozitano padlanou ochrannou znamkou nebo
kdy porusuje autorské prava (piratské zbozi). Newakel je povinenigdloZit dostaténé
dukazy a informace k tomu, aby celni organy mohlyZilspolehli¥ rozpoznat. Od
navrhovatele rize byt poZzadovano slozeni zaruky (jistoty).

Dojde-li k preruSentizeni o propugni zboZzi, musi o tom byt bezodkladvyrozumneén
navrhovatel a dovozc®izeni ve ¥ci samé musi navrhovatel zahajit do 10,dmak mize
byt zboZi propugho. Navrhovatel musi uhradit dovozci a majiteli zigkodu, ktera jim
vznikla neopravénym zadrZzenim zboZi.

Napravnymi opaenimi zde jsou zieni nebo likvidace zboZzi, v souvislosti s nimz
jsou prava porusovana. U zbozi s@adou ochrannou znadmkou nelze povolit jeho reexport
nezneénéném stavu. Uvedena opani se neuplatji u malého (nepatrného) mnozstvi zbozi
neobchodni povahfgde minimis dovozy).

TrestniFizeni

TrestrE stihano musi byt ve smluvnich state¢imgmensim umysiné pakni
ochranné znamky nebo poruseni autorského pravanefkoim mefitku. Sankci je od#ti
svobody a/nebo pénity trest, a to oboji v dostatee vysi. Mozna jsou i dalSi
opateni (zabaveni nebo konfiskacéipadre zni¢eni gisluSného zbozi a materialu a nasiyoj
pouzivanych k jeho vyrad.

b) Spory o vylwna prava majitele patentu

Spory tykajici se patentu nebo Wych prav z & vyplyvajicich mohou byt dvojiho
druhu.Casgj3i jsou ty, v nichZ se brani maijitel platného paieproti porudovani svych
prav. Druhou skupinu pak t¥iospory o patent samotny - je zpochyba jeho platnost a tedy i
prava z ®j vyplyvajici. | jeden utity spor se miZze jevit dvojace: z hlediska majitele patentu
pujde o porusovani jeho vydaych prav jinou osobou a z hlediska této osoliyarjit o
jednani, které nebude protipravni, népatent je vadny a ma byt zrusen.

Vyluénost prav majitele patentur(padré nabyvatele licence) logicky znamend@, Ze v
ramci pisobnosti patentu jinym osobam je vyuZivani pateaiézano. Majitel patentu se
muze doméhat i poruSovateli v prvéad ukorteni protipravniho stavu, tedy zastaveni
vyuzivani patentovaného vynalezu. Neop&mm vyuZzivanim patentu vznika skoda, jejiz
nahradu Ize row¥ Zadat. Uplatnit Ize nahradu skirié Skody i uslého zisku. PoruSovani
patentu je zarovenekalosoutZznim jednanim, a proto je postizitelné i podiedpisi o nekalé
sougZi. Zavintné porusovani patentu Ize postihovat i trégtravre. V ramci trestnihdizeni
Ize zabavit, fipadre znicit zatizeni pouZzité k vyrobi samotné vyrobky.

Spory pro porusSeni patentu jsou zpravidla velrkladné, zdlouhavé a jejich vysledek
je zn&né nejisty. Nakladnost a zdlouhavost je dana odbdrposjednavanédci, ktera
vyZaduje vypracovani znaleckych posaa@kspolupraci patentovych zastuppiipadré
specializovanych advokétZalobce musi dokézat poruseni patentu, a to guadEntovych
naroki. Nekdy se niize na prvni pohled zjevné poruSeni patentu ukézatétle
formulace patentovych narbkako jednani prawhnezavadné, nebayto naroky byly
formulovany pilis tzce nebo neupdnVyuziti mezer v narocich takibe @i sporu patent
zcela znehodnotit.
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Zalovana strana tiie eventuélépiejit do protiitoku a domahat se zruseni patentu.
Pred podanim zaloby majitele patentize sama podat zalobucoraci, tedy aby soud
vyslovil, Ze patent neni porusovan. Zaloba majipeltentu pro poruSovani prav pak rige
mit asgch.

l. 4. PORUSOVANI PRAV K DUSEVNIMU VLASTNICTVi V MEZ INARODNIM
OBCHODE

a) Odpowdnost za pravni vady zbozi spévajici v narocich tretich osob vyplyvajicich z
prav k duSevnimu vlastnictvi

Naroky tetich osob zaloZzené naipryslovych nebo autorskych pravechiegnetu
pInéni smlouvy jsou zvlastnimifpadem pravnich vad zboZi. Tato otazka je prakticka
piedevSim u smluv kupnichfipada v ivahu rowZ u smluv o dilo. Pravni vada <jpea v
tom, Ze zbozi, které je@dmetem smlouvy, je takovym pravem zatizeno. Jdéipgaly
neopraviného zasahu do pravati osoby, ktera je jeho nositelem. Zasah opfayrtj.
se souhlasem téteeti osoby) nerize pisobit pravni vadu.

Dusledky pravnich vad tohoto druhu jsou dvoji: a)W&ahu mezi stranami smlouvy
odpovida zasadrra tyto vady prodavajici, ktery je povinen pi@itire, tedy zbozi
pravre bezvadné, nejde-li o okolnosti, za nichz je pragi@v odpo¥dnosti zpro&in. Jedna se
zde o odpo¥dnost smluvni, nelvoneni splgn zavazek ze smlouvy. Dopadaji na ni
ustanoveni smlouvy a prava, kterému tato smloudéepa. b) PoruSeni smlouvy jedchto
piipadech zaroweporusenim prava. Ve vztahu Kett osols miaze podle okolnosti
za neopravény zasah do jejiho prava odpovidat jak prodavaga&i kupujici, pipadré oba.
Toto poruSeni ma povahu deliktni.

DUSLEDKY PRAVNICH VAD PLN ENi MEZI STRANAMI SMLOUVY

ad a) Pravni Uprava odp#mnosti prodavajiciho fize byt obsazena ve smlausamé a v
pravu rozhodném pro vztah zalozeny smlouvou. Tatbodné pravo dime podle zakona
97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a pndresk, Ze nejprve zjistime podle §
2, zda se na posuzovany zavazkovy vztah vztahuggndredni smlouva. Neni-li tomu tak,
uréime podle 8 9 a 10 rozhodné pravo pomoci kolizninyo

Mezinarodné smluvni Uprava

Mezinarodni smlouvou, ktera obsahuje hmdgiravni Gpravu mezinarodni kupni
smlouvy \etné otazky zde zkoumane, Yddeiska umluva o smlouvach o mezinarodni koupi
zboZziz roku 1980¢. 161/1991 Sb.). Odpe&unost za pravni vady vznikajici porusenim prav k
duSevnimu vlastnictvi upravuje ve svélanku 42. Ma charakterormy pimé:obsahuje
unifikovanou hmot# pravni Gpravu, takze nevyzadujéemi rozhodného prava, nebe
timto prdvem sama.
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Uprava ve Vidaské amlué vychazi z skolika predpoklad: - pravni vady z porueni
prav z dusevniho vlastnictvi jsou specifickymi prémi vadami, vyZadujicimi zvIlastni
Upravu, - prava z dusevniho vlastnictvi jsou teidlo¢ omezena, - odp@dnost
prodavajiciho jeieba stanovit v mezichgudvidatelnostiClanek 42 Umluvy, ktery pravni
vady upravuje, zni nasledayn (1) Prodavajici musi dodat zbozi, které neni on@zen
Zzadnym pravem nebo narokefatt osoby zaloZzeném naipryslovém nebo jiném duSevnim
vlastnictvi, 0 Bmz v dob uzaveni smlouvy &dél nebo nemohl nedét, jestlize takové pravo
nebo narok se zaklada naionyslovém nebo jiném duSevnim vlastnictvi: a) ppdea statu,
kde zboZi bude znovu prodano nebo jinak pouZitipag, Ze strany v dabuzaveni
smlouvy zamyslely takovy dalSi prodej nebo jinéwélpouziti v tomto sigtnebo b) podle
prava statu, kde ma kupujici misto podnikéni, atogth pipadech. (2) Povinnost
prodavajiciho podle fe@dchoziho odstavce se nevztahujefipagaly, kdy a) v dabuzaveni
smlouvy kupujiciddel nebo nemohl nedét o takovém pravu nebo naroku, nebo b) pravo na
narok vyplyva z toho, Ze prodavajici postupoval@oechnickych vykrés navrhi, vzorai
nebo jinych podklad které mu opail kupujici.

Predpoklady odpadnosti

V prvérad je treba spolehliy urcit, co zahrnujgrimyslové a jiné dusevni vlastnictvi.
Casto se k tomutod@lu pouZiva definice obsazen&wmluw o zizeni Sstové
organizace duSevniho vlastnicivioku 1967, ktera sice obsahuje dnes jiz neuplny
demonstrativni Wet jednotlivych prav, avSak k tomutodiy dodava, Ze to jsoyakakoli
jin& prava, ktera jsou vysledkem duSeginnosti na poli pimyslovém, &deckéem, literarnim
nebo urdleckémTakto pojatou definici Izefgmout.

Pravni vady zboZi jgdba vazat k @itému okamziku. Z odstavce 1 vyplyva logicka
zasada, Ze prexistencpravnich vad, tedy pravetich osob, je rozhodna dobain
Mezi uzaw¥enim smlouvy a pknim mize totiZz uplynout i porrné dlouha doba, za kterou se
situace niZze velmi podstathzmenit. Zarove je vSak teba brat v ivahu rozumnou ochranu
prodavajiciho, ktery musi znét situaci v dalzaweni smlouvy, ficemz mnohdy riZe jen
t¢Zko predpokladat, jaky bude dalSi vyvoj prédetich osob, o kterych v tomto okamziku
nemusi ani ¥dét nebo ktera zatim neexistuppdpovdnostprodavajiciho za pravni vady je
proto vzdy vazana reubjektivni faktorjimz je véedomosi pravni vad. Tuto wdomost nelze
vazat na okamzik jiny nez je uzani smlouvy.

DalSim gedpokladem odp@dnosti je realizace jejihteritorialniho vymezeni.
Prodavajici odpovida za pravni vady z prav duSevwlidgistnictvi jen v ufitych statech, které
jsou vymezeny dvojim Zgobem, a to kumulativn - staty, v nichz jeifislusné pravo
chraréno, - staty, do nichz mé zbozi &tovat, Fipadré stat sidla kupujiciho.

Vzhledem k teritorialni omezenosichto prav nerize byt odpo¥dnost tam, kde toto
pravo neexistuje. Zaroueodpovdnost nemize byt tam, kde neni zboZi, které je pravy
zatizeno. Odpaydnost tedy nastava ve stakam je zbozi podle smlouvy dodano a kde ma
byt podle smlouvy konzumovano nebo kam ma byt ptale smlouvy déle prodano.
Videinska umluva neuvadi stat prodavajiciho, mgimm mezinarodni vztah prodavajici -
kupujici neni rozhoduijici, zda je zboZi ve &t@bdavajiciho zatizeno pravy z dusevniho
vlastnictvi¢i nikoli, samozejm¢ pokud tento stat neni statem, kde ma byt zbo¥d mEbo
kam ma byt reexportovano. VSechny uvedené staty oudem byt jako takové stranami
smlouvy gedpokladany v dabjejiho uzaveni. To se tyka také statu, kam ma byt zbozi dale
prodanogimz se kupujici chrani protiipadnym regresnim nardia dalSich nabyvatél
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Ochrana prav ve stakupujiciho je rozhodujici pro zaloZeni odpdmosti tam, kde
strany nepedpokladaly v dobuzaweni smlouvy uziti nebo dalSi prodej zboZi v jinych
statech.

Poslednim fedpokladem odpadnosti jevedomost prodavajiciho tom, Ze tato
prava existuji, a sice v délmzaveni smlouvy. Vidéska umluva pouziva formulapeava, "o
nichz prodavajici &d¢l nebo nemohl nedét". Problém nfize pisobit interpretace vyrazu
"nemohl ne¥dét”, resp. jeho prokazovani. Zcela §iste bude vztahovat naipady
prava registrovaného wiglusném rejstku (patenty, zndmky, pmyslové vzory apod.).
PotiZe naproti tomu nepochybhudou v oblasti autorskopravni, kde s vyjimkeékalika
zemi (nap. USA) zadna oficialni registraceldheexistuje.

Vylow’eni odpovdnosti

Odpowdnost prodavajiciho je vyléena dale véchto ipadech: - v okamziku
uzaveni smlouvy kupujici &dél nebo nemohl neddét o existenci prava, - pravo vyplyva z
toho, Ze prodavajici vychazel z podkiddipujiciho, - kupujici fevzal zavazek zabezpe
tato prava v zemi uziti zbozi (tedy namisto kupghpi.

Postupuje-li prodavajici podle podkiathavod:) dodanych podle smlouvy kupujicim,
a v disledku toho zatizi zboZi pravereti osoby, neodpovida, nebetomto gipac chybi
jeho zavirni. Zajimava pravni situacetre nastat, vi-li prodavajici 8dhto pravech. S
ohledem na zasadu dobré viry b§l kkupujiciho o pravechétich osob informovat. Né&uni-
li to, odpovida podle odstavce 1. Trva-li kupujiai pouziti svych podklaidpiesto, Ze se o
pravech tetich osob dozidél, nemize nastat odp@dnost prodavajiciho, nebade ot
chybi zavigni.

Prava z odpo&dnosti za pravni vady

Tato prava jsou upravenalancich 43 a nasledujicich Vigkké amluvy. Prava z
odpowdnosti jsou zde stejna jako u obecnych pravnich vad

Uprava obsazena weském pravu

V ¢eském pravu je odpeéunost za pravni vady zbozi upravena v 8§ 433 odst. 2
obchodniho zakoniku. Na vztahy s mezinarodnim prvkedy na mezinarodni obchodni
transakce, se toto ustanoveni pouzije jen tehdye@jtahuje-li se naghVidenska umluva
(coz budou vzhledem k Sirokému okruhu jejich smickrstati malocetné pipady) a b)
zvolily-li strany kupni smlouvy (fipadre jiné smlouvy, nap smlouvy o dilo) jako obligani
statutéeské pravo, resp. vyplyva-lfimeexistenci volby prava pouzitéského prava z jiné
kolizni normy (nap. je-li ceské pravo pravem prodavajiciho). V této souvisjesteba
zduraznit, Ze na kupni smlouvu me&askym a slovenskym subjektem je nutno aplikovat
Videnskou imluvu, nebtbaniCR, ani SR netinily prohladeni podlél. 94 Umluvy o aplikaci
shodnych narodnich Uprav.

Podstatna odliSnost obchodniho zékoniku od n&kie umluvy je v tom, Ze za podle
obchodniho zakoniku ma zbozi pravni vady tipad, Ze poziva ochrany podle prava
prodavajiciho. Toto ustanoveni neiilip praktické, nebdv piipadt zadvazkového vztahu s
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mezinarodnim prvkem je kupujicimu Ihostejno, jakgiatut zboZi ve stprodavajiciho, s
vyjimkou piipadi, kdy by misto plani bylo atypicky situovano do statu prodavajiciho.

UCINKY PRAVNICH VAD zBOZiV UCI TRETIM OSOBAM

Pri vadném plini sp@ivajicim v poruseni prav z duSevniho vlastnidatefitosoby je
treba rozdild hodnotit kazdy zeft pravnich vztah, které zde vznikaji: a) vztgdrodavajici -
kupujici:odpowdnost je dana v ramci zavazkového vztahu; bylomojgdnano vyse, b)
vztahprodavajici - feti osobaa c) vztalkupuijici - feti osobaPro tyto dva pravni
vztahy plati, Ze nadnedopada ani smlouva zakladajici vztah mezi prajd&m a kupujicim,
ani Uprava tohoto zavazkového vztahu ve Y$t#té umlu¢ nebo v rozhodném pravu. Jedna
se 0 mimosmluvni odp@dnost, tedy o civilni delikt, neligde o pravem zakdzany z4sah do
absolutniho pravaeti osoby.

Pro uUplnost zde zmime v této souvislosti situactigporuseni licetni smlouvy, ktera
je zcela odliSna. Zde nemusi byt na prvni pohledéazda jde o odp&anost smluvni
nebo mimosmluvni. Neopragny zasah do pravaeti osoby (poskytovatele licence) je
zarover porusSenim licetni smlouvy. Zde jereba vychazet z charakteru poruseni této
smlouvy. Speiva-li poruseni smlouvy v neoprasmem zasahu do prava (rfapbozi, které je
predmétem licence, je vyvazeno do statu, ktery smlouv@oreluje), dostavame se nad ramec
smlouvy a takovéto jednani jeeba povaZovat za poruseni prava (delikt). Napootiut
takové poruSeni licémi smlouvy, které nespiva v neopravéném zasahu do pravajsane
v rdmci smluvniho vztahu a bude mit za nasledelowagimost smluvni (nap
nezaplaceni licemiho poplatku).

b) Kolizni otazky pravnich vad zbozi

V zavazkovém vztahu s cizim prvkem, am¢ doSlo k poruSeni povinnosti jedné ze
stran spoivajicim v pravi vadném plani, vznika otazka posouzewthto vad. Vznikaji zde
dva okruhy problérin, které je v této souvislostigbaieSit: 1. zda pléeni ma pravni vady, tj.
otazka existence nebo neexistertohitio vad a 2. eventualni pravni nasledighto vad, tedy
odpowdnost.

ad 1. Existence pravnich vadS ohledem na teritoridlni omezenost prav k duSeunim
vlastnictvi¢asto dochazi k tomu, Ze phi ze smlouvy podle prava statu A vykazuje pravni
vady, nebé je s timto pravem v rozporu, zatimco podle praatusB Zadny rozpor neexistuje
a plreni je tudiz pravé bezvadné. Pravni vady zboZi jsou relativni algiosuzovani ma
smysl jen ve sitle konkrétniho pravnihtadu. Ktery pravniad bude tedy pro

jejich identifikaci a posouzeni relevantr@?U pramyslovych prav vznikajicich na zakkad
verejnopravniho aktu je situace nasledujici: Pravgrialezu vznikaji uélenim patentu, ktery
je aktem aplikace pravaPatent je tedy konstituuje, je jejich titulentudiz odpo¥d’ na
otazkuzda prava existupiajdeme v patentuifom budeme zkoumat jehd@igobnostasovou
a teritorialni, jakoz i ¥cné vymezeniigdnetu ochrany. Obdobné plati o pravech,
vznikajicich na registtamim principu (ochranné znamky tpnyslové a uzitné vzory

apod.). Prava zde vznikaji rozhodnutim statnih@mugp z4pisu doifslusného rejsiku.

AZ potud pi posuzovani uvedené otazky vystae s pislusnymi pravnimi tituly,
které jsou akty aplikace prava, tedy aké&ejnopravni povahyZ toho vyplyva, Zepravni
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Ucinky téchto akfi se nemohotidit pravem jinym nestétu, jehoz orgénsibslusny dokument
vydal patent) nebodinil prislusny ukon (zapis do rejitu). Na dalSi otazku, a sigaka
prava nélezejmajiteli patentu, zndmky, pmyslového vzoru atd., tedy odpovi uvedeny
pravniiad. Zde se ovSem nepohybujeme v oblasti kolizniheay nebo jde o aplikaci
verejnopravnich pedpidi. Kolizni normu budeme pigbovat az v okamziku, kdy se
dostaneme do oblasti prava soukromého, tédgkpumanipravnich nasledkporuseni prav.

Pro Uplnost jefeba uveést, Ze pouziti uvedenychiejaopravnich fedpisi mize byt
nahrazeno pouzitim pravidel mezinarodni smlouvyawupje-li tyto otazky, jako je na
piiklad Umluva o udlovani evropskych pateh{Evropska patentova Umluvdgovrsz se
uplatni mnohostranné umluvy nebo dvoustranné smistanovici pro cizincegyv. narodni
(asimilacni) nebo jinyrezimnebo gimo pravaex convention@ap. Parfizska
unijni umluva)b) Porgékud jind je situace u prav autorskychiébpznych, nebdtato prava
vznikaji bez éasti statniho organua fi jejich vzniku tedy chybi vi@jnopravni prvek. Dale
vzhledem k tomu, Ze vznikaji automaticky zanbge vznikem, resp. projevenim
jejich prednttu, neni jejich vznik vazan naibec zadny pravni akravnim titulemdchto
prav je proto fislusnypravni normativni akttedy zdkon. Ten odpovi na vSechny otéazky,
které si nizeme v této souvislosti klast, tedyg jakych podminek prava vznikaji a dale
existuji, co je jejich obsaheatd. Vzhledem k prostorové&gobnosti narodnich pravnich
Uprav, ktera je vzdy povaho@ai omezena na teritorium vlastniho statu, fzenbyt pouzit
pravnirad jiny nezstatu, v @mz se pislusny subjekt ochrany dovolavéento pravnfad se
oznauje jakolex loci protectionis

| zde se uplatni umluvy stanovici cizinecky rezgipadre i vlastni v¥cnou Upravu
(nap. Bernska umluva na ochranu literarnich adleckych dl).

Méame-li tedy posoudit, zda dodavané zbozi ma préady, jinymi slovy zda byla
jeho dodanim podle smlouvy porusena prava k duseyrlastnictvi teti osoby, musime
vychazet z ¥cné, prostorové &sové fisobnosti ochranného dokumentu (titulu prav) a prava
statu, na jehoz Uzemi se ochrana pozaduje.

Zajimava situace fize nastat vifjpact, kdy lex loci protectionis a lex fori jsou dva
razné pravniady. Tak na fiklad ¢esky prodavajici dod&meckému kupujicimu za
Ucelem dalSiho prodeje zboZi ofmté znakou, ktera sice neni vdsecku pro dany druh
zboZi zapsana jako znamka, ale majitel jin&mBcku zapsané znamky ma za to, Ze by
mohlo mezi jeho znamkou a ztk@u zboZzi dojit k zagme a Ze je tudiz klaman
spotebitel. Kupujici argumenty majitele znamky uzn&deaz stahne z prodeje. Zbozi je v
dusledku toho ve stakupujiciho neprodejné, coz prodavajici popirajpuiici tudiz uplatni
prava z odpotdnosti za pravni vady, a toceského soudu. Tento soud bude missit jako
predlEZznou otazku zda pravni vada existuje, tedy zdagsouSena pravaimeckéeho
majitele znamky.

S ohledem na to, co byteceno, nemiZe pro tuto otazku pouzit prava jiného nez statu,
kde k poruseni #o dojit, tedy prava&meckého. Lex fori je vSakeské pravo (a lex causae
kupni smlouvy niZe byt je&t jiné pravo). Rozhodné préavo, resp. rozhodny praketpis pro
predlEZnou otazku zde nebylden cestou kolizni, nybrz pr@stnictvim véejnopravniho
charakteru fislusné pravni normy a jeji prostorovigspbnosti. Pravo Zadného jiného statu
nelze tak pouzit také proto, Ze se Zzadné na uvedaidaku nerize z hlediska prostorového
vztahovat. Jedna se zdeidpadprihlédnutisoudenk zahranini veejnopravni (nuta
pouzitelné) norm

ad 2. Pravni nasledky pravnich vad, odpatdnost. Poté, co jsme wSili predk&znou
otazku a dosfi k zawru, Ze zbozi pravni vady ma, dostdvame se do obldsta
soukromého. Jsme @iv zavazkovém vztahu zaloZenémispuSnou smlouvou a pravni

108



nésledky takto vadného g@imi se budodidit samotnou smlouvoufipadré obligainim
statutem smlouvy, resp. ustanovenimi mezinarodfowrng, pokud se na tentdgipad
vztahuje ¢l. 42 a nasl. Vidigské umluvy o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi).

Il. Dispozice s pravy z dusevniho vlastnictvi

Prava z duSevniho vlastnictvi, resp. jejich vyudiy&nohou byt samaredmétem
mezinarodni transakce ¢elem tohoto pehledu neni podat ¥t viech existujicich
smluvnich tyfd, ale poukézat na ty, které jsou v mezinarodninhotitnegastjsi: smlouva
licencni a smlouva franchisingova.

Il. 1. LICEN CNi SMLOUVA

Licence obectiv pravu znamendovolenia to¢innosti, ktera je za jinych okolnostakazana
(z latinskéhdicere = dovolit). Lice@ni smlouvye mozno stréiné vymezit jako smlouvu o
svoleni k uZziti pedmétu licence, tedy vynélezu chr&rého patentem nebo jiného chtéého
tvarciho ptimyslového prava, tedy nehmotného statku. Je tethyustouo vyuziti grednetu
prava(nikoli o prevodu prava samotného)

Zejména po druhé &toveé valce dochazi k prudkému rozvoji mezinarodriaosferu
technologii. Licence je vlastmejstarSi formou, jiZ se projevujélioh prace ve &dé a
technice. Rvodre se licence tykalyigdevsim vyuZiti vynalézchrarénych patenty, zatimco
Vv souwtasné dob jsou gednetem licenci roviz vyrobni zkuSenosti, zajiti stroji, surovin
apod. Riblizné 10% s¥tové vyroby vysplych zemi se tak uskuti#uje na zakladlicenci.
Nakup licence umaiilje mimo jiné vyuziti znamky a dobrého jména zahwairfirmy,
rozSieni zkuSenosti v oboru a snizeni rizikanpyslow pravnich kolizi.

a) Patentové licence
POJEM

Patentové licence jsou nucené a smluvni.

Nucena licencge vyjimecnym opatenim, ke kterému za titych podminek saha stat,
aby donutil majitele patentu vynalez vyuzivat (k@pitola 1V). V mezinarodnim obcheéd
v8ak maji prakticky vyznaricence smluvniLicenéni smlouva zaklada vztah mezi
vlastnikem technologie, chré&mé patentem, a jejim potencionalnim uzivatelem.telaj
patentu ¥tSinou z nejiiznéjSich divodi swij vynalez nevyuziva sam. Blk tomu neni
zpasobily (nema pdebny kapital) nebo to prasjineni ekonomicky vyhodné€asto vynalez
vyuziva v jednom migt kde ma vyrobni zavod, avSak k jeho vyuZziti v edhtjinych je pro
n¢j vyhodrgjSi s\wfit vyrobu ¢i distribuci patentovaného vyrobku jinému subjelRohnutkou
je snaha dosahnout realizace vynélezu za co negjwgffich podminek. Na stramabyvatele
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licence jecasto zajem na ekonomicky vyhagii vyrobs chrargného zbozi na ditém uzemi
nez jeho dovoz odjinud. Pravnim nastrojem k tomlicg¢ni smlouva.

Nezbytnou podminkou pro poskytnuti licencey&i’né pravo poskytovatele licence
nakladat s jejim fedmetem.Poskytnutim licence dochazi k tomu, Ze poskytoJatehce
konstituuje na zakladsvého prava a v jeho ramci pro nabyvatele prawve ifzv.
konstitutivni revod). Po poskytnuti licence trva pravo poskytdedieence nadale, avSak
jeho vykon je po dobu trvani licémi smlouvy omezen.

DRUHY LICENCE A JEJI OMEZENI

Licence se z hlediska okruhu svych suhjektskytuje veitech forméach:

a)vyluéna, ktera je poskytnuta pouze jedinému nabyvateli anibyt poskytnuta dalSimu; z
licence je vyiat i sam jeji poskytovatel,

b) samostatna (vyhradni) ktera se od vykné liSi jen tim, Ze pravo vyuzivat patentovany
vynalez si majitel patentu ponechava,

c¢) nevyluéna (nevyhradni),kterou nize majitel patentu wtit komukoli, tedy paralel&i
vice nabyvatéim. Vylu¢nost licence musi byt ve smlaugiesré vymezena.

Je vSakieba si ugdomit, Ze vzhledem k teritorialnimu omezefgspbnosti patentu se
vylu¢nost vaze vzdy jen k &itému statu a nevztahuje se na patentjlaré na tyZ vynalez v
jinych statech. Lze si ovSeniquistavit vylénou licenci pokryvajici vSechny takové patenty.
Pak by Slo o sstovou exkluzivitu nabyvatele licence na vyuZitittajpatentovaného
vynalezu. V praxi je licence vzdy omezend, adkofikerym zpisobem:

a)Vécné omezenznamena, Ze licence jedledna bul’ na vyrobu, nebo na distribuci (prode)),
¢i na uzivani vynalezu. Uvedend kritéria mohou byh& kombinovana. Omezenitibe byt i
uzsi, nap. povoleni se uduje jen k vyrolg ur¢itého zbozi. Licence fize byt omezena i
kvantitativre, tedy miZze byt nap stanoveno miniméalni nebo maximalni mnozstvi

vyrakeného nebo distribuovaného zbozi.

b) Teritorialni omezeni negastji odpovida teritorialni f;sobnosti patentu, avsak nemusi s
nim byt totozné. NiZze byt uzsi a zahrnovat jercitou geografickou oblast, coz je praktické
piedevsim u licenci distridaich. Jednotlivé slozky licence mohou byt kombingyana.
vyroba je povolena ve staf a distribuce ve statech A, B a C. Takovéto swjousak jiz
znamenaiji &deni trhi a mohou se dostat do rozporu se &miin pravem ddenych stéat.

c) Casové omezerlicence se rize, ale nemusi kryt s dobou platnosti patentu.ridee
nemize byt sjednana na dobu delSi, spis 8genstat, Ze patent v ddplatnosti licedni
smlouvy ztrati platnost sam (apezaplacenim udrzovacich poptgtkcoz ma nezbytnza
nasledek zanik licemi smlouvy, nebzanikl jeji fredmet.

d) DalSi omezerlicence se mize tykat nap naroki patentu, vyuZziti patentu jen ve
vymezenych oblastech apodékdy mize byt sodasti licence povinnost nabyvatele odebrat
urcité zbozi (nap vyrobni zéizeni, které ma zajistit nalezitou kvalitu vyéaRho zbozi).

PRAVA A POVINNOSTI STRAN LICEN CNi SMLOUVY
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Zakladni povinnosti majitele patentu je jeho poast strgt, aby nabyvatel vyuzival
jeho vynalezu, a to v rozsahu stanoveném smlouNejde vSak o povinnost jedinou.
Zpravidla ma majitel patentu povinnost k aktivni&anosti nezbytné k tomu, aby nabyvatel
mohl predmét smlouvyradre uzivat. Touto satinnosti miZze byt gedani technické
dokumentace, odborna poméigiedani zkusenosi{lasto se v licetnich smlouvéch
objevuje vzdjemnd& povinnost informovat o zlepSeniaialezu, ktery jeigdmétem licence.

Vzhledem k tomu, Ze licence sfi@a na patentu, ma jeho majitel také povinnosti
tykajici se rdeni za vady patentu. Majitel patentu nepockiydipovida za existenci ochrany,
tedy za platnost patentu, a to v dalzaweni smlouvy. Pokud jde o osud patentu po této
dokz, bude rozhodné, zda majitel patentu mohl o jehmsim zaniku ¥dét nebo ho
duvodre predpokladat (nap kdyby v dolk uzaveni smlouvy jiz byl podan navrh na zruseni
patentu). Neni-li tato otdzka upravena ve smipbude zaleZet na pravu, jimzisdi licencni
smlouva.

Stejnym zjisobem buderéba posuzovat otazku eventualni povinnosti majitele
patentu udrZovat ho v platnosti po dobu platnastintni smlouvy. Naproti tomu Ize zcela
jednoznéné tici, Ze majitel patentu nema povinnost podnikakikma ochranu patentuip
jeho poruSovani ze stranigtich osob.

Pokud jde o #cné vady patentovaného vynalezu, nutno je posuzohigtdiska
objektivniho a subjektivniho.

a) Objektivni hledisko s@iva v tom, Ze vynalez nema vysl@mvedené vlastnosti nebo neni
vibec technicky proveditelny, coz jéwbd pro odstoupeni od smlouvy.

b) Subjektivni hledisko zkouma vztah stran smlokig§mto vadam. Nebyly-Ili tyto vady v
dok2 uzaveni smlouvy patrny, Ize se dovolavat omyléddl-li o nich majitel patentu a
zatajil-li je, 1ze se podle okolnosti dovolavat podu.

Majitel patentu pochopitetnnerwi za obchodni riziko spojené s vyuzivanim vynalezu.

Hlavni povinnosti nabyvatele licence je platit héei poplatky. Licedni poplatek nize mit
podle charakteru licence né&ngjSi podobu. Nejjednodussi, avSak filp casty je
jednorazovy pausalni poplatek. Pouziva se tampketintt licence ma relativhmalou
hodnotu a kde neni rozhodujici doba, na kteroicgmte sjednand asgjsi je periodické
placeni ugité ¢astky po dobu trvani smlouvy, coz je vlastozcleni celkového poplatku na
pevné splatky. Jinou formou je poplatek odvozovanyiry vyuZziti licence, napjako
procento z hodnoty vyr&hého zbozi. V tomtoifpact maze byt hrazen i v naturdliich, tedy
jako ¢ast produkce. Tento #pob se pouziva tam, kde nabyvatel licence ma pstfitacenim
vétSichcastek v pislusné ming a kde je pro & proto z ekonomického hlediskéijatelngjsi.

Nabyvatel se zavazuje k utajeni skuesti, které mu majitel patentu v ramci licencéigda
které maji dvérny charakter. Tato povinnost trva i po skeni smluvniho pogru. Ve
smlouw muze byt sjednana povinnost nabyvatele umoznit ntigjiggentu kontrolu kvality,
pripadré mnoZstvi produkce.

Majitel patentu také iZe nabyvatele licence zavazat k tomu, aby jejdpet dostatene
vyuzival. Extrémnim ipadem by bylo blokovani vyuziti vynalezu ze straapyvatele
licence (nap v ramci konkureéniho boje), coz by nepochybnarazilo na pravidla o
hospodéské soutzi. Velmi diskutabilni je otdzka, zda nabyvatekhce nize podnikat kroky
na ochranu patentu, zanedbava-li je sdm jeho majiémi-li tato zalezitost upravena ve
smlouw, zalezi na pravu statu, kde byl patentled. Nagiklad vCeské republice ize
nabyvatel licence vyméahat prava jen se souhlasgeh pastnika, picemz tento souhlas se
nevyzaduje, pokud veiite jednoho nisice od doréeni oznameni nabyvatele o poruséni
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ohroZeni prava nezahdjil vlastriikmajitel pravarizeni ve ¥ci poruSenti ohroZeni prava
sam.

UKON CENi PLATNOSTI LICEN CNi SMLOUVY A JEHO NASLEDKY

Smlouva niZe pozbyt platnosti ifipd uplynutim liity, na kterou byla sjednana, a to
vypowedi nebo odstoupenim od smlouvy. Vygd#t nelze liceini smlouvu uzatenou na
dobu utitou, nebylo-li to sjednano. Odstoupit od smlouxg Vv gipadech, kdy jeji realizace
neodpovida fedpokladm, tedy nap pii jejim zavazném a opakovaném poruseni jedné
strany. Podle okolnosti seiiie odstupujici strana domahat ndhrady vzniklé Skodgtoupit
od smlouvy Ize i v jinych fipadech, které vyplyvaji z povahyot, nag. zakaz vyroby,
vyvozu apod. patentovanych vyrabR/ téchto gipadech ztraci licence pro nabyvatele smysil,
neba’ za licerni poplatek nerize ziskat zadnou protihodnotu. Naproti tomwaenmajitele
patentu sama o sdlivodem k odstoupeni od smlouvy neni, neprava nabyvatele tim
nejsou datena.

Nasledky sko&eni smluvniho vztahu nejsou z pravniho hlediskaitdpavSak v praxi
se mohou zkomplikovat. Nabyvatel licence se dostlvétejného postaveni jako kterykoli
jiny subjekt, tedy plati-li patent nadale, nesmi@e vyuzivat. Zistanou mu vSak vyrobni
zkuSenosti¢imz se dostava do fakticky vyhag&iho postaveni neZ ostatni sitelé na
trhu, Wetné majitele patentu. Jiz bylo zn#mo, Ze povinnost ménlivosti o gedneétu licence,
kterou ma nabyvateli¢i majiteli patentu, trva i po skéeni platnosti smlouvy. Ta byda
tuto otdzku podrokhupravovat, aby se majitel patentu mohl domahatatgyvateli licence
nahrady eventualni Skody vzniklé wsedku poruSeni této povinnosti.

OBSAHOVE NALEZITOSTI LICEN CNi SMLOUVY

Licentni smlouva zpravidla obsahuje nasledujici prvky:

- Gvod (preambulexde strany proklamuji sy umysl a @el smlouvy, coz mize pomaoci fi
interpretaci pipadnych nejasnych ustanoveni smlouvy,

- definice pouzivanych terndijrovnéz dilezité pro interpretaci smlouvyuréeni rozsahu
licence,a to zpravidla ve dvojim smyslteritorialné, tedy na jakém Uzemi mohou byt
patentova prava a know-how vyuzivany a za diuledow, stanovenim &€elu jejich
vyuzivani (vyroba, distribuce, prodej),

- vzajemna prava a povinnosti obou stredy zdvazek poskytovatele licence nejen povolit
vyuzivani patentu, ale i poskytnout know-how, teckou pomoc, zaskoleni pracoviik
nabyvatele, &kdy i urité dily pro montaz a sluzby, jakoz i zavazek nattgle dodrZetip
vyrob¢ urcité parametry apod.,

- urceni druhu licencévylu¢na, jedina, nevyknd),

- urceni prava rozhodného pro smlouvedly volba prava dohodou stratiigemz je nutno
mit na Zeteli i piipadny vliv kogentnichiiedpigi z&castrénych stad,

- zpisobreSeni spat, zpravidla ve form rozhodi dolozky, dovoluji-li to pravniady
zWastrénych stran,

- dobu, na kterou se smlouva uzawdrpo kterou tedy budou trvat prava nabyvatele,
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- casové uteni pa@atku realizace zavailkze smlouvya to i pro nabyvatele, ktery se tiap
zavaze zét s vyrobou pislusnych produkik urcitému datu nebo v tité lhaté po uzaveni
smlouvy,

- podminky ukafeni platnosti smlouvgied uplynutim obdobi, na které byla smlouva
uzawvena,

- okolnosti osvobozujici od odpawosti,
- otdzky souvisejici s d@nymi prmyslovymi pravy,

- placeni licedniho poplatkua to bul’ zaplaceni jednorazové pausalastky nebo provaahi
pravidelrg se opakujicich plateb, jejichz vysdéiie byt specifikovana n&znejSim
zpasobem.

b) Znamkové a smiSené licence

Predmétem znamkové licence je pravo nabyvatele uzivatasatou znamku poskytovatele.
Vyhodnost tohoto postupu vychazi z toho, Ze naledasahne obchodniho préspu v
disledku pouzivani zavedené znamky, ktera ma satitawra rékdy velmi zn&nou
hodnotu. Znamkova licence je zaklad&anchisingu, o tmz je pojednano dale. Kram
n¢kterych franchisingovych smluv féstd zndmkova licence velmi vzacn&zBa je jeji
kombinace s licenci nenow-howa jest casgjSi s licencipatentovouSmisené licence jsou
tak negastjSi formou licenci. Pro abstrany gedstavuji svou komplexnosti nejvysginos.

c) Kolizni problematika licenénich smluv

Pro licereni smlouvy plati zdsadriotéZ, co pro jiné smlouvy v oblasti zavazkovéhavp.
Prakticky ve vSech zemich je mozna dohoda stramg kterému pravnimtadu bude
smlouva podléhat (volba prava). Neni-li takto radté® pravo zvoleno, jédba pouzit
podpirné kolizni normy, v naSentipact § 10zakonac. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu
soukromém a procesniktery odkazuje na pravo, jehoz pouZziti odpovidanoaému
uspdadani vztah, coz bude patihnegastji pravo poskytovatele licence.

ll. 2. FRANCHISINGOVA SMLOUVA
POJEM

Franchising pedstavuje vztah mezi dma subjekty, z nichZ jeddprijemce franchisyjna
opravreni provozovat podnikatelskainnost pod obchodnim nazvem, s pouzivanim
ochrannych zndmek a podle pokyairuhé strany, jiz jposkytovatel franchisktery pijemci
za uplatu pedal celkovy obchodni koncept metody podnikanimnédablasti. Oba subjekty
jsou na sobnezavislé.

Franchising se uplatje @i prodeji zbozi a poskytovani sluzeb ponejvice 0di&t, ktera
znamenala peatek jeho prudkého rozéivani, zejmeéna pokud jde o americké firmy. Dnes je

Jiz maso¥ rozsfen a na fiklad v USA se touto formou uskufalje téntr tretina
maloobchodniho prodeje. Po roce 1989 se s framg@si setkdvamesbne i v Ceské
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republice. Rychlé aterstveni (fast food) poskytudac Donald's¢i Kentucky Fried Chicken,
ubytovaci sluzby sihoteli Holiday Inna parfémy prodav#ves Rocher.

Franchising dnes zasahuje do figjjSich oblasti, které vSechny sjaji v ekonomické
¢innosti, jiZ je vyroba, zpracovani nebo distribabeZzi,ci poskytovani sluzeb. Oblibenost
franchisingu je zaloZzena na kombinaci dvou faktegsledku dlouhodobych zkuSenosti
poskytovatele a jeho jménu, resp. gstvna jedné strana podnikatelském duchuimce na
straré druhé. Franchising se zaklada franchisingovou swao.

Mechanismus jeho fungovani a podoba smlouvy jenpatmasledujiciho fiktivnihofkladu.
CAPPELLETTI je jméno restauraci, podavajicich kitgenu olgerstveni typicka italska
jidla. CAPPELLETTI je ochranna znamka a zatowbchodni jméno, pod nimz §ennost
provozovana. Poskytovatel franchisingu je firmagwem CAPPELLETTI, Inc. Tato firma
vypracovala systemifpravy a prodeje jidel ve velkém mnozstvi, s nizkgaklady a za
nizké ceny. Usgh restauraci CAPPELLETTI je dan zejména sortintarjtdel, jejich
kvalitou, ¢istotou a progedim restauraci a cenovou dostupnosti. VSechrnguneste jsou
vyrazreé ozna&eny svym typickym logem a jsou st&jmyzdobeny. PouZivaji spolehtiv
vyzkouSeny jednotny systém wmthotizeni a detnictvi. Firma CAPPELLETTI Inc. cely
tento systém vytu@la a vylepSovala po mnoho let a investovalagmamalé prosedky.
Tim se stal velmi hodnotnou zkuSenosti, ktera j@ mg forng franchisingu pednmétem
obchodu. CAPPELLETTI Inc. tak své zkuSenogtdava malym, fipadré sttednim
podnikatelim, kteri si jejich vyuzitim, jakoZz i vyuZzitim jeho obchoitho jména zajisti
mnohem ¥tSi pravé@podobnost dsfchu svého podnikani. Poskytovatel franchisingumeje
poskytuje zkuSenosti, aleduje i zpisob jejich vyuZziti, tedy rive zavaz#é stanovit jakékoli
podrobnosti fisluSné&innosti. Z divodi ochrany své zndmky a svého jména, které nabyvatel
ve sve&tinnosti uziva, si zachovava pravo kontrolovat dodé&ni stanovenych paramigtr
postup a standanil Tim je zaji&no udrZzeni dobré pesti znamky a obchodniho jména
CAPPELLETTI. Protiplgnim ze strany nabyvatele je placeni odpovidajipibgatku. Ten
byvacasto kalkulovan na bazi procenta z obchodniho olstasazeného provozovnou
nabyvatele.

SMLOUVA O ZPROSTREDKOVANI, B EZNA LICENCE A FRANCHISINGOVA
SMLOUVA

Smlouva o maloobchodnim prodeji je ugna mezi vyrobcem nebo distributorem
zbozi na jedné stram jeho prodejcem na stkadruhé. Prodejce @ize byt zastupce vyrobce
nebo nezavisly obchodnik. Jde-li o drulfippd, uzavira s druhou stranou dohodu o
distributorstvi. Je-li dohodnuta vyinost, prodejce ma jistotu, Ze vyrobce nebo distoibu
budou jednat vedci prodeje pislusného zbozi na vymezeném Uzemi vyhtadnim.

Licence se riize tykat roviz prav na ozngeni (ochranné znamky). Franchisingovou
smlouvu Ize charakterizovat tak, Ze poskytovaghc¢hisingu, ktery vyvinul systém
provozovani utité hospodsskécinnosti, vyjaduje timto zfisobem souhlas s tim, aby
nabyvatel uzival tento systém podle pokyoskytovatele. Zmimy systém obsahuje ,balik"
pramyslovych (a 8kdy i autorskych) prav,iedevsim ochrannou znamku a obchodni jméno,
vzdy z&rové a pislusnymknow-howa obchodnim tajemstvir@ilem vyuZiti je prodej zboZzi
nebo poskytovani sluzeb (nebo oboji) kiman spotebiteblim.

Pro pravni vztah zaloZzeny franchisingem je typické

a) povoleni (licence) vyuzivat vytieny systénginnosti Wetné pramyslovych prav a know-
how,
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b) trvalost vztahu, ktera ma zajistit dlouhodobwégovani franchizované jednotky (podniku
nabyvatele),

c) pravo poskytovatele dozirat na fungovani freamlané jednotky a davat k tomu zavazné
pokyny.

Zpravidla je franchizovanych provozoven jednohelytovatele ¥tSi mnozstvi.
VSechny tyto provozovny pak t¥icsit’, kterou spatbitel vnima jako jeden celek &ekava
od nich identické vystupy. Proto vZdy cela tatoétaisingova sipouziva jednotného
ozna&eni, jména a Zjsobu prezentace identického prodavaného zhqdiskytovanych
sluzeb. Tuto jednotnost zdji§e poskytovatel prawnfranchisingovymi smlouvami a fakticky
kontrolami a udlovanim pokyta.

OBSAH FRANCHISINGOVE SMLOUVY

a) Prava a povinnosti poskytovatele franchisy

Povinnosti poskytovatele franchisy mohou byt #edy do dvou skupin. Prvni se tyka
prislusného pmmysloveého vlastnictvi vzhledem k tomu, Ze uzivardimky, obchodniho
jména, know-how aifjpadnych dalSich prav poskytovatele musi byt powwlgijemci.
Druha oblast zavazkposkytovatele se tykaedani informaci o systému a metqubdnikani,
kterou gijemce pevezme.

1. Poskytovatel musi poskytnout prava k uzivani vietebnych elemeitdusevniho
vlastnictvi, bez nichz nelze tuto podnikatelskownost provozovat. Krotoho musi dat
piijemci k dispozici i know-how, nezbytné obchodnétastvi, vyrobni tdaje a obchodni
informace. Ve smlouwvmusi byt vSe podrolérspecifikovano ste) jako ve smlouy
liceréni. Poskytovatel ma také povinnost o sva cémarprava p&ovat, neb6 ztrata jejich
ochrany (nap neobnovenim zapisu znamky) by zitaaulcel franchisingu. Smlouva by dia
takéiesit, jaké budou Ukoly obou strafi pfektivni ochrag prav, které jsouiiedmétem
smlouvy, gedevsim ve stétpiijemce (nap pii napadeni ochranné znamky)ude byt na
piiklad dohodnuto, Ze pravni postih poruSitele vZajisti poskytovatel, avSak Zéijgmce
poskytne patbnou sotinnost a pomoc.

2. Predani patebnych informaci o systému a metquovadni prislusné ekonomick&nnosti
muze mit fiznou formu:- pisemny materidlprirucka, ktera obsahuje instrukce nidktad ke
zpasobu provozovani jednotky, o ndboru Zatmhand a jejich profesnifdprawe, o etnictvi,
skladovani apod.},odborna gipravanékterych pracovnik prijemce, kté zastavaji kifova
nebo jinak dlezith mista a ki€ budou pedavat své nové zkusenosti dalSimpribezna
trvald pomoc a interakce podle peby,kterd nize zahrnovat natfklad pomoc
poskytovatele $ mimoradnych udalostech nebé pménach podminek podnikani ve stat
piijemce. O BZnou interakci pakigde na piklad pri rozsahlé zréné na stras spotebitelx
(vzrast kupni sily) neboipbézném vylepSovani fungovani provozovrijjgmce.
Poskytovatel rovéz zpravidla poskytuje tzv. zafidvaci sluzby, tedy reklamu dilvec
propagaci, marketing, pzkum trhu apod.

b) Prava a povinnosti gFijemce franchisy

115



Povinnosti pijemce franchisy Izéadit doétyt skupin: (1) dodrZzovani planu rozvoje, (2)
placeni dohodnutych popldik(3) dodrzovani witych pozadavi poskytovatele sgiujicich
ke kontrole kvality vystup a (4) respektovanit@érnosti informaci.

(1) Plan rozvoje neni soasti kazdé franchizingové smlouvy.

(2) Specifikace poplatkplacenych fijemcem poskytovateli je podstatnou nalezitosti
franchisingové smlouvy. Formydhto poplatk jsou tizné a mohou byt kumulovéany. Hat
sempocatecni poplateknékdy nazyvany ,vstupni®, ktery je jednorazovy a wgbse za
poskytnuti franchisy. DalSi formou geeriodicky poplatelplaceny vZzdy za @ité obdobi po
celou dobu trvani vztahu.

(3) Poskytovatel ma pravo dozirat na to, jélkgmnce zachazi ssedmétem franchisy. To je
velmi dilezité, nebé oba vystupuji pod stejnym obchodnim jménem a jizét@jnou
ochrannou znamku a vady tijpmce by poskozovaly pést poskytovatele,ffpadré dalSich
piijemai stejné franchisy.

(4) Pozadavek respektovaniw@rnosti informacise bude tykatigdevsim samotného
systému, ktery jeiiedmétem franchisy. Ten dZe byt gedmetem obchodniho tajemstvi,
stejre tak jako vyroba &kterych finalnich produki které nejsou jinak chrény (nag.
hamburgei).

c) DalSi ustanoveni smlouvy

Jako dalSi ustanoveni smlouvy o franchisingu jemoa#/ést eventualni vydnost franchisy,
dobu, na kterou se vztah sjednava, vyzewni nebo zruSeni smlouvy a povinnosti strin p
ukorgeni smlouvy.

1. Poskytovatel franchisy @ize @ijemaim, zejmeéna je-li jich vicegmezit gsobnost
franchisy na wité UzemiNa kazdém takto vymezeném Uzemi pagagbi jedna franchisova
jednotka a mezi jednotlivymi jednotkami pak nedathé konkurenci.

2. Franchisa je sjednavana obvykledwbu uritou s moznosti prodlouzeni nebo naopak
vypowedi pied skotenim této doby. Franchisaie také kdykoli skatit dohodou stran.

3. Jako divod jednostranného ukdeni franchisy mize byt sjednano podstatné poruseni
povinnosti rtkteré ze stran. V praxi to bude zpravidi§gmce, ktery nesplni stanovené
povinnosti nebo jinak nedodrzi podminky smlouvy.l@ma by ovSem &a definovat
podstatné poruseni. Dohodnutéze byt také nahrada Skody vzniklé porusenim a dagie
ukontenim smlouvy.

4. Poskytovatel franchisy @ize byt po jejim skafeni zainteresovan na tom, aby byvaly
piijemce dale nevykonaval stejnou nebo podohiimiost. Zakaz tétdinnosti (zpravidla
urcitym zpiasobem omezeny) iie byt sjednan ve smloé&v

lll. Ochrana dusevniho vlastnictvi na jednotném vnirnim trhu
EU

Pravo Unie obsahuje pa&me rozsahlou Upravu pmyslovych, autorskych a
pitibuznych prav. S dusSevnim vlastnictvim s&eme v pravu Evropské unie setkat ve dvojim

116



smyslu. Je toifgdevSim v ramci Upravy dusevniho vlastnictvi jaldmt/ého, tedy vzniku
jednotlivych prav, jejich obsahu, trvani atd. | &pska unie tak ma své pravo autorskeé,
znamkové atd., tedy soubaieppigi hmotreé pravnich, koliznich i procesnich upravujicich
tato prava, i procesnich, upravujicich zejménahajiclovani.

Druha situace, kdy se s pravy k dusSevnimu vlastincpravu EU setkavame, je v
oblasti realizace tzyednotného vniniho trhu,kde tato pravaijsobi jako ukity regulator a
nékdy dokonce jako brzda pohybu zboZi a volné &muv ramci tohoto trhu. Pravo EU se
proto musi s&mito pravy pra¥ z tohoto hlediska vygadat.

Pra: je duSevni vlastnictvi v Evropské unii problém?ati@ni prav z dusevniho
vlastnictvi, kterd maji vyknou povahu, fedstavuje vzdy éita omezeni prav jinych
subjekfi, coz dale znamené zasah do volného pohybu zbbaidehospodédké soutze v
Unii. Prava z duSevniho vlastnictvi jsou rézreritorialre omezena, tedy chréma jen na
Uzemi statu, ktery ochranudiil Je-li na griklad vyrobek vyrobce Zlenského statu A
chrarén patentem take &lenském st&tB, mize byt ve st&B vyraken a distribuovan jen se
souhlasemijvodniho vyrobce (majitele patentu). Tento souhéaadsluje formou licerni
smlouvy. Tato licence zahrnuje v¢he pravo jejiho ijiemce uvadt vyrobek na trh ve stét
B. Toto vylwné pravo znamend, Zé&jpmce licence rize branit dovozu tohoto zbozi z
kterehokoli statu, etré statu A, do statu B. Uz&e-li vyrobce podobné licéni smlouvy o
vyrobé a vyluweném uvadni na trh svého vyrobku i v dalSich statech Unmgaena to afiné
rozckleni jednotného vnihiho trhu Unie podle statnich hranic, tedy krokdamyan snérem,
ktery zcela odporuje duchu Smlouvy ES.

Uvedenym postupem by byl zcela negovéimék ¢lanki 34-36 Smlouvy o fungovani EU o
odstrarni prekdzek obchodu megienskymi staty. Na druhé straje vSak nutno prava k
duSevnimu vlastnictvi respektovat

Smlouva ES tedy chrani na jedné straolny pohyb zboZzi v ramci jednotného
vnitiniho trhu a na druhé striaprava k duSevnimu vlastnictvi, tedyédxcela protikladné
véci. Tento rozpor musel vgsit Soudni dér, kteryoddélil otazku existence prav od jejich
vykonu.Stalo se tak s patnym odivodrénim v rozhodnuté. 119/75,Terrapin (Overseas)
Ltd v. Terranova Industrie C. A. Kapferer and @de Soudni dér oboji skuténé odctlil a
konstatoval, Ze zatimaxistencgrava je chrana Smlouvoudankem 30), jehaykon
nikoli. Vykon prav k duSevnimu vlastnictvi tak musspektovatlanky 28-30 (volny pohyb
zbozi), jakoz i 81 a 82 Smlouvytifemci vylunych licenci tak nemohou upfi&ivat své
pravo branit dovozu téhoz zbozi jinymi subjekty (fjzaralelni dovozy)Soudni dvr se
odvolal na kontext Smlouvy ES... Zatimco Smlouva se nedotyka existence prav,
upravovanych zakonodarstvifienskych stai ve \vcech primyslového a obchodniho
vlastnictvi, vykonechto prav nize byt, podle okolnosti, omezen ustanovenimi Synlouv
Clanek 36 (dnes 30) ve skatesti pipousti vyjimky z volného pohybu zboZi jen potaklug
jsou odivodrené pro @ely zachovani prav, ktera jsodgangtem tohoto vlastnictvi."

Soudni dur tak podal vykladilanku 30 Smlouvy ES, ktery byfkipat porgkud s
rozpaky. Lze mu vytknoutipdevsim malo jasnou hranici mezi existenci prgeha
vykonem. Pravem |ze namitnout, Ze pravo, kteréazenbyt vykonano, igstava mit sy
pravy smysl. A nejen to - jeho kondaf hodnota se zmenSuje. To platgevsim o pravech
pramyslovych. Rijemce vyl&né licence se neitie dovolavat zamezeni paralelnich dayoz
COZ snizuje jeji vyznam a tim i hodnotu. Totézifpeo patentech a ochrannych znamkach,
které jsou zfpsobilé chranit s mensi intenzitou, nez v klasidkéasi uznavane teritorialni
pusobnosti &chto prav. Soudni dv vSak v tomto i v dalSichifpadech dal, jak je vid, pred
z4jmy soukromé osobygdnost zajram Unie.
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Teorie oddleni existence a vykonu prava je dafrla jeS¢ dale, a tdeorii 0
vycerpani prav.Posuzujeme-liettzec transakci v ramci vyroby, distribuce a sgoy
chraréného vyrobku, musimesuét, ve kterém stadiu Ize j&§pravo uplatnit a ve kterém jiz
nikoli. Tentoretzec zahrnuje tyto hlavni stadia: vyroba - prvniderd na trh vyrobcem nebo
jim powienou osobou - dalSi prodej v rdmci tohoto trhuengwélré vyvoz-dovoz - konéné
uziti (spoteba). Podle pravaskterych zemi dochazi k ¥grpani prav z dusevniho vlastnictvi
ve stadiu prvniho uvedeni na trh. Pro transakckedagci se tedy jizé&chto prav dovolavat
nelze. Z této teorie vychazi i Soudniidvjak je vidt na nasledujicichifkladech.

NejvyznamijSim rozhodnutim, tykajicim se paténje Centrafarm BV v. Sterling
Drug Inc. (15/74)Sterling Drug je americky vyrobcecig, ktery mé své produkty chrémé
patenty v gkolika zemich zapadni Evropy, mezi jinymi i ¥iNecku, Holandsku a Velké
Britanii. Centrafarm je firma, kter& tatoiléa dovazela z Velké Britanie a¢fecka do
Holandska, a to bez souhlasu vyrobce (majitelenp@tektery je v prvnich dvou zemich sam
uvedl! na trh. Otazka #ha, zda za uvedenych okolnostihe Sterling Drug branit dovozu
svych patentovanych vyrobldo statu, v &mz pozivaji ochrany,&le-li se tak bez jeho
souhlasu. Holandské pravo uznava wlost patentové ochrany v tom smyslu, Ze se vztahuje
i na dovoz do Holandska. Umajje tedy zakazat nedovoleny dovoz, coz je ovSirkgika
volného pohybu zboZi megienskymi staty.

Soudni dur stanovil, Ze obsahem prava z patentu jedndupravo uZivat patentovany
vyrobek,¢imz se rozumi jehwayroba a prvni uvedeni na tra,to bul’ piimo nebo
prostednictvim po¥ieného subjektu. Na adresu holandské pravni Upraugrs dvir uvedl,
Ze neni-li pravo majitele patentudgrpano prvnim uvedenim na trh (roztimramci Unie),
muze se majitel patentu branit dovozu patentovanghabku gedtim uvedeného na trh v
jiném ¢lenském stdt Dusledkem je ovSem omezeni pohybu zboZzi ve gpéla trhu.

Takova pekazka je opodstatna pouze v fpack, Ze vyrobek byl uveden na trh bez
souhlasu vyrobce &enském stét kde pro & neexistuje patentova ochrana. Pak je k dovozu
do ¢lenského statu, kde patentova ochrana existujéesgkutieba souhlasu vyrobce jakozto
majitele patentu. V ogaém gipact vSak nikoli - vyrobek jiz byke souhlasem majitele
patentuuveden na trh (kv jinémclenském st&) a tim tedy doslo k Werpani jeho prav.
Neexistuje tedy pravni titul, na zaktakhoz by mohl branit dovozu z tohoto jiného statu.
Zawr pak zni, zerykon prava majitele patentu, které je mgemo pravnimrademclenského
statu, a které spiva v zakazu uvatina trh v tomto sté@tvyrobek chrasny patentem a
uvedeny na trh v jinédlenském stattimtéz majitelem patentu nebo s jeho souhlasem, je
nesluitelny s ustanovenimi Smlouvy ES o volném pohyditi kb spoléném trhu.

Zakaz nedovoleného dovozu je tedy mozny jekipau, Ze v druhénglenském stét
neni vyrobek patentéwhrargn a majitel patentudinného ve stétdovozu nedal k uvedeni
na trh v tomto druhém stasouhlas. Spkny musi byt ovSem zarow®hbé podminky, jak
vyplyva z rozhodnuti vedei Merck v. Stephar (187/80Y.tomto gipact byl vyrobek uveden
na trh ve st@&bez patentové ochrany, avSak se souhlasem vyrobce.

DalSim zajimavym fipadem, kde Soudni drvrozhodl s ohledem na jiné okolnosti
jinak, jePharmon BV v. Hoechst AG (19/8&)rma Hoechst byla majitelem patémta sva
Iéciva v Némecku, Holandsku a Velké Britanii. Britska spmiest DDSA ziskala podle
britského prava nucenou licenci na vyrobu patemékia vyrobku &ast své produkce dodala
firmé Pharmon do Holandska v rozporu s podminkami nubeeéce a bez souhlasu majitele
patentu. Tuto skut@ost Soudni dw nekvalifikoval jako v¢erpani prav, nelcse tak stalo
bez souhlasu majitele patentu a v rozporu s podaninkucené licence, ktera ménnost jen
ve Velké Britanii.
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VySe uvedeny spor Centrafarm v. Sterling Drufj své pokr&ovani ve
znamkopravni oblasti, a to jakéo/16/74 Centrafarm BV v. Winthrop BSkutkovy stav je
stejny s tim rozdilem, Ze majitelem znamky Sterlbhrgg ("Negram") byla v Holandsku
spole&nost Winthrop BV. Otazka zde &n, zda firma Winthrop tize branit dovozu do
Holandska vyrobk oznaovanych jeji chramou znamkou, ge-li se tak bez jejiho souhlasu.
S pouzitim stejné argumentace jakorggeslém sporu (15/74) SoudniiddosSel k z&¥ru, Ze
pokud bylo zboZi uvedeno na tritlenském st&tse souhlasem majitele znamky, nelze
uplatiovat omezeni dovozu téhoz zboZzi pod toutéz znardkgunéhoclenského statu, nebo
prava ze znamky byla ¥grpana jiz uvedenim na trh ve gtptvnim.

Pokud jde o pravo autorské, vychazel Soudiir e¥dy s obdobnych zasad. Jako klasicky
piiklad takového rozhodnuti je mozno uvBstutsche Grammophon v. Metro (78/Myma
DG vyrakEla gramofonové desky, prodavala je ¥mhecku a vyvazela do Francie. Tam je
nakupovala firma Metro (za nizZSi cenu) a vyvazelagt do Némecka, kde je prodavala
levreji nez DG. Firma DG tomuto jednani élat zabranit a odvolavala se na své i

pravo distribuce desek vélhecku, coz vSak Soudnidvneuznal s tim, Ze uvedeni desek na
trh ve Francii bylo se souhlasem vyrobce, tedytatesprava. Podrobny rozbor ve stejném
duchu je obsazen v rozhodnutidiusik-Vertrieb Membran GmbH v. GEMA (55 a 57/80).

V. Spoleéna obchodni politika EU: Ochrana dusevniho
vlastnictvi v obchodu EU s Eetimi staty

IV.1. Vyznam ochrany duSevniho vlastnictvi v mezinddnim obchod a jednotlivé typy
problémi z hlediska EU

Mezinarodni obchod neieiadre fungovat bez spolehlivé ochrany dusevniho
vlastnictvi, které se vaze kqunttu tohoto obchodu. Investice do vyzkumu a vyvojeobki
a nasledné vyt¥éni dobrého jména jednotlivych vyrahdkteri se uplatuji na mezinarodnim
trhu, predstavuji obrovské vydaje. Je prateba vylodit, resp. maximal&é omezit
parazitovani dalSich subjéktkteré tyto investice do vyroby nevlozily &Zvuji se na
vysledcich prace jinych. DalSim rozhodujicim aspekje ochrana spi@bitele - ten musi na
trhu dostat zbozi, které méggpokladané vlastnosti a které je berge coz zarkuje jen
puvodni vyrobce. Proto musi byt prvétaysledky tviréi ¢innosti a druhoté prava na
ozn&eni jejich produkt chrargny, coz se ge praw cestou uplatovani jednotlivych prav k
duSevnimu vlastnictvi.

StZejnim problémem pro EU je zajistit prawistotu zbozi, které jeipdmétem
obchodu. V prvéac jde o zboZi dovazené zetich stai. ZkusenostCR jsou v tomto
smeru velmi bohaté. Naesky trh (a také na trh jinyatena ES) se bzn¢ dostava zbozi, které
bylo vyrobeno pokoutnimi vyrobci a které je prezsdino jako zboZzi produkované
znakovymi firmami. Jde fedevsim o patlky (zboZi ozn&ené cizi ochrannou znamkou,
které s jejim majitelem nema nic sp@ého) a piratské kopie autorskyal & zvukovych
zaznani, zhotovené ot bez souhlasu opra¥mé osoby (autor, smluvni vydavatel). Takovéto
zboZi by se ttbec nendlo dostat na vniti trh ES, tedy ani na tiesky.

Pravni ochrana postupuje Yedh zakladnich sénech:
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1. Poskytnuti pravni ochrany prav k duSevnimu wiasti v ES. Neni-li pravo chr&no, neni
proti jeho porusovani mozno uplatnit pravni ochrdPwni oblasti je tak rozsahly souhrn
komunitarnich pedpigi, které upravuji uglovani ochrany a jeji udrzovani. To séze
realizovat bd’ na arovni jednotlivycllenskych stat (tradicni postup vyplyvajici z
teritoridlni omezenosti prav) nebo na Urovni kontémmi (ochrana jednim dokumentem pro
celé Unie - zatim znamky, imyslové vzory, v budoucnu i patenty). Vyznamné jséeiné
mezinarodni smlouvy univerzalniho charakteru (teiyo ramec ES) které velméimng
napomahaji ochra&n mezinarodnim wfitku. 2°

2. Fakticka ochrana prav. Pravni ochrana v uzsigsknmestai, neni-li &inné (fakticky)
zajiS€na. Je proto nutné upravit pravem také donucovzefeni, ktera zajiduji respektovani
téchto prav a postihujitgledky jejich poruseni. Tento aspekt byl v histegim vyvoji pravni
Upravy dusevniho vlastnictvi v minulosti podéera rozviji se az v poslednich letech
(zejména Dohoda TRIPS 1994 - viz déle). V&&mmé dobjiz nikdo nepochybuje o tom, Ze
vynutitelnost prav k duSevnimu vlastnictvi je padisbu nalezitosti solidgfungujiciho
mezinarodniho obchodu.

e

Nepimérers silnd ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi, zejangrdv tarcéich (patenty na
vynalezy, pimyslové a uzitné vzory, topografie integrovanychaili, paitacovych
programii, autorské pravo apod.) by byla brzdou technoladickrozvojeii Sireni kultury.
Proto jsou tato pravaiznym zgisobem omezena. Pro mezinarodni obchod jeilegjidk]Si
omezeni vykonuéthto prav pi po sol& nasledujicich obchodnich transakcich. Bylo by jist
neunosné, aby prodejce v maloobchotusel k prodeji witého zngkového zbozi uzait
licenéni smlouvu s vyrobcem. JéstileZitéSi je, Ze v makrotitku by neomezena ochrana
znamenala nemoznost volného pohybu zboZzi v ranidno trhu ES, neligednotlivi
majitelé prav by tento volny pohyb mohli znemozreudlenim souhlasu s uzitim svého
prava. Proto byla ve vnitrostatnich pravniédech, jakoz i v pravu komunitarnim vyteoa
zasada W§erpani prav, kterd znamend, Ze pravo jgEeyyano (a nelze ho tedy uplatnit) p
prvni obchodni transakci, tedy prvnim uvedenimaziodny trh (narodni, komunitarni) se
souhlasem majitele prava.

IV.2. Pravni nastroje ochrany duSevniho vlastnictviv obchod EU

VySe uvedenymiém oblastem odpovidaji smery pravni Upravy komunitarni.

ad 1. Existuje dlouhfada pedpigi sekundarniho prava ES, které upravuji jednotlnéaa
duSevniho vlastnictvi z hlediska jejichdmvani a trvani. Zpravidla jde o smice, tedy
nastroje sblizovani pravnich Gprav v jednotlivgtdnskych statech. Metodaiiieeni se pak
pouZziva pi Upraw ryze komunitarnich instittt(nag. ochranna znamka Unie). Tato oblast
nebude dale podroBjnrozvadina, nebé se ffimo netyka vijSich obchodnich vztahES.

ad 2. Impulsem k zaji&hi efektivni ochrany prav k duSevnimu vlastnictvhgzinarodnim
obchod se stala Dohoda TRIPS, tedy mnohostranna mezinésodouva sjednana v ramci
GATT v 90. letech. EU a vSechwilenské staty jsou jejimi stranami, a proto je dale
podrobrEji rozebrana.

2 Nejdilezitjsi z nich jsou uvedeny niZe v kapitole o TRIPS8kiré z nich pochézeji j&& 19. stoleti, coz

swdci o tom, Ze jiz tehdy byla pieba ochrany v mezinarodninefitku potebna. Krons toho byly
podniknuty GspSné kroky k vytvéeni regionalni ochrany (nagJmluva o udlovani evropskych pateint
roku 1973, ktera existuje a vyb&@rfunguje mimo ramec ES).
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prislusnych ustanoveni Dohody TRIPSimani 3295/94, které bylo €ianosti od 1¢ervence
2004 nahrazeno novymifizenimé. 1383/2003. Dlezitost tohoto dokumentu vyZaduje jeho
bliz8i rozbor, ktery je uveden dale.

ad 3. Zatimco v narodnich pravni@dech (¢etns CR) je vyéerpani prav povazovano za
béZny a "normalni" institut, v komunitarnim pravutgemu porgkud jinak. Teritorialni
ochrana prav k duSevnimu vlastnictvi se dostauwzooru s principem volného pohybu
zbozi na jednotném viiitim trhu ES. V podstatveskeré zbozi ¢etre nékterych sluzeb) je
chraréno €mito pravy a jeho absolutni ochrana by znamenalapiy pohyb zbozi mezi
¢lenskymi staty bude vazan ve v3ec¢ippdech na souhlas majiteldgtuSného prava. Podle
¢lanku 34 SFEU je mozné vyvoz, dovoz nebivpe zbozi mezélenskymi staty zakazat
nebo omezit s poukazem na ochranuifipyslového a obchodniho vlastnictvi'. To j& p
doslovném vykladu zcela nerealné, a proto ESD wittseou judikaturou teorii
komunitarniho vyerpani prav, ktera znamena, Ze uvedenim zboZiategjitprava nebo

s jeho souhlasem na trh Unie v kterémkt#nském stdétse gisluSné pravo Werpava a dalsi
pohyb zboZzi mezilenskymi staty je uz z tohoto hlediska volny. Tdde i zbozi
dovezeného z eenskych stét, a proto teorie komunitarniho §grpani prav je fakticky
soutasti spoléné obchodni politiky. Zasluhuje proto taktéz ponstnv nasledujicim textu.

IV.3. Dohoda TRIPS — nejvyznamuijSi pravni nastroj té¢inné ochrany prav k dusevnimu
vlastnictvi v mezinarodnim obchod

IV.3.1. Uvodni poznamky

Dohoda TRIPS je jednou z mnoha mnohostrannychmaeainich smluv, které
upravuji mezinarodni aspekty ochrany jednotlivycivik duSevnimu vlastnictvi.&&ina z
nich vznikla na pdé Swtové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO/OMRba jejich
predchidkyn. Soustedi se pedevsim na vlastni Upravu pravidel ochrany (tj. &ggk je dané
pravo chrasno), mezinarodnich aspéktochrany (asimiléni rezim), eventudpostug pri
vzniku prav fizeni). VSechny tyto smlouvy vSak maji jedno spaée- upravuji jen velmi
ramcow, ¢i ¢astji neupravuji ibec vynucovaniéchto prav. Tento nedostatek byl s
rozvojem mezinarodniho obchodu, zejména po drué@s¥ valce, postuginstale vice
pocitovan jako vazna mezera v mezinardgnavni Uprav. Nest&i se dohodnout na tom, jak
ochrana jednotlivych prav vznika a jaky je jeji absJeiteba ji také efektivé zajistit.

Bylo ziejmé, Ze vnitrostatni pravni Uprava vynucovaaito prav v jednotlivych
zemich nestd. V nekterych zemich byla velmi néiinna, coZ znamenalo, Ze se na ochranu
prisluSného prava nelze spolehnoutieopchodu s timto statem jeba pditat s rizikem
ztrat. Problém se vyhrotil natolik, Ze v 80. letétB86) byly v rdmci Ministerské konference
GATT zahdjeny prace na vypracovani mezinarodndkwehentu, ktery by poskytl pravni
zéklad pro efektivni zaji&hi primyslow pravni a autorskopravni ochranyglenskych
zemich. Dokument ve forfrsamostatné smlouvy byl dopracovanjpdnani Uruguayskéeho
kola a byl gijat jako sodast rozsahlého souboru novych mnohostrannych smluv
doprovazejicich vznik Stové obchodni organizace (WTO) v roce 1994. Smiuvstranami
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se staly automaticky vSichtienové GATT, resp. WTO. V platnost Dohoda vstouslajré
jako v8echny ostatni dohody WTO, 1. ledna 1995.

Mezi mnohostrannymi smlouvami upravujicimi mezathri aspekty ochrany prav z
duSevniho vlastnictvi ma tak Dohoda TRIPS zcel&d&wi postaveni. Krogrklasickych
otazek pravni ochrangdhto prav upravuje n@takeé vynucovanithto pravgimz posunula
VyVvoj této oblasti vyraztivpred, aniZz by se dotkla smluv existujicich, kter&spén dopluje
z hlediska pdeb mezinarodniho obchodu. Z hlediska vynutitelnestv k duSevnimu
vlastnictvi méa tato mezinarodni smlouva §e&itSi vyznam spéivajici v tom, ze
nejdilezit¢jSi ustanoveni R&ské a Bernské umluvy se stavaji zavaznymi prohrsejeji
¢leny. Jejim cilem je omezit naruSovaniraek@zky mezinarodniho obchoduigemz bere v
Gvahu potebu &inné ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi (jde zgjao obchod s paléty
a piradtskym zbozim). Zaroiausiluje o to, aby se ogani potirajici poruSovanichto prav
nestala pekazkami poctivého obchodniho styku.

Dohoda TRIPS ma Klovy vyznam pro spot@ou obchodni politiku ES. Unie samo je
jeji smluvni stranou, stejrtak jako jeho jednotlivélenské staty. Je pro ES i jetieny
zavazna nejen z titulu mezinar@doravniho (klasicka vazanost mezinarodni smlouvale)j
jako sowast komunitarniho prava. Upravuje tak vztahy

- mezi¢lenskymi staty EU a ostatnirdieny WTO,
- mezi EU a ostatningleny WTO.

Je tedy pramenem prava jak [giR, tak pro EU jako samostatnéélena. Z tohoto dvodu se
budeme touto dohodou blize zabyvat.

IV.3.2. Pojeti Dohody TRIPS

Pokud jde o tradni otazky ochrany duSevniho vlastnictvi, obsazeexistujicich
mezinarodnich smlouvach,ici Dohody vychéazeli z toho, Ze byéta pfinést novou nebo
dokonalejSi Upravu ¥thto oblastech:

- kromg oswdéeného narodniho (asimilaiho) rezimu pro celou oblast duSevniho vlastnictvi
zavest v utitych pripadech rezim nejvysSich vyhod (jako novinku o @blasti zcela
neobvyklou),

- u autorskopravni ochrany netrvat na jinak obvyldérart tzv. moralnich prav (tedy
nemajetkovych, jako je pravo na autorstvi nebo achiproti znetvieni dila),

- v oblasti autorskych affibuznych prav zavést pravo k pronajmu dila (remdgit), ktere
muze byt gipadré zanenéno za kratkodobé vytiné pravo k uzivani dila s narokem na
odmenu,

- chranit nové ajvodni pamyslové vzory,

- v rdmci ochrany ze#pisnych oznéeni poskytnout zvlastni (dokonalejsi) ochranu praa
lihoviny,

- umoznit vSeobeenpatentovou ochranu po dobu 20 let od podé&higsky, resp. v USA 17
let od uctleni patentu (v praxi je rozdil nevyznamny),

- zaruit patentovou ochranu ve vSech oblastech (tedywilonoznost vyjmout z ni nap
I&civa), piicemZ je moznd zvlastni dprava pro ochranu novyditimogch odiid a plemen
zvitat).

30 Cesky reklad, ktery v8ak neni autentickym textem, je v§atave Sbirce zakampodé. 191/1995, str. 2712
an.
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Vzhledem k tomu, Ze se jedn& o zavaznémna také vzhledem k mnoha spedifik ndrodni
Upravy v mnoha zemich (nagspecifické pojeti autorskych prav v anglo-ameratkzemich,
dosud nedostataa pamyslow pravni i autorskopravni ochrana v mnoha zemich
rozvojovych), jetteba pgitat s grechodnym obdobim jednoho roku ob&ch let pro
rozvojové zens a 10 let pro zethnejmér vyvinuté.3!

Podivame-li se podrobji na obsah Dohody, nenajdeme ve srovnani s dosawiad
mnohostrannymi smlouvami Zzadnipratné novinky, pokud jde o obsah jednotlivychvpa
jejich ochrany. | kdyz byly @ité tendence tradini systém pimyslovych a autorskych prav
vytvoieny na konci 19. stoleti zcelégpracovat, nestalo se tak, nélby to bylo pro ¥tSinu
zemi neunosné. Byl proto zvolefijatelny zpisob "vylepSeni” dosavadniho stavu.

V prvéradé Dohoda pebira os¥déeny tradéni systém prav, ktery daplje o pravo na
prondjem autorskychétl ochranu soubdrdat (databazi), rozpracovava ochranu gasmych
ozn&eni a chrani navrovréz nezvéejnéné technologické informace (know-how).

Dale @inasi zcela novou pravni Upravu vynucovéohto pravgimz zaphuje
povazlivou mezeru v dosavadni mezinadmluvni Gpra¥. Tim vychazi vsic predevsim
vyrobaim.

Novinkou je také vytvieni mechanismu pri@Seni spdit, tykajicich se prav k
dusevnimu vlastnictvi, a to mezi staty (nikoli mgzinotlivci).* Dohoda nevytid
specificky systém pro spory z duSevniho vlastnjcig vztahuje na tuto oblast obecny systém
reSeni sparv ramci WTO.

ZlepSeni sotasného stavu maji takémpést dalsi zriny, jako zavedeni rezimu
nejvyssich vyhod, usnaéimi procedur k ziskani ochrany prav v jednotlivytitech a
piehlednost narodnich pravnich Uprav.

Dohoda TRIPS navazuje na dosavadni existujicimaeadni smlouvy, z nichz
vyslovre vybiractyii st€Zzejni, obsahujici obecnou Upravu ochranyiz&ou umluvu na
ochranu pimyslového vlastnictvi (1883), Bernskou Umluvu nhraau literarnich a
uméleckych @l (1886),Rimskou imluvu na ochranu vykonnych dladi, vyrobdi zvukovych
zaznani a rozhlasovych a televiznich organizaci (19618ckéy ve z#éni pozdjSich znén a
doplika. Ctvrtou je Washingtonska smlouva o duSevnim vlasthigkajicim se
integrovanych obvaid(topografii polovodiovych vyrobkKi - ¢ipu), ktera byla fijata v roce
1989, ale nikdy nevstoupila v platnost pro fij@pelnost ustanoveni o nucenych licencich,
resp. o volném uziti chrdnych obvod pro jejich vyznamné producenty (USA, Japonsko),
jakoZ i pro dalsi staty> Pokud jde o institucionalist, vychazi Dohoda z Dohody WTO a
Dohody mezi WTO a WIPO.

Piehledné résumé smyslu Dohody TRIPS vyplyva z jeiambule, ktera podrobn
specifikuje cile smlouvy a jako kazda preambuleim@ndni smlouvy je vyznamnou
interpret&ni pontickou.

1. Nedostaténa ochrana dusevniho vlastnictvi naruSuje mezimaralochod, avSak ochrana
neodivodrené prehnand by fisobila totéz. Dohoda se tak snazi o vyvazenost vezjnym
zdjmem a zajmy jednotlivych nositgbrav. Proto obe@nsmluvni staty nejsou vzdy povinny

31 Gervais, D., The TRIPS Agreement, Drafting Higtand Analysis, 2. vydani, Sweet and Maxwell, Lamdy

2003, s. 24-25.

ReSeni spdr mezi jednotlivci je zalezitosti narodnich séutirozhodd. V mezinarodnim ®fitku je
nejvyznameijSim organem préeseni &chto spoit Arbitrazni a mediéni centrum Sgtové organizace
dudevniho viastnictvi (WIPO/OMPI) v Zengeghttp://arbiter/wipo.int/center/).

Washingtonskou smlouvu podepsatialik stafi, ale ratifikoval ji jen jeden (Egypt). Proto newspila (a
patrré nikdy nevstoupi) v platnost.tdodem je slaba ochrana (vyjimky uniiogici kopirovani, resp. uziti
topografie integrovaného obvodu bez souhlasu nfajiciva).
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ex officio zakrdit proti poruSovani prav, ale jsou povinny vyit@iredpoklady k tomu, aby
tak mohly vZdy dinit poSkozené subjekty.

2. TotézZ se tyka obsahu a intenzity ochrany. Ngé&nintenzivni ochrana by bylargkazkou
vyuzivani vysledik duSevniinnosti lidi a zpomalovala by technologicky a kuatturozvo.
Proto je nap patentova nebo autorskopravni ochréeso omezena, existuji nucené licence
apod. Veéejny zajem tak nesmi stat proti zdijm nositeti prav, ale musi se uplatnit tam, kde
bude podporovat &ni a komercializaci vysle@ikétocinnosti.

3. Dohoda stanovi tité Ulevy pro rozvojove zetnkteré z objektivnichi/odi nejsou s to
zajistit pIné vynucovani prav, alespoe v kratké dok

4. Dohoda nezasahuje do "kompetenci" WIPO. Nenfgja@s harmonizace prava na ochranu
duSevniho vlastnictvi ve smluvnich statech, jalojau u mnoha smluv vyt¥enych na pdé
WIPO. Zangieni WTO a WIPO jsouizna a tomu odpovidauzna orientace smluv. Zatimco
WIPO se zaruje spide na pravidla o vzniku a obsahu ochramyggistych prav,** WTO
(TRIPS) zajiguje predevsim efektivitu ochrany v mezinarodnim obehdd

Cile Dohody jsou formulovany dtanku 7 takto: "Ochrana a dodrzovani prav k
duSevnimu vlastnictvi majitispet k podpde technickych inovaci a kevadni a Sfeni
technologii, k vzajemnym vyhodam vyrdba uzivatel technologickych znalosti apobem,
ktery bude pispivat k socialnimu a ekonomickému blahobytu gWwaZenosti vzajemnych
prav a povinnosti."

IV.3.3. Stru¢ny piehled jednotlivych ustanoveni TRIPS
l. ¢&st - Obecna ustanoveni a z&kladni principy

Smluvni staty jsou povinny zajistit provdd (implementaci) Dohody na svém Uzemi,
piicemZ metodu implementace si stanovi sattgngk 1 odst. 1). Pro EU jailézité, Ze se
nevyzaduje fimy inek jejich ustanoveni, pokud je pouzita metoda.jgnamena to ovsem
také, Ze EU musitzpuasobit své vlastni pravo Dohéd

Za duSevni vlastnictvi je povazovano vSe, cagelpttem Upravy Dohody, tedy
autorské pravo a prava souvisejféipchranné znamky, zefpisna oznéeni, patenty,
pramyslové vzory, topografie integrovanych obvualochrana nezvejnénych
technologickych informaci (know-howglének 1 odst. 2). Oproti traghiimu
demonstrativnimu Wtu, obsazenému v Umléw zizeni WIPO (1967), zde chybi uzitné
vzory a ochrana obchodniho jména, jakoZ i ochraiot pekalé sou#i.

3 pokud jde o devadesata léta, WIPO vyznapuokrasilo ve vytv&eni podrobné novelizované a hlavn

modernizované Upravygkterych prav. FHkladmo uv@me Smlouvu o ochrannych znamkach (1994),
Smlouvu o autorském pravu (1996) nebo Smlouvu 8leckych vykonech a zvukovych zaznamech (gdvn
1996).

To zcela neplati o Evropské unii. Ta se ve svétmidegislativnitinnosti sice soustdi gredevSim na
harmonizaci pravni Upravy jednotlivych pra¢lenskych statech (harmonizd sneérnice tykajici se nap
ochrannych znamek, autorského prava, ochranitasovych progran, databazi apod.) nebo na vyiwai
vlastnich komunitarnich systénochrany (komunitarni znamka,ipnyslovy vzor, v budoucnu komunitarni
patent). Pokud jde o efektivni vynucovasdhto prav a postih jejich poruSovéani, nespoléhgdtiha TRIPS
a vnitrostatni Upravu #lenskych statech, ale ma i vlastni Gpravu, a tlouaé narizeni, tedy imo

G¢inného "komunitarniho zakona" (viz déle).

Z davodu rozdilného pojeti tohoto institutu v zemicttwoentalni Evropy a angloamerickych se nepouziva
nam znamého pojmu "pravéilpuzna”, ktery je koncipovan jinak. Pojem "souvisieprava" pouziva ze
stejného dvodu v rekterych gipadech i komunitarni pravo.
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Pokud jde o cizinecky rezim, jako zaklad se uplpg reZim narodni (asimitai).
Znamena to, Zeifslusnik jiného smluvniho statu mé pchrarg prav zardeno stejné pravni
postaveni jako tuzemec. Srovnava se tak cizinezesricem{anek 1 odst. Xlanek 3).
Naproti tomu pro jakakoli zvyhodni prislusnika jiného smluvniho statu plati, Ze stejné
zvyhodréni musi byt poskytnutoifslusnikim vSech ostatnich smluvnich $taledné se o
rezim nejvyssich vyhod, vychazejici ze srovnantgpani v tuzemsku cizificz niznych stai
uamluvy autorskopravni Rimské amluvy o pravechribuznych, ktera znamena, Ze s cizincem
se v tuzemsku zachazi tak, jak je zachazeno s terarfvlastnim fislusnikem) v fislusném
cizim sta¥ (Clanek 4). Prakticky dopad zavedeni rezimu nejvysgitod je ovSem zrtaé
omezeny, neltbse nevztahuje na prefetan rezimy zaveden&ed vstupem TRIPS v
platnost, které tvid jejich rozhodujicitast.

Clanek 2resi zasadni otazku vztahu Dohody TRIPStik#em vyse uvedenym
mezinarodnim smlouvam, jejichz smluvnimi stranangjsinaclendt WTO (Gmluvy
Paizskéa, Bernsk&imska a Washingtonska o och¥antegrovanych obvadg. TRIPS se
nedotyka zavazksmluvnich stdt, které vyplyvaji z uvedenych dohod. Podienku 5 se
TRIPS roviZ nedotyka postupvedoucich k ziskani prav k dusevnimu vlastniciejiah
udrzovani podle uvedenych umluv.

Velmi zajimava a kontroverzni je otazka tzvéespani prav, ktera je upravena
¢lankem 6. Podstata této teorie &jp@ v tom, Ze pravo k jakémukoli druhu duSevniho
vlastnictvi je v¢erpano, tedy neni uplatnitelné poté, éslpSny vyrobek chré&my timto
pravem byl (poprvé) uveden na trh, a to se souhlasajitele prava. Podle toho, o jaky trh se
jedna, rozliSujeme Werpani prav v rritku narodniho trhu nebo vétitku jednotného
vnitiniho trhu ES®

Dohoda TRIPS stanovi pouze, Ze pEelytreSeni spdr se nelze dovolavat wgrpani
prava. Vyli&uje tak moznost dovolat se jakéhokoli "mezinarodnifterpani”. EU povazuje
piitom za jediny subjekt (tedy uznava komunitarnferpani). To vSak neznamena, ze
mezinarodni v§erpani prava je vylaieno. Nekteré staty je uznavaji ve svém vnitrostatnim
pravu (Australie, Novy Zéland a mnohé rozvojovénge Mezinarodni vyerpani prava je
vyhodné pro spatbitele, protoZe zléwije dovazené vyrobky (nerfeba platit liceni
poplatky), ale pro vyrobce je zkazou. Proto takemig zeng mezinarodni v§erpani prav
neuznavaji. Dohoda takqustavuje utity kompromis - mezinarodni ¥grpani neni vyslovn
zakazano, ale ve sporech v ramci WTO se ho nelzeldiat.

Clanek 8, nazvany pékud nevhodd "Zasady", umoiuje ¢lenskym statm piijimat
ur¢ith omezujici opaéni (nap. z divodu ochrany zdravi, proti zneuzivani prav), pokud
budou v souladu s Dohodou.

lll. ¢ast - Donucovaci progedky tykajici se prav k dusevnimu vlastnictvi

1. VSeobecné povinnosti smluvnich stran

37 Teorii komunitarniho werpani prav zaved| do prava ES svou judikaturowfsky soudni dwr. Znamena,

Ze pravo je v§erpano pro cely jednotny vhiti trh prvnim uvedenim na trh kteréhok@iénského statu,
stalo-li se tak se souhlasem majitele prava. Tiglsei chragnych vyrobki dovazenych zétich stai do
ES. Blize k uvedené judikativiz pojednani v jinéasti této kapitoly.
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Tatoc¢ast Dohody je opravdu novatorskymépem. Smluvni staty se zavazuiji, ze v
jejich pravnimiadu budou k dispozici donucovaci presiky (postupy), které umoznéiané
postihovani jakéhokoli poruSeni prav k duSevninastlictvi, jakoZ i prevenci a odstraSovani.
Tyto prostedky ale neskji omezovat legitimni obchod a musi byt dany zarpioti jejich
zneuziti.

Postupy k vynuceni prav musi byt spravedlivé arapsé, nesmi byt neddodniné
slozité, nakladné ani zdlouhavé. Rozhodniifag ve spravnintizeni musi byt sou@n
piezkoumatelné. Pro ochranu prav z dusevniho vidastmieni teba vytvéet zvlastni
instituciondlni systém, lze vyuzit existujici spréa soudni organgl@nek 41).

2. OkEanskopravni a spravni préstky afizeni

Obktanskopravni a spraviizeni musi byt spravedlivé a nestranné. K tomuwgaduji
piislusné procesni zarukyldnky 42 a 43).

Pokud jde o jednotliva opani, soudy musi mit pravomotikazat strag, aby
upustila od poruSovani prav a zabranit vstupu denétio pravéivadného zboZzi do ¢hu
ihned po procleni tohoto zboZignek 44). Jsou moznaiqulkEZna opateni ¢lanek 50).
Soudy musi mit pravomoc rozhodnout o naéiElady, ktera byla poruSenimigmbena,
jakoz i o ndhraglnakladi fizeni ¢lanek 45).

DalSim donucovacim ogahim je stazeni vadného zboZi zluln, a to bez nahrady
porusiteli. TotéZ se tyka #iaeni, které slouzi k vyra@gltakového zboZzi.i#tom je teba dbét
piiméirenosti néizeného opdéni. Pokud jde o neoprasmé uziti ochranné znamky, nesta
pouhé odstrami znamky ze zboZi nebo jeho obalu. Ve vyjimgh gipadech je mozna po
odstragni znamky omezena komercializace takového zbopk (jeho poskytnuti
dobrainnym organizacim)i{anek 46).

Zalovana strana méa pravo na od3kadrstranou Zalujici ukéze-li se, Ze fimana
opateni byla neoprawmaci bezdivodna ¢lanek 48).

Uvedené z4sady se vztahuji také na spridazeni ¢lanek 49).

3. Predbézn& opateni

Soudni organy mohou fidit okamzita a &inna opaiteni potebna k tomu, aby bylo
piredem zabramo uvedeni do athu vadného zbozi, nebo k zajist dikazi. Takova opaeni
mohou byt néizena bez slySeni druhé strany, je-li pigpatiobnost vzniku nenahraditelné
Skody nebo zieni dikazi (¢lanek 50).

4. Zvlastni pozadavky pro opateni na statnich hranicich

Smluvni staty musi umoznit, aby povozu mohlo byt feruSeno celniizeni o
propuséni zboZzi do o&hu, je-li odivodrené podeteni, Ze jde zjewho zbozi padlané nebo
piratské.Clanek 51 obsahuje v této souvislosti nasledujifinae:
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Padtlané zboZ{tj. zboZi ozn&ené neoprawmé ochrannou znamkou) je jakékoli zboZzi,
vcetre obalu, nesouci bez opram ochrannou znamku, ktera je totoZzna s ochrannou
znamkou plat& zapsanou pro takové zbozi, nebo ktera svymi podsta prvky nentize byt
odliSena od takové znamky a ktera tak porusujegondajitele této znamky podle pravniho
fadu dovazejici zetn>®

Piratské zbozftedy zboZi vyrobenétpporuSeni autorskych nebo souvisejicich prav)je
jakékoli zbozi, které je kopii (rozmnoZeninou¥igenou bez souhlasu nositele autorského
nebo souvisejiciho prava nebo osoby jim zninénnap. vydavatele literarniho dila,
zvukoveho zaznamu) ve statyroby, je-li toto zbozi zhotovendimo nebo nefimo z
ur¢itého vyrobku a pedstavuje-li zhotoveni kopie poruSeni autorskétmrsmuvisejiciho
prava podle pravnihkadu dovazejici zen

Ustanovenélanka 52 az 60 upravuji podrobnosti pro geati na statnich hranicich.
Zadatel musi svéisrodné podeenitadrs doloZit a nfize po #m byt vyZzadovano sloZeni
zaruky nebo jistoty, aby se zabranilo zneuziti pradNeopravéné zadrZeni zbozi je titulem k
nahrad Skody vzniklé dovozci,ifpadre vlastniku zbozi.

Clanek 59 specifikuje konkrétni opani ve vztahu k pathnému nebo piratskému
zbozi. Rislusné organy statu dovozu musi mit pravomdiditaniceni takového zboZzi nebo
vyjimecné jeho jiné pouziti (fidéleni dobr@inné organizaci élanek 46). Patlané zbozi
nesmi byt pedmétem reexportu.

Uvedené zdsady se nemusi uplatnit u malého mri@tsiéi neobchodni povahy,
které se nachazi v osobnim zavazadle cestujicibo jeezasilano v malych zasilkach (zasada
de minimis <¢lanek 60).

5. Trestni¥izeni

Smluvni staty jsou povinny zajistit, aby alespopripadech umysiného p&dni nebo
piratstvi v kometnim mefitku prokehlo trestnifizeni a byla uloZena trestni sankce. Ta musi
spasivat v odréti svobody nebo v pégité pokut s odstrasujicimdinkem. Trestem iiize byt
také zabaveni, propadnuti nebocemii inkriminovaného zbozi aizaeni slouziciho k jeho
vyrobe (¢lanek 61).

DalSi ¢asti Dohody

1. Nabyvani a udrzovani prav k dusevnimu vlasthtsouvisejici procedury inter partes
(¢ast IV Dohody)

Nabyvani a udrzovani pravire byt vazano na dodrZzovangitych postup a
formalit, pokud jsou skitelné s DohodowRizeni k udleni (zapisu) prava musi byt
uskut&néno v grimérené lhite. Takovérizeni (svym charakterem spravideni), jakoZ i
fizeni o zruSeni prava nefiaeni inter partes (podani odporu, Zadost o vyrpaz .3, musi

% 0O padlané zboZi jde jen tam, kde neopréwhpouzitd ochranna znamka je chmaa ve stat dovozu, & uz

zapisem nebo jinak. Neni-li znamka chiida, nenize dojit k poruseni znamkovych prav, ale podle oésti
se nize jednat o nekalosaiini jednani (naip pii napodobeni nechréné, ale znamé ztky, které niize byt
povaZovano za parazitismus).
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byt spravedlivé, nestranné a nesmi byt zingelozitéc¢i zdlouhavé. Rozhodnuti spravniho
organu musi byt, az na vyjimky, soudnrezkoumatelnéc(anek 62).

2. Fredchazeni spdm a jejichieSeni ¢ast V Dohody)

Clanek 63 uklada smluvnim sbé povinnost zajistit v oblastech upravenych
Dohodou zveejreni svych pravnichigdpigi a pravomocnych soudnich a spravnich
rozhodnuti. TotéZ se tyka dvoustrannych mezinaahdsiinluv. Na Zadost jiného smluvniho
statu je teba zaslat tyto informace jeho orgéan Pravni pedpisy se notifikuji RadTRIPS.
Vyjimkou jsou odivodnén¢ davérné informace.

Konzultace &eSeni spar mezi smluvnimi staty sedi ¢clanky XXIl a XXIIl GATT
1994 a Ujednanim o pravidlecttiaeni @i reSeni spdr WTO. Znamena to, Ze obecny systém
reSeni spdr mezi smluvnimi staty v ramci WTO se vztahuje D@hodu TRIPS{anek 64).

3. Ostatni vyznamna ustanoveni Dohody

Cast VI obsahujeiechodné ustanoveni. Zde j@eFita vyjimka pro nejmé&hvyvinuté
rozvojové zem, ktera jim umo#uje oddalit zavaznost ustanoveni Dohody mitémky 3 - 5
0 10 let s tim, Ze Rada TRIPSike tuto dobu jestprodlouzit ¢lanek 66).

Cast VIl upravuje institucionalni stranku a obsalgerecna ustanoveni. Na
provadni Dohody dozira Rada TRIPS, ktera je ri@&napomocna smluvnim stranam,
zejména fi vzniku sporu {lanek 68). Mlezité je zakladni intertemporalni ustanoveifrfek
70 odst. 1), které vytiuje retroaktivitu Dohody. Ta se nevztahuje na jedsanluvnich stran
casow lokalizované ped datum uplaibvani Dohody, tedy vifpads ES aCR pred 1. lednem
1996.

Dohoda je dopkna rekolika prilohami, které vesis rebiraji texty jinych
dokument, na které se Dohoda odvolava.

IV.4. Opatieni celnich orgarm ES (EU) pfi obchodu se zbozim zietich zemi (i
poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi

Uginna ochrana proti pohybu padného a piratského nebo jinak prawadného
zbozi do nebo z EU vyZaduje podréfii pravni Upravdinnosti celnich organpii jeho
prechodu pes vigjSi hranici EU nebo naslednUstanoveni Dohody TRIPS byla proto
provedena vilastni komunitarni Gpravou, ktera poa¥ebgulujecinnost celnich organ
¢lenskych stét pii opatenich, kterd zamezuji faktickému pohybu takovéhmzzpres vigjSi
hranici ES.

Pivodni Uprava byla obsaZzena wizani Rady 3295/94 fjpatém v dols vstupu v
platnost Dohody TRIPS. Toto fizeni bylo po tér deseti letech nahrazenofiz&nim Rady
1383/2003, k &muz Komise fjala provadci naizeni 1891/2004.

Cilem zakladniho rf&zeni 3295/94 je zlepSit systém zakazujici dovgeoz a
reexport padlaneho, piratského a obdabwadného zbozi. Obchod s timto zboZifim@si
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Ujmu vyrob&m, obchodnitm a majitehm prav a vede ke klamani spetitele. Jefeba
predevsim dinn¢ branit uvadni takoveho zbozi na trh Unie, avSak &mre nebranit
plynulosti obchodu se zboZim legélnim. To je ukotaimich orgah ¢lenskych stat, které
odbavuji zboZi na hratnich gechodech s¢timi staty. Nemusi jit jen o situaci, kdy je
podezelé zbozi objevenoipodbavovani na hragmim grechodu. Mize se tak stat iip
nasledné celni kontrole ve vnitrozemi.

Narizeni vélanku 2 stanovi velmi Sirokou definici zbozi, ktémgi pravnimi vadami
spasivajicimi v poruSovani prav k duSevnimu vlastnickKriom¢ padilki (zbozi ozn&ené
neopraviné cizi ochrannou znamkou nebo zamtelnym symbolem, &etrg obali) je to
zbozi piratské (kopie zhotovené bez souhlasu aua jiné oprawné osoby), jakoZ i
zbozi, u 8hoz doslo k poruseni jiného prava (patentu, praednkdé rostliny). Dale mohou
byt poruSena kolektivni prava k ozieai pivodu (zengpisnému ozngeni) zbozi. Steghse
postupuije ve &ci zatizeni na vyrobu takového zboZzi.

Z Dohody TRIPS bylaigvzata zasada de minimis, tedy vyleni individualniho
dovozu neobchodniho zbozi.

DalSicasti n&izeni upravuji podrolinprocesni stranku, tedy podani navrhu celnimu
organu na zasah, jeji nalezitostizeni o této zadosti, jakoz i opai k zadrZzeni zbozi.

Vadné zbozi nesmi byt zejména
- dovezeno na celni uzemi EU,
- uvedeno do athu v EU,
- vyvezeno z EU, pokud se tam nachazi,
- reexportovano dadtiho statu,
- umiseéno do volné celni zény nebo do volného celnihodikla

Clenské staty musi zaijistit, aby jejickigiusné organy byly opragny naidit zniceni
vadneho zboZi nebo hotadit z olghu, pripadré prijmout dalSi opatni, které by vylogilo
dosaZeni hospotkkého prosgchu z tohoto protipravniho stavu. Zboziie byt rovigz
konfiskovano ve prosgeh statu.

Kazdyc¢lensky stat musi stanovit sankce za poruSeni taedipeni, které musi byt
Gcinné, proporcionalni a musi mit odstrasuji@nak.

IV.5. Komunitéarni (unijni) vy ¢éerpéni prav k dusevnimu vlastnictvi u zboZzi dovezeiho z
tiretiho statu

Zatimco v pedchazejicim textu bylo pojednanoiskbdcich porusovani prav k
duSevnimu vlastnictviipvazrt pti dovozu zbozi do EU, nyni se budeme zabyvat Sitkay
sice k Zadnému poruseni prav govozu do EU nedoslo, avSak je omezen vykehto prav
na vnitnim trhu ES. Jedna se tedy o osud zboZi dovezentébtiho statu do EU.

Jiz v p&atcich fungovani Unie se ukazalo, Ze majitel pi@agi. viastnik patentu
nebo ochranné znamky), ktery néligouhlas k prodeji svych vyrobk/ jiném¢lenském
stag, kde ma své pravo rovh chragno, tak naruSuje volny pohyb zboZi v EU. Proje\age
tak w&¢ny rozpor mezi uplé@bvanim prav k duSevnimu vlastnictvi a volnym pohghebozi.

Evropsky soudni dir vytvoril teorii komunitarniho (dnes unijniho) dgrpani prav z
duSevniho vlastnictvi, aby umoZznil co nejmensi aanémtrakomunitarniho volného pohybu
zboZi i maximalnim respektovanddhto prav. Ve sveé judikate stanovil, Ze
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a) prvnim uvedenim na trh Blukterémkolilenském st@tse souhlasem majitele prava se
toto pravo vyerpava, tedy nelze hgiplalSich transakcich ani jinak uplatnit,

b) predchozi bod se tyka pouze uptath(vykonu) prava, nikoli jeho existence, kterdgato
cestou nezpochybnitelna (teorie éldohi existence prava od jeho vykonu).
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