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PREDIKCE VYVOJE OSOBNOSTI PACHATELE

Uvod

Problém individualni kriminalni predikce, resp. ¢itlee pipadné kriminalni recidivy u
konkrétniho jedince je prakticky stéjnstary jako sama kriminologie. Objevuje se
v souvislosti se snahami vy&iit kriminélni chovani pachatele a nebo zalogitém sankci
na racionalnich zakladech.

Patateini etapu vyvoje predikci Ize charakterizovat jakduitivné klinickou. V pozadi
konkrétni individualni predikce stala a stoji vzsltyaha poskytnout systému trestni justice
podklady pro rozhodovani o vysi sankcdjpp o podmigném propu&ni odsouzenych.
Prvotni predikce byly téwit vylu¢né zantreny na odhad rizika budouciho nasili. Organy
¢inné v trestnintizeni se téwt zcela spoléhaly na psychiatrické a psychologiakgopzeni
pachatele, nehlopiredpokladaly, Ze psychiata psychologové jakozto experti na lidské
chovéni, jsou ve svych iedpovdich esni. Nesystematickému a nedostate
metodologicky podloZzenému uplavani gedpovdi budouciho kriminalniho selhandinila
LPHItrz" az prvni generace vyzkunrantienych na tinnost klinickych predikci. Tato etapa
z&ina koncem 60. a patkem 70. let minulého stoleti.

Patatkem 80. let minulého stoleti doSlo k jistému y@&fii“ tchto @istupi, které souviselo
zejména s rozvojem metodologie prognoz a prediktdak& s poznanim, Ze — tbyejsou
predikce pilis presné — nic lepSiho dosud k dispozici neni. Tutopletdze nazvat
.pragmatickou.” Ta trvd dodnes. | v naSi tréstordvni praxi je otdzka tzv. prognozy
resocializace obvimého obligatorni sasasti soudé znaleckych posudk z oboru
psychologie. Jeji zodpe&zeni znalcem ma podstatny vyznam pro vyrok soudgsosankce.

Systematické zkoumanicianosti individualnich kriminalnich predikci ukamalZze znalci
poskytuji minimalg dvakrat ¢asgji chybné predikce nez spravné. Nap sedmdesatych
letech min. stoleti Kozol a kdlv pstileté katamnestické studii 386 pachatséxudlni trestné
cinnosti zjistili, Ze 65 % predikci nebezpwsti bylo faleS& pozitivnich. DalSi etapa ve
vyvoji prediknich snah prakticky znamenala odmitnuti klinickpcedikci.

V souvislosti s predikcemi  kriminalniho chovani see forenzgé psychologické a
kriminologickeé literatiie hovdi o dvou moznych typech chybnych predikci, a sice:

- faleS negativnich, kdy jedinec je vyhodnocen jako ,nikeébezpény“, tzn.
neskodny, &oli nebezpény je,a

- faleSr¢ pozitivnich, v nichz je jedinec chyboznaen za nebezgaého a neni.

V praktické znaleck&innosti Ize rozliSit — odhlédneme-li od obecnychhrad — fi typy
predikce, a sice jednoz&r& piiznivou, jednoznéné negiznivou a nejednoziaou.

1 cit. podle: McGuire, J., Mason, T., O'Kane, A.: Behaviour, Crime and Legal Processes. A Guide for Forensic Practicioners.
John Wiley & Sons Ltd., Chichester 2000.



Problematickda, a bohuzel asi &&tjgjSi, je posled#é jmenovanda. V takovémfiipad stoji
znalec ped rizikem chybné predikce, a tudiie@d rozhodovanim, zda akceptovat spiSe féleSn
negativni nebo falegmpozitivni chybu.

Jedna skupina odborrikzdiraziuje ochranu spoémosti ged zla@inci a uplatiuje zasadu —
.radéji byt v pochybnosti pro bezpeost spolénosti.“ Druzi naopak akcentuji hodnoty
odvozené z lidskych prav a tvrdi, Ze nikdo nem&@Zbavit tkoho svobody bez jistoty, Ze
jeho rozhodnuti je spravné, resp. spolehlivé. Zznale pi takovém rozhodovani e
dostavat také do rozporu Hgiupem tresth pravnim. Ten zbraziuje — alespd

v civilizovanych zemich — zasadu ,in dubio pro feo.

Nazorova shoda mezi odborniky panuje snad jen vy téen kriminalni skutky maji
praveEpodobnostni povahu a Ze krimindlni jednani nelzkonkrétnich, jednotlivych
piipadech spolehly predpovdét. VeétSina autoll zdiraziuje, Ze 1 @i pouziti
nejdokonalejSich metodik nelze formulovat jedn@mia,dobrou nebo Spatnou® progndézu,
Ize se vSak vyjait jen k jisté pravépodobnosti dalSiho vyvoje socialniho chovani, resp.
k selhani posuzovaného jednice po vykonu trestuexiS&uji univerzalni prognostické
systémy. Jejich objektivita zavisi jednak na tdokgth-kriminologickych vychodiskach
(hlavré na vyzkumu biologickych, socialnich a psychologidk faktofi), jednak na
kriminalni populaci, na které byly vypracovan&pol&ného jmenovatele Ize nalézt jese
stanovisku, Ze trest o#m svobody by ml predstavovat nejen formu ,Ztovani
s pachatelem®, ale sdaisre by mel byt i urcitou socialni udalosti, sttujici k jeho napravci
postojové zring.

Prvni odborné studie a konkrétni pregtik instrumenty vychazely z tedpokladu
pravdpodobné existence ditého typu pachatele, na kterého prakticky ZadnéeKktorni
intervence nejsobi, trest se mijidinkem a pi volném pohybu na svobéde obeck pro
spol&nost nebezpmym (rizikovym). To s sebouiimeslo otazku, zdé&ze spolehliv urcit ty
osoby, u kterych je oprasmy zvlastni rezim vykonu tres{pag. nemoznost fgdcasného
propuséni, nasledna preventivni detence apod.).

Hlavni nazorové protipdly vychazeji z obecnéhotetst nativistického versus
environmentalistického ffstupu k determinantam vyvoje osobnosti. Stoupeméncipu
.nebezpéného jedince* (nativisté) vychazeji zreppokladu, Ze kriminalni potencial je
zakotven v osobnostni strukéy minimalizuji roli vigjSich udalosti. Kriminalitu chapou jako
vyraz [@ilisSné svobody jednani jedic ktefi jsou k tomu paicné disponovani. Prosazuji
stanovisko, Ze to, zda prvopachatel zrecidivujdeZzidpedevsim na jeho individualnich
vlastnostech. #znivci op&ného extréemu (,nebezpey vliv-pasobeni®) hledaji rizikove
faktory mimo jedince, vjeho socialnim prigsti (environmentalisté). Konstrukt
nebezpeénosti pachatele odmitajifgdstava o hluboce zatlaeném ,antisocialnim zalozeni
¢i sklonu“ podle nich odporuje ,nditelnosti“ lidského chovani arpdpokladané rovnosti
vSech. Kriminalita je pak projevem nedokonale pdmreé socialni rovnosti a namisto
restriktivni strategie prosazuji maximalni zvyh&dinsociéli slabych a zanedbanych.

Nejednoznénost predikci, absence obeéagprijatelného a tinného predikniho instrumentu,
zvySeneé riziko chyb a zavaznost jejich nastegko svobodu jednotlivcéi pro bezpénost

2 Heretik ,A.: Forenzna psycholdgia. SPN-Polygraf Print, PreSov 2004.



spoleé&nosti na jedné stréra stalé a naléhavé peby praxe racionathpodlozit rozhodovani o
vySi sankce a ffpadnych ochrannych ogahich wWi¢i pachateli na strandruhé vytvéeji
nutnost dalSich vyzku@nna tomto poli.

Predkladana zarvecna zprava obsahuje SirSi teoreticky uUvod do probtiky geneze
kriminalniho jednani, kterd tvb z&klad prediktivnich Uvah. Né&sleduje empirickdst —
vysledky vyzkumu.

Prvni oddil teoretické&asti obsahuje fehled rizikovych kriminogennich a protektivnich
faktoni (vn¢jSich vliva, individualnich a rodinnych protnnych), které byly identifikovany na
zéklad cetnych empirickych vyzkufh Druhd ¢ast prace fiblizi vybrané modely

kriminalniho chovani afpdlozi obecné zé&wy o vyvoji a pibéhu kriminalniho chovani ve
swtle sowasnych empirickych zji8hi. Nasleduje fehled rkterych hlavnich

kriminologickych teorii a fistupi, které jsou ovliviiné pra¢ paradigmatem kriminalni
kariéry; zejména vyvojova kriminologie a teoriedini drahy.

DalSi samostatny oddil se jiZnuje gistupu k prognézovani a predikci. Tatast prace se
zan®iuje na problematiku predikce a progndzy jednanhatete, na vychodiska posuzovani
pachateledffender assessméntizika jeho recidivy (ogtovného odsouzeniisk assessment

a specifétéjSi oblast pak tvid posuzovani nebezgeosti pachateled@angerousnedsna vyvoj
pristupi (tvorba nastrd@j k posuzovani pachatele). Nasledujehped metod a technik pro
posuzovani pachatel€ast wnovana metodologii predikich studii nabizi pohled na vyvoj
metod posuzovani pachatele, zakladni dof@mrua limity posuzovani pachatele. Zminka take
o tématu kriminogennich pet pachatele, zejm. posouzeniipbt pachatele pro oblast
resocializace a zachazeneéd assessment; risk-need-responsivity).

Nasleduje konkrétni iphled prominnych a instrumeift k predikci vyvoje chovani, tedy
statické a dynamické rizikové faktory jako predigtoryvoje, informace o statistickych
instrumentech k posouzeni apvného odsouzeni pachatele a zejména konkréttilgul
prediktoi a jejich ,sily“. Stranou neistaly ani metodologické problémy konstrukce
predikénich nastraj. Vzhledem k tomu, Ze prace se zanje hlavré na moznosti posouzeni
rizika recidivy pachatele, je vice prostorgnevano instrumef, které jsou zaloZené na
oficialnich zaznamech, tedy na statickych faktoréutsledni oddil tvd informativni gehled
nekterych zahranich prediknich instrumenit a neni opomenuta ani domaci tvorba.

V empirické ¢asti je ¥novana pozornost popisu vilastniho vyzkumnéhdeséta jeho
vysledka, zjiStnym zakladnim charakteristikam vyzkumného soubormnéaleds jsou
interpretovany hlavh faktory, které se vztahuji k navrzenému prédiknu instrumentu
pomoci zakladnich statistickychém(stredni hodnoty, variance apod.). V Zayv popiSeme
navrzeny predigni instrument, vymezeni jednotlivych prediki@ moZznosti jeho pouZziti.

V ptilohach jsou zi@mzeny vybrané dopljici ¢i upfesiujici informace k teoretick&asti
prace.



V celé studii budou uzivany terminy ,delikvence kaiminalita“ jako synonyma (kriminalni,
delikventni jednanéi chovani, pachani trestrinnosti - offending; stejré tak jako pojmy:
delikt, trestny&in, kriminélni akt nebo zkin® Vzhledem k tomu, Ze jsme vychazelegevsim
ze zahrardini literatury, vyskytuji se u dkterych gekladi také mivodni terminy; hlavé

s ohledem na skutrost, Ze tyto pojmy jsou v kriminologické liter&u,béZzne" pouzivany
(nejde o nedctu Keskému jazyku). MnozZstvi odkaza zdroje a dalSi literaturu byéta

napomoci pro dalSi studium dané problematiky. Vyemézpojmi jako kriminalita,
delikvence, deviace a delikt jsme uvedenyioge (str. 161).

3 Pozn.: pouziti pojmd delikvence a kriminalita jako synonym je mozné v ¢estiné; v anglictiné ma pojem ,delinquency” Sirsi
vyznam a zahnuje i disocialni (antisocialni) chovani.



TEORETICKACAST

1. Faktory ovliwujici vyvoj kriminalniho chovani

Kauzalni podmi#énost krimindlniho chovéani je mnotetna. Vedlerizikovychfakton, které
podmiujicich vznik a rozvoj delikventnih@ kriminalni ho chovani, {sobi i tzv.protektivni
¢i ochranné faktory,které mohou omezit az vyloi vliv rizikovych faktoni, a to u dti, jez
Ziji v prostedi zdanli¢ nahlizeném jako néfznivé nebo nevhodrfé.

Zakladni etiologické uvahy, nejen vyvojové krimiogie, se opiraji o kibvou roli
rizikovych a ochrannych faktdy které misobi na jedince v jednotlivych Zivotnich etapach.
Tyto faktory slouZi jak k diagno6ze tak i k progndzgeroje chronického pachatele a vyvojova
kriminologie je definujedi uréuje z metaanalyzlongitudinalnich empirickych vyzkui.
Rizikovéfaktory predstavuji takové osobnosttiivnéjsi situa&ni okolnosti a podminky, které
zvySuji pravdpodobnost vzniku kriminalniho (nasilného) jedn&é¢hrannéfaktory jsou pak
vnitini ¢i vnejSi podminky, které tlumi dopad anehispbnost rizikovych faktdr Rizikovée a
ochranné faktory vstupuji v fisehu individualniho Zivota douenych interakci a vykazuji
kumulativni &inky.

Nekteri odbornici o této problematice uvazuji spiSe wniaeech rizikovych a protektivnich
proces; ne? faktod’. Argumentuji tim, Ze je prokazatelné,iaela okolnosti, které vyvolavaji
riziko (nebo brani) kriminalniho jednani, projevgeij vliv v prubéhu dospivani. Okolnosti
vznikajici v raném &stvi mohou zpsobovat spiSe dlouhodobé potize.

Wernef nagiklad zjistil, Ze ohroZeni kombinovanymi rizikovyrfaktory ke kriminalnimu
jednani ped dosazenimeéku dvou let bylo ,potléeno” ochrannymginiteli (nagr. tim, zda
bylo dit prvorozenécgilé a srdéné, zda Zilo v malé rodéna dostalo se mu velké pozornosti
ze strany rodit ¢i vychovatet:).

1.1. Kriminogenni —rizikové faktory
(rizikové faktory vyvoje kriminalniho jednani)

Pojmemkriminogenni faktory se v kriminologii oznéuji rizikovi ¢initelé (& jiz priciny
nebo podminky), kter@yvolavaji, usnadji nebo podporujpachani trestnyctind.

4 Losel, F., Bender, D.:Protective factors and resilience. In: Farrington, D.P., Coid,J.W.(eds.): Early Prevention of Adult
Antisocial Behaviour. Cambridge University Press, Cambridge 2003, pp. 130-204

5 Metaanalyza: statisticka analyza vysledk( vétSiho poCtu srovnatelnych studii za ucelem jejich integrace a shrnuti vysledku.
Cilem je porovnat vyzkumy, které se tykaji stejného tématu, vysvétlit moZnou nekonzistentnost jejich zavérd a nakonec dojit
k hodnovérnéj§imu, syntetizujicimu zavéru; shrnuje fadu samostatnych studii do jednoho velkého souboru a kvantitativné jej
vyhodnocuije.

6 longitudinalni vyzkumny projekt = typ vyzkumného projektu, pfi kterém je jedna skupina (jedna kohorta) studovéna po
urcitou dobu vnitro-subjektovym pfistupem s opakovanym méfenim.

7 Blize napf.:Farrington, P.D., Coid, J.W. (eds): Early Prevention of Adult Antisocial Behaviour. Cambridge University Press,
Cambridge 2003.

8 Werner, E.E.: Risk and resilience in individuals with learning disabilities: Lessons learned from the Kaui longitudinal study.
Learning Disabilities Research and Practice, 8,1,1993,pp. 28-34.
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Sowasné chapani rizikovych fakfoje odvozeno hlavhz longitudindlnich vyzkumnych
studii, které sleduji vyvoj ai v pribéhu jejich dospivani. To napomaha identifikovat
proménné, které statisticky rozliSuji mezini, ktei se jiz z&ali dopou&t antisocialnich
(delikventnich)¢i trestnychcinua ,pravidelrg® a t€mi, u nichZ se jednalo pouze o epizodu —
piilezitostnycin. Vyzkumy a statistické analyzy pomohly rozlifgiktory, které jsou pouhymi
symptomy, a faktory, které lzefimo ¢i negimo zahrnout do #iin antisocialniho chovani
mladistvych a dosjych. Rizikové faktory pak lze vnimat jako silnystéoj k identifikaci

pravdspodobného problémového chovani

Rizikové faktory jsou vzajemnpropojené kombinovanym #gobem. Zadny zithto faktofi
nelze pokladat za jednozmeou @icinu kriminalniho chovani. Tak jako chudoba newkye
kriminalitu, ani individualni charakteristiky jedie (jako nap agresivita u é&i), samy o sob
nevys\tluji pozdjsi delikvencici kriminélni chovant® Ty souvisi s rodinnym pragdim,
vlivem vrstevnik, Skoly a s faktory Zivotniho prdedi, jako sociakrekonomicky kontext a
Zivotni styl. Neni pochyb, Zeuzné kombinace rizikovych faktbrnavzajem vytvieji
kumulativni &inky a Ze kriminalita je pak pra¥godobré vyslednicicetnych interakci mezi
vlivy prostredi a individualnimi rizikovymi faktory. Rizikovéaktory maji tendenci spolu
navzajem souviset a je tedy painé zjiovat faktory, které jsou nezavislymi prediktory v
kriminalnim jednani (viz. str. 33) .

Nekteri odbornici vyjaduji znepokojeni nad tim, Ze tyto faktory Ize detaisticky pouZivat
pro ,predvidani* trestné€innosti, a upozaiuji na nebezp# ,nalepkovani* (abelling) spjaté s
rizikem sebenapljicich gedpowdi. To je vyvazeno dima jinymi vyznamnymi proudy
sowasného badani, které se witém ohledu pekryvaji. Jeden z nich adaziuje fakt, Ze
jedinci, kt&i jsou z &chto divoda hypoteticky vystaveni vySSimu riziku, mohou byrzelasg
nachylni podléhat obeg8im faktoim (nagiklad dopadu nasili v médiicki vlivam
kriminogenniho prosédi). Druhy proud, jak jiz bylo zméno, vychézi z poznatku, Ze ani
mladi lidé, ktéi se na Skale rizikovych faktbrradi vysoko, se nezaou nuté dopousit
trestnécinnosti, pokud jsou tyto faktory v jejich Zivotestgvazeny jinymi, pozitivejSimi —
protelﬁilvnl'mi vlivy, kugikladu jsou-li v rodig dolre vedeni¢i maji-li dobré vztahy se
Skolo

Rizikoveé faktory a jejich podskupiny

Rizikoveé faktory primaré zvysuji riziko vyskytu peatku, frekvence, perzistence nebo trvani
kriminalniho jednani. Jejichtitléni je mizné a zavisi na kritériich zvolenych Kk jejich
klasifikaci. Existuji tidéni nag. podle Urove zkoumani:konkrétni — postihuji gi¢inné
souvislosti individualniho trestnéh&nu; specifické — jsou typické pro uité skupiny a
kategorie trestnéhtinu (majetkova, nasilné kriminalit@) obecné -postihuji kriminalitu jako
hromadny jev. DalSi variantuéléni kriminogennich faktdr nabizi tidéni na subjektivni
(individudlni, osobnostni) faktory tkvici v psyckych a fyzickych vlastnostech a chovani

9 napf. Loeber,R., Green, S.M., Lahey B.B.: Risk factors for adult antisocial personality. In: D.P. Farrington, J.W.Coid
(eds.):Early Prevention of Adult Antisocial Behavior. Cambridge. Cambridge University Press, pp.79-109, 2003; Rutter, M.,
Giller, H., Hagell, A. Antisocial Behaviour by Young People. Cambridge. Cambridge University Press 1998.

10 Utting, D., Bright, Henricson, J.C.: Crime and the Family: Improving Child-Rearing and Preventing Delinquency. London :
Family Policy Studies Centre 1993

1 Herrenkoh!,T.I., HilLK.G., Chung, I.-J., Guo,J., Abbott,R.D.: Protective factors against serious violent behavior in
adolescence: A prospective study of aggressive children. Social Work Research, 27(3), 2003,pp.179-191.
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jedince) a faktorybjektivni (socialni) jak v uzsim slova smyslu (rodina, Skatak i v SirSim
celospoléenskem naritku.

Faktory spojené s rodingedince se dotykaji rodinné struktury, podporer&ti od rodiny
jedinec dostava. Jde o systém hodnot (sdilenarkjttungovani rodinného systému a také
chovéni jednotlivychélent. Faktory ve_Skolské sfé maji souvislost se Skolni dochazkou,
vykonem ve $kole a vazboattachment) na $kolu. Faktory souvisejici s vlivem vrstevinik
se Vazi ke sdilenym normém, vazbam na skupinu mojlddce, socializaci a inter&kim
procesm. A vliv komunity (spol€enstvi, obce) &Sinou souvisi s fyzickym okolnim
prostedim, s dostupnosti ekonomickych a reknéeh gilezitosti, s existujici siti socialni
podpory a dalSimi zalezitostmi, kteréspbi na usgsné fungovani jedince.

llustrativni gehled rizikovych a protektivnich fakiior podle empirickych studii, poskytuje
tabulka, ktera uzavir&st o kriminogennich faktorech na str. 32.

1.1.1. VrgjSi rizikové faktory - faktory na urovni komunity

S rozvojem poznaniéd o ¢loveéku a jeho chovani, ifpyvaji poznatky o kriminogennich
faktorech na jedné stranale na druhé stranpiibyvd i kriminogennich faktdr, které
vychazeji ze stavu spdieosti, jeji ekonomiky, ale i z tvorby novych spi#askych hodnot.
Aktudlni prehledové studig shrnuly poznatky ziskané vyzkumy z&enymi na odhalenf
zékladnich gicin kriminality do zpravy o nasilné trestdénosti mladistvych. V ramci tzv.
ekonomickych faktdrbyva vysoka mira nasilné tresttinosti spojovana s &tou mirou
,nerovnopravnosti.“ Je objasvana ,tlakem“, ktery vznika z ekonomickych omezeni
spoleé&nosti a zvySujici se spebou. Tak se zvySuje ng&pmezi aspiracemi mladych lidi a
jejich skuténymi moznostmi a rive dochazet k nasili #apobenému frustraci a vnimanou
potrebou ,ukdistit* Zadouci materidlni pegby¢i postaveni.

V posledni dob doSlo v mnoha zemich ke zm&mu a trvalému nastu pa@tu legalnich i
nelegalnich pstehovala, ktefi hledaji lepSi ekonomické podminky pro sebe aspgorodiny.
Mira kriminality je mezi pist¢thovalci (nebo cizimi statnimi ffslusniky) podle vSeho
neungrné vysoka. To ma ifinejmensim ii vzajemré provazané wvody: imigranti jsou
neungrné mladi a chudi, a proto je demograficky vyssi pépedlobnost, Ze se dopusti
kriminalniho jednani; &i imigranti mohou byt vystaveny zvySenému riziku zapojeni do
trestné ¢innosti, pokud nemaji vzthni, dovednosti a/nebo fifezitosti potebné pro

12 Attachment (citova vazba, koncept emoéniho pinuti; spojeni jedince s blizkymi osobami) Pojem patfi do oblasti blizkych
interpersonalnich vztahd. Attachment jako psychologicky proces odpovida rdznym druhlm vazeb, které maji hluboce
zakofenény a pronikavy vliv na sociélni chovani a fady dalSich interakci. Vzajemné interakce mezi matkou a ditétem davaji
vzniknout specifické emoéni a kognitivni zkuSenosti ditéte, ktera formuje jeho schopnost emoéni adaptace a zplsob
socidlniho chovani v budoucnosti. John Bowlby a Mary Ainsworthova zvlasté zddraznili dilezitost rannych zkuSenosti pro
budouci vyvoj osobnosti. Tzv. ranny attachment tvofi zaklad pro budouci vztahy. Podle teorie attachmentu existuji urcité
vztahy mezi batoletem a rodici (peCovatelem), tyto rané vztahy maiji vliv na druh vztahd, které navazujeme v dospélosti.
Attachment u déti i dospélych vyjadfuje tésnou vazbu partner(i, charakterizovanou pocitem jistoty a bezpeci. V dospélosti
naSe chovani ve vztazich je zaloZzeno na naich zkuSenostech s rodici v prvnich letech Zivota. V ranych etapach vyvoje
Bowlby ( Bowlby, J. :Attachment and loss: Vol. 1. New York: Basic Books 1982 (original publikovan 1969). V ranych etapach
vyvoje ditéte se tyka zejména vztahG od nejblizSich dospélych (rodiée), v pozdéjsim obdobi se tyka ostatnich
interpersonalnich vztah(. Typy attachmentu: odmitavy, bezpeény, Uzkostny a chaoticky-dezorientovany.

13 Fitzgerald, M., Stevens, A. a Hale, C.: A review of trends, policy and responses to youth violence in Europe Canterbury,
University of Kent 2004,p.18
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rovnopravné zapojeni do séae na legalnim trhu prace a byvaji ,viditghi“ pro policii, a
proto u nich niZe dochazet k netime vysokému petu zateni

Mezinarodnipoliticky vyvoj m& na vzestup nasilné kriminality 2ng vliv, piimy i negimy.
Politicky vyvoj zagicinuje nafist migrace a kroghtoho je podle &terych komentatdr
jednou z pi¢in toho, Ze politici dnes kladouétsi diraz na problematiku ,\ejného
poradku®; k tomu vede i pocit nejistoty @pobeny vzistajici hrozbou terorismu. Zvysené
zameteni na mladistvé vigledku politickych debat o kriminaldita antisocialnim chovani
muze do jisté miry fungovat jako sebenapici predpowd’, tj. miZze samo o0 s@bzvySovat
miru zaznamenané kriminality a nasili. Novym pok§im jevem je i to, Ze &které skupiny
zjevre ztraceji divéru v legitimitu demokratického usfadani. Pokud (edevsim) mladi lidé
newdi, jak by svou frustraci a rozi@ni mohli vyjadit legitimnim zpisobem, zvySuje se
pravdpodobnost, Ze jejich rozhaeni vyusti v nasili.

Jako spoluficiny nasili byvaji uvadny nejrizrejSi sociélni (kulturni) faktoryKonkrétré se
hovai o mobilitt obyvatelstva, rozpadu socialni soudrznosti v jddiygh komunitach a o
rostoucim poétu dysfunknich rodin, o prostorové koncentraci chudoby a etdisd
pravdEpodobnosti, Ze se ohrozeni mladi lidé budou stgkdelikventnimi vrstevniky. Take
sem pati sowasna ,moda“ nosit noze aisiné zbram, pripadré zvySujici se zneuzivani
navykovych latek v populaci.

Vlivy prostredi, tzv. environmentalni faktoryznamenaji, Zze lidé mohou byt vystaveni
mnohem ¥tSimu riziku zapojeni do trest@nosti na mistech, kde getné, vySe zmime,
faktory spojuji do specifickych a intenzivpasobicich konfiguraci. Charakteristickym rysem
takovych lokalit byva i faktickd absence policejirinosti krong té, jejimz cilem je vyhledat
obyvatele stihané pro trestnéinnost, které se dopouftjinde. Poskytované vathni byva v
takovych oblastech nedostété a/nebo nevyhovuje gebam mistnich mladych lidi.

Studie identifikovaly #izné rizikové faktory socialniho vyvojehudobu, zejména chudobu
déti @ mladeZ¥; nezandstnanost, zejm. nezastnanost mladych lifi; nevyhovujici bydlenf
a nedostupnost socialni bytové vystavby a hosjséda a spoksenskou marginalizaci.

Jinéfaktory socialniho vyvojsetykaji omezené schopnosti specifickych skupin papeilstat
se plnohodnotnymileny spol€nosti a rovnocerparticipovat na jejim zivét Tyto deficity
bud privadéji mladistvé kriziku rozvoje antisocialniho (detdntniho) chovani nebo
vytvéreji prilezitosti k viktimizaci. Sem se Fawzuji: tizné formy socialniho vylaieni a
diskriminace; stereotypizace role podle pohlavéemnosti pohlavf a kultura néasitf.

14 Fitzgerald,M., Stevens,A., Hale,Ch: Prehled znalosti o nasili mezi mladeZzi. Prameny IKSP, Praha 2006.

15 ,Chudoba neomlouva trestnou ¢innost, ani trestna ¢innost neni doménou pouze osob s nizkymi pfijmy. Celkové vSak
zemé s nejvysSim podilem chudoby maji nejvy$$i droven kriminality. Stejny vzajemny vztah plati pro mésta. Neznamena to
ale, Ze narist chudoby se okamZité promitne do zvySeni kriminality. Rozhodné to ale fika, Ze jakmile se sniZi celkovéd
chudoba, pak se v kone¢ném dusledku sniZi také pouliéni kriminalita souvisejici s chudobou.” (Donziger, S.R. (E.d.): The
Real War on Crime. The Report of the National Criminal Justice Commission. New York : Harper 1996, p.28)

16 Field, S. Trends in Crime Revisited. London : Home Office 1998.

17 Kerr, J.: Calling for Change : International Strategies to End Violence Against Women The Hague, The Netherlands,
Ministry of Foreign Affairs 1994; Canada: The War Against Women. Report of the House of Commons Permanent
Committee on Justice and Solicitor General. Ottawa 1995: House of Commons

18 National Committee on Violence : Violence-Directions for Australia. Canberra : Australian Institute of Criminology 1990.
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Byly navrzeny #iznémodely pro vysitleni vzajemnych vztdhmezi rizikovymi faktory®. Tak
napiklad studie vedena van Dijkéfh kterd vznikla na zaklad Gdaji mezinarodniho
prizkumu o viktimizaci a kriminal, navrhuje model kriminality pro Evropu a Severni
Ameriku. Ten naznailje, Ze nasilna kriminalita, ktera je typicka ptatg s malymi zdroiji, je
zavisla na faktorech nag (tlaku) — jako je chudoba, socialni nerovnosspokojenost s
prijmy, zatimco majetkova kriminalita, ktera sedasjgji vyskytuje v bohatych statech, zavisi
na struktie pilezitosti pro trestnowinnost (jako je lehk& dostupnost zboZi, Zivotnil,sty
osamocené domy).

Field® predklada podobny model vychazejici ze spojitosti imémvni prostedki
(hospodéskou situaci), které maji lidé na nakup zbozi @edbua arovni kriminality. Tvrdi,

ze' Kklesajici urove: spoteby khem obdobi recese koreluje se zvySenym mnoZstvim
majetkovych trestnychiinig, a Zze v obdobi ekonomickéhdstu ma Urove majetkovée
kriminality tendenci k pomalejSimuistu nebo dokonce klesa. Vztah k nésilné krimingit
slozi¥jSi — rekteré trestneiny (zejm. ty, které souviseji se ,zabavou a koramiralkoholu a
drog“) s vetSim blahobytem rostou rychleji a jiné (domaciilase zvysuji rychleji v obdobi
klesajiciho konzumu. Pokud je tento model sprgvaly,bychom @i ocekavat ueity pokles

r~ s

majetkové kriminality (nikoli nasilné) diky zlep$ijse ekonomice?

1.1.2. Nezavislé rizikoveé faktory - prediktory kriminalniho chovani

Pri vyswétleni vyvoje kriminalniho jednani (pachani trestti@nosti) vystupuje fakt, ze
vétSina rizikovych faktar splyva a #jak spolu souvisi. Ndfklad, adolescenti Zijici
v chudém a sociathdezorganizovaném praéstli casto také pochazeji z rodin s nedostade
rodi¢ovskou supervizi a netitou rodicovskou disciplinou a také vykazuji vy3$Si impulaiva

niZSi urove kognitivnich schopnosti.

Koncentrace a koincidenceichto typi znevyhod#@ni cini obtizrgj§im stanovit jejich
nezavislé, interaktivni a sekwar vlivy na kriminalni a antisocialni chovani. zhtodivodu,
kazda teorie vyvoje pachani trestiénosti je do jisté miry ve svych z&ech spekulativni.

Prvnim krokem je stanovit, které faktory predikp@chani trestn€innosti nezavisle na
ostatnich.

West® vramci znamého longitudinalniho vyzkumiCambridge Study in Delinquent
Developmerit“ stanovil mt klicovych faktofi, které se ve &u 8 let vyznama vazaly
k pacatku kriminalni kariérynizky rodinny pijem, p@etna rodina, kriminalita rodii, nizka

9 napf. Loeber,R., Stouthamer-Loeber,M.. Development of Juvenile Aggression and Violence. Some Common
Misconceptions and Controversies. American Psychologist, vol.53,2,1998, pp.242-259

20 van Dijk, J.J.M. Block, C., N. Ollus :The Crime Situation in Europe and North America. In : Kangaspunta, K., Joutsen, M.,
N. Ollus (eds.): Crime and Criminal Justice Systems in Europe and North America, 1990-1994. Helsinki: HEUNI 1998.p. 47.
21 Field,S.: Trends in Crime Revisited. Home Office Research Study 195, London 1998; dostupné z
http://lwww.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs/hors195.pdf (staZzeno duben 2006)

22 NACRO:Crime and Social Policy. London 1995 , pp.: 26-27 (www.nacro.com)

23 West, D.J.: Delinquency: Its Roots, Careers nad prospects. London, Heinemann 1982 nebo West, D.J. , Farrington, D.P.:
Who Becomes Delinquent? Heinemann, London 1973; cit. podle: Farrington et al: Criminal careers and life success: new
findings from the Cambridge Study in Delinquent Development. Findings 281, Research Development and Statistics
Directorate, London 2006

24 CSDD- vybérovym souborem se stala kohorta 411 londynskych muz(, ktefi byli sledovani od 10 let a byly analyzovany
kariéry kriminalniho chovani.
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inteligence ditte a $patné vychovné postupy eidi Nasleds Farringto® identifikoval
prediktory rozvoje kriminalniho chovani (veku 8-10 let), ve kterych se budouci delikventi
liili od budoucich ,nedelikvent“?® Uvadi Sest vyznangsich kategorii, z nichZ? kazda
nezavisle na s@predpovida pozsi kriminalni jednani:

.fusivé” ¢i poruchové chovani vétstvi (nag. neposlusnost, nezvlddnutelnost chovani

ditéte, ,obtizné" chovani, restnos)

— kriminalita v rodiré (odsouzeny rodi delikventni sourozenec);

— nizkéa arové rozumového nadani (inteligence) nebo slaby Skolkon (ow IQ nebolow
school attainment

— rodinné faktory: nedostatea vychova déte (poor child-rearing; zejm. nizkd mira
vyZzadované discipliny, nedost&@ supervize (dohled) nebo odieni ditte od rodie;
také ,naruSenou strukturu rodiny” &ljE casné rodiovstvi/matéstvi

— impulzivitu (impulsiveness rizikové chovani, neklid nebo Spatnou koncenmtrayndrom
deficitu pozornosti a hyperaktivity;

— ekonomicky nedostatek (nizkyigm rodiny, neuspokojivé bytové podminky, rozsatjla
pocetna rodina).

V Cambridgeské studii kazda ze Sesti kategorii gromch (impulzivita, inteligence, Skolni
vysledky, nedostatea vychova &i a p&e o dti, kriminalni rodina, socioekonomicka
deprivace, #tské antisocialni chovani)gedpovidala kriminélni jednani nezéavisle na kazdé
dalSi kategorii. Naifiklad, nezavislé prediktory odsouzeni mezi 10 azdk@&m tvdi: vysSSi
mira vzdorovitosti, nizké Skolni vkihi, nedostat¢tné metody vychovy di€, odsouzeny
rodi¢, neuspokojiva bytova situace a obtiznost chovaposlugnoét.

Vech $est kategorii pramnych, identifikovanych Cambridgeskou st@dipredikovalo
kriminalni chovani nezavisle na sob- impulzivita, inteligence, zjgob vychovy dite,
kriminalita v rodinné anamnéze, socio-ekonomick&ridace a antisocidlni chovani
v detstvf®. Podobi shrnuji prediktory kriminalniho chovani McLaughlia Muncié®:
chudoba, Spatna vychova, kriminalita v roglinproblémy ve Skole, syndrom deficitu
pozornosti a hyperaktivity a antisocialni chovani

Obdobné vysledky (faktory) byly ziskany bez ohleda to, zda uUdaje o kriminalit
(kriminélnim jednani) byly zjigvany z oficialnich zaznaimo odsouzeni nebofipmo od
zkoumanych osob (tj. self-report).

25 Farrington, D. P.: Implications of criminal career research for the prevention of offending. Journal of Adolescence, 13,
1990,pp.93-113

26 odliSeni pachatell a ,napachateld” také viz. str. 33

27 Farrington, D.P., Hawkins, J. D.:Predicting participation, early onset, and later persistence in officially recorded offending.
Criminal Behaviour and Mental Health, 1, 1991,pp.1-33.

28 Farrington,D.P., Coid,J.W., Harnett, L., Jolliffe, D., Soteriou, N., Turner,R., West,D.J.: Criminal Careers up to age 50 and
Life Success up to Age 48: New Findings f rom the Cambridge Study in Delinquent Development . Home Office Research
Study n. 299, London 2006.

29 Farrington D.P.: Implicatons of Criminal Career research fot the prevention of offending. Journal of Adolecence, 13,
1990,pp.93-113

30 cit. podle: McLaughlin,E., Muncie,J.(eds.): The Sage Dictionary of Criminology. London, Sage Publ. Ltd., 2001, pp.166-167
31 Farrington et al: Criminal Careers and Life Success: New Findings from the Cambridge Study in Delinquent Development.
Findings 281, Research, Development and Statistics Directorate, London 2006
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Zatimco syndrom deficitu pozornosti a hyperaktividy poruchova vychova byvaji obeécn
povazovany za zakladnifipiny disocialni poruchy osobno%ti jsou problémy ve Skole a
antisocialni chovéani vatstvi zpravidla pimymi projevy tzv. disharmonického vyvoje, ktery
obvykle Usti v uvedenou poruchu. Chudobu (nizkyiea@micky status) vSak Ize za prediktor
recidivy povaZovat jen velmi obtiZnToto Farringtonovo zji8hi je Zejmé odrazem vybru
vyzkumného souboru, ktery zahrnul pouze chlapciriaké vrstvy (vorking-class bas).

Koukolik a Drtilov&® k rizikovym faktofim fadi komplikovany temperament, odmitnuti
ditéte matkou, instabilni rodinu, nevhodné vychovnékikst, zanedbavani i, pobyt ve
.ZpustoSené lokalit, socialni dezorganizaci v mésbydlisg, ale také sledovani agresivnich
filmu apod. K ochrannym faktdm pcatitaji nagiklad podporujici a jasnhusneraujici rodinu

a Skolu.

1.1.3. Individudlni rizikove faktory

Individualni faktory reprezentuji chovani jedincgedio individualni charakteristiky, kterée
ovlivni riziko nebo rezistenci k zapojeni do krimalniho (nasilného) jednani. V odborné
literature existuje vcelku shoda v tom, které faktory u mtdd lidi zvySuji riziko
kriminalniho chovani, v neposledifasd také dikyradt longitudinalnich vyzkur. Mira jejich
etiopatogenetickéhoigobeni vSak neni dosud zcela ob§asn

Metaanalyz&' Lipseye a Derzoria ukazala, e mezi nejteZitsjsi individuaini rizikové
faktory, které predikuji kriminalni jednani, pianizka drové rozumovych fedpoklad
(inteligence) a vzélani (vwdomosti), nizka mira empatie a impulzivita

Diive nez se budeme&wovat jednotlivym rizikovym faktdim je feba poznamenat, Ze&kali
antisocialni chovani uétl je jednim z nejlepSich predikiorantisocialniho chovani v
dosglosti, ne vSechny "asocialni" dti se stavaji v dosglosti pachateli trestnych ¢ind.
Tento tzv. ,paradoxem Robinsov&“potvrzuje nap prace Sampsona a Ladhav které
uvadi: ,Ze antisocialni chovani wt je jednim z nejlepSich predikibantisocialniho chovani
u dosplych, presto z wtSiny antisocialnich &i nevy#istaji budouci antisocialni dog'.
Dale pak konstatuji, Ze dodp pachatel s vysokou mirou kriminalniho jednanidée ve
veétsing pripadi tazen z rybnika“ vysoce rizikovychétd, prospektivnim pohledem (igd)

32 dfive ,asocialni psychopatie” (Doren,D.: Understanding and Treating the Psychopath. New York, Wiley and Sons, 1987),
k diagnostickym voditkiim blize viz pfiloha str. 161)

33 Koukolik ,F., Drtilova,J.: Vzpoura deprivantd. Makropulos, Praha 1996

¥ mata-analyza: statisticka analyza vysledk( vétsiho poctu srovnatelnych studii za Ucelem jejich integrace a shrnuti
vysledkd. Cilem je porovnat vyzkumy, které se tykaji stejného tématu, vysvétliit moznou nekonzistentnost jejich zavéri a
nakonec dojit k hodnovérnéjSimu, syntetizujicimu zavéru

% Lipsey, M.W., Derzon, J.H.: Predictors of Violent or Serious Delinquncy in Adolescence and Early Adulthood (A Synthesis
of Longitudial Research). In: Loeber,R., Farrington,D.P (ed.): Serious and Violent Juvenile Offenders (Risk Factors and
Successful Intervention). Sage, London 1998; pfehled faktor(i také str. 33

3 Robins,L.N.: Sturdy childhood predictors of adult antisocial behavior: Replications from longitudinal studies. Psychological
Medicine,8,1978, pp.611-622; cit. také: Thornberry,T.P, Krohn,M.D.: Applying interactional theory to Explanation of
Continuity and Change in Antisocial Behavior.In: Farrington,P.D.(ed.):Integrated Developmental and Life Course Theories of
Offending vol.14, New Brunswick: Transaction 2005,p.183.

37R. J. Sampson, J.H. Laub: Life-Course View of the Development of Crime ANNALS, AAPSS, 602, 2005, pp.12-45
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vSak nenmizeme doke rozliSit, které z&chto vysoce rizikovych @i setrvd nebo upusti od
antisocialniho (kriminalniho) jednani v dégpsti.

K jednotlivym kategoriim:
1.1.3.1. Nizka inteligencekiognitivni deficit) a slaby Skolni vykon

Nizka urové rozumovych pedpoklad (inteligence) je prediktor kriminalniho chovani a
muze byt identifikovan powrrné brzy. Nag. v prospektivnim longitudindlnim fizkumu asi
120 stockholmskych muz Stattin a Klackenberg-LarssBnuvadji, 7e nizka Grove
inteligence mnitena ve ¥ku 3 let signifikantd predpovidala formakh zaznamenané
kriminalni chovani (sledovano da&ku 30 let). Pachatelé s¢yifmi nebo vice trestnymiiny
méli ve véku 3 let piimérnou hodnotu IQ 88, zatimco u ne-pachatefla ptimérna hodnota
vysSi (IQ 101); pozn: vysledky zj&ty nezavisle naifslusnosti k socialniitdé. V projektu u
piedskolnich dti v Michiganu, Schweinhart a spbl zjistili, Ze nizk& Grovié rozumovych
predpoklad (inteligence) ve &u 4 let signifikantd predikovala péet zateni do ¥ku 27
let. Také v daldim vyzkumu Lipsitt a k8).ukazali, Ze nizka hodnota 1Q veku 4 let
predpovidala pozSi juvenilni kriminalitu.

V této souvislosti upozduje na §ii definice ,inteligence”; velmi obeénji Ize definovat jako
individualni arove a kvalitu myslenkovych operaci, ktera se projepjereSeni rozmanitych
problémi, jejichz spektrum sahd odéinych kazdodennich UKgl pres feSeni nezvyklych
praktickych situaci, aZ po vysoce teoretické akstfaotazky Existuje mnozstvi 3kal,
vytvorenych k ngieni inteligence gkteré jsou verbalni,dkteré neverbalni.

V Cambridgeské studfi, jedna tetina chlapé ve wku 8-10 let, kt& v neverbalnim testu
inteligence (RAVENP) skérovali pod 90 bad byli v pozdjsim wku (jako adolescenti)
odsouzeni dvakréatastji nez zbytek souboru Nizkd Uraveneverbalni inteligence vysoce
korelovala s nizkou verbalni inteligenci (ve Weehsvych zkouskach)a s celkoglabymi
Skolnimi vysledky; vSechny tyttinitele predikovaly juvenilni odsouzeni.

Kromé slabého Skolniho vykonwaitainment)delikventni chlapctastji ,chodili za Skolu“,
ukorgili  Skolni vzc€lavani v prvnim mozném terminu (15 let) a ®&mzadnou
»-akreditovanou kvalifikéni zkouSku znalosti."Nizk& uroierozumovych pedpoklad a
Skolnich vysledk predikovala jak juvenilni delikvenci, tak i odseud v dosplém wku.

38 Stattin, H., Klackenberg-Larsson, I.; Early language and intelligence development and their relationship to future criminal
behaviour. Journal of Abnormal Psychology, 102, 1993,pp.369-378.

39 Schweinhart, L.J. ,Weikart, D. P.: Young Children Grow Up: The Effects of the Perry Preschool Programme on Youths
Through Age 15. Ypsilanti, High/Scope Press Michigan 1980; cit. podle: Farrington,P.D.: Childhood risk factors and risk-
focussed prevention. In; Maguire, M. Morgan, R. Reiner, R. (Eds.): The Oxford handbook of criminology. (4th ed.) Oxford
University Press, Oxford 2007,pp.602-640

40 Lipsitt, P.D., Buka, S.L. , Lipsitt, L.P.: Early intelligence scores and subsequent delinquency: A prospective study.
American Journal of Family Therapy, 18, 1990,pp 197-208.

41 Plhakova,A.: Inteligence: In: Blatny,M., Plhakova,A.: Temperament, Inteligence a sebepojeti. SCAN Brno 2003,p.48

42 Farrington,D.P.:Explaining the beginning, progress and ending of antisocial behaviour from birth to adulthood. In:
McCord,J.(Ed.): Facts, Frameworks and Forecasts: Advances in Criminological Theory. vol. 3, N.J., Transaction New
Brunswick 1992, pp. 253-286

43 pozn.: standardizovana psychodiagnosticka technika pro zjisténi nézorové sloZky intelektu (blize napf.: Svoboda a kol:
Psychologicka diagnostika dospélych. Praha, Portal 1999.
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Navic, nizk& inteligence vetku 8-10 let byla vyznamnym nezavislym prediktoreoméciho
nasili (nasili mezi partnery, manzelsky Gtok), (@&u 32 letf* a agrese a tyrani (Sikanovani)
ve wku 14 lef>.

West a Farringtolt uvadji, Ze nizka $kolni vykonnost predikuje chronicleeipatele a nizka
neverbalni inteligence byla charakteristick& zejangro juvenilni recidivni pachatele gonér
IQ 89) aty, kt& byli poprvé odsouzeni v nejrg8im wku (10-13let).

Tyto rizikové faktory predikovaly kriminalni chovarkteré bylo zjiSovano jak v oficialnich
zpravach o odsouzenich, tak v self-report delikifén¢Farrington). Pedpovidaly miru
pachani trestnéinnosti nezavisle na dalSich rizikovych faktorefdkd je napiklad rodinny
pifjem & velikost rodiny}®.

Podpfimérna Urové neverbalni slozky intelektu je stéjsilnym (vyznamnym) prediktorem
juvenilniho odsouzeni jako dalSi rizikové faktofiyizky rodinny pijem, pa@etna rodina,
nedostaténé vychovné metody, slaba rédvska supervize a Spatna koncentrace pozornosti
jedince nebo nesoustknost), ale je slabSimrediktorem nez kriminalita (odsouzeni) el
nebo vzdorovitost (rizikové chovani) jedince.

V této souvislosti nelze opomenout longitudinaltids, kterd byla zahajena v Sedesatych
letech Matjckem a kol. Z poslednich vysledlijejich longitudinélni studie prediktability
psychosocialnich charakteristik deéggh na zaklad 1Q a osobnostnich charakteristik
v détskeém ku zjistili, Ze ,dtské profily* trestanych muse od netrestanych [iSily nizSim
pramérnym 1Q, snizenou sdomitosti a vy$&im gmernym skére extraverZ®.

Vysvétlujicim faktorem spojeni mezi inteligenci a dekkei nize byt nap schopnost
manipulovat s abstraktnimi pojmy. Osoby, které tglovednosti (fedpoklady) nemaji
dostaten¢ rozvinuty, selhavaji nejen v testech, ale i veldit znalostech, resp. vykonu ve
Skole. Steja tak mize toto spojeni vys¥lovat ovSem nemotivovanost & k vynalozeni
dlouhodolsjSiho usili (slaba #e). Vykon v psychologickych vykonovych testech tgiz
podmirén stejnymi faktory, jako vykon v jinychinnostech. Psychologicky test prékterée
jedince test ndgdstavuje dostate¢ atraktivnicinnost, aby jim stalo za tojfgkonat ukité
piekazky. Stejs tak Skola se svymi pozadavky na dlouhodobé a myieké asili.
Intelektudlni lenost znama u chronickych recidivistjinym vys\tlujicim ¢initelem.

Nizké inteligence rize byt jednim prvkem v modelu kognitivhich a newssahologickych
deficiti. Nap. ,exekutivni funkce” mozku, lokalizovana ve frolm#m laloku, zahrnuje
schopnost udrZzet pozornost a koncentraci, schopmabstraktniho usuzovani a uteai

44 Farrington, D. P.: Childhood, adolescent and adult features of violent males. In: Huesmann,L.R. (Ed.): Aggressive
Behaviour: Current Perspectives. New York: Plenum 1994, pp. 215-240

45 Farrinton, D. P.: Early predictors of adolescent aggression and adult violence. Violence and Victims, 4, 1989, pp.79-100

46 Farrington, D. P. ,West, D. J.: Criminal, penal and life histories of chronic offenders; Risk and protective factors and early
identification. Criminal Behaviour and MentalHealth, 3,1993,pp. 492-523

47 Tim zfejmé odpada jedna z hlavnich n&mitek proti nizké inteligenci jako uréité pficiné kriminélniho chovani, a sice, Ze |,
méné inteligentni chlapci maji vétsi pravdopodobnost byt chyceni®

48 Farrington, D. P.: Implications of criminal career research for the prevention of offending. Journal of Adolescence, 13,
1190,pp.93-113

49 Kubi¢ka,L., Dytrych,Z. Matéjcek, Z., Roth,Z.: Prediktibilita psychosocialnich charakteristik dospélych lidi na zakladé 1Q a
osobnostnich ryst zjisténych v détském véku. Psychiatrie,2,1998,4,pp. 216-221.
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pojma, anticipace a planovani, umaie kontrolu vlastniho chovani (sebekontrolu) ahida
negimé&renéhasi impulzivniho chovan®.

V Montrealském longitudinainim vyzkumu zjistili S€ég a spof’, Ze Grové exekutivniho
fungovani néena kognitivi-neuropsychologickymi testy vesku 14 let byla nejsilgSim
diskriminatorem nasilnych a nenésilnych chiaptento vztah byl zji$h nezavisle na stupni
~nepriznivych rodinnych faktar* (véku rodicu pii narozeni ditte, vzdlani rodid, pavodni
roding rodica, nizkého socioekonomického statusu). V Pittsblk@msvyzkumu (Pittsburgh
Youth Study), se celozivotni perzistentni pachatelgznaovali neuro-kognitivnim
deficitent?

Alternativrg, Ize snadici, ze 1Q testy slouzi k ,&teni* schopnosti mit agph v Skole, coz se
muze liSit od ,inteligence.” Nizké 1Q protoipdpovida Skolni selhéni, a existuje mnoho
kriminologickych teorii, které tvrdi, Ze $kolnillséni vede k delikvenci (podle CohendVé
nag. pres vytvdeni stavu deprivace).

Lynam a koP* dokortili jeden z pokus owfit tyto a daldi mozné vyklady, s pouZitim dat
sebranych v Pittsburghské studii mladeze (Pittdbufguth Study). Jejich zé&w se fazni
podle etnicity chlapic U ¢ernoSskych chlagiczjistili, Ze nizka verbalni inteligence vedla ke
Skolnimu selhani a postupk self-report delikvenci, ale praloSské chlapce byl vztah mezi
nizkou verbalni inteligenci a subjektivioznamenym delikventnim jednanirfepmy az po
odeiteni vlivu spojeného se Skolnim selhanim a vSedSiata pronénnych. To niZe
znamenat, Ze nedostatd exekutivnicinnost a Skolni selhani je oboji pr&pddobnym
vyswétlenim, které spojuje nizkou draveozumovych pedpoklad (inteligence) a pachéani
trestnécinnosti.

1.1.3.2. Empatie

Je dostain¢ znamym faktem, Ze schopnost empatie {ndjtje dilezitym osobnostnim
rysem, jehoz deficit souvisi s kriminalnim, zejmékaminalné agresivnim chovanim.
Schopnost vcéni a souciini umoziuje jedinci ue¢domit si a/nebo spoluprozit pocity &by
vcitit se do jejiho utrpeni a tim blokuje jeho agneici drunym. Na tomto zakladjsou také
vytvareny preventivni kognitivktbehavioralni programy (trénink dovednosti), ktesé
zan®iuji na zvyseni schopnosti empatie ,vcitit se daitiodruhého.".

Pokud jde o empaitii, jako kriminogenni faktor, sMji rozporuplna zjigni. Miry empatie
nejsou dobe validizované nebo akceptované a neexistuji pkbspé longitudinalni

% Morgan, A.B. ,Lilienfeld, S.0.:A meta-analytic review of the relation between antisocial behaviour and neuropsychological
measures of executive function. Clinical Psychology Review, 20, 2000,pp.113-136

51 Seguin, J., Pihl, R. O., Harden, P. W., Tremblay, R. E. , Boulerice, B: Cognitive and neuropsychological characteristics of
physically aggressive boys. Journal of Abnormal Psychology, 104,1995,pp. 614-624

52 Raine, A., Moffitt, T. E., Caspi, A., Loeber, R., Stouthamer-Loeber, M. ,Lynam, D.: Neurocognitive impairments in boys on
the life-course persistent antisocial path. Journal of Abnormal Psychology, 114, 2005,pp.38-49

53 Cohen, A. K.: Delinquent Boys: The Culture of the Gang. Glencoe, lllinois: Free Press 1955,p.96-97.

5 Lynam, D., Moffitt, T. E., Stouthamer-Loeber, M.: Explaining the relation between |1Q and delinquency: Class, race, test
motivation, school failure or self-control? Journal of Abnormal Psychology, 102, 1993,pp.187-196
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praizkumy, které by mapovaly souvislost ,rané empatiepoz@jSim pachanim trestné
¢innosti.

Nekteri autdi rozliSuji mezi kognitivni empatii (porozumim pociti jinych lidi) a emani
empatii (spoluproziti poditjinych lidi).

Jolliffeova a Farringtol? vytvaiili systematicky pehled 35 studii srovnavajici vysledky v
Jestech empatie” s oficialnimi zaznamy o delikvént nebo kriminalnim chovani. Zjistili, Ze
nizk& kognitivni empatie vyznarmrsouvisela s pachanim trestdnosti, zatimco nizka
emani/afektivni empatie souvisela jen slabA co je nejdlezit¢jSi, vztah mezi nizkou
empatii a kriminalnim chovanim byl zZfv& oslaben po odgeni vlivu spojeného s faktory
inteligence nebo socioekonomického postaveni. Tamataje, Ze tytocinitele by mohly byt

Mriviw s

faktory a kriminalnim chovanim.

V devadesétych letech minulého stoleti byly uskuiey studie (na posiné velkém vzorku
osob), které se tykaly vztahu miry empatie k pathéestnécinnosti. Mak® zjistil, Ze

v Australii delikventni Zeny #ly niZSi miru emoni empatie nez nedelikventni Zeny, ale
nebyl zjis&n vyznamny rozdil mu# Ve Finsku, Kaukiainen a spolupracovifaivadi, Ze
empatie (kognitivni a emociondlni dohromady) negtisouvisi s agresi (oboji dfeno
hodnocenim od vrstevriik Ve Spasisku Luengo a kaf uskutenili prvni projekt, ktery
mapoval vztah kognitivni a erioi empatie (odéleng) ke kriminalni mu chovéani (self-
report), a zjistili, Ze oba ,typy empatie” korelmggativig.

Jolliffeova a Farringto® vytvaiili instrument ke zjifovani miry empatie - Basic Empathy
Scale. Fikladem polozky kognitivni empatie v této Skale,j& pro né velmi tzké, abych
rozpoznal, kdyZ jsou mojifitelé zarmoucenia polozky emocionalni empatielsem obvykle
klidny, kdyZ ostatni lidé jsou vystraSeniV.prizkumu 720 britskych adolescéntve wku
kolem 15 let) zjistili, Ze nizka afektivni empatsouvisela se self-report kriminalnim
chovanim a nasilnymiiny (nasilim u mu#t i u Zen), a dla vztah k oficialé@ zaznamenané
trestné &innosti u zef’. Nizk& kognitivni empatie souvisela se subjektivsiiznanou
zavaznou kradezi ¢etre kradeze vloupanim a kradeze aut) u tmullizka afektivni a
kognitivni empatie @a souvislost s ,rvékami“ a vandalstvim u muZza okradenim osoby u
Zen. Nizka urove empatie nmize byt dilezitym rizikovym faktorem pro delikvenci a
kriminalni chovani.

1.1.3.3. Impulzivita

5 Jolliffe, D. , Farrington, D. P.: Empathy and offending: A systematic review and meta-analysis. Aggression and Violent
Behaviour, 9, 2004, pp.441-476

% Mak, A. S.: Psychosocial control characteristics of delinquents and non-delinquents. Criminal Justice and Behaviour, 18,
191,pp.287-303

57 Kaukiainen, A., Bjorkvist, K., Lagerspetz, K., Osterman, K., Salmivalli, C., Rothberg, S. ,Ahlbom, A. : The relationships
between social intelligence, empathy, and three types of aggression. Aggressive Behaviour, 25, 1999,pp.81-89

% Luengo,M.A.,Otero,J.M.,Carrillo-de-la-Pena,M.T.,Miron,L..Dimensions of antisocial behaviour in juvenile delinquency: A
study of personality variables. Psychology, Crime and Law, 1,1994,pp. 27-37

% Jolliffe, D.,Farrington, D. P.: Development and validation of the Basic Empathy Scale. Journal of Adolescence, 2006

60 Jolliffe, D.,Farrington,D.P..Examining the relationship between low empathy and self-reported offending. Legal and
Criminological Psychology, 2006.

20



Impulzivita (impulzivni jednani) je podle literafuri praktickych zkuSenosti jednou z
nejkritictsj$ich osobnostnich dimenzi, ktef@gpovida pachani trestsi@nostf.

V odborné literatte Ize nalézt Sirokou Skalu definic impulzivitpd Murrayho konceptu
z roku 1938, ktery definuje problém jako sklon khi¢ reakci bez reflexe, po Dickmanovo
vymezeni z roku 1990 aAdaziujici tendenci prezentovat rychlé, zpracovani imfaci se
sklonem k chybam. Eysenck povazuje impulzivitu ealen ze dvou rys skladajicich
extraverzi. Lorr a Wunderlich adaziuji dvé hlavni bipolarni komponenty impulzivity, a sice
odolani puzeni vs. podvoleni aeokamZitou reakci na podnvs. planovani fed akci?
Spoleny vSem definicim jeittaz nanedostaténou sebekontrolu, sklon k rizikovému chovani
a snizené ovladani afaktPsychiatricka definice impulzivity je SirSi a viatge se zejména
k chorobné ztrét kontroly impulZi. K impulzivnim poruchamiadi psychiatrie nap
kleptomanii, pyromanii, &teré sexualni poruchy apod. Prakticky vSechny tytymy,
méiené fiznymi zpisoby, maji konzisten#n souvislost s mirou kriminality (kriminalniho
chovani$>.

Podle Gottfredsona a Hirschitfoa jejich obecné teorie kriminality (GTC) maji ogob
S nizkym stupém sebekontroly silnou tendenci k impulziyit ktera se projevuje v
povahovych rysech jako je egoce#iost, rizikové chovani — vyhledavani vzruseni
(sensation seeking planovani pouze s kratkodobou perspektivou, espjfzicky” a
nonverbalni projev nez duSevno a verbalni komumikaientace na rychly zisk-usgh,
okamzité uspokojeni svych (egocentrickych)ipbt V dosplosti ¢asto stidaji partnery,
zamestnani i patel€®. Pro tyto jedince je atraktivni nejen kriminalnfiowani slibujici
okamzité uspokojeni jejich pet, ale i trestnim pravem nezakazan@&sip vSak sociain
rizikové chovéani jako je abuzus drog a alkoholwzandni hry nebo prostituce. Ne kazdy
jedinec s deficitem sebekontroly se vSak autmusi stat kriminalnikem. K tomu dochazi az
v pripact existence dalSich kriminogennich fakiotykajicich se jiz spachani samotného
trestnéhainu. Témi jsou podle Gottfredsona a Hirschiho tzv. krinhimdirilezitosti, mezi nez
zaazuji predevSim: kontakty s krimindlnim pod$in, deviantni traveni volnéhdasu

s podobs povaho¥ profilovanymi jedinci a vyuziti ,vhodné“iflezitosti acasu pro spachani
konkrétniho deliktu. Pokud nechybi ani jede#ianka tohotofetzce —impulzivni osobnost,
nedostatek sebekontroly, slabé socialni vazby mikélni prilezitost — spacha jedinec
s popsanymi charakteristikami v této situaci vyspcavdpodobr diive ¢i pozdji néjaky
trestny ¢in. Podle peswdceni autol lIze touto tezi nabidnout uspokojivé vydeni
jakéhokoli druhu kriminality spaAchané prakticky kdév a kymkoliv.®

Impulzivita jakoZto specificky osobnostni rys s ggmnou prediéni silou se stala soasti
fady psychologickych technik, osobnostnich dotaziiMMPI-2, 16 PF, EPI, SPARO, ad.) a

61 deficit spocivajici v hyperaktivité — impulzivité — nepozornosti ve véku 8-10 let byl vyznamnym prediktorem u mladistvych
odsouzenych nezavisle na problémech v chovani ve véku 8-10 let. S tim souvisi oslabena schopnost odlozit okamzité
uspokojeni potfeb a kratkodoba perspektiva do budoucnosti®. (Farrington, D.P.:Early Development Prevention of Juvenile
Delinquency. Criminal Behaviour and Mental Health. 4,1994,pp. 209-227)

62 cit. podle: Hollander,E., Stein,D (eds.): Impulsivity and Aggression. Chichester, John Wiley & Sons Ltd., 1995

8 Blackburn, R.: The Psychology of Criminal Conduct. Wiley Chichester 1993,pp.191-196

64 jejich hlavni prace: Gottfredson, M.R., Hirschi, T.A.: General Theory of Crime. Stanford Press, California 1990

85 vystizné je charakterizuje véta ,money without work, sex without courtship, revenge without court delays®.

86 Valkova, H.: Vyvoj nazori na pfiiny kriminality, jednotlivé kriminologieké sméry a trendy. In: Kuchta a kol.: Zaklady
kriminologie a trestni politiky. CH Beck, Praha 2005, p. 111
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projektivnich test (ROR, Hand-test ad)) Byla vytvdena téZiada samostatnych 3kal
»,me&ficich® tuto vlastnost.

Mnoho studii ukézalo, Ze hyperaktivitdéegpovidad poz#Si pachani trestnéinnosti. V
kodaiském projektu objevili Brennan a spolupracovificize hyperaktivita (neklid a
nedostaténd koncentrace pozornosti) véku 11-13 let signifikanté predpovidala z&eni za
nasilny¢in (do wku 22 let), zejm. u chlafcs perinatalnimi komplikacemi v anamnéze. Vic
nez polovina &ch, u kterych byla zji§ha hyperaktivita i perinatalni obtize, byla p&td
zatena za nasilngin, ve srovnani s ménnez 10% zbyvajicich. Bor a kol. v australském
vyzkumdP® zjistili, Ze poruchy pozornosti a neklid véku 5 let vice neZ zdvojnasobily riziko
delikvence ve #ku 14 let. V $védském longitudinalnim vyzkumu, Kéiberg a kol® objevili,

Ze hyperaktivita ve &ku 13 let gedpovidala nasilngin (oficialné zaznamenany policii) do
véku 26 let. NejvySSi mira nasilnyaina byla mezi muzi jak s motorickym neklidem, tak i
s obtizemi v koncentraci pozornosti (15%), ve sémins 3% zbyvajictasti souboru. V
daldim 8védském longitudinalnim dgkumu vyslovili Eklund a Klinteberd zawr, ze
problémy koncentrace pozornosti byly negFit¢jSi sokasti syndromu hyperaktivity, ktery
predpovida pozgSi nasilné kriminalni chovani.

V Cambridgeské studii chlapci, kfe byli ucitelem ozn&eni jako ,nedostataé se
koncentrujici* nebo jako ,nesoustkni“, dale rodéi, vrstevniky nebo titeli oznaeni jako
nejvice vzdorujici nebo projevujici rizikové chovém ti, u kterych v psychomotorikych
testech byla diagnostikovana vyssi mira impulsiisy wku 8-10 let) — nili tendenci stat se
pozdiji v Zivoté pachatelem. Také pogdzjiS'tovana impulsivita v projevech (formou self
report) souvisela s budoucim kriminalnim jednanim

Vzdorovitost, nedostated koncentrace pozornosti a neklid vie predikovalo jak oficialni
odsouzeni tak i self-report delikvenci. Vzdorovithovani bylo jednim z nejsidjgich
nezavislych prediktdr.

Piftomnost deficitu "hyperaktivity-impulzivity-pozoesti® (HIA’®) signifikantré predikoval
juvenilni odsouzeni nezavisle na problémovém chovénsku 8-10 lef®. Lynan’” uvadi, ze

67 psychodiagnostické techniky — dal$i informace viz. Svoboda, M. a kol.: Psychologicka diagnostika dospélych. Portal,
Praha 1999.

8 Brennan, P. A., Mednick, B.R. , Mednick, S. A: Parental psychopathology, congenital factors, and violence. In : Hodgins,S.
(ed.): Mental Disorder and Crime. Newbury Park, Sage, California 1993, pp. 244-261; cit.podle: Farrington,P.D.: Childhood
risk factors and risk-focussed prevention. In: M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner (Eds.): The Oxford handbook of criminology.
(4th ed.) Oxford University Press, Oxford 2007,pp.602-640

6 Bor, W., McGee,T.R., Fagan, A. A.. Early risk factors for adolescent antisocial behaviour: An Australian longitudinal study.
Australian and New Zealand Journal of Psychiatry, 38, 2004,pp.365-372.

70 Klinteberg, B. A., Andersson, T., Magnusson, D. , Stattin, H.: Hyperactive behaviour in childhood as related to subsequent
alcohol problems and violent offending: A longitudinal study of male subjects. Personality and Individual Differences,
15,2003, pp.381-388.

™ Eklund, J. , Klinteberg, B. A.:Childhood behaviour as related to subsequent drinking offences and violent offending: A
prospective study of 11 to 14-year-old youths into their fourth decade. Criminal Behaviour and Mental Health, 13, 2003,pp.
294-309.

2/ naich podminkach se hovofi o hyperkinetické porude pozornosti a hyperaktivity (ADHD)

3 Farrington, D. P., Loeber, R. , van Kammen,W. B.:Long-term criminal outcomes of hyperactivity-impulsivity-attention deficit
and conduct problems in childhood. In: Robins,L.N., Rutter, M. (Eds.): Straight and Devious Pathways from Childhood to
Adulthood .Cambridge: Cambridge University Pres 1990, pp. 62-81.

™ Lynam, D.: Early identification of chronic offenders: Who is the fledgling psychopath? Psychological Bulletin, 120, 1996,pp.
209-234
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déti s deficitem HIA a také s problémy chovani vykealy nejvyssi riziko pozgsSiho
chronického kriminalniho chovéni

V Pitsburgské studii mladeze, ktera byla mj. Zgena také na jednotlivé sloZzky impulzivity,
nadli White a kdf faktory, které nejvyraziji souvisely se subjektivnoznamenou (self-
report) delikvenci ve dku 10 a 13 let: &itelem diagnostikovanou impulzivitu u di¢ (nag.
tvrzeni: ,jednaji bez pemysleni), snizenou schopnost sebekontroly {ildad ,neschopné
odlozit uspokojeni), nervozitu fiervousnegsa psychomotorickou impulzivitu (v Trail
Making testu). Metody (dotazniky — posuzovaci Skalgrbalrd hodnotici chovani dite
produkovaly silgjsi korelace s poz{im delikventnim chovanim nez psychomotorické
performa&ni (vykonove) testy. To by mohlo nazioaat, Ze_kognitivni impulzivitdzaloZzena
na procesech usudku/mysleni) souvisi s delikveiginez impulzivita v chovani, zjidvana
praw perform&nimi testy.

Roli impulzivity zdiraznuje také Moffittova ve své teorii ,perzistemnii pachatele Life-
course persistent offengéf, ktera tvrdi, Ze antisocialni chovani @@ ranymi
neuropsychologickymi deficity, které jsoutgmbeny @iznymi faktory (nap. uzivanim drog,
nedostaténou vyzivou matky Bhem thotenstvi, komplikovanym porodem s nasledkem
drobnych poskozeni mozku (perinatalni obtize), std€nou vazbou k déti (attachment
apod.). Tyto neuropsychologické problémy maji tendleytvaet cyklus, jehoz @sledkem je
pravs impulzivita.”

Pii vyzkumu provedeném Caspim, Moffittovou a jejioblégy’®, zkoumali osobnostni rysy u
dvou odlisnych skupin chlapca bylo zjiS¢no, Ze nachylnost (tendence) ke kriminalnimu
jednani souvisi s kombinaci impulzivity a negatiemiocionality. Podle nich navic mladez
s negativni emocionalitou vnimé v kazdodennim Zida#leko vice hrozeb a nebezpeaez
ostatni lidé. Tito adolescenti pak maji tendengclie prongnit tyto negativni emoce &iny."

1.1.4. Rodinné rizikové faktory
(rizikové faktory na urovni rodiny — socialni faky)

Rodinné rizikové faktory je mozné, podle Farringftntiidit do nasledujicich oblasti:

» kriminalni a antisocialni rode;

» rozsahla velikost rodiny;

» techniky/zgisoby vychovy diite rodtem (nedostatma supervize, nedostaié
disciplina, eméni chlad a zavrzeni/odmitnuti, nizka ramlisk& spolutast s digtem);

* zneuzivani @esnéci sexualni) nebo zanedbavani;

75 bliZze viz.: Pratt, T.C., Cullen, F.T., Blevins, K.R., Daigle, L., Unnever, J.D.: The relationship of attention deficit hyperactivity
disorder to crime and delinquency: A meta-analysis. International Journal of Police Science and Management, 4,
2002,pp.344-360

6 White, J.L., Moffitt, T.E., Caspi, A., Bartusch, D.J., Needles, D.J. Stouthamer-Loeber,M.: Measuring impulsivity and
examining its relationship to delinquency. Journal of Abnormal Psychology, 103, 1994,pp.192-205

7k teorii Moffitové viz dale v textu str. 54

8 Moffitt, T. E.:Life-course persistent and adolescence-limited antisocial behavior: A developmental taxonomy. Psychological
Review, 100,1993,pp. 674-701.

9 Caspi,A. McCley,J.,Moffitt, T.:Role of genotype in the cycle of violence in maltreated children. Scxience 297,2002,pp.851-
854.

8 Farrington,P.D.: Childhood risk factors and risk-focussed prevention. In: M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner (Eds.): The
Oxford handbook of criminology. (4th ed.) Oxford University Press, Oxford 2007,pp.602-640.
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~nharusené/porusenédisrupted rodiny.
Vytazeny byly socioekonomické faktory jako wikfad nizky rodinny gijem, nizk& socialni
tiéida rodiny, chudé prastdi a mobilita rodiny.

Obdobné kkové ukazatele rizika na drovni rodiny se objevuji dalSich autdr Byvaji
zminovany: nedinny nebo nedsledny rodtovsky dohled; nedostateé rodéovskée
kompetence a lhostejné (ambivalentni) postéje ditcti; rodinné konflikty a nasili v rodiha
rodi¢ nebo jiny&len rodiny se zdznamem v réjku trest®

1.1.4.1. Kriminalita v rodiné

Krimindlni a antisocialni rode maji tendenci mit delikventni a antisocialgti,djak bylo
ukazano v klasickém longitudinalnim vyzkumu McCoréf§ v Bostonu a Robinsof&v St.
Louis. Také v ramci Cambridgeské studie seiaaanetili na oblast ,kriminalniho zazemi*
v rodirg.

Odsouzeni otce, matky nebo sourozence, bez ohkegkjich pohlavi, predikovalo chlapcovo
vlastni odsouzeni. Vsichni titaipuzni byli vyznamni jako predikto#y nezavisle na sab
(Napx. 63 % chlapt, ktefi meli odsouzeného otce, byli také p@idodsouzeni, ve srovnani
s 30 % zbytku). Vztahy mezi osobami stejného pdhlayn-otec; matka-dcera) byly sijgi
(vyznamrjsi), a starSi sourozenci byli sij8im prediktorem nez mladSi sourozenci. To
podporuje koncept tzv. kriminalni infekce.

Podobné vysledky byly ziskané v Pittsburghské sttthdeze. Zateni rodta, sourozent
zkoumanych osob i sourozeéngejich rodit a prarodit predikovalo hochovo vlastni
chlapcovu delikvenci nezavisle na vSech dalSickiergth gibuznych. Pouze 8 % rodin
vyswtlilo 43 % zatenych rodinnych fislusniki.

V Cambridgeské studii pdo konzistent® k nejlepSim predikt@m pozdjSi kriminality u 8

— 10letych chlapit odsouzeni rode nebo delikvence starSiho sourozented pdesatymi
narozeninami zkoumané osoby. Odsouzeniceodebo starSiho sourozence bylo také nejlepsi
zndmkou, po nedostd@m®e rodtovské supervizi, pokud jde o juvenilni self — rdpor
delikvenci.

Existuje rgkolik moZnych vys¥tleni (kterd se navzajem newylyi), proé pachéani trestné
¢innosti méa sklon se v &itych rodinach koncentrovat agnaset z jedné generace na dalsi.
Jednak mze jit o mezigenetai kontinuitu v expozici mnohonasobnym rizikovynktarim.

81 Waller,l.(ed.): Crime Prevention-vol.2, International Centre for the Prevention of Crime-ICPC, Canada 1999; viz také:
Utting, D., Bright, J., C Henricson: Crime and the Family:Improving child-rearing and preventing delinquency.Family Policy
Studies Centre London 1993; Tremblay, R.E. (et. al.): Predicting Early Onset of Male Antisocial Behavior from Preschool
Behavior. Archives of General Psychiatry. Vol. 51,1994, pp. 732-739.

82 McCord,J.:Some Child-Rearing Antecedents of Criminal Behaviour in Adult Men. Journal of Personality and Social
Psychology, 37, 1979, pp.1477-1486.

8 Robins, L.N. : Sturdy childhood predictors of adult outcomes: Replications from Longitudinal studies. In: Barrett, J. E. Rose
R. M.,. Klerman G. L (Eds.): Stress and Mental Disorder). Raven Press, New York 1979, pp. 219-235

8 Farrington, D.P., Barnes, G., Lambert, S.: The concentration of offending in families. Legal and Criminological Psychology,
1, 1996, pp.47-63.

8 Farrington P.D., Joliffe,D., Loeber,J.D., Stouthamer-Loeber,M., Kalb,L.M.: The Concentration of Offenders in Families and
Family Criminality in the Prediction of Boys'Delinquency. Journal of Adolescence,24 , 2001,pp. 579-596.
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Kazda nasledna generacéza byt nap. bydlet také v zanedbaném piesli, trgt chudobou,
piip. opakovatasné &hotenstvi svych rodii.

Z jiného hlediska rive byt efekt kriminalniho rod¢ na dtské pachani trestn&nnosti
zprostedkovany environmentalnimi mechanismy. V Cambrild§gestudii se ukazovalo ze v
kauzalnim spojeni mezi kriminalnimi otci a delik@mi syny intervenovala nedostébé
rodicovska supervize (dohled).

Efekt kriminalniho rodie na dtské pachani trestn@nnosti mize byt téZz zprogedkovany
genetickymi mechanismy. Vigswdcivém schématu porovnavani shody identickych ¢atoj
vychovavanych spote¢ a identickych dva@jata vychovavanych odbbné, zjistili Grove a
kol.2% Ze ddicnostcinila u poruch chovani vadstvi 41 % a 28 % u antisocialni poruchy
osobnosti v dosflosti. To naznélo, Ze mezigenetai prenos pachani trestngnnosti je
casténg pripsatelny genetickym faktém.

Kriminalni rodice mohou mit — podle jiného vy&ileni — sklon mit delikventni &t
nasledkem tednich (policejnich a soudnich) steredtypici kriminalnim rodindm. Ty
samozejme také inklinuji k tomu dostavat s&sgji do centra pozornosti spravnichtadi
kvili dalSim socialnim problétm. Ve vSech self-report Udajich o kriminalnim jeuina
Cambridgeské studii, byli chlapci s odsouzenymii atcvySSi pravépodobnosti sami
odsouzeni, neZ chlapci s otci netrestafymiNicmérg, toto nebylo jediné vysdleni pro
spojeni kriminalni otcové — delikventni synové,tpie chlapci s kriminalnimi otci &h vyssi

N 1

self-report skor delikvence a vysSi hodnoceni §tetrchovani odditela a vrstevniki.

Je samoejmeé, Ze krom¢ zmintnych mechanisfy budou hrat witou roli v ,kriminalni
infekci* v roding téz procesy ¢eni, napodoba a identifikace s normami starstdsupnych.

1.1.4.2. P&etné rodina

Velka rodina (velky peéet ctti v rodirg) je podle zmisnych longitudinalnich studii relatign
silny a replikovatelny prediktor delikveri€eVV Cambridgeské studii, zdvojnasobovala riziko
pozdjSi juvenilni delikvence skuteost, Ze zkoumany chlapec pochazelét @ vice
sourozent (v jeho 10 letech a faktor ,p@etna rodina“ predikoval delikvenci zjidvanou
self-reportem stefhjako oficialni odsouzeni.

.....

Regresni analyza prokazala tento faktor jakowepitejSi nezavisly prediktor odsouzeni (do
véku 32let); odsouzeno bylo 58% chlapvelkych (péetnych) rodifi’.

8 Grove, W. M., Eckert, E. D., Heston, L., Bouchard, T. J., Segal, N., Lykken, D. T: Heritability of substance abuse and
antisocial behaviour: A study of monozygotic twins reared apart. Biological Psychiatry, 27,1990,pp. 1293-1304

87 West, D. J., Farrington, D. P.: The Delinquent Way of Life. Heinemann, London 1977, p. 118; cit. podle; Farrington,P.D.:
Childhood risk factors and risk-focussed prevention. In: M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner (Eds.): The Oxford handbook of
criminology. (4th ed.) Oxford University Press, Oxford 2007,pp.602-640

8 Ellis,L.: The victimful-victimless crime distinction and seven universal demographic correlates of victimful criminal
behaviour. personality and individual differences, 3,1988,pp.525-548.

8 West,D.J.,Farrington,D.P.. Who Becomes Delinquent? Heinemann, London 1973, p.31; cit. podle: Farrington,P.D.:
Childhood risk factors and risk-focussed prevention. In: M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner (Eds.): The Oxford handbook of
criminology. (4th ed.) Oxford University Press, Oxford 2007,pp.602-640.

% Farrington, D.P.: Understanding and preventing bullying. In: Tonry,M.,Morris,N.(eds.): Crime and justice. Vol17, University
of Chicago Press, Chicago 1993, pp.381-458.
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Wadswort* v narodnim vyzkumu ,Health and Development* z rok@79 zjistil, Ze
procento chlapic kteri se stali oficialnimi delikventy se zvySilo z 9% radin s jednim
ditétem na 24% u rodin sgyimi nebo vice &mi.

K podobnému za&sru dosli téZ Newsons a ktfil.ve své Nottinghamské studii, Kolvin a Rdl.
v longitudinalnim vyzkumu &i od narozeni do 33 let, Rutter a Rb\ sedmdesatych letech
minulého stoleti (,Isle of Wight Survey”) a takélondynském Séeni (,Inner London
Survey*) vedeném Oustoné

Existuje mnoho iznych divoda, prat velky paiet sourozent muze zvysit riziko dtské
delikvence. Obeah) jak se poet ckti v rodirg zvySuje, snizuje se kvantita i kvalita rdovské
pozornosti, ktera fize byt ¥novana kazdému dtt zvla¥'. Jak se zvySuje get ckti, stava se
také domacnost prostordystisnnéjSim“ uzemim, coz e vést ke zvySeni miry frustrace,
podrazéni a konfliktu. V Cambridgeské studii nepredikova@latetna rodina delikvenci u
chlapdi, ktei bydleli v nejmés stisnych podminkacli. Autoii nazn&uiji, Ze vyznamnym
intervenujicim faktorem mezi petnou rodinou a delikvenci ihe byt pra¢ ,rodinna
precpanost.”

Jina teorie tvrdi, Ze Klovym faktorem je piadi narozeni: p@tné rodiny maji &Si paet
pozckji narozenych &ti, které jsou vice delikventni nez ,prvorozené.a Kaklad analyzy
self-report delikventniho chovani v Seattleskémuzkumu, autéd usoudili, Ze
nejpravépodobrEjSim intervenujicim ficinnym mechanismem bylo souziti s delikventnim
sourozencem. V Cambridgeské studii sekpapiw casto objevovalo spolupachani trestné
¢innosti, kde ,komplicem* byl bratr. Asi 20 % chlapdteri si s bratrem byli 8kové blizci
bylo odsouzeno za trestiiin spachany prévs nint”.

Nelze ovSem vylakit, Ze p@etnost rodiny a kriminality jsou pouze dvaéazly projew jiného,
hlubSiho problému, proto spolu koreluji. Vysuzogttinny vztah mezi p&etnosti rodiny a
pozdjSi kriminalitou ditte povaZzujeme za pammé odvazné. Minulost nAm dava za pravdu.

1.1.4.3. Zpisoby vychovy/techniky vychovy di

Do ukitého vztahu sé&skou delikvenci byvaji uvédy téz tzné formy vychovy. Za
nejdilezit¢jSi dimenze charakterizujici styl vychovy &é& rodtem jsou povazovany
supervize¢i monitorovani digte, disciplinaci rodi¢ovské zpevéni, felost nebo chlad

emocionalnich vztaha zangazZovanost ra@di nacinnostech s &mi.

91 Wadsworth, M. E. J.: Roots of Delinquency: Infancy, Adolescence and Crime. London, 1979, Martin Robertson.; cit. podle:
Farrington,P.D.: Childhood risk factors and risk-focussed prevention. In: M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner (Eds.): The
Oxford handbook of criminology. (4th ed.) Oxford University Press, Oxford 2007,pp.602-640.

92 Newson, J., Newson, E. ,Adams, M.: The social origins of delinquency. Criminal Behaviour and Mental Health, 3, 1993,
pp.19-29

93 Kolvin, ., Miller, F. J. W., Fleeting, M., Kolvin, P. A. : Social and parenting factors affecting criminal-offence rates: Findings
from the Newcastle Thousand Family Study (1947-1980) British Journal of Psychiatry, 152, 1988,pp.80-90

9 Rutter,M., Whitmore,K: Education? health and behaviour. University of London, Press London 1970.

9 Quston, J. : Delinquency, family background, and educational attainment. British Journal of Criminology, 24, 1984,pp.2-26
% West, D.J.,Farrington, D.P.. Who Becomes Delinquent? Heinemann, London 1973,p.33; cit. podle: Farrington,P.D.:
Childhood risk factors and risk-focussed prevention. In: M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner (Eds.): The Oxford handbook of
criminology. (4th ed.) Oxford University Press, Oxford 2007,pp.602-640

9 Reiss, A. J., Farrington, D. P.: Advancing knowledge about co-offending: Results from a prospective longitudinal survey of
London males. Journal of Criminal Law and Criminology, 82, 1991,pp.360-395

26



Dohled rodéa nad digtem (supervize) je dana mirou monitorovastsilych aktivit a stupgm
jejich bcElosti/pozornosti. Préynedostaténa rodéovska supervize je povazovana obvykle za
nejsilrgjsi a nejvice replikovatelny prediktor kriminalnilsbovani®. Mnoho studii ukazuije,
Ze ki rodicu, ktefi ,nevi kde jejich dti jsou, kdyZ jsou venku®, a rotli, ktefi nechaji své
déti potulovat se po ulicich a nedohlizi naad Gtlého ¥ku, prezentujicasgji delikventni
chovani. Nagiklad, v Cambridge - Somerville studii v Bostonylebnedostat&a rodtovska
supervize v 8tském ku nejlepSim prediktorem jak nasilnych, tak majetlan trestnych

¢int az do wku 45 let®.

.Nedostatek rodfovského dohledu je jednim z nejgtiich symptom rozvijejicich se
problémi s chovanim a delikvenci. Roel ktefi u dti podporuji averzivni a agresivni
chovéni a nedokdzou je ngiunenasilnym a éinnym metodanteSeni socialnich problém
prispivaji k rozvoji ,donucovacich“ rodinnych vztata k pozdjSim modelm antisocialniho
chovani u dite* %,

Forma discipliny popisuje, jak radi reaguji na &ské chovani. Traduje se, Ze kruta nebo
trestajici disciplina (umoéna €lesnym trestem) fipdpovida dtskou delikvenci, jak nap
ukazal Haapasalo a PokéfA. Newsonovi®® ve své studii téiF 700 nottinghamskychat
zjistili, Ze €lesny trest ve &ku 7 az 11 let fedpovidal pozgSi odsouzeni; 40 % pachatel
bylo tlesre trestano (od facek po biti) vesku 11 let, ve srovnani s 14 % ne-pachateli.
Delikvenci miZze predikovat také nevyzpytatelna, nekonzistengborrozporuplna disciplina
Ta mize zahrnovat nekonzistentni disciplinu jednohod®diebo rozpory mezi styly obou
rodica. Neni jasné, zda delikvencigapovida i neobvykle laxni disciplina. Podle Fagtima

a kol. jsou dobrymi prediktory téZ niémérené reakce na Spatné chovani a neddstate
zpevreni zadouciho chovani dfe ze strany rodii*®®

Na vztah mezi emimim ,chladem“¢i odmitani rodit a pozdjsi delikkvenci dti upozornila
jiz na konci sedmdesatych let McCord&/av ramci jiz zmigné Cambridge—Somerville
studie. O tén¥ dvacet let pozji tato autorka uvadi, Ze ragtivska ¥elost by mohla psobit
jako protektivni faktorproti (&inkim tslesného trestu (jako rizikového faktotl) Zjistila, Ze
pozdji odsouzeno bylo 51 % chlaps em@né chladnymi, fyzicky trestajicimi matkami a
pouze 21 % chlagcs em@ne vielymi, fyzicky trestajicimi matkami a 23 % chldips
vielymi a ne-trestajicimi matkami. Protektivnim falem (v protikladu kdlesnym trestm)
byla i em@ni vielost ze strany otce.

9 Smith, C. A., Stern, S. B.: Delinquency and antisocial behaviour: A review of family processes and intervention research.
Social Service Review, 71, 1997, pp.382-420.

99 McCord, J.: Some child-rearing antecedents of criminal behaviour in adult men. Journal of Personality and Social
Psychology, 37, 1979,pp.1477-1486

100 APA-American Psychological Association: Violence and Youth: Psychology’s Response. Vol. 1: Summary Report of the
American Psychological Association Commission on Violence and Youth. Washington, 1993, p. 19

101 Haapasalo, J. , Pokela, E.: Child-rearing and child abuse antecedents of criminality. Aggression and Violent Behaviour, 1,
1999, pp.107-127

102 Newson, J.Newson, E.,AdamsM.:The social origins of delinquency. Criminal Behaviour and Mental Health,3,
1993,pp.19-29

103 ¢it. podle: Farrington,D.P.:Developmental criminology and risk-focussed prevention. In Maguire, M., Morgan, R., Reiner,
R. (Eds.): The Oxford Handbook of Criminology. Oxford University Press, Oxford 2002, pp. 657-701.

104 McCord, J.: Some child-rearing antecedents of criminal behaviour in adult men. Journal of Personality and Social
Psychology, 37, 1979, pp. 1477-1486

105 McCord, J.: On discipline. Psychological Inquiry, 8,1997,pp. 215-217.
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Newsonsova a spolupracovnici v nottinghamskénizipmu®® zjistili, Ze delikvenci
predikuje i nizkd mira zaangazovanosti ¢éddina dtskych (a spoknych) aktivitach.
Cambridgeska studie naziila, Ze absolutni ne&ast otce na chlapcovych aktivity volného

gasu zdvojnasobuje riziko odsouzZ&€hiTento faktor byl nejileZitsjsim prediktorem trvalosti
(perzistence) pachani trestsignosti do wku 21 let®®

VétSina vys¥tleni spojeni mezi Zisobem vychovy éi rodici a delikvenci se opira o koncept
tzv. attachmentld® nebo o teorie socialnihéeni.

Attachment teoriev souvislosti s kriminalnim chovanintgupoklada, Ze &i, které nejsou
,emoiné napojené naielé a milujici rodie, ktei dodrzuji zakony, inklinuji k delikvenci*°
Sociologicky ekvivalent teorie attachmentu je te@wocialni vazby, ktera tvrdi, Ze delikvence
zavisi na sile nebo slabostétského pouta (vazby) ke spof®stil' Teorie socialniho
ucenf*® uvadi, 7e d&ské chovani zavisi na odméch (zpeiovani) a trestech od
rodicovskych figur a na modelech chovani, které gedeprezentu;ji. Bti budou mit tendenci

k delikvenci tehdy, jestlize rotk reaguji nekonzistentna nejist na jejich antisocialnim
chovéni a jestlize sami ra@i se chovaji antisocialnim (kriminalnim)izobem.

1.1.4.4. Zneuzivani a zanedbavangd

D¢ti, které jsou fyzicky tyrané nebo zanedbav@&n&exuali zneuzivané projevuji sklon

k pozdjimu pachani trestnéinnosti'® Jedno z potvrzeni tohoto vyroku pochazi od
Widomové** v Indianapolis, ktera pouZila soudni spisy k idfétci 900 zneuZivanych nebo
zanedbavanychéti pired 11. rokem &u a porovnala je s kontrolni skupinou vyrovnhanou
podle ku, etnicity, pohlavi, fdy zakladni Skoly a mista bydkStNasledné dvacetileté
katamnestické sledovani souboru ukazalo,é&fe které byly zneuzivané nebo zanedbavané, s
vetSi pravépodobnosti paily mezi zatené (jako adolescenti i jako da&fip nez osoby

z kontrolni skupiny, a také byly s pravépodobnosti z&eni za juvenilni nasitt>.

106 Newson, E., Newson, J, Lewis, C.,.: Father participation through childhood and its relationship with career aspirations
and delinquency. In:N.Beail,J.McGuire (Eds.): Fathers: Psychological Perspectives. Junction, London 1982, pp. 174-193

107 cit, podle: Farrington,P.D.: Childhood risk factors and risk-focussed prevention. In: M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner
(Eds.): The Oxford handbook of criminology. (4th ed.) Oxford University Press, Oxford 2007,pp.602-640

108 Farrington,D.P., Hawkins,J. D.: Predicting participation, early onset, and later persistence in officially recorded offending.
Criminal Behaviour and Mental Health, 1, 1991,pp. 1-33

109 napf.:P. Allen, P.Marsh, C. McFarland, K.B.McElhaney,D.Land: Attachment and Autonomy as Predictors of the
Development of Social Skills and Delinquency During Midadolescence. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 2002,
Vol. 70, 1, pp.56-66

10 cit. podle: Farrington,P.D.: Childhood risk factors and risk-focussed prevention. In: Maguire,M., Morgan,R., Reiner,R.
(Eds.): The Oxford handbook of criminology. (4th ed.) Oxford University Press, Oxford 2007,pp.602-640

111 Catalano, R. F. ,Hawkins, J. D.: The social development model: A theory of antisocial behaviour. In: Hawkins J. D. (Ed.):
Delinquency and Crime: Current Theories: Cambridge University Press, Cambridge 1996, pp. 149-197

12 napf. Patterson, G.R., Reid, J.B.: Social interactional processes within the family: The study of moment-by-moment family
transactions in which human social development is embedded. Journal of Applied Developmental Psychology, 5, 1984, pp.
237-262; Reid,J.B., Patterson G. R., Snyder.J.:Antisocial behavior in children and adolescents: A developmental analysis
and model for intervention .Publisher: APA, D.C. Date, Washington 2002

113 Malinosky-Rummell, R. Hansen,D.J.;Long-term consequences of childhood physical abuse. Psychological Bulletin,
114,1993, pp.68-79

114 Widom, C. S. : The cycle of violence. Science, 244, 1989,pp.160-166.

15 Maxfield, M. G. \Widom, C.S. :The cycle of violence revisited 6 years later. Archives of Pediatrics and Adolescent
Medicine, 150, 1996,pp.390-395
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Windomova dale uvadi, Ze pohlavni zneuZivaslgshé tyrani a zanedbavanétidtake

piedpovida za&eni v dosplém wku za sexudlni trestrigny™

Podobné vysledky byly ziskany také dalSimi vyzkumyamci Cambridge — Somervilleské
studie v Bostonu zjistila McCordot4, e asi polovina ze zneuZivanych nebo zanedbanych
chlap@ byla pozdji odsouzena za zavazné trestdidny, stala se alkoholiky, byla
psychiatricky |éena nebo zetela pged 35. rokem svého éku. V ,Rochester Youth
Development Study“, prospektivnim longitudinalnintigzkumu asi 1000 mladistvych
(pavodre 12-14 letych) ukazali Smith a Thornber Ze zaznamenané tyrani 12letycti d
(telesné, sexualni nebo emocionalni zneuzivani nebedbsévani) fedpovidalo pozSi
self-report i oficialni delikvenci.

Jiné studie zase konkrétpoukéazaly na to, Zze zkuSenosti s viktimizaci mohést k tomu, ze
se okti nasled® dopoustji nasili, a to nejen vifpac zneuzivani ze strany radi (takové
studie se obvykle za¥fovaly na trestnowinnost mladistvych®). V posledni dob se
pozornost soudila nap. na rizikové faktory u domécich a sexudlnich déliMichalski*
kritizuje hledani individualnich rizikovych faktbra @i rozboru domaciho nasili poukazuje
spiSe na faktory socialni, jako jsou mira sociahdlace, provazanost podimych siti,
nerovnopravnost apod. U doméciho nésili se zkounmala alkohold?, piicem? se ma za to,
Ze uzivani alkoholu zesiluje agresivitu mezi pasgtneejmeéna ze strany muaci Zzenam.

Vazbu zneuzivanidi a jejich pozdjsi kriminality se pokusilo vysilit mnoho teorii. Fi
hlavni modely popsal Breziff:

Teorie socialniho ¢éeni naznéuje, Ze dti se &i abusivnim modé&m chovani svych rodi
pies imitaci (napodobu), modelovani a posilekitachment koncephebo teorie socialni
vazby tvrdi, Ze tyrani di ma za nésledek nizkou mirdgilputi k rodiéi a z toho dvodu
nizkou miru sebekontrolyStrain teorié®® piedpoklada, 7e negativni zachazeni jinymi
generuje negativni emoce jako tiafad hreév a frustrace, které postupwedou k touze po
pomst a ke vziistajici agresi. Podle analyz Youth in Transitiondyt naSel Brezina pro
vSechnyt teorie pouze skromnou podporu.

116 Widom, C.S.,Ames, M. A. : Criminal consequences of childhood sexual victimization. Child Abuse and Neglect, 18, 1994,
303-318.

17 McCord, J.: A forty year perspective on effects of child abuse and neglect. Child Abuse and Neglect, 1983, 7, pp.265-270.
18 Smith,C.A.,Thornberry, T.P.:The relationship between childhood maltreatment and adolescent involvement in
delinquency. Criminology, 33, 1995,pp.451-481.

119 Blumstein, A.: Youth Violence and Guns. In: Heitmeyer, W., Hagan, J. (ed.): International Handbook of Violence
Research. Dordrecht: Kluwer 2003, pp. 657-677 - Blumstein dokonce ve své studii poznamenavayji, Ze ,viktimizace byla
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Against Women . Violence Against Women, 10(6), 2004,pp.652-675.

121 Graham, K., Plant, M., Plant, M. : Alcohol, gender and partner aggression: A general population study of British adults.
Addiction Research and Theory 12(4), 2004,pp.385-401.
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Crime and Delinquency, 35, 1998,pp.71-99.
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1.1.4.5. NeuplIné (rozpadlé) rodiny

VétSina studii nedplnych rodin pracuje se ztratoe afgiSe neZz matek, protoze ztrata otce je
mnohem obvyklejSi. Obeérse ukazovalo, Ze diseparované od biologického roglis &tSi
pravdspodobnosti porusdi zakon ne? &diz Uplné rodiny** Napiklad v jiz zmiiované
longitudinélni studii newcastleskychstd zjistili Kolvin se spolupracovniky® Ze chlapci,
ktefi zazili rozvod nebo odla@eni rodéa béhem prvnich @t let Zivota, ngli riziko
pozcjSiho odsouzeni (dasku 32 let) dvojnasobné.

Podobr McCordovd®® v bostonské studii vztahu mezi domovy naru$enyrréatau
biologického otce a poZ@im zavaznym delikventnim chovanim chlapejistila, Ze
prevalence pachani trestdénosti byla vysoka u chlapcz rozvracenych domdav bez
vielych a milujicich matek (62 %) a wch z uUplnych rodin, ale charakterizovanych
rodicovskym konfliktem (52 %), bez ohledu na embchovani matky. Prevalence pachani
trestnécinnosti byla nizka u chlajicz nenarusenych rodin bez konfliktu (26 %) a — @z
dulezité — stejd nizka u chlapt z rodin rozvracenych, ale s laskavymi/milujicimatkami
(22 %). Tyto vysledky nazgaji, Ze kriminogenninginitelem nemusi byt rozvraceny domov,
jako spiSe rodovsky konflikt. Autorka téZz naziaje, Ze milujici matka f¥e v ugitém
smyslu ztratu otce nahradit.

V Cambridgeské studii jak permanentni icdsné (vic nez jedendsic) odlodeni ged 10
rokem ku ditte predpovidalo oficialni odsouzeni i subjektévaznamenou delikvenci, za
predpokladu, Ze separace nebylasgbené smrti ro8e nebo pobytem v nemocnic. Nicngen
,rozbité domovy“ v nizkém &ku ditte (pod 5 let) byly vzaenkriminogennf?’. Odloweni
pied wkem 10 let pedpovidalo jak juvenilni, tak i dosg odsouzent<® a bylo dileZitym
nezéviggl)ym prediktorem socialni dysfunkce a mandels Utoki v dosglosti (ve wku
32let).

K podobnym vysledikm dosgla fada dalSich vyzkufn nag. ,National Survey of Health a
Development” shrnujici vysledky zkoumani vice né¥0B dti narozenych v Anglii, Skotsku
nebo Walesti®. Chlapci z netpinych rodinadledku rozvodu nebo odideni meli zvySenou
praveEpodobnost odsouzeni déku 21 let (27 %) ve srovnani &mi z rodiny rozpadlych v
dasledku amrti matky (19 %), amrti otce (14 %) nebapinych rodin (14 %). Delikvenci
predikoval rozpad rodiny do¢ku 5 let chlapce, zatimco mezi 11. a 15. rokefkuvnebyl

124 Nikoli v na$ich vyzkumech

125 Kolvin, 1., Miller, F. J. W., Fleeting, M. , Kolvin, P. A. : Social and parenting factors affecting criminal-offence rates:
Findings from the Newcastle Thousand Family Study (1947-1980) British Journal of Psychiatry, 152, 1988,pp.80-90

126 McCord, J. : A longitudinal view of the relationship between paternal absence and crime. In : Gunn, J.,Farrington, D. P
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(Eds.): The Oxford handbook of criminology. (4th ed.) Oxford University Press, Oxford 2007,pp.602-640 (p.624).
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nijak zvla¥ kriminogenni. Se zvySenym rizikem delikvence s&ditéZ novy satek ¢astji

po rozvodu nebo odl@eni nez po smrti jednoho z réd). To naznailo mozny negativni
vliv nevlastnich rodii. Metaanalyza Wellse a Rankiffaukazala, Ze rozvracené domovy
silngji souviseji s delikvenci tehdy, jsou-liigobeny rozvodem, spiSe nezaskkdku amrti.

Analyzy ¢tyk praizkumi (véetns Cambridgeské studie) vedly Morashe a Rucikétazawru,
Ze kombinace extréminmladych rodit a situace samotného (single) adijako ,hlavy”
domacnosti pravibodobrgji prispeje k rozvoji kriminalniho chovani wed.

Stejre tak je vyzkumy nazri@no, Ze pozSi kriminalni chovani predikuji ¢asté zminy v
matdgské figue. V longitudinalnim pizkumu kohorty kodiéskych mizu (pres 500 osob),
Mednick se spolupracovniky’ zjistil, Ze rozvod nasledovany zmami v matéskych figurach
piedpovidal u &i nejvySSi miru pachani trestrdénnosti (65 %), ve srovnani se situaci
charakterizovanou ,rozvodem a naslednou stabilitpt® %). Situace ,bez rozvodu“ pak
produkovala 28 % delikventrtinnych. V dunedinské studii na Novém Zélandu zjistenry

a kol** 7e dtské antisocialni chovani predikovalo jak tamisky konflikt v anamnéze, tak
velky patet zmeén v roli primarni rodiovské figury (autority) do &ku 11 let. Nicmés,
ve studii, provedené v Christchurchu (Novy ZélarfBrgusson a kdf° ukazali, Ze zrmy

v rodicovskych figurach za népomnosti konfliktunepredikovalyzvysené riziko juvenilniho
antisocialniho chovani.

Vyklady vztahu mezi naruSenymi/porusenymi rodinamidelikvenci se rozpadaji né t
vyznamjSi ttidy: Teorie raného traumatmaznguje, Ze Skodlivy dinek na di¢ ma ztrata
rodice, nefastji nasledkem &inku na vznik a vyvoj emmi vazby (attachment)Teorie
Zivotni drahykoncipuje odlogeni jako sekvenci stresujicich zasitl zdiraziuje z toho
vyplyvajici efekt mnohonasobnych stresgako rodtovského konfliktu, rodiovskeé ztraty,
snizeni ekonomické urowrrodiny, znén matéskych figur a nedostateé vychovy.Teorie
selekcetvrdi, Ze naruSené rodiny produkuji delikvenéti chasledkem rozdil v rizikovych
faktorech oproti ostatnim rodinam, rtgpad pokud jde o rodovsky konflikt, kriminalni

nebo antisocialni rode, nizky rodinny fijem nebo nedostateou vychovu.

Hypotézy odvozené z uvedenydh teorii byly testovany v ramci Cambridgeské stiifie
Zatimco chlapci z rozvracenych donobyli vice delikventni nez chlapci z intaktnich
domova, nebyli ale vice delikventni nez chlapci z Uplnyete znan¢ konfliktnich rodin.

K témuz vysledku dosli vyzkumnici ve SvycarskuCelkow byla nejdileZitsj$im faktorem
trajektorie po rozpadu rodiny. Chlapci, tezistali po odlodeni se svou matkou, din
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182 Morash, M., Rucker,L.: An exploratory study of the connection of mother's age at childbearing to her children’s
delinquency in four data sets. Crime and Delinquency, 35,1989,pp. 45-93.
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Psychology and Psychiatry, 33, 1992, pp.1059-1075.

186 Juby, H.,Farrington, D. P.: Disentangling the link between disrupted families and delinquency. British Journal of
Criminology, 41,2001,pp. 22-40

187 Haas, H., Farrington, D. P., Killias, M., Sattar, G.: The impact of different family configurations on delinquency. British
Journal of Criminology, 44,2004,pp. 520-532
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stejnou miru delikvence jako chlapci z intaktniohalo konfliktnich rodin. Chlapci, kie
zastali se svym otcem, stipuznymi nebo v jiné forgh p&e (napiklad pistounské) rali
vysokou miru delikvence. Vysledky vyzkuntakto podpély teorii Zivotni drdha spiSe nez
teorii raného traumatu nebo yh.

V t&chto souvislostech Ize&fipomenout Matjckiv a kol. vyzkuni®® ktery nazneoval, Ze dti
vyrastajici v @¢tskych domovech (DD) a SOS vedtach maji vysSi sklon ke kriminalni
recidivé ¢i kriminalnimu Zivotnimu stylu nez kontrolni. OsolypEstounské pé&e zpravidla
z&inaly svou kriminalni kariéruite nez osoby z DD a SOS vesk, cozZ je #ejm¢ mozneé
vyswetlit raiznou mirou socialni kontroly. Uét z kontrolnich rodin se kriminélni zaznam
vyskytl ve 14 % pipadi, u dti z nech&nych €hotenstvi v 17 %, udli z DD ve 32 %, z SOS
vesntek u 39 % a u#i v péstounské p& ve 13 % pipadi. Rozdily mezi étmi z DD a SOS
vesntek a ostatnimi &mi byly statisticky vyznamné.

Pro doplgni pripojujeme tabulka (tab. 1), ktera heslévitmiiuje ntkteré z empiricky
potvrzenych protektivnich faktbra rizikovych prediktar (,¢asné a pozdni“) kriminalniho
chovani.

Tabulka 1 - Rizikové faktory a protektivni faktéiy

rizikoveé faktory protektivni faktory

oblast/okruh veék 6-11 let ¥k 12-14 let (vek zatatku neni znam)

,obecné ¢i bézné" trestné ciny | obecné trestnéciny (prestupky), intolerantni  postoje |
(ptestupky), nemusi byt nutmnemusi byt nuthnasilné, nafiklad | delikvenci
nasilné, nagiklad kradez kradez vloupanim, kradez, vydirani
vloupanim, kradez, vydirani a/nepanebo odsouzeni pro zavazny
odsouzeni pro zvazny trestig | trestnycin

zneuzivani navykovych latek psychicky stav: vySSi 1Q
- neklid/nervozita/nesousdnost; | (Urovei kognitivnich
— obtiZna schopnost koncentrace®;Schopnosti)
individualni - rizikové chovani
muzské pohlavi agrese* Zenské pohlavi
agrese* muzské pohlavi pozitivni socialni orientace
hyperaktivita (ADHD), impulzivita | fyzické nasili vmani/ug¢domovani s

sankce za poruSeni zakoma

problémové (antisocialni) chovani|  antisocialni pstpredsudky
expozice televiznimu nasili krimin&lni jednéni paxol
medicinské (nap  prenataln| problémové (antisocialni) chovani
ohrozeni, komplikace ip porodu),
somatické (naip Graz hlavy, nizka
porodni hmotnost) rizikové faktory
nizké 1Q (kognitivni schopnostinizké 1Q
schopnost &t se, verbaln
dovednosti)

antisocialni postoje,ipdsudky zneuzivani navykovych latek
nepoctivost/n&estnost*

138 Netik,K.: Formy rodinné pé&e a kriminalni chovani. Cs. kriminalistika, 1994 27, 3, p. 252-260
139 zpracovano podle studie: Youth Violence: A Report of the Surgeon General United States Department of Human Healths
Human Services 2001: http://www.surgeongeneral.gov/library/youthviolence/youvioreport.htm (staZzeno kvéten 2007)
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nizky  socioekonomicky  statubnedostatény vzajemny vztah mekvield, podporujici vztah
chudoba rodicem a diétem — tvrdd, laxnfs rodEi a ostatnim
disciplina, slaby rodbvsky dozoy dosglymi

(monitorovani) a supervize

_ antisocialni rodiovské figury nizké rodobvské zapojeni rodovska pozitivn
rodina hodnoceni vrstevnik
slaba (nedostatad) vazbg antisocialni rodie roditovsky dohleg
(vzajemny vztah) rodidite — tvrda, (monitorovani)

laxni nebo nekonzistentni disciplina
rozvraceny domov, separace |gdzvraceny domov

rodica
zneuzivajici rodie — zanedbavanhizky socioekonomicky — status-
dittte chudoba
abusivni rodie
rodinny konflikt*
slabé postoje, slaby vykon slabé postoje, slaby vykon zavazek ke Skole
Skola selhani ve vz8lavani uznani za dast v
konvergnich aktivitach
; oslabené socialni vazby (pouta) | oslabené socialni vazby piatele, ktéi jsou zapojen
skupina AP o o > — ;
antisocialni vrstevnici antisocialni, delikventni vrstevnici| v konvergnich aktivitach

vrstevniki < -
¢lenstvi v gangu

kriminalita, drogy v bezprogdnim
sousedstvi
dezorganizace-chaotiost v okoli
(v sousedstvi)

komunita

* pouze chlapci

1.1.5. Rizikové faktory v dtstvi — odliSeni pachatal a nepachateh

Tabulka ukazuje identifikované nezvislé predikt@ryminality, které odliSuji pachatele od

.nepachateal“. Uvedené vysledky byly ziskany z dat Cambridgeskelie pouzitim regresni

analyzy. Ve srovnani s netrestanou/neodsouzenobioasqge perzistentni (trvaly) pachatel
(persistej osoba, kterd ma odsouzeneho tedivykazovala vysokou miru vzdorovitosti, ma
delikventniho sourozence, mladou matku a je maléeb. Ve srovnani s netrestanymi, je
.desister* - jedinec odsouzeny pouzéeg 21. rokem svéhoéku osobou, u které byly

identifikovany faktory: neuspokojivé podminky bydie odsouzeny rodj vySSi Urove

vzdorovitosti, slabé 8kolni vysledky a nizkou nrigarotickyxh obiZi (nervozity}*°

Tabulka 2 —Kategorie pachaid rizikové faktory

(uvackny jen faktory vyznamné na 5% hladimyznamnosti)

kategorie pachatele prediktory
odsouzeny rodi

vySSi vzdorovitost
delikventni sourozenec

perzistentni pachatel
(pachatel odsouzenyed i po 21. roce Zivo)a

VS. /
netrestany mlada matka

Y nizka obliba
pachatel odsouzeny pougiéed 21 rokem ¥ku neuspokojivé bytové (Zivotni) podmink

140 zpracovano podle: Farrington, P.D. a kol.: Criminal Careers and Life Success: New Findings from the Cambridge Study in
Delinquent Development. Findings 281., Home Office London 2007.
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(desistey
VS.
netrestany

odsouzeny rodi

vyS8i mira vzdorovitosti
nizky Skolni vykon
vySSi nervozita (-)

perzistentni pachatel

VS.

pachatel odsouzeny pouzpied 21.
(desistey

rokem véku

nizka obliba

pachatelé pozdnim patatkem (late-onset)
(odsouzeni az pogku 21 let)

VS.

netrestany

neuspokojivé bytové podminky
nizka Grovéa neverbalni rozumovg
slozky

(-)negativni souvislost

Dva nejsilrgjSi nezavislé prediktory, kterétgupovidaji perzistentniho pachatele, jsou
odsouzeny rodia vysoka mira vzdorovitosti. Tyto faktory byly &akiezi temi nejsilrgjSimi
nezavislymi prediktory, které charakterizuji paehat kte¢i byli odsouzeni pouzeied 21
rokem. Vyznamnymi nezavislymi prediktory odliSujigerzistentniho (,celoZivotniho®)
pachatele od pachatele tzv. ,desistera” (osobaikélme aktivni pouze do svych 21 let) byly
nizk& obliba (popularita) a nizky rodinnjijpm. Pouze dva rizikové faktorygistvi nezavisle
predikovaly pachatele s ,pozdnim gadkem kriminalniho jednani“, v porovnani s
netrestanymi muZi, a to: nedostaté bytové podminky a nizk& Uraveeverbalni (ndzorové)

slozky intelektu (kognitivni schopnosti).

1.1.6. Rizikové faktory néasilné kriminality mladisth — Lipsey a Derzon

(vysledky kriminologickych vyzkuri)

Lipsey a DerzoH' vytvorili seznam rizikovych faktdr v détstvi (tab. 3), které byly
nejpevigji spjaty se zavaznou nasilnou trestnomnosti. Zaery vznikly z metaanalyzy 66
zprav o 34 nezavislych vyzkumechi€pazers americkych, ale také nap. skandinavskych).
Rizikové charakteristiky byly stanoveny na soubbrditi a dospivajicich ve¢ku 6 — 11 let a
12 — 14 let. Zavazné kriminalni chovani bylo tapgano na tychz souborech, ale wipgrném

véku 15 — 25 let.

Tabulka 3 — Prediktory zavazné nasilné trestngaosti (rizikoveé faktory)

Klasifikace
faktoni

vék 6 — 11 let (rany ptatek)

vek 12 — 14 let

delikt v dstském ku
zneuZzivani drog

nedostatek socialnich vazeb a vitah
asocialni patelé

pohlavi (muzskeé)
2 niz8i socioekonomicky status rodiny
antisocialita v rodi#

bézné delikty(delikt v ditském wku)

141 Lipsey,M.W., Derzon,J.H.: Predictors of violent or serious delinquency in adolescence and early adulthood. In: Loeber,R.,
Farrington,D.P.(eds): Serious and violent juvenile offenders: risk factors and successful interventions. Sage, Thousand Oaks
1998; blizetaké viz.: Neumann, J.: Teoreticka vychodiska socialné patologickych zkoumani u nedospélct (déti). In: Sbornik
Socialni patologie. pp. 57-58; Lipsey, M. W., Chapman, G. L., Landenberger, N. A.: Cognitive-behavioral programs for
offenders Annals of the American”Academy of Political and Social Science, 2001, 578, p.144-157.
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agresivita (zvySena pohotovost k agresi ) agresivita

faktory etnicity problematicky vztah ke Skole
selhavajici Skolni vykon
3 psychicky stav
problematické vztahy mezi radi a
détmi
fyzické nésili
psychicky stav antisocialni rodie
problematické vztahy ,rodidité” nedostatek socialnighrestn&iny proti osobam
vazeb a vztal problémové chovani problémové chovani
4 problematicky vztah ke Skole a selhavajici Skofikony | 1Q

problémy zdravotni
poruchovy intelekt (1Q)
jiné rodinné charakteristiky (stres v ro&in

nefunkéni rodina étrukturalre a funkné dezorganizovanynefunkéni  rodina  (strukturdlre  a

domov (broken home) funkéné dezorganizovany domov)
abusivni rodie nizsi socioekonomicky status rodiny
5 antisocialni patelé abusivni rodie
jiné rodinné charakteristiky (stres
v rodirg)

zneuZzivani drog
faktor etnicity

Paadi prediktol pozdjSi zavazné kriminality v obdobi 15 — 25 let podi@vaznosti: 1.
nejzavazyjsi, 5. nejmeéa zavazny

(Srovnani: nap prediktor uzivani drog patsice mezi nejzavaéjsi u jeding starych 6 — 11
let, ale u souborudkové skupiny 12 — 14letych je p@émé nevyznamny.)

Netik a kol*** zjistili v retrospektivnim vyzkumu mladistvych pgaateli nasilné trestné
¢innosti tyto prediktory budouciho nasili:

- toulky, zaskolactvi, iip. neomluvené absence &emi

- ¢asté navsly restauraci spojené s uzivanim alkoholu

- manifestni fyzicka agrese

- kriminalni infekce v rodid, tj. kriminalita nejblizSich fibuznych

- kriminalni infekce v oblasti vrstevnickych vztah

- promiskuitni Zivotni styl

- problémy v pracovni sfé (konflikty na pracovisti, nedisciplinovanost apod

Pfi srovnani s nedelikventnimi vrstevniky bylo zji#, Ze z hlediska predikce budouci
nasilné trestnéinnosti je vyznamny saasny vyskyt jiz dvou prediktér

1.1.7. Mechanismy fsobeni rizikovych faktora

V souwasné dob jsou pomérné dolre identifikovany a empiricky doloZeny vyznamné
rizikové faktory podporujici delikventridi kriminalni chovani (viz vySe). Mé&nobjasrny
jsou vzajemné kauzalni procesy. Vyjimktegstavuje studie Jubyové a Farringtofiaster
zkoumaly mechanismy spojujici rizikové faktory atigwcialni chovani. Testovaliizné

142 Netik,K., Neumann,J., VeCerka,K., Valkova, H.: Mladistvy pachatel nasiné trestné Cinnosti. K problematice deviantni
7ivotni cesty. VUK, 5, Praha 1987

143 Juby,H., Farrington,D.P.: Disentangling the link between disrupted families and delinquency. British Journal of
Criminology, 2001, 41,pp.22-40.
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vyklady vzajemného vztahu ,rozpadlych* rodin a Kedince. Autdi tvrdi, Ze existuji fi
vyznammjSi piistupy objasujici uvedeny vztah, a sice teorie raného trauntatuje Zivotni
drédhy a teorie vyru. Teorie raného traumatu stavi na negativnimuviitraty rodée na
emocionalni vazbu aftachment a naslednym projevem - delikventim chovanim. ieeor
Zivotni drahy se za#tuje na odloteni jako na sekvenci stresujicich zkuSenosti afektye
vicenasobnych z&tovych faktoéi jako je rodtéovsky konflikt, ztrata rodie, snizeny
ekonomicky status, z&ny v rodiovskych figurach a nedostate® zpisoby (techniky)
vychovy. Teorie selekce tvrdi, Ze naruSené rodinydpkuji delikventni &i nasledkem
rozdild od jinych rodin v rizikovych faktorech jako je Ktikt rodic¢t, kriminalni nebo
asocialni rodie, nizky rodinny fijem nebo nedostateé zpisoby vychovy dite. Autai ve
svych zavrech preferuji teorii Zivotni drahyigd olEma ostatnimi koncepcemi. Jejich
zjisténi, e chlapci z ,rozpadlych rodit** byli vice delikventni neZ chlapci z rodin
intaktnich, ale nikoli nez chlapci z uplnych, algsece konfliktnich rodin bylo opakovan
potvrzeno $vycarskymi vyzkumiy. Jako nejdleZitsjsi faktor se jevila trajektorie po rozpadu
rodiny. Chlapci, ktd zistali se svoji matkou po odl®éeni otce, nili stejnou miru delikvence
jako chlapci z uplnych a malo konfliktnich rodinhl@pci, ktéi zastali se svym otcem,
piibuznymi nebo s jinou osobou (rfédgad psstouny) néli miru delikvence vysokou.

1.2. Protektivni faktory

Rizikové faktory jsou nepochybnsilnym nastrojem k identifikaci pragdodobnosti
problémového chovani. Nicmé&predstavuji jen jednu polovinu rovnice. V Ziwogtsiny lidi
nepisobi jen traumata z rozpadu domova, nedasiaté poruchové pé&e, nybrz také udalosti
pozitivni. To naznéuje skuténost, Ze ne vSichni adolescenti, vystaveni mnolaimgsn
rizikovym faktoim skuténs pachaji trestnowsinnost®®. To vedlo badatele k hledani
charakteristik nebo podminek, které by mohly prekadolnost, tj. faktory, které mirni nebo
tlumi efekty rizikd*’. Tyto protektivni faktory nebo faktory odolnostiohou poskytnout
vyswtleni, pra adolescenti, ki celi stejné nie rizika, se chovajiiznym zmgisobem.

Protektivni faktory jsou od rizikovych koncag odlisSné v tom, Ze {sobi spolén¢ s
rizikovymi faktory v protikladném swmu, a sice ve smyslu redukce jejich vlivu na nasiln
(kriminalni) chovant*® Predpoklada se, Ze vzajemné oiitivani probihat ve dvou smech.
Ochranné faktory mohou posilit odolnostdbtim, Ze fisobi jako ,pozitivni efekty” v fime
opozici k negativnim ginkam rizikovych faktofi (aditivni modél nebo vyrovnavaji/chrani

144 broken home

45 Haas, H., Farrington, D.P., Killias, M., Sattar,G.: The impact of different familyconfigurations on delinquency. British
Journal of Criminology, 44, 2004, pp.520-532.

146 bliZze materialy OJJDP Model Program Guide; napf. A Comprehensive Strategy for Serious, Violent and Chronic Juvenile
Offenders OJJDP 1993, dostupné z http://ojjdp.ncjrs.org/Programs/mpg.html (éerven 2007)

147 Rutter, M. :Resilience in the Face of Adversity: Protective Factors and Resistance to Psychiatric Disorder. British Journal
of Psychiatry 147,1985,p.598-611

148 Stattin, H., Magnusson,D..:Antisocial Development: A Holistic Approach. Development and Psychopathology, 8, 1996,
pp.617-645.
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jedince proti negativnim dinkam rizikovych faktofi (interaktivni modél*®. Empirické
poznatky podporuji spise interaktivni modfl.

Podle GarmezyHgd" existuji ti zakladni kategorie ochrany:

» Dispozini atributy obsahuji temperamentové faktory, soci@rientaci a citlivost
(schopnost reagovat) na #mu, kognitivni schopnosti a copingdvédovednosti

* Rodinné prosedi zahrnuje pozitivni vztah s asp@dnim rodéem nebo rodiovskou
figurou, ktera poskytuje tdezitou protektivni funkci. DalSi vyznamné rodinné
proménné obsahuji kohezif@lost, harmonii a absenci zanedbavani

» Socialni prosedi gedstavuje extrafamiliarni vztahycetné dostupnosti v&Sich
zdrojia a rozSfené socialni podpory steéjjako jedincovo pouzitiéchto zdroji

1.2.1 Efekty Zivotnich udalosti.

Vyzkum Zivotnich udalosti (life event researgifedpoklada, Ze dkteré Zivotni udalosti
mohou byt u daného jedince startérem socialni pgi®la zabyva se otazkou, jak se
jednotlivé udalosti na Zivotni draze jedince prajiitdo vyvoje trajektorie kriminalniho
chovani (tedy spojuje vyvojové a sitmd pristupy). Analyzuji se Zzivotni udalosti
s fizikovym potencidlem” - nap nezamdstnanost, zneuZivani navykovych latek
nedostatek finamich prostedki, jejichz vlivem dochazi k oslabeni neformalniclsigmich
vazeb. Doasné, kratkodobé sitéiai vlivy, jako je nap. nuda, frustrace, roztrzky s partnerem,
pak mohou sehrét roli ,rozbusky*, tj. bezpiestni vigjSi stimulace, kterd iniciuje start nebo
pokratovani kriminalniho jednani.

Thornberry®® v této souvislosti opakuje jiz zndmé teze o tompglabené socialni vazby (v
jeho pojeti ,socialni podpora®) blokuji socialnicami a ,vhasji jedince do poudini
kriminality”. Kriminalni chovani pak zinovazeb#n oslabuje konvemi socialni vazby dané
osoby a ,socialaodlisny jedinec” se ragi pohybuje v prosedi ccer), které je mu blizké.
Pohyb na (sub)kriminlndi drogové scéh znemozni jakykoli pozfSi pokus o obnoveni
autenticky prozivanych vazeb ke konweimu socialnimu prostdi; Zivotni cesta pak nabira
podobu kriminalni kariéry.

Kriminologové zjistili, Ze skteré Zivotni udalosti jakonatek ¢i trvalé zanstnani mohou
napomoci k redukci kriminalni aktivity a podporovak ,odkloreni* pachatele (tzv. proces
desistancE®) od kriminalniho jednani, zatimco jiné Zivotni lai jako nap. uvszreni
mohou povzbuzovat dalSi trestn@innost a redukovat tak Sanci na legitimkinnost
(zamgstnani)*>®

149 materidl : "Developmental Assets: An Investment in Youth." Jan. 4, 1999. http://www.search-institute.org/assets/index
(staZeno bfezen 2006)

150 plize viz.: Pollard, J.; Hawkins,J.D., Arthur, M.: Risk and Protection: Are Both Necessary to Understand Diverse
Behavioral Outcomes in Adolescence? Social Work Research 23(3): 1999, pp.145-58.

151 Garmezy, N.: Effects of Residential Treatment on Adjudicated Delinquents: A Meta-Analysis. Journal of Research in
Crime and Delinquency,22, 1985, pp.287-308

152 coping = zvladani zatéze

183 napf.:Thornberry,T.P.,Krohn, M.D.(eds.):Taking stock of delinquency: An Overview of Ffindings from Contemporary
Longitudinal Studies. Kluwer Academic/Plenum, New York 2003.

154 k procesu ukonéeni kriminalni kariéry (desistance) viz. napf. zmifiované prace Farringtona a kol.

155 Farrington,P.D.:Developmental and Life-course Criminology: Key Theoretical and Empirical Issues. Criminology,
41,2003,p.221; Sampson,R.J., Laub,J.:A general age-graded theory of crime: Lessons learned and the future of the life-
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Piquero a Moffittov&d® v souvislosti s dichotomii ,adolescenci-limitovaoé pachatele a
.celozivotniho-perzistentni“ pachatele tvrdi, Zevatni udalosti v dosfem wku mohou
napomoci adolescenci-limitovanym pachatelupustit od kriminéalniho jednéni, ale maji jen
maly efekt na celozivotni perzistentni pachateteii kmaji sklon vybirat si spiSe antisocialni
partnery a ,rizikova" zamstnani. Zivotni udalosti pak jsou spiSe souvztgemg (korelaty)
nebo disledky nez ficiny.

Farrington a kof®’ zjistili, ?e nezansstnanostzpisobila zvyseni kriminalniho jednani u
trestnychcint vedoucich k finatnimu zisku (jako je krddez, krddez vloupénim, ldaupe
zpronevra) a nebyl zji&n vliv na ostatni trestné@ny (jako je nasilnyin, vandalismus nebo
uzivani drog). Spojeni mezi nezé&tmanosti a krimindlnim chovani se tak zda
zprostedkované nedostatkem fitrach prostedkl nez jako dsledek nap nudy.

Casto se uvadi, Zze manzelss/f'dobrou Zenou" méa krimin&anhibi¢ni &inek, tedy Ze je
jednim z nejefektivggSich protiléki na kriminalni chovani u maz Vyzkumy ukéazaly, Ze
.yt V. manzelském svazku“ vedlo ke sniZeni krinmiftio jednani, ve srovnani s jedinci,
kteri zastali svobodnt®® Také pozdjsi oddleni od partnerky (rozvodi rozluka) vedlo k
naristu kriminalnich aktivit; ve srovnani s osobamierkét v manzelském svazkuistaly.
Sampson a Lad®’ zjistili, Ze ,stabilita zansstnani“ a ,zakotveni v manZelském svazku*
v doslém wku jsou ve vyznamném vztahu ke &mm kriminalniho jednani v dospsti.
SilngjSi vazby dosglych jedindi k praci a rodid znamenaly mensi miru antisocialniho
jednani, a to jak u delikveint tak i u kontrolni skupiny nedelikventa nestabilita
v zanestnani podporuje kriminalni jednani bez ohledu ramrné uzivani alkoholu.
Zmireni badatel®° zji&tovali prediktory perzistence a ustavani v krimimd@njednani
v dosglosti a zjistili, Ze navzdory rozdilnym zkuSenostenraného &tstvi neély socialni
vazby k rodig a k stabilni préaci v dogfosti obdobné tisledky pro trajektorie Zivotni drahy
jak u peti set delikvent, tak i u kontrolniho souboru.

Vysledky ukazuji, Ze 2der¢ni Zadoucich socialnich vazeb v déiépetag vyvoje jedince
(nap. ,manzelské ukotveni“, stabilita z&stnani) objasni z#émy v kriminalnim jednani,
které nelze vys#tlit jako nasledek antisocialni tendence (trvalejBarakteristiky jedince)
nebo a@tské zkuSenosti. DalSi studie potvrdily prediktivaiiu socialnich vaze, (manzelské
pouto) i objasrEni desistance od zimu*®’. Sampson a Ladff nepohlizi na manzelstvi jako

course criminology. In: Farrington,P.D.(Ed.): Integrated developmental and lifecourse theories of offending. NJ: Transaction
New Brunswick 2005, pp. 165-181

156 Piquero,A.R., Moffitt,T.E.. Explaining the facts of crime: How the developmental taxonomy replies to Farrington’s
invitation. In: Farrington,P.D.(Ed.): Integrated developmental and life-course theories of offending. NJ: Transaction New
Brunswick 2005, pp. 51-72.

157 Farrington, P.D.,Coid J., Harnett, L, Jolliffe, D., Soteriou, N., Turner, R., West, D.J.: Criminal careers and life success:
New findings from the Cambridge Study in Delinquent Development. Home Office, London 2006.

158 Farrington, D. P., West, D. J.: Effects of marriage, separation, and children on offending by adults males. In: Z. S. Blau,
J. Hagan (Eds.):Current perspectives on aging and the life cycle. Vol. 4, JAI, Greenwich 1995, pp. 249-281; cit. podle.
Kazemian,L.: Desistance From Crime. Theoretical, Empirical, Methodological, and Policy Considerations. Journal of
Contemporary Criminal Justice; 23 ,1, 2007,pp. 5-27

159 Sampson, R., Laub,J.H.: A life-Course Theory of Cumulative Disadvantage and the Stability of delinquency. In:
Thornberry, T.P.(ed.): Developmental theories of Crime and Delinquency:Advances in criminological Theory.Vol.7
Transaction, New Brunswick 1997,pp.133-161

160 Sampson,R., Laub,J.H.: Desisitance from Crime over Life Course. In:T. Mortimer nad M.J.Shanaban: Handbook of the
Life Course. Kluwer Academic Publishers, New York 2003, kap. 14.

161 Warr, M.: Life-course transitions and desistance from crime. Criminology, 36, 183-216, 1998; Farrington, D.P., West, D.J.:
Effects of marriage, separation, and children on offending by adults males. In: Blau,Z.S.,Hagan,J.(Eds.):Current perspectives
on aging and the life cycle. Vol.4, Greenwich 1995, pp.249-281; Horney,J., Osgood,W.D., Marshall,H.1.; Criminal Careers in
the Short-Term: Intra-Individual Variability in Crime and lts Relation to Local Life Circumstances. American Sociological
Review 60, 1995, pp.655-673
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na zvlastni ,bod zlomu“, ale jako na teoreticky mou (potencialni) kauzalni silu v procesu
desistancdustavani v kriminalnim jednani), ktera fungujkgalynamicky,caso¥ se ngnici
proces Bhem zivota jedince

Osborn a West® uvadi jako protektivni Zivotni udalost, ktera vddesnizeni kriminalniho
jednani,_sidelni mobilitu odsthovani se z ¥sta (konkrétd z Londyna). Prawgpodobnym
vyswtlenim miZze byt odlodeni a zpetrhani vazeb na delikventni skupinu.

1.2.1.1. Ménici se struktura socialnich vazeb

Po desetileti kriminologové obhajovaliildzitou roli socialnich vazeb ve wvy&leni
kriminalniho a antisocialniho chovafid té doby nastalo v socialni struidua kitovych ¢i
preferovanych spotenskych hodnotach mnoho &ma je mozné, Ze socialni vazby (a jejich
vyznam) ziskaly v saiasné spokaosti novou podobu.

V Sampsono¥ a Laubow'® vyzkumném souboru ,glueckovych nitiZje zakladnim
souborem podskupina delikventnich a nedelikvento&ib narozenych mezi rokem 1922 az
1929. Vyzkum byl zahdjen v roce 1939, tedy v sodémlkontextu, ktery byl velmi odliSny od
sowsasné spokosti. Vté dob byla nap. instituce ozbrojenych sil (armad§j vice
prominentni instituci, povazovana za vyznamny zdwogialni kontroly, spotaost byla
mnohem vice orientovana na rodinu a rozvodovosa bgsrovnatetnizSi se sotasnymi
Udaji apod. Také dalSi zimvana instutuce — ,manzelstvi“ - se v &asné dob stalacasgjsi

(¢i spiSe opakovanou) a lidé vstupuji do manzelstypozdjSim wku. PoZadavky
konkurergniho pracovniho trhu maji za nasledek vysSi Grovaklani v populaci. S tim
souvisi tendencenstat ve vzdlavacim procesu delSi dobu a tedy proniknout nagwai trh

v pozdjSim wku. Je porarné bézné, Zze mladi lidédhem studia pracuji na zkraceny pracovni
Uvazek, maji kratkodoba z&stnani na dobu Gitou, coZz nemusi reprezentovat
jejichoslabenou Urowe vazby k stabilnimu za#stnani. V obdobi adolescence a rané
dosglosti se nejevi ,vazba k zamtnani“ tak vyznamna jako v minulych dekadach.
VhodrgjSi ,mirou“ stupré socialnich vazeb by byly napodborné ¢i vysokoSkolské
(akademické) ambice

Kazemianov&¥® v této souvislosti vyslovuje hypotézu, Ze tradi méiené socialni vazby*
jednani. A tak ,vaha“, kteroutixladame jednotlivym tyfpm socialnich vazeb, bude mozna
vyZzadovat Wwité piizpasobeni minicim se hodnotdm v stasné spoknosti. Ri alikaci
zawria a zjiSéni na sodasnou populaci bude mozna jmitné hodnoty (miry) socialnich
vazeb pizpusobit nménicim se spoleEnskym normam a hodnotam, jinakiZe dojit ke
zkreslené interpretaci role socialnich vazeb v @sadesistance

162 Sampson,R.J., Laub,J.H., Wimer,C.: Does Marriage reduce crime? A Counterfactual Approach to within-individual Causal
Effects. Criminology. 44,3,2006,pp.465-508(p.506)

163 Qsborn, S.G., West, D.J. :Do Young Delinquents Really Reform? Journal of Adolescence, Vol. 3, 1978,pp.99-114.

164 data z longitudinalniho vyzkumu pouzita napf.: Sampson, R.J., Laub, J. H.: Crime and deviance in the life course. Annual
Review of Sociology, 18, 1992,pp. 63-84; Sampson, R. J., Laub, J. H.: Understanding variability in lives through time. Studies
on Crime and Crime Prevention, 4, 1995,pp.143-158; Sampson, R. J., Laub, J. H.: Crime in the making: Pathways and
turning points through life. Harvard University Press, Cambridge 1993

165 pozn.: kriminalné-inhibiénimu Gcinek situace ,vstup do armady“ jako ,knifing off' - odfiznuti od minulosti, tedy od
kriminalniho jednani rozebira napf. Maruna,S., Roy,K.: Amputation or Reconstruction? Notes on the Concept of "Knifing Off"
and Desistance From Crime. Journal of Contemporary Criminal Justice, Vol. 22, 2 2006,pp.1-2

166 Kazemian,L.: Desistance From Crime. Theoretical, Empirical, Methodological, and Policy Considerations. Journal of
Contemporary Criminal Justice; Volume 23 Number 1, 2007,pp. 5-27
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1.3. Tzv. kriminalni sklon a jeho ,méireni*

Pojem ,kriminalni sklon® je uzivandkterymi autory k popisu vriiti predispozice jedince ke
kriminalnimu chovani. Komponenty tohoto konceptlybykdy ozn&ovany jako kognitivni
predispozice*®’a pokud jde o definici tohoto pojmu, v odbornérkiteie dosud neexistuje
konsensus. &které studie uZivaly jako indikator krimindlniho Iaku brzky peéatek
kriminalniho chovarf® Sampson alLaub povaZovali za ukazatele abulzus alkoholu v
adolescenci, trestnodinnost udavanou self-reportem, prudké vybuchyvhna nizkou
sebekontroltf. Eysenck’™® odvozoval pojem (a $kalu, kterd jej posuzuje) @dtladnich

dimenzi osobnosti, a sice extraverze, afektivrilitgla ,,psychoticismu.”

VétSina studii se shoduje nakierych kltovych komponentach nizké sebekontroly, a sice
impulzivité a vyhledavani rizikd’. Nicmérg, kognitivni predispozice nebo styly myslent,
které mohou usnadnit angazovani jedince v krimimalithovani, se neomezuji jen na
impulzivitu a vyhledavani vzrugeni. To nagitiaWard a kol'’? tvrzenim, Ze § vyzkumu
kriminalniho chovani rize byt uziténé integrovat Siroky okruh kognitivnich prémych.

Tyto kognitivni predispozice obsahuji konkrétni teys (,limitované abstraktni usuzovani"),
kognitivni rigiditu (,strnulost, pedpojatost, zuZzenost pohledu, nesnasenlivost dysjeosti

a dogmaticky zfisob myslerli®, deterministické postoje k Zivotnim udéalostem),
interpersonalni kognitivni dovednoggiSeni problérin (deficitniteSeni problérinv interakcich

s ostatnimi), egocentriost (nedostatek empatie), sobeckost, egocenthiokifiotovy systém
(Ihostejnost k pdebam druhych), a nedostatek kritického mysSlertietfe nedostatené
sebekriténosti).

Casto je obtizné rozhodnout, zdaityr rizikovy faktor je indikatorem (symptomem) nebo
pricinou antisocialni tendence jedincéi kauzalnich analyzach jeilgzité nezar@iovat miru
zavisle prominné za nezavisle pramnou, coz by vedlo k tautologickym z#wm a
nadhodnotilo prediktivni silu prainné.

viv s

vychow (nezadoucim sty vedeni) MiZe zpisobit jeho antisocialni sklon, ale sotva jej Ize

167 | ongshore, D., Turner, S., Stein, J. A.: Self-control in a criminal sample: An examination of construct validity. Criminology,
34,1996, pp.209-228.

168 Piquero, A., Paternoster, R., Mazerolle, P., Brame, R., Dean, C. W. : Onset age and offense specialization. Journal of
Research in Crime and Delinquency, 36,1999, pp. 275-299

169 cit. podle: Kazemian,L.: Desistance From Crime. Theoretical, Empirical, Methodological, and Policy Considerations.
Journal of Contemporary Criminal Justice,.23,1, 2007,p.16

170 Eysenck,H.J.: Crime and Personality. Routledge and Kegan Paul, London 1977

171 blize viz: Grasmick, H. G., Tittle, C. R., Arneklev, B. J.: Testing the core empirical implications of Gottfredson and Hirschi's
general theory of crime. Journal of Research in Crime and Delinquency, 30, 1993, pp. 5-29; Longshore, D., Chang, E.,
Hsieh, S.-C., Messina, N.; Self-control and social bonds: A combined control perspective on deviance. Crime and
Delinquency, 50, 2004,pp.542-564

72 Ward, T., Fon, C., Hudson, S. M., McCormack, J.: A descriptive model of dysfunctional cognitions in child molesters.
Journal of Interpersonal Violence, 13, pp.129-155

178 Ross, R. R, Ross, B. D. :Delinquency prevention through cognitive training. New Education, 10,1988,pp. 70-75,( p.74)
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ozna&it za indikator kriminalniho chovani. Vloupani dormdu by mohlo byt indikatorem
kriminalniho sklonu, ale velmi nepraygbdobr® jeho icinou (s utitou vyjimkou
pozitivniho zpevani kriminalniho chovani agphem).

1.4. Role kriminalnich pFilezitosti

Existujici kriminologické poznatky pa¥fmé dolife mapuji problematiku kriminalniho
potencialu u jedince, ale m&npse vi“ o tom, jak se stane skdtgm kriminalnim jednanim

v urtité konkrétni situaci. Posledni vyzkumy oliagci roli kriminalnich pilezitosti a
situanich faktofi v procesu uUstupu kriminalniho chovadesistanck spiSe selhaly. Studie
ukazaly, Ze miry vnini (self) a vijsi (socialni) kontroly maji omezenou prediktiviii§™.

To naznauje ipadny rozhodujici vyznam kriminalnichilezitosti

Podle Gottfredsona a HirschiHd pati mezi kriminalni pileZitosti fredevsim kontakty
s kriminalnim pods§tim, deviantni traveni volnéhtasu s podoknpovaho¥ profilovanymi
jedinci, vyuziti ,vhodné" pilezitosti acasu pro spachani konkrétniho deliktu. Pokud nechybi
ani jeden Zlanka rettzce, kterymi je podle authr impulsivni osobnost, nedostatek
sebekontroly, slabé socialni vazby a kriminalhilegzitost — spacha jedinec s popsanymi
charakteristikami v této situaci vysoce prépddobr diive ¢i pozdji néjaky trestnygin.

Je Zejmé, Ze osoba, sénmotivovana dopustit se trestnébimu, bude investovat Usili do
hledani a nachazeni vhodnych kriminalni¢hegitosti zatimcojina osoba, nemotivovana ke
spachani trestnéhginu pravdpodobrg takové pilezitosti odola, i kdyz bude éhne
dostupnd’®

Warrt’” v této souvislosti uvaZzuje, zda motivace ilefiitosti jsou konstantni v fioshu
raznych obdobi Zivotni drahy. Budouci vyzkum bylnzkoumat interakce (vzajemna
ovliviiovani) mezi kognitivnimi predispozicemi jedincerarknalnimi grilezitostmi, tedy, jak
razni lidi reaguji naizna ,pokuseni.”

174 Grasmick, H. G., Tittle, C.R., Arneklev, B.J. : Testing the core empirical implications of Gottfredson and Hirschi's general
theory of crime. Journal of Research in Crime and Delinquency, 30, 1993,pp.5-29; Longshore, D., Chang, E., Hsieh, S.-C.,
Messina, N.: Self-control and social bonds: A combined control perspective on deviance. Crime and Delinquency, 50,
2004 ,pp.542-56

175 jejich Obecna teorie zlo€inu (General Theory of Crime-GTC) Gottfredson, M. R., Hirschi, T.: A General Theory of Crime.
Stanford University Press 1990; viz také dale v textu str. 48

176 | ongshore, D., Turner, S., Stein, J. A.: Self-control in a criminal sample: An examination of construct validity. Criminology,
34, 1996,pp. 209-228.

177 Warr, M.: Crime and opportunity: A theoretical essay. In: Meier, R. F. Kennedy L. W., Sacco V. F. (Eds.): The process and
structure of crime: Criminal events and crime analysis. Vol. 9, NJ: Transaction, New Brunswick 2001, pp. 65-94
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2. Formy (modely) kriminalniho chovani

Diky ,znovuobjeveni* konceptu kriminalni Zivotni st se do centra pozornosti nejen
kriminologa dostavaji jednotlivé dimenze kriminalni kariéryansostats se studuje patek

¢i zahajeni kriminalniho jednani, jeho stalost (pence), frekvence kriminalniho chovani,
specializace, proces ustupti ukonéeni kriminélni chovani(koncept desistanckg apod.
Zanxteni je také na identifikaci dalSich fys kriminélni kariée pachatele a je prosazovan
vyznam vztahu mezi minulou a budouci kriminalninatdu jedince.

Tento gistup propojuje bohatd empirickd fakta a poznatkykriinalnich kariérach s
teoretickym stanoviskem, kteréijpma existenci rozmanitych pachate jejich individualni
kriminalni historii.

Model delikventni Zivotni drahy zpravidla vydhlje longitudinalni zakonitosti kriminélnich
aktivit, typicky od narozeni az (z vyzkumného h#@i v idealnim fipad) do smrti.
Delikventni kariéry se mohou rozvijet podkkalika trajektorii*’®

2.1. Blumstein- etapy kriminalni kariéry

Blumstein a kol!"® predstavili model kriminalni kariéry, ktery je zn&mén pomoci ti fazi.

Jejich studie séadi k studiim, které se zabyvaly tématem rezidu@hyvajici) kriminalni
kariéry.

Prvni, p@&ateni etapu kariéry, nazyvaji adtgorolomenim (break-in). P&et osob, které
v této dolk ukorti své kriminalni jednani se snizi, protoze packat&tgi maji pouze
kratkodobé trvani kriminalni kariéry, svoje aktiwi této fazi také ukat (pozn.: piimérna
zbyvajici délka kariéry uéth, ktgi ,zastavaji aktivni* se zSi). U skupiny aktivnich
pachatal se ptimérna zbyvajici délka kariéry zvySuje v obdobi 20-Bd wku. Tato
pocateini faze trva 10 - 12 let kariéry.

Druhé, ,stabilnf obdobi, z&ina kolem ticeti let wku. Osoby, které zahdjily trestnédinnost
v osmnacti letech, budou mit praypddobré zbytkovou (rezidualni) kariéru stabilnigidem
této druhé faze je mira-podil osob, kterérpsi kriminalni kariérudropout ratg¢ na minimu
a aekavana doba ,aktivni kariéry“ je zde nejdelSi4§i dalSich 10 let bez ohledtedchozi
VYVOJ).

Finalni obdobi, nazvané celkem tastré ,syndromem vyh#eni', po¢ind kolem 41. roku
véku, je charakteristické zvySenim procentaht ktei ,odpadnou” a pedpokladana doba
zbytkové kariéry se zkracuje.

178 Smith,D.R., Smith,W., Noma,E: Delinquent Career-lines:A Conceptual Link between Theory and Juvenile Offences.
Sociological Quarterly, 25,1984,pp.155-172

179 Blumstein,A., Cohen,J., Hsieh,P.: The Duration of Adult Criminal Careers. Final Report of grant 79-NI-AX-0121 submitted
to National Institue of Justice, Schoul of Urban and Public Affairs, Carnegie Mellon University Pittsburgh 1982; cit. podle:
Piquero,A., Farrington, D.P., Blumstein, A.: Key issues in criminal career research. Cambridge University Press 2007.p.176
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2.2. Waltersaiv model

Walters'® piedklada model vyvoje kriminalni Kkariéry, ktery niefg odpovida tzv.
,kariérovému pachateliti Pattersonovu pachateli fg@snym poatkem“®! (tedy osob, ktera
je perzistentni ve svém kriminalnim jednani). Waltpopisujectyii po solé nasledujici
VYVOjOVé Stups:

a) prekriminalni (10 let — 18 let)

b) rané kriminalni (18 let —igdni/pozdni 20. Iéta¢ku)

c) pokrailé (konec 20. let az do ranych 40. |&ku)

d) kriminalni vyhdeni purn ou) ¢i stAdium zralosti (od 40 let vySe)

Tabulka 4-Ctyii stupré kriminalnich kariér

Obdobi — stupgekariéry charakteristiky obdobi

- ve WtSing pripadi vytrznictvi a mén zavazné trestnéiny (,preciny”); ztidkakdy|
jde o specializované akfy

- negastji odcizeni ciziho majetku, vloupani a kradez

- obvykle kriminalni jednani s ostatnimi adolesgemotiv-vyhledavani vzrusenpi
(thrill seeking

- vétSina upusti od zltnu; tento stupie pravéépodobr obsahuje neptsSi vyhlidku
na zménu jednani a vyznamny podil mladych lidi sigjskriminalni experimen
nenese s sebou do dekysti,

Prekriminalni

- pokraujici pokles v podilu osob, které porusi zakon

- podskupina se posunuje &®m ke konceptu ,kariérového pachateletirioe”

- objevuji se nasilné trestiny

- penize na drogy, hmotné statky

Rané kriminalni - kriminalni spolénici, uzréni, status v kriminalnim s

Celkové mnoZstvi osob, které se dopusti krimin@lnthovani postupnklesd®™.
Podskupina vSak #ae sm¥tovat ke kariérové trestn@nnosti. nap. diky tomu, Ze
v pribghu uwznéni kriminalrg ,dozraji* a ziskaji status v kriminalnim &w'®.
Celkovy pa@et trestnych¢ind se nfize snizit, ale nebezfmost (zavaznos
kriminalniho chovani) se 2tSuje — v hodnatukradeného majetkir a objevenim s
nasilného trestnéhoinu *®°. Také se #ni motivy, z vyhledavani vzruseni a ziskavani
statusu ve skupinvrstevniki k touze opdtt si finance ¢i zbozi na smnu) pro
drogovou zavislost a ziskani hmotnych siatk

W~

- nejnizSich podil ,,odpadlik v prabéhu této faze.

- v kriminalnim Zivotnim stylu se projevuje eskaac

Walters charakterizoval tyto pachatele spojenimmigéiniho Zzivotniho stylu
ur¢itym kognitivnim stylem

Pokrasila kariéra

12

- zvy3ujici se podil ,odpadli od kriminalniho jednanf’

180 Walters,G.D.: The Criminal Lifestyle Patterns of Serious Criminal Conduct. Newbury Park, CA: Sage Publications 1990

181 viz. déle v textu str. 55

182 Hindelang, M.J.: The social versus solitary nature of delinquent involvements. British Journal of Criminology,11,
1971,pp.167-175

183 Blumstein,A., Cohen,d.: Characterising Criminal Careers. Science 237,1987, pp.985-991

184 Gibbs, J.J., Shelley,P.L.: Life in the Fast Lane: A Retrospective View of Commercial Thieves. Journal of Research in
Crime and Delinquency, 19, 1982,pp. 299-330

185 | angana,P.A., Farrington,D.P.; Two-track or one-track justice? Some evidence from an English longitudinal survey.
Journal of Criminal law and Criminology, 74, 1983, pp.519-546,

18 napf.: Petersialia, J. Greenwood,P.W., Lavin, M.: Criminal careers of Habitual Felons. US Government Printing Office,
Washington 1972
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- zvySujici se podil ,odpadlik od kriminalniho jednant’

-aandfylet Rdnotach, motivacich

- mnozi dosud na okraji zZlmu a petrvavaji charakteristiky: bezohledri
neodpo¥dni

- finalni obdobi kariéry, zralost nebo ,syndrom wigni*

V této etap zalinaji rekteri jedinci davat najevo MSi zralost, ktera souvisi ¢
zmeénou v jejich mysleni, hodnotové orientaci a mativastruktue a je doprovazen
jejich klesajici fyzickou a mentalni energii. WadteovSem poukazal téZ na to,
zralost_neni_nuth sowdst procesu Ustupu od kriminalniho chovani. Mnoho gsob
mize Zistavat ,na okraji zléinu“ a dal prezentovat ,neodpé&iny a pohodiny
kriminalni Zivotni styl."

N« Q @

2.3. Vyvoj a prabéh kriminalniho chovani (kriminalni kariéry) — obecné zawry

Piquero, Farrington a Blumstéffi ve své souhrnné studii upo#aji na deset vieobegn
prijimanych za¥ra o vyvoji a pabéhu kriminalniho chovani:

1. Jako ,typicky ¥k pocatku” kriminalniho chovani se uvadi rozmezi od 8 do dtdwiku;
dolni hranice odpovida spiSe osobou prezentovadilé/eleci (self-report data), hornigkova
hranice odpovida oficialnim zdznam o zateni ¢i odosuzeni (RT). Oproti tomu prask/
ukoceni kriminélniho jednani (Ustupu;koncej@sistanceje charakteristické obdobi mezi 20.
az 29. rokem (goliv mala podskupina pachabgbokrauje i nadale).

2. Prevalence krimindlniho chovawicholi v obdobi pozdni adolescence (mezi 15. @7 1
rokem).

3. Rany ¥k zahajeni kriminalni aktivity predikuje pamé dlouhé trvani kriminalni kariérg
také (ne pekvapiw) spachani relativnvétSiho p@tu trestnycheini.

4. Je zji&na zn&na kontinuitakriminalniho chovani u osoby odtdtvi do obdobi dospivani
(13 — 19let) a v dosjosti (tj. stabilni kriminalni kariéra). Jedinciieki se dopusti po#iné
velkého peétu trestnych ¢int v pribéhu jednoho wkového rozpti, s vysokou
pravdEpodobnosti spachaji také pé&me velké mnozstvi trestnyatina v pribéhu pozajsiho
vékového obdobi.

5. Jen maly zlomek populace (tzv. chidhipachately se dopousti velk&asti vSech
spachanych trestnycitini. Chronicky pachatel prezentujéasny péatek (zahajeni)
kriminalniho chovani, velkowetnost (frekvenci) v pachani trestiénnosti a dlouhou
kriminalni kariéru.

187 Hirschi,T., Gottfredson,M.: Age and Explanation of Crime. American Journal of Sociology, 89,1983, pp.552-584.
188 podle: Farrington, D.: Developmental and Life Course Criminology: Key Theoretical and Empirical Issues - The 2002
Sutherland Award Address. Criminology, 2003, p.2
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6. Povaha kriminalniho chovéani je spiSe vSestrameia specializovand;igdevsim nasilni
pachatelé maji tendenci spachiasgji trestny¢in i v ostatnich typech kriminality (tzn. ,byt
vSestranni®).

7. Druhy jednani definované jako trestdiny predstavuji prvky wtSiho syndromu —
antisocialniho chovanikteré zahrnuje ndpzneuzivani alkoholdi porusSovani ,pedpigi”
(nap. dopravni pestupky pi fizeni vozidla, promiskuitni sex) apod.

8. Zda se téz, Zze stgqthodem jedince do daodpsti se n&ni jeho kriminalni chovani ze
~Skupinového* k ,osarlému.” VétSina trestnycitina je az do obdobi pozdni adolescence
pachana ve skupinzatimco od 20 letéku vySe je ¥tSina trestnyclini provedena jednou
osobou.

9. Davody (motivy) pro kriminalni chovani jsou az do pozdjuvenilnich let porarné
variabilni; oblast motitr zahrnuje: vzruseni/zabavu, nudu, ale také emolibnébo utilitarni
diuvody. Od 20 let ¥ku vySe zainaji utilitarni motivy postupfidominovat.

10. Existuje utita zakonitost -izné_typy trestnychliina jsou poprvé spachany wzazném wku
pachatele. Drobna kradez v obcBollyvd spachanaied kradezi vloupanim, kradez
vloupanim ped loupezi atd. Obeé&mplati, Ze rozmanitost se zvySuje az do 20 leglyBcatem
roce Zivota se diverzifikace snizuje a8uje se specializat®

Obdobrg je mozné zminit osm hlavnich problémovych oKrua £Z by se nila v budoucnu
vyvojova kriminologie zarg¥it.

1. Je ¥ejmé, Ze prevalence kriminalniho chovani vrchotibdobi pozdniho dospivani, je
vSak meér jasné, jak se omi frekvence kriminalniho chovard wkem. Nekteré studie
ukazaly, Zecetnost kriminalniho chovani se zvySuje a kulminujgozdnich juvenilnich
letech a zpomaluje se&lrem ,dvacatych letdku®, zatimco jini auti nazn&uiji, Ze frekvence
kriminalniho chovani se skem nméni mnohem méh

2. Neni dosud jasné, zda zavazngsnhébezpénost) krimindlniho chovark urcitému wku
eskaluje a poté sniZuje, anebo zda je skem stabilni.

3. Zatimco je znamo, Z@sny péatek kriminalniho chovargredikuje dlouhodobou kariéru a
velky paiet trestnychcint, zbyva zjistit, zda rany gatek gedpovida vysokowetnost
(frekvenci) kriminalniho chovani nebo vySSi (viupkru) nebezpénost/zavaznost spachanych
trestnychéini. Také neni jasné, zda se pachatelé s rany@th@m kriminalniho chovani lisi
ve stupni nebo v typech spachanyaii od pachatél s pozdjSim paatkem nebo jak moc
jsou odlisné trajektorie jejich kriminalniho chava

189 zpracovano podle: Piquero,A., Farrington,P.D., Blumstein, A.: Key Issues in Criminal Career Research. Oxford
Cambridge University Press 2007,pp.3-5
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4. Ackoli chroniti pachatelése dopusti vice trestny¢nt nez ostatni pachatelé, nebéjmé
zdali jejich trestn€iny jsou vice nebezpaé/zavazné nebo zdali chréiipachatelé se liSi ve
stupni nebo v typu tkinu od nechronickych pachaiel

5. Je zji&no, Ze wWwité trestnéciny se objevuji ped jinymi, a Ze z&tky sekvenci
kriminalnich aktivit I1ze identifikovat. Neni vSakZzjznamo, zda pi@tek sekvenci je pouze
chovéani odpovidajiciéku, které manifestujedaky ,vychozi teoreticky konstrukt* nebo zda
manifestace jednoho typu chovani usnge ¢i vystupuje jako odrazovy @istek k nastupu
jiného chovani. Také je malo empiricky prozkoumaogizka poatku posloupnosti
antisocialniho chovani wtském ¥ku, a zda #gak ovliviuje poza@jsi kriminalni chovani.

6. Nekteré vyzkumy potvrzovaly, Ze pachatelé jsou sp&sstranni neZ specializovatdto
zjisteni vSak pochazeji ze $eni vyuzivajicich tedni (oficialni) zaznamy docku 18 let. Je
k dispozici jen velmi malo informaci o tom, jak Sgecializace/vSestrannostmi s wkem az
do dosplosti. Jet menSi pozornost bylaémovand pip. rozditim v Gdajich o specializaci
nebo vSestrannosti mezi oficialnimi trestnimi zémpa sebeposouzenim (self-report).

7. Zatimco velka pozornost bylanovana tématu ustupu kriminalniho chovdkéncept
desistancg mnohem méhpozornosti bylo ¥novano odhaitim délky kariéry (trvani), stegn
jako rezidualni (zbyvajici) délce kariéry. Takovdormace se ifimo dotykaji strategickych
(politickych) rozhodnuti co do vhodnosti vySe uloébo trestu. Najklad, ,kratka rezidudlni
délka kariéry* nize davat podtt ke kratSimu trestu.

8. Prakticky chybji vyzkumy v oblasti ,spolupachatelstifestné ¢innosti“ obec# nebo
specificky zaniiené na zrmy spolupachatelstvi v fioshu kriminalni kariéry™

190 podle: Piquero, A., Farrington, D. a Blumstein, A, 2007, cit. prace, pp.4-5
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3. Teorie ovlivigné paradigmatem kriminalni kariéry
(vyvojoveé teorie objasujici trajektorii kriminéalniho chovani)

3.1. Teoretické zaklady vyvojové kriminologie

Podle Thornberryld* pohled na kriminéini kariéru ze statické perspsktieidentifikuje jeji
klicové dimenze, ani nenabidne v§eni. Proto ¥tSina ,nevyvojovych-statickych” teorii (s
vyjimkou Gottfredsona a Hirschihgdi Wilsona a Herrnsteina) narbe identifikovat typy
pachatal zaloZzené na vyvojovych faktorech (hapo, Ze wgktefi pachatelé zaou
s kriminalni aktivitou brzy a pokéaji po dlouhé obdobi, zatimco jini pachatel€izaji
pozckji a diive prestanou). Staticka vystleni svou pozornost sotstli bul’ na @iciny nebo
dusledky kriminalni aktivity a neintegruji ,nekrimitrd vyvojové zngny“ (zmény v préaci, ve
Skole, v rodig a v interpersonalnictiztazich), které se objevi na Zivotni draze. Nebégeov
Gvahu i snaze porozut zmgnam v kriminalni aktivié v urcitém ¢asoveho intervalu (n&p
jak se zvraty v praci nebo manzelstvi vazou nargnkriminalnich aktivit?).

Pokus o pekonani &chto omezeniiedstavuje pravvyvojova kriminologietim, Ze poskytuje
komplexrgjSi porozungni kriminalni aktivie v pribéhu celé Zivotni drahy jedince.
Identifikuje a zkouma@, zda a jak moc rozmanité mobgt Zivotni drahy k antisocialnimu a
kriminalnimu chovani.

Vyvojovy pristup ke studiu kriminalniho chovani vipghu Zivotni drahy jedincge pojetim,
které se stalo zakladem novodobé kriminologie. Kilaozedpoklad vyvojové kriminologie je,
Ze zneny s wkem v delikventni a kriminalni aktivitse vyskytuji v jakési uspadané a
pravidelné cest Zaklad pro analyzu dynamiky Zivotni dréhy itivdva centraini koncepty
vyznamneé pro objagni kriminalni aktivity jedince.

Prvni oblasti jsoutrajektorie nebo cesty vyvoje jedince (nagiklad Zzivotni styl nebo
kriminalni aktivita), které se vztahuji ke dlouhdgo zakonitostem ditych typi modeti
chovéni. Tedy vyvoj a dynamika kriminalniho chovamiavislosti na ¥ku.

Druhy koncept, zakotveny ,uviiittrajektorii“, pedstavuje zrny ¢i specifické Zivotni
udalosti (nagiklad prvni zateni) - identifikace vysitlujicich nebo kauzalnich faktiorkteré
caso¥ predchazeji nebo se vyskytuji spole s chovanim a ovliwji tak zpisob Zivota
jedince Propojeni trajektorii a zémy mohou generovat rozhodujici momenty — tzv. ,body
zlomu“'? na Zivotni cestjedince.

Vyvojova kriminologie, ktera se zaffuje na vSechny druhy antisocialnich a kriminalnich
aktivit v pribéhu Zivotni dradhy jedince, studujefgghodné, intraindividualni zny
kriminalniho chovani v gibé¢hu ¢asu Tyto teorie tedy objasji vyvoj kriminalniho jednani
pomoci ¥ku, vlivu rizikovych a protektivnich faktérv raiznych obdobich Zivota a efékt
jednotlivych Zivotnich udalosti na vyvoj jedince.

Zkoumani vyvojovych kvek kriminality v Zivotni draze jednotlivych osad®e zandfuje na
otazky pré@ se jedinec zZme chovat krimindlé (tj. pocatky kriminalni kariéry), pro

191 Thornberry, T.: Introduction-Some Advantages of developmental and Life-Course Perspectives for the Study of crime and
delinquency.In: Thorneberry,T.(ed): Developmental Theories of Crime and Delinquency:Advances in Criminology Theory.
Vol.7, Transaction Publishers, New Brunswick 1997,pp.2-5

192 napf. v praci: Laub,J.H., Sampson,R.J.: Turning Points in the Life Course: Why Change Matters to the Study of crime.
Criminology, 1993, pp.301-325.
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pokraiuje ¢i ulpiva na kriminalnim chovani (perzisten¢e perseverace), péose jeho
kriminalni ¢iny stupiuji (eskaluji) a prd najednou ve svém nezakonném jednani ustava
(desistance abrupcesi vyhasnuti)**

Vyvojova kriminologie a teorie Zivotni drahy se yaé temi hlavnimi problémy:

- vyvojem antisocialniho a kriminalniho chovani— v této oblasti byla zdokumentovana
angazovanost (zapojeni ve krimin&glia znény kriminalni aktivity lEhem adolescence a v
rané dosplosti'®, nekolik vyzkumi se zansiilo na gendeci etnické rozdily kriminalniho
chovani v dosflosti a par studii poskytlo informace o kriminakitivité téicatniki. Prace
Sampsona aaubd® piimo navazala natpodni studie manz&lGlueckovych, sledujeleny
jejich skupiny do 70 let a svym pojetim je ojetlin

- rizikovymi faktory v r izném wku — vyzkumnici ¥novali pozornost rizikovym faktém
souvisejicich s patky trestnécinnosti a pokr&ovanim kriminalnich aktivit, stefnjako
protektivnim faktofim, které zabnauji jedinci z&it kriminalni chovani, ip. ho pomahaji
zastavit chovant® (viz partie o rizikovych faktorech, str. 11) a

- efekty Zivotnich udalostina piibéh vyvoje jedince (viz v textu str. 37)

Na souvislost mezi Zivotnimi udalostmi a vznikem8enich nemoci (psychopatologie) nebo
krimindlniho chovani (socialni patologie) upozaaniljiz psychoanalyza. Osobnostni
charakteristiky jako kriminogenni faktoréetnt schopnosti zvliddat namé Zivotni situace
(hardines$, dominuji zejména v empiricky orientovanych psylagickych gristupech’. Rovrsz
kognitivni psychologové Zataziuji osobnostni faktory. To, co kazdému kriminalniiau
predchazi, je podle nich svobodna volba jedincegjdfnpodminky (rozpad rodiny, materialni
nouze, kriminalni infekce atd.) znamenaji pouzét@omezeni volby®.

3.1.1. Kateqgorie vyvojovych teorif

Vyvojovd kriminologie a teorie Zivotni drédhy ddvelopment and life course
criminology/theory je charakterizovana vyragzndeskriptivnim a vysitlujicim pristupem,
ktery dophuje koncept kriminalnich kariér.

Vyvojové teorie se snazi identifikovat, popsat aurait vyvojovym faktotim, které vysutli
pocatek a pokréovani jednotlivych kriminalnich kariér. Primarni zmonost vyvojovych
teoretili sleduje otazku - ptovétSina osob, kig spachaji zldin nakonec upusti (,zestarnou-
dozraji a dosfi“) od kriminalniho jednani, zatimco menSi ¢gb osob pokréuje

v kriminalnim chovani ghem dosplosti.

19 | e Blanc, M., Loeber,R.: Developmental criminology Updated. In: Tonry.M (ed): Crime and Justice: A Review of
Research. vol.23., University of Chicago Press, Chicago 1998, p.117

194 napf. : Tracy,P.E. , Wolfgang, M.E., Figlio,R.: Delinquency career in Two Birth Cohorts. Plenum, New York 1990

195 Laub, J. H.,Sampson, R.J. : Shared beginnings, divergent lives: Delinquent boys to age 70. Harvard University Press,
Cambridge 2003

19 napf. : Farrington, D.: Explaining and Preventing crime: The Globalization of Knowledge. Criminology, 38, 2000,p.1-24;
k rizikovym a protektivnim faktorim viz v textu - str. 10

197 Kaiser,G.: Kriminologie.CH Beck, Praha 1994,pp.53-57; Koudelkova,A.; Psychologické otazky delikvence Victoria
Publishing, Praha 1995

198 Walters,G.D., White,T.W.: The Thinking Criminal. A Cognitive Model of Lifestyle Criminality. Crim.Justice Research
Bulletin 1989, 4,pp.1-10.
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Vyvojova kriminologie operuje s konceptem celoZinibb pachatelgpachatele od utlych
détskych let -life-course persistent offendét’, opira se o teorie Zivotni cesty a zkouma
vyskyt kriminalnich vzoré chovani v pitbéhu Zivota jedince. VSima si, v které fazi Zivotniho
cyklu se kriminalni chovani objevi, zda pokuge v dalSich etapach a kdy eventgahgmizi.
Zanmgtuje se na popis kriminality jako na vedlejSi neltavhi cesty celym Zivotem jedince.
Klade sice draz na ¥k pachatele, ale nikoli izolovarve vztahu k jednotlivémginu, nybrz

se snazi rozpoznavat Siggsové souvislosti vyskytu kriminéalniho chovani vathim kEhu
konkrétniho jedince.

Perspektiva Zivotni drahy uznava vyznam stabiligmmény v lidském chovani badatelé
pristupuji ke studiu lidského chovani ve smyslu ditgbi zmény a n&asovani zrn.
Zkoumaji interakce mezi socialninii historickymi zakonitostmi a jednotlivymi udalostm
aby lépe porozusti raiznym grechodnym a vyvojovym sekvencim na Zivotni drazeit&r
mira stability je evidentni n#ig Zivotni drahou a idvéjSi chovani je jednim z nejlepSich
prediktofi budouciho chovarf® Presto velka ¥tSina pachatél zejména vysoky pet
mladistvych pachat& od kriminalni aktivity upusti. Bez ohledu na w@niSeobecnyti
souhrnny pokles miry kriminality s rostoucintkem se kriminologie Zivotni drahy zabyva
stabilitou a znsnou v individualinim kriminalnim chovarf*

V souwasné kriminologii se objevuji varianty vyvojovycteotii a gistupi, cerpaji

z rozmanitych socialnich, kulturnich a psychologatk vykladi, dana zji&ni rizne
kombinuji a snazi se tak objasnit vySe nastoleagkygt Velmi zjednoduSeérje mozné na poli
vyvojovych kriminologickych koncepci vymezit, pod@bjako v jinych oblastech, dva hlavni
teoretické proudy Teorie kriminalniho jednéanitmdtujici osobnostni rysy® a teorie
zdaraziujici spidesocialni vlivy 2> Na obecné rovihiesi problém fetrvavani, pip. eskalace
kriminalniho jednani dva modely — &kategorie vyvojovych teorii kriminalniho chovani :
model latentnich rys(kap. 3.2.) a model zivotni drahy (kap.3.3.)

199 pliZe dale v textu str.54

200 Nagin,D.S.,Farrington,D.P.: The Onset and Persistence of Offending. Criminology 30, 1992, pp.501-528

201 Siegel, L. J. Criminology: Theories, Patterns andTypologies, 8t Edition.. Wadsworth, Belmont, CA 2004, p.283

202 napf. Gottfredson a Hirschi (Gottfredson, M., Hirschi,T. A General Theory of Crime. Stanford University Press 1990),
Kazdin (Kazdin, A.E.: Treatment of antisocial behavior in children: Current status and future directions. Psychological
Bulletin, 102, 1987, pp.187-203; Kazdin,A.E.. Conduct disorders in childhood and adolescence. SAGE, Newbury Park
1987), Moffittova (Moffitt, T.E.: Adolescence-limited and life-course-persistent antisocial behavior: A developmental
taxonomy. Psychological Review,100,1993,pp.674-701); Quay, Routh a Shapiro (Quay, H.C., Routh,D.K, Shapiro, S.K:
Psychpathology of childhood: From description to validation. American Review of Psychology, 38, 1987,pp. 491-532; Quay,
H.C.: The psychobiology of undersocialized aggressive conduct disorder: A theoretical perspective. Developmental and
Psychopathology, 5, 1993,pp.165-180)

203 Laub a Sampson (Sampson, R. J., Laub, J. H.: Crime in the making: Pathways and turning points through life. Harvard
University Press, Cambridge 1993), Patterson a kol. (Patterson, G.R.; Reid,J.B., Dishion,T.J.: Antisocial Boys: A Social
Interactional Approach. Vol. 4. Eugene, Castalia Oreon 1992), Thornberry (Thornberry, T.P., Lizotte,A.J., Krohn,M.D.,
Farnworth,M., Jang,S.J.: Testing Interactional Theory: An Examination of Reciprocal Causal Relationships Among Family,
School, and Delinquency. The Journal of Criminal Law and Criminology 82, 1991, pp.3-35), Simons, Johnsonova, Conger
a Elder (Simons, R.L., Johnson, C., Conger R.D., Elder G.: A Test of Latent Trait versus lifecourse perspectives on the
stability of adolescent antisocial behavior. Criminology 36, 2,1998,pp. 217-244), Conger a Simons (Conger, R.D.,
Simons,S.L.; Life-Course Contingencies in the Development of Adolescent Antisocial Behavior: A Matching Law Approach.
In: T.P. Thornberry (ed.): Development Theories of Crime and Delinquency: Advances in Criminological Theory, Vol.7.,
Transaction , New Brunswick 1997, pp.55-99).
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3.2. Teorie a [Fistupy latentnich rysi osobnosti.

Velmi obecr Izefici, Ze ,teorie ry8" (trait theorieg se pokousSi objasnit kriminalni chovani
roztiidsnim* pachatel do skupinci typologii?®* Tyto koncepty kladouidtaz na specifické
latentni biologické nebo psychologické rysy osolingseré hraji vyznamnou roli v dispozici
(sklonugi tendenci) ke kriminalnimu chov&fii. S&Zejni hypotézousthto fistupi pak byva,
Ze nap. nizk4 inteligence, poruchy osobnosti, genetidk#oamality¢i biochemické odchylky
maji s\ij podil na vzniku a na vyvoji kriminalniho a antts@niho chovani. ,Hlavni latentni
rys“ je trvalou charakteristikou aduje chovani a jednani dané osobyildZity je zde vztah
mezi timto stabilnim rysem jedince &lpzitosti (tj. kolisavou prosmnou, ktera se smi v
pribéhu ¢asu s ohledem nagk, aktualni miru rizika, attachmentu apod.). Osqbgz
latentnich ry8“ zastavaji (bez ohledu naifezitosti) v nizkém riziku kriminalniho jednani.
Mezi predstavitele teorii latentnich ysosobnosti(latent traits therory)na poli vyvojové
kriminologie pati naff. Gottfredson a Hirscffi® (obecna teorie kriminality (GTC), koncept
nizké sebekontroly, impulzivity a racionélni volpyVilson a Herrnstein (,zn jako
volba“), Rowe a Osgodti a také Agnewova teorie ,super vlastnosti“ .

Hirschi a Gottfredson

Gottfredson a Hirschi modifikovali a redefinovaléktera vychodiska a teze viyodni teorii
socialnich vazeb a v konceptu kontroly. Integrovmtisocialni a psychologickériptupy spolu
s konceptem racionalni volf§. Ve své obecné teorii alimu (GTC) autéi dasledré rozliduiji
mezi faktory a skuteostmi rozhodujicimi pro spachani samotného tréstiénu a faktory a
skute&nostmi, které charakterizuji osobnost pachatelekuéodojde k sotasnému vyskytu
relevantnich faktar zahrnutych jak konceptem kriminalnikiinu, tak konceptem kriminalni
osobnosti pachatele, dochazi podle aut@TC bez ohledu na druh kriminality, pohlavi,
narodnost, &, misto bydl|is¢, majetkoveési osobni pordry pachatele ke spachani trestnéhmu.
Popularitu a pouZzitelnost teorie socialnich vazdbesvyswitlit jednak tim, Ze Usfre pirekonala
Uskali osobnostn i socializ&né orientovanych koncept a Ze se jeji platnost potvrdila
opakovanymi empirickymi vyzkumy. V neposledatt nabizi jednoduSe pochopitelné vgteni,
které je pro trestni politiku vyznamnym pdatiem k @ijimani preventivnich i represivnich
opateni. Tedy tam, kde chybi futski kontrolni mechanismy, je nutnégi@at s vysokym rizikem
kriminédlniho chovani. Kritické vyhrady sffuji k nékterym generalizacim a z&wém ohledr
pricin kriminality, které jsou dovozovany z teorie sdnich vazeb, aniz by byly vzdy podlozeny
diukladnym vyzkumem, coZ se pak projevuje v jejich ngowosti (zde maji kritici namysli

204 pozn.: NejranéjSi typologie byly zalozené hlavné na somatickych rysech jedince a odliSovaly tak ,kriminalniky od
pokojnych ob¢an(*“. Nasledovaly typologie zaloZzené na psychologickych, behavioranich ¢i empiricky ovéfenych faktorech

205 Wallenstein, M.: Trait Theories. Encyclopedia of Crime and Punishment. SAGE Publications 2007; staZeno z http://sage-
ereference.com/crimepunishment/Article_n433.html, duben 2008

206 Gottfredson, M. R., Hirschi, T.: A General Theory of Crime. Stanford University Press 1990

207 Rowe, D., Osgood, D.W., Nicewander, A.: A Latent Trait Approach Unifying Criminal Careers. Criminology, 28,2 ,1990,pp.
237-270; Osgood,D.W.: Making Sense of Crime and the Life Course. ANNALS of the American Academy of Political and
Social Science, 602, 1, 2005,pp. 196-221; Osgood,D.W, Rowe,D.C: Bridging Criminal Careers, Theory, and Policy Through
Latent Variable Models of Individual Offending. Criminology, 32,4,1994,pp.517-554

208 Teorie racionalni volby (rational choice) slouzi v kriminologii k pochopeni krimindlniho chovéni ¢lovéka, které je
postavené na procesech rozhodovani. Z hlediska klasického uvazovani mize rozhodnuti ¢lovéka k uréitému jednani, aé
zcela svobodné, byt presto vedeno vnéjSimi (ale i vnitfnimi) okolnostmi a podminkami, které jedinec bere v ivahu. Plvodni
pfedstava o jeho rozhodovani vychazela implicite z toho, ze Clovék je bytost, ktera je orientovana na sv(j prospéch a
zaroven se chce vyhnout bolesti, problémum, potizim. Proto bude-li mit potize z kriminalniho jednani, asi se spiSe rozhodne
ho neuskutecnit, zatimco bude-li z néj mit prospéch, spise jej provede.
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nedostaténé diferencovanou pozornost ve vztahu ke kulturnisoeialnim rozdilm existujicim
mezi jednotlivymi skupinami pachatél Malo pozornosti bylo 8novano i zkoumani dynamiky

procesu vzniku a osvobozovani se od socialnichbyastej§ tak jako subjektivé podmignym

rozdilaim ve vnimani vyznamu socialnich vazébnymi jedinci?®®

Hirschi a Gottfredson ve svém konceptudradiuji individualni rozdily mezi darovni
sebekontrol$*° a dispozici jedince (trvalou charakteristikou loslem¢i tendenci) dopustit se
kriminalniho jednani, ktera je stabilni &ase. Gottfredson a Hirschi tvrdi, Ze Urbve
sebekontroly je konstantnéleem Zivota jedince a Ze stabilni osobnostni ryzgelpowdny
za kriminalni chovani“.Osoby s vysSi Urovni sebeéfan se dopusti mé&nkriminalnichéina
nez osoby s nizkou sebekontrolou v jakémkeékw (i kdyz absolutni hodnoty kriminalniho
chovani, jak jiz byloifeceno, klesaji s&kem). Ricinu nizké sebekontroly sgaji v
nedostaténé arovni vychovy, v odpovidajici socializaghlem dtstvi. Na rozdil od mnoha
jinych teoretiki Zivotni drahy autih newti, Ze gechod k dosglosti a zralosti (prace a rodinna
role) s sebou nese odgawost za snizeni miry kriminalniho jednéni. HirsahGottfredson
zdaraziuji  stabilni individuélni rozdily mezi sklonem kikiinalnimu chovani, ktery
pietrvava navzdory vSeobecnému sniZeni kriminalitystoucim ¥kem. ProGottfredsona a
Hirschiho ,prace” a ,manzelstvi® souvisi s ukemim @esistance)kriminalniho jednani
pouze proto, Ze osoby vykazujici nizsi sklon kenkmélnimu chovéani si sami praymbdobrg
vyberou zodpostnou préci a ,7a4douciho partnera pro rodifi.

Agnew

K vyvojovym teoriim, které p#itdo skupiny koncefitzdaraziujici latentni rysy osobnosti, by
patila také Agnewova generalni teorie &l a delikvenceCasto je tento koncept ozreny
jako ,super traits theory Agnew identifikoval @t Zivotnich oblasti, které mohou vyted
kriminalniho chovani (osobnost, rodina, Skola, ewsici a prace). Hlavni rysy/vlastnosti
(super trait3, které se vztahuji k delikventnimu a kriminalninahovani, jsou_nizka
sebekontrola a iritabilifd®> Neurologické a endokrimnimény bshem adolescence &msré
posili a zvySi Uroueiritability a nizké sebekontroly. Tim vymezi (ohi&) jejich kriminalni
chovani do tohoto vyvojového obdobi. Naproti tomwsob, které pokeaji v kriminalnim
jednani (i po obdobi adolescence), je iritabilitsizk4 sebekontrola stabilni viastnosti.

Wilson a Herrnstein

Eklektickou teorii (inspirovanou teorii racionakdlby) nazvanou Crime as a choice ktera
bere v Gvahu jak genetické dispozice, tak i saaali pachatél predstavili Wilson a
Herrnstein. Oboji rize gispét ke ,krimindlni volk&“; samotnou volbu povaZzuji za fenomén
filozoficky (hedonismus, utilitarismus), ekonomiclaypsychologicky. Podle aufoje profit

z kriminalniho jednantasto okamzity na rozdil od zisku z ,nedelikventnémmvani“ (nap
respekt, ,dobra passt® u blizkych osob - rodiny aiftel), jehoz hodnota spiva hlavre

209 blize viz. napf.: Valkova,H.: Vyvoj nazorli na pficiny kriminality, jednotlivé kriminologické trendy a sméry. In: Kuchta a kol.:
Zaklady kriminologie a trestni politiky. GH Beck, Praha 2005, p.94

210 pozn.: sebekontrola — ve smyslu sebeovladani

211 Massoglia, M., Uggen, Ch.: Life-Course Theories. Encyclopedia of Crime and Punishment. SAGE Publications 2007.
stazeno z . <http://sage-ereference.com/crimepunishment/Article_n261.html duben 2008

212 jritabilita: podrazdénost; drazdivost, citlivost na podrazdéni ; nedtklivost, popudlivost, nadmérné zvySena citlivost,
nejCasté&ji v mezilidskych vztazich (Hartl,P., Hartlova,H.: Psychologicky slovnik. Portél, Praha 2003,p.242)
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v budoucnosti. Spachany 2lo je odrménén materidlnim prosfghem zpravidla v ihned (v
piitomnosti).

Wilson a Herrnstein tvrdi, Ze kbvym faktorem pro kriminalitu jedince je tendencgshet
spiSe na kratkodobé nez na dlouhodobgledlky Charakteristiky osobnostitippivajici ke
kriminalni volké jsou: nizk& inteligence, impulzivita, zalibu ve hgdavani stimulace
(sensation seekingneschopnost p@it se z trestu aj. Kritika tohoto pojeti se tyki@gevsim
piilisSné vahy, kterou autopriklddaji biologickym faktoim, a podcgovani vlivu socialniho
prostedi. Wilson a Herrnstein dale upo#tofi, Ze zl@&in maze spachat kazdy z nas, kdo neni
omezovan vnini kontrolou (zabranami), protoZe v gatbsahuje motiv ,odiny“. Zabrany
jsou Ezneé nazyvané ,ssdomim®, a jsou rozvijeny v ramci rodiny. VetSinankinalnich akié
je proto povaZovana zdsledek netispe$néhoani se vnitnim zabranam (sebekontrofdy.

Teorie ,latentnich vlastnostti rysi“ a ,teorie Zivotni drdhy* poskytuji odliSnou
interpretaci empiricky podlozené skémesti - Ze dtské antisocialni chovanéasto
piedchazi v adolescentni problémové v chovani a pétko&riminalni chovani. Simons a
kol.?** uvadi, e na zakladongitudinalnich dat, ktera byla pouZita k testuivéhypotézy
odvozené z&chto dvou teoretickych perspektiv, z§ist velkou nérou podporuji pohled
teorii Zivotni drahy. Korelace meziétdkym a adolescentnim delikventnim chovanim,

podle autol, odrazi spiSe vyvojovy procewe?Z latentni antisocialni ry& charakter
osobnosti.

3.3. Teorie a [Fistupy Zzivotni drahy (life course)

Koncept antisocialniho chovani jako permanentniothiv cesty Iffe-coursg vychazi
z vyvojového pohledu, ktery vnasi do studia krinmiféh jevi. P¥i objasréni riznych cest
vedoucich k celozivotnimu kriminalnimu chov&nk adolescentnimu delikventnimu chovani
pouziva prvky znamé z jinych teoretickychiigpupi a integruje je na bazi vyvojovych,
dynamickych a interakich princigi. Pristupy zivotni cesty (a vyvojové kriminologie
obecr)se pokouSeji ostlit zakonitosti a formovani kriminalnich aktivit praibéhu Zivota
jedince. Koncept Zivotni drahy nabizi komplexfisfup ke studiu kriminalni aktivity, protoze
bere v Gvahu velké mnozZstvi Wiy které vytvdéi kriminalni chovani virzném ¢asovém

obdobi a souvislostech.

K zékladim kriminologickych koncepit Zivotni drahy pat bezesporu vyzkum Sheldona a
EleanoryGlueckovyc™. Jejich longitudinalni vyzkum sledoval Zivotni Hya,kariérovych
delikventi“(career criminaly na z&atku dvacatého stoleti dipesl| réktera zakladni (a pro
dalSi vyzkumniky vychozi) zji&hi. Nagiklad, Zze ZavazdjSi maladjustace vdistvi, s sebou
nese mensi Sanci na adekvatni @dtmp adaptaci®, Ze ,7adoucici norméalni adjustacg®
souvisi s rodinnymi vztgh nebo zjiStni, Ze ‘adolescent, ktery je vychovavany v rozsahlé

213 plize viz.: Wilson, J.Q., Herrnstein, R.: Crime and Human Nature, Simon-Schuster New York 1985

214 Simons, R. L, Johnson, C.R. Conger, D, Elder, G.: A Test of latent Trait versus lidfecourse perspectives on the stability of
adolescent antisocial behavior. Criminology 36,2,1998, pp.217-244

215 k jejich vyzkumu také na str. 98

216 pfizplisobeni se, adaptace na podminky
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(pocetre velké) rodi@ jednim rodiem (a s omezenymi préstlky), s menSi moznosti
dosahnout Usfchu ve $kole, je vystaveetdimu riziku pozélsiho delikventniho jednatt’

Po ugitém odklonu pozornostifpobjasreni kriminality hlavré k socialnim faktaim a jejich
vztahu k delikvenci, které tvbzaklad strukturdlni a procesni teorie, se tebnetni drahy

v souwtasné dob stala popularni velkou &mwou v souvislosti s aktualizaci dat z vyzkumu
manzel Glueckovych, kteréifnesl Sampson a Laub(viz. str. 61)

3.4. Vyvojove teorie — @istupy teorie Zivotni drahy

Jak jsme jiz zminili vySe kriminologové &di do svych koncepci integrovat elementy
LPEistupu Zivotni drahy“ a tim se jejich pozornost Zéla na znény v kriminalnim chovani

v riznych stupnicki obdobich Zivota jedince. Perspektiva Zivotni grahsouvislosti vztahu
vék-kriminalita, klade draz spiSe na jednotliva obdobi (jako fklad adolescence,
rodicovstvi ¢i obdobi dichodu), nez na konkrétni¢k pachatele. Vyzkumnici se v této
souvislosti snazi porozufnkriminalnimu chovani wthto obdobich Zivota jedince, Zmam

v kriminalnim jednani a také zfigji, jak mize ,natlak" spolénosti formovat individualni
Zivoty. Naiklad Elder a Clauséf studovali dopad Velké hospaséé krize ve iicatych
letech minulého stoleti ve Spojenych statech nadngko vzdlavaci moznosti, na pracovni
uplatreni a rodinnou situaci osob, které krize ovlivnila.

V ramci vyzkumnych studii a jednotlivych empirickypozorovani vyvojovych kriminoldg
se objevilo_gkolik specifickych teorij které akceptuji a vychazi ze zakladni¢adpoklad
pristupu zivotni drahy; zejména pokud jde @dtek, pokraovani a upoushi (desistancgod
kriminalniho chovani. K sdaasnym pedstavitehm teorie Zivotni drahy p#t zejména
Sampson a Laub, Farrington, Moffittova, ThornbeargalSi. Autéi se liSi pouze v tom, jakée
konkrétni problémyini prednttem svého zkoumani. Shadproklamuji, Ze zldin je vzdy
vysledkem interakci mezi pachatelem a jeho socralokolim a dospivaji ke adazreni
osobnostnich zdrdj kriminality. Podle nich je na gatku kriminalniho jednani jedinec
S ukitym stuprgm antisocialnich tendenci. Pojem ,individualni satialni tendence —
antisocialni potencial — kriminélni sklontqastavuje kifovy konstrukt. Tvrdi, Ze frekvence
kriminalniho chovani v ¢itém wku zavisi nejenom na sile tohoto ,bazalniho korstrl)
ale také na environmentalnich faktorech jako jstileZitosti (moznosti) a na kognitivnich
procesech (rozhodovani).

3.4.1. Generélni/vSeobecné koncepty Zivotni drahy

Trajektorie ¢i drahy predstavuji tizné cesty, na kterych se jedinci vilpthu svého Zivota
.pohybuji“. MuZe existovat ,vz8lavaci trajektorie®, ,rodinna trajektorie”, ,trajédrie
pracovni (zanistnani)i ,kriminalni*.

217 Siegel, L. J.: Criminology: Theories, Patterns and Typologies. 8th Edition. Wadsworth, Belmont 2004,pp.284-285

218 ¢it, podle: Massoglia, M., Uggen, Ch.:Life-Course Theories. Encyclopedia of Crime and Punishment. SAGE Publications
2007, stazeno z http://sage-ereference.com/crimepunishment/Article_n261.html duben 2008; Clausen,J.: American Lives:
Looking Back at the Children of the Great Depression. Free Press. New York: 1993; Elder, Glen H.: Children of the Great
Depression: Social Change in Life Experience. University of Chicago Press, Chicago 1974. (Reissued as 25th Anniversary
Edition, Boulder, CO: Westview Press, 1999)
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Elder*® se ¥nuje vzajemnému propojeni a provazani osobibdhiu casu pomoci tzv.
.vzajemre propojenych trajektorii“. Jednotlivé udalosti vdi¢ jedince fisobi a ovliviuji jak
jeho osobni trajektorii, tak i trajektorii druhydidi. Prikladem niize byt efekt systému
trestniho soudnictvi. Zivotni zkuSenost jako¢eaf nebo u¥znéni ovlivni nejen u¥znéné
osoby, ale také jejich manZelky (manZelyti & pratele. Western a McLahanandffauvadi,
Ze situace uwszreni negativi ovlivni individualni drdhu jedince, tak i charalstiky jeho
rodiny — tedy, ,trajektorie osoby, ktera byla¢awéna i trajektorie jeho nebo jeji rodiny jsou
vzajemr spojeny pes udalost uszreni.

Nekteré udalosti na Zivotni draze jedincegstavuji tzv. ,body zlomdi obratu“ a mohou
trajektorii ugitym zpisobem modifikovat. #kladem takovych badobratu niiZze byt rozvod,
siatek nebo smrt sourozence. Kafad Sampson a Laét, ve snaze 1épe porozugijakym
zpasobem udalosti modifikuji trajektorii chovani a pék facilituji ukonéeni kriminalniho

chovani, se zadili na udalosti: ,siatek-manzelstvi a ,zasstnani“?%?

M1

Pri vykladu konceptu Zivotni drahy Rydét explicitns rozlisoval mezi efektemaku, efektem
obdobi a efektem kohorty. Kohortu definoval jakalsor jediné, uvnitt néjaké vymezené
populace, ktd zaziji stejnou udalost ve stejné dolcinek &i vliv kohorty ma specifické
disledky pro danou populaci jediincale odliSné nebo zadné efekty pro jedince mimmda
kohortu (gipadré populaci). Efekt obdobi je mérspecificky nez &inek kohorty, protoze
jeho dopad je &Si — neni omezeny naditou skupinu lidi, ale fisobi na ¥tSinu lidi v mis¢ a
v ¢ase. Efekt ¥ku vyjaduje rozdilnou a odstijovanou plastinost (tvarnosti pruznost)
mladych lidi; (ve srovnani se starSimi lidmi jsodadi vice pistupni zmén¢). Napiklad
Velké hospodi&ské krize ndla vyznamny dopad na pracovni trh pr&Sinu populace, bez
ohledu na sociélni statusgidek kohorty by znamenal odliSnégobeni krize na pracovni
schémata pro osoby, které byly v té glabtmi oproti osobam, které¢chem tohoto napjatého
hospodéského obdobi prochazely pozdni adolescenci.

3.4.2. Teorie Moffittové

Moffittova predpoklada, Ze biologické determinanty antisoci@#dnani se objevu;ji jest
pied narozenim nebo kratce p@&mm Jde o zédéné dispozice (deficity) a tdledky
perinatalnich komplikaci, které agobuji utité neuropsychologické oslabeni nervového
systému. Projevuji se jako temperamentové prohlékagnitivni deficity a zpomaleni
motorického vyvoje. Dlezitou okolnosti z hlediska séasného vyskytu biologickych a
socialnich deficit je jejich mozna vzajemna souvislost, hlatam, kde biologické oslabeni
ma geneticky charakter. Vyskyt takovych defigie spojeny s vysokou pra#aodobnosti, ze
podobnymi ,obtizemi trpi i nejménjeden z rodit. Jejich problémy se potom promitaji do
prostedi, v kterém d& stemperamentovymi, kognitivnimi nebo neuropsyocgakymi

219 Edler, G.H : The Life Course as Developmental Theory. prezentovano na setkani Society for Research in Child
Development Washington, DC duben 1997; (ptvodni prace Edler, G.H.: Perspectives on the Life Course. In: Elder, G.H.
(ed): Life Course Dynamimics. Ithaca, NY, Cornell University Press 1985)

220 Western,B.,McLanahan,S.:Fathers Behind Bars: The Impact of Incarceration on Family Formation. Contemporary
Perspectives in Family Research, 2, 2000,pp.307-322.

221 | aub,J.,H., Sampson,R.,J.: Turning Points in the Life Course: Why Change Matters to the Study of crime. Criminology,
1993, p.301-325

222 k efektim zivotnich udalosti natké na str. 37 nebo prace Sampsona a Lauba na str.61

223 Ryder, N.B.: The cohort as a concept in the study of social change. American Sociological Review, 30,6,1965, pp.843-
861.
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deficity vyrast4. Ritom i nevhodné sociélni prdsti nuZe negativl ovlivnit vznik
biologickych oslabeni (nedostate& a nevhodna pé, Spatné zachazeni, nevhodna strava uz
od paeti). To vSe zvySuje pravdodobnost vyskytu nejrizik@si kombinace, kterou
piedstavuje sotasny vyskyt biologickych a sociélnich deficit* Tato teorie pat mezi
biosocialni a pedpoklada interakci deficit biologickych a omezeni danych okolnim
prostedim.

Vyvojova taxonomie Moffittové vychazi z analyzfkvky zavislosti kriminalniho chovani a
véku a dospiva ke édwna typim pachatdl. Prvni skupina epizodickych, resp. ,adolescenci-
limitovanych* pachateél, pacha trestnodinnost vyhrada v obdobi adolescence. Hlavnim
kauzalnim faktorem je u nich ,zralostni propas®&df rozdil mezi fyzickou vysgosti a
socialni nezralosti) v kombinaci s povzbuzenim appoou od vrstevnik Prosocialni
predpoklady, dovednosti a postoje umozni epizodickathatalim ,se zotavit* a izolovat se
od delikventniho experimentovani jakmile dosahnospelosti (a zralosti).

Druhy typ - ,chronéti nebo celozivotni pachateldifé-course-persistent offendeprovozuje
trestnoucinnost po ¥tSi ¢ast svého Zivota. Two mére nez 10 % populace a primarni
determinanty jejich kriminalni aktivity spovaji v interakci mezi nedostateym
neuropsychologickym fungovanim a deficity v radia socioekonomickém praetli (viz
vyse). Zatimco u&tSiny mladistvych pachatieke delikventni chovani koncentrujiegdevsim
do obdobi adolescence, u z#igd mensiny (odpavné za zavazné kriminalni jednani a
vétsSinu trestnyckeint) se objevuji konflikty s moralkou i se zakonemuxmych vyvojovych
etapach.

3.4.3. Teorie Pattersona a Yoergerové

Patterson a Yoergero¥& uvadi data z longitudinalni studie mladistvych re@bnu a tvrdi,
Ze nej¢tSi problémy v chovani 2maji kombinaci: povahav ,nesnadnych” batolat a
nezkuSenych rodii. Popisuji sestupnou spirdlu, kde &Geay dohled a nedostatea
disciplina vyZadovana radiposiluje skuténost, Ze d&ti v predSkolnim ¥ku ,objevuji“, Ze:
faukani, zachvaty vzteku, mlaceni a dalSi formy agnéiso chovani jsou Uuggnou strategii
pro vynuceni si pozornosti. Na zakladni Skole senmwar funkniho (ale antisococialniho)
chovani roz&i o Ihani, kradeze, podvéai a zaskolactvi. A protoZze nemaji dostatek pro-
socialnich schopnosti, jsou takovétidsnadno odmitany svymi vrstevniky a davaji se
dohromady s dalSimi asocialnimi vrstevniky.

Jejich teorie je zaloZzena také na dvou-skupinow@delu kriminéalniho chovani, ktery tio
pachatelé sranym patkem (startem) kriminalniho chovard pachatelé spozdnim
pocatkent?’. Pachatelé sasnym startem kriminalniho chovani se chovaji aoii#ns a
kriminalné v disledku jejich nedsf$né socializace v obdobi ranéhé&tstivi (nap. faktory
nevhodnych rodiovskych postuf), kterd podporuje opa#ii a vzdorovité chovani. Veétstvi

224 \lyrost, J. Slaménik,|.: Aplikovana sociélni psychologie I. Portél, Praha 1998, pp.. 118-119.

225 Moffitt, TE..Life-Course-Persstent and Adolescent-limited Antisocial behavior: A Developmental Taxonomy. Psychological
review , 100,1993,pp.674-701

226 Patterson, G.R., Forgatch, M.S., Yoerger, K.L. Stoolmiller, M. Variables that initiate and maintain an early-onset trajectory
for juvenile offending. Development and Psychopathology, 10, 1998, pp. 531-547

227 plize viz.: Patterson, G.R., Yoerger,K.:Two Different Models for Adolescent Physical Trauma and for Early Arrest. Criminal
Behaviour and Mental Health,5,1995,pp.411-423; Patterson,G.R., Yoerger,K.: Intraindividual Growth in Covert Antisocial
Behaviour: A Necessary Precursor to Chronic Juvenile and Adult Arrests? Criminal Behavior and Mental Health, 9,
1999,pp.24-38; Patterson,G.R., Yoerger,K.. A developmental model for early- and late-onset delinquency. In:. Reid,J.B
Patterson,G.R., Snyder,J.(Ed.): Antisocial behavior in children and adolescents: A developmental analysis and model for
intervention. APA Washington 2002, pp. 147-172
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si neosvoji efektivni sebekontrolu a socialni kolir coZ podporuje spojeni s delikventni
vrstevnickou skupinou, ktera post@mvysuje intenzitu jejich kriminalniho chovani.
Pachatelé s pozdnim&kem kriminalnich aktivit ,nedoplaci na ne&Spé Usili socializace"
a zasadni iicinou jejich kriminalniho chovani jeédna vazba na delikventni vrstevnické
modely. Nasledkem ,povzbuzeni a podpory” v sociélkiontextu vrstevnik experimentuji
pozcE z&inajici mladici s delikvenci az v obdobitestni az pozdni adolescence. pszd
za&inajici mladici experimentuji s delikvenci v obdstiédni az pozdni adolescence. ProtoZze
tito jedinci netrpi nevhodnym ragbivskym vedenim, nejsou ,produkty ne&Spé
socializace”, jejich sociadlni dovednostiistavaji relativd nedoteny a nakonec se
pravdEpodobré odkloni od kriminélniho jednani v souvislostdazravanim.

Zminovana teorie byla podpena rkolika empirickymi studiemi. Ty z &Si ¢asti potvrdily
predpokladané dinky nezadouciho rodinného priedi, opoziniho az nefatelského a
vzdorovitého chovani a deviantnich — delikventniidievnickych vztaih a skupif®®

3.4.4. Loebefiv model

Loebef* na zaklad dat z longitudinaini kohortové studie navrhl vysoy model #
.Kriminalnich cest," ktery spojuje dohromady jakegelikventni problémy v chovani tak i
samotné delikventni jednani. Pro sestaveni vyvéjovénodelu trajektorie kriminalniho
jednani Loeber a jeho kolegové zkouméli idicovych témat:

drahy reprezentujici eskalaci &m@m k zavaznym majetkovym a nasilnyméinam

interindividualni rozdily v expozici rizikovym a giektivnim faktotm pri narozeni (tzv.
inicializa¢ni faktory) a dale &hem dktstvi, adolescencecsné dosgosti

nahromadni rizikovych a protektivnich fakt@rb¢chem vyvoje jedince

existenci vztahu mezi gem rizikovych¢i podpirnych faktofi a pozdjSim vyskytem
zavazné trestn&nnosti, zejm. nasilnychint

aditivni (itajici se) a kompenzai efekty protektivnich a rizikovych faktior

Téchto @t hledisek integrovali do firozmérného kumulativnino vyvojového modelu
kriminalni drahy, ktery objamije delikventni (kriminalni) chovani. Draly vyvojové cesty,
po kterych se mladistvi dostavaji do faze chromsbkylelikventnich osob a dadych
pachatel, jsou tyto:

— Cesta konfliktu (stretu) s autoritou (pfed 12. rokem &ku) z&ina tvrdohlavym a
trucovitym chovanim. Jako druhy stuipee objevuje: vzdor, neposlusnost, provokativni
chovani aietim stupsm dochazi ,vyhybani se autatit(napriklad ugkem ze Skoly). Od
tvrdohlavosti, vzdorovitosti iigs zaskolactvi a dalSi poruSovani norem radpisi k
zavaznyntinam v podok nasilnych nebo majetkovych delikt

— Skryta (ne@ima) cesta (f@d 15. rokem) zana még vyznamnymiciny. Nasleduje druhy
stupdi v podoké Skod na majetku a nakonec se objevujain@rné zavazna delikvence®;
Tato ,nefima“ cesta sleduje linii: od kradezi v obchodectastého lhani k vandalismu,
zakladani pozaru a k majetkové trestimmosti

228 pliZe viz.: Simons,R.L., Chyi-In Wu, Conger, R.D., Lorenz, F.: Two Routes to delinquency: Difference between Early and
late Starters in the Impact of parenting and deviant peers. Criminology, 1994,vol.32,p.247-276; Patterson,G.R., YoergerK.:
Intraindividual Growth in Covert Antisocial Behaviour: A Necessary Precursor to Chronic Juvenile and Adult Arrests?
Criminal Behavior and Mental Health, 9, 1999,pp. 24-38

229 |Loeber,R.,Slot,N.W.,Stouthamer-Loeber,M.: A three-dimensional cumulative developmental model of serious
delinqunecy. In: Wikstrom,P.O.(ed.): The Explanation of Crime. Cambridge University Press , Cambridge 2006, pp.153-195.
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— Zjevna (otewenacdi pifimocara) cesta zdna még zavaznou agresi (napastraSovanim),
pokrasuje rvaskami a ko zavazj$imi nasilnymiciny.?*°

Podle Loebera seime vyvoj u konkrétnich osob odehravat na vice edhé cest nckteri
mohou postupovat po vSecketh cestach. Model také bere v Gvahu faktor speacd
(napiklad ve skrytém jednani vyslo¥n stejré jako eskalaci v gibéhu cesty. Kikovy
piedpoklad Loeberova modelu je, Ze chovani probibb&pdgadané, nikoli nahodné podab
tzn. Ze jedinec ,postupuje” od memyznamnéeho stuginpo jednotlivych krocich vyse. Tento
model byl replikovany dalSimi dwma longitudinalnimi vyzkumnymi soubory v Pittsbusgb
studii mladeZ&”, kterd mimo jiné ukazala, e 94 % trestn§irti zabiti (vrazdy) fedchazelo
nasilné chovarfi®.

3.4.5. Social& vyvojovy model

Socialré vyvojovy model (SDM) pedstavuje teorii chovani, ktera se pokousi objagniny

v problémovém (rizikovém) chovani mladych lidi. T@pristup reprezentuje prace Catalana
a Hawkins&® Jejich koncept kombinuje prvky teorie socialni koly, socialniho teni a
stanovisko strukturalnich teorii kriminalniho choidAutaii se snazi objasnit, pfojsou
nektefi jedinci vice ,nachylnti citlivi® ke kriminalnimu chovani. Jejich soci@rvyvojovy
model je podobny Hirschigv teorii kontroly, ale najklad neuznava ,vSeobecnou
uzitetnost" sociald-emocionalni vazbyaftachment V tomto smyslu je jejich pojeti blize
Sutherlando¥ teorie diferenciélnich asociaci. Zatimco Hisrahidi, Ze sociélni a endai
vazby @ttachment v obdobi dtstvi jsou primarni, tento model tvrdi, Ze vazbyldobi
adolescence jsou vyzna#jsi pro vymezeni prosocialnich nebo antisocialniatektorii
jedice. Jejich koncepce tvrdi, ,Ze p@g&i prosocialni nebo antisocialni chovani deterfjeinu
kvalitu pozajsich sociélnich citovych vazeb* Klicovym konstruktem je vazba (pouto) ke
spolenosti.

3.4.6. Teorie delikventniho vyvoje - Farrington

K vyznamrgjSim teroriim by patl také gistup a prace Farringtona (viz. Zimvano v kapitole
o individualnich rizikovych faktorech str.16 a déle
Tato teorie vychazi z dat kohortové Cambridgskélistuktera podpda a potvrdila zékladni
predpoklady konceptu Zivotni drahy; (pozn.: zejméndstenci malého ptiu chronickych

230 | oeber,R., Farrington,D.P.(ed.): Serious and Violent Juvenile Offenders: Risk Factors and Successful Interventions
.Thousand Oaks, CA: Sage Publications 1998, p. 81.; Loeber, R., Hay, D.: Key Issues in the Development of Aggression and
Violence from Childhood to Early Adulthood. Annual Review of Psychology 1997,pp.371-410.

231 Loeber,R.,Farrington,D.P., Stouthamer-Loeber,M., Moffit, T.,Caspi,A.: The Development of Male Offending: Key Findings
from the First Decade of the Pittsburgh Youth Study. Studies on Crime and Crime Prevention. Vol.7, 1,1998,pp.141-172.

232 | oeber,R., Homish,D.L., Wei,E.H., Pardini,D., Crawford,A.M., Farrington,D.,Stouthamer-Loeber,M., Creemers,J.,
Koehler,S.A., Rosenfeld,R.: The prediction of violence and homicide in young males. Journal of Consulting and Clinical
psychology, 73,2005,pp.1074-1088.

233 plize viz.: Hawkins, J.D, Weis, J.G.:The social development model: an integrated approach to delinquency prevention.
Journal Prim. Prevention, 1985, pp.6:73-97; Fleming,C.B.,Catalano,R.F.,Oxford,M., Harachi, T.W.: A Test of Generalizability
of the Social Development Model Across Gender and Income Groups with Longitudinal Data from the Elementary School
Developmental Period. Journal of Quantitative Criminology, 18,4,2002,pp.423-439; Catalano,R.F, Hawkins,J.D.: The social
development model: a theory of antisocial behavior. In: Hawkins,J.D,(ed.):Delinquency and Crime: Current
Theories.Cambridge University Press; New York 1996,pp.149-197.

234 cit. podle: Siegel, L. J. : Criminology: Theories, Patterns andTypologies, 8t Edition. Wadsworth, Belmont 2004, p. 293
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pachatal a také téma ,dozravani pachétel- ukonéeni kriminalniho chovani u ésiny
pachatal). Farrington pro ,chronické pachatele* popisujedfickou trajektorii Zivotni drahy,
ktera obsahuije jiz zméné ,rizikove faktory” (u pozgsSich chronickych pachatekjistena trvale
nedostaténa rodtovska supervize; spojeni a vazby s ostatnimi budayzachateli zvySuji Sanci
na vyskyt antisocidlniho chovani apod.) Farringtaké potvrzuje, Ze vrchol kriminélniho
chovani nastava na &ku dosplosti a pokles, ale ne ukdeni kriminalni aktivity, Bhem
tiicatych actyricatyh let ¥ku. Déle u chronickych pachabeljiSttna historie neusg$nych
vztahi, rozvody a ve vychav u svych dti se opakuje ,neusph jejich rodéd“. Dale
identifikoval faktory diky kterym se adolescentrglidventi nedopusti dalSich kriminalnich
aktivit (protektivni faktory): ziskani a udrzemvalého a sluhplaceného zasstnani, vydeené
manzelstvi s nedelikventnim partnerem akterych gripadech fyzické jesidleri®.
Farrington zjistil, Ze jediny faktor nebo udalosimiize predikovat budouci kriminalni chovani
a Ze vicenasobné faktory nebo udalosti musi bskdw odstugiované " nebo porovnavane
v rdmci jednotlivych ¥kovychéi vyvojovych etap.
Farrington formuloval svou koncepci_,Integrovanéhkognitivnino antisocialniho
potencialti®*® (ICAP) jako pokus o vytvi@ni integrované teorie kriminalniho chovani. Teorii
autor primarg navrhl k objaséni kriminality mui nizSi socialniiidy. Spojuje idejeady
predchozich koncepci, ¢etrg strain teorie, teorie kontroly, ¢ani, labeling a fistupy
racionalni volby. Kléovym pojmem je antisocialni potencial (AP), kterfegpoklada, Ze
.piesun“ od antisocialniho potencialu k antisocialnichovani zavisi na kognitivnich
procesech (mysleni a rozhodovani), kteréitpg s faktory pilezitosti a s roli oéti.
Antisocialni potencidl odkazuje na moznost — kapaei dopustit se antisocialniaiint
(krimindlni jednanipffending. Kriminalni jednani se v tomtaipadt vztahuje na nefzrejsi
trestné ¢iny kradeze, kradeze vloupanim, loupeze, nasilhdaismu, mensi podvody a
delikty spojené s uzivanim drog.
Autor odliSuje dlouhodoby AP, zavisly na \&tlivosti, nagti, procesu socializace a zZivotnich
udalostech od kratkodobych 2m zaloZzenych na motigaich a situanich ¢initelich. AP je
kvantitativni povahy a lidé seizzuji na kontinuu nizky. vysoky. Distribuce AP v populaci
je logicky silre zeSikmenda, nelvgjen relative mélo lidi ma AP vysoky. Osoby s vysokym
AP s \&tSi prav@podobnosti se dopusti mnohaiamnych typi antisocialniho jednanicetn
raznych typ trestnych¢ini. Absolutni hodnoty AP se éni s wkem, by vzajemné porry
AP mezi lidmi jsou \Wase konzistentni. Vrcholi v obdobi dospivarti¢gmz v jednotlivych
Zivotnich etapach nabyvaji vyznamiizné faktory, které UroweAP ovliviuji.
Hlavni motivani faktory, které vedou k vysokému dlouhodobému Agpole&enske
postaveni, hmotné statky, vzruSeni, sexualnfepg) samy o sabnevyvolavaji kriminalni
jednani. Antisocialni formy uspokojerdichto poteb voli ti lidé, pro které je jejich legitimni
nasyceni nesnadné (nezstmani, lidé s nizkymi fimy apod.). Ktomu sambgjmeé
pristupuje fyzicka a dovednostnitgmbilost.
Dlouhodoby AP také zavisi na blizkych etnich vazbach dttachment a procesech
socializace. Nizky bude tehdy, pokud fmlkonzistent& posiluji u ditte zadouci chovani a
trestaji nezadouci. d s nizkou Uzkosti budou m&mdokie socializované, protoZze n& n
meére pusobi rodtovské tresty. AP se zvySuje wtid antisocial@ orientovanych rodii,
sourozend a/nebo vrstevnika také u rodii emocionald chladnych¢i odmitajicich. Steja
tak se zvySuje u impulzivnich.
PodleICAP teorie zavisi spachani trestnéfiou na interakci mezi osobou (s¢itou prvotni
arovni AP) a socialniho prasdi (zejména kriminalniipezitosti a obti). Kratkodoby AP se

235 k protektivnim udalostem také na str. 37
236 Farrington,D.P: Developmental and Life-Course Criminology: Key Theoretical and Empirical Issues — the 2002 Sutherland
Award Address. Criminology, 41, 2, 2003,pp.221- 255
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méni shodi s kratkodobymi motivenimi ¢initeli, jako znu@nosti, zlobou, opilosti, frustraci

nebo povzbuzenim ze strany vrstevniKriminalni grilezitosti a dostupnost éb zavisi na

kazdodennich aktivitach. Setkani s lakavéillepitosti nebo okti mize zmisobit kratkodobé

zvySeni AP, pravtak kratkodobé zvySeni APtbe motivovat osobu k tomu, aby vyhledala
kriminalni prilezitost a vhodnou a@lf. Spachani trestnéhd&inu je v konkrétnim fipac
zavislé na kognitivnich, zejména rozhodovacich @sech osoby s danou Urovni AP a také na

jejim behavioralnim

repertoaru.

Podle Farringtonheot plati, Ze lidé inklinuji

k rozhodnutim, ktera se jim zdaji logicka, ale tiiskym AP trestnyin nespachaji, byse
takové rozhodnuti f¥e zdat logické. Na druhé stéamysoké hodnoty kratkodobého AP
(napiklad zpisobené héwem nebo opilost) mohou vést ke spachani trestiigig i kdyz to

neni vyhodné.

Schéma 1 - ICAP —Teorie integrovaného kognitivrdhtisocialniho potenciédti

nizky @ijem
nezandstnanost
Skolni selhani

|

kriminalni rodtte; delikventni
vrstevnici; delikventni spoluzaci;
vysoka kriminalita v mistbydlisg

nedostaténa
rodicovska vychova;
neupliné (rozpadlé)
rodiny; nizka anxieta

i

Dlouhodobé
(trvalé) aktivovani
(energetizace);
fizeni; schopnosti

Antisocialni model

attachment; socializac

D

1

zivotni udalosti

Dlouhodoby antisocialni potencial
interindividualnf*® rozdily

impulzivita

Kratkodobé
(docasné)
energetizujici
faktory: nuda,
hrév, piti,
frustrace, muzsti
vrstevnici

1

Kratkodoby (déasny) antisocialni
potencidl: intraindividualf® variace

prileZitosti; okt

1

Kognitivni procesy: rozhodovani;
néklady-zisky, scérté,
pravdpodobnosti (Sance)

kaZzdodenni aktivity

1

Antisocialni, kriminalni chovani

Dusledky:
zpevreni, trestani,
»halepkovani“, geni
(modelovani)

237 pievzato z prace Farrington,D.P 2003, p. 232

238 interindividualni - vztahujici se k rozdilim mezi jedinci
239 jntraindividualni — vztahujici se ke zménam uvnitf jedince (jde napf. o zmény které probihaji u téhoZ jedince v pribéhu
véku); intraindividudlni variablita - rozdinost u téhoz ¢lovéka; kolisani podle jeho aktualn stavu , motivace, nalady apod.
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3.4.7. Interakéni teorie

Tento koncept ,vzajemného oviiovanf’® je ursitou variaci ,vékové odstugiované
teorie’*** a integruje elementy kognitivni psychologie (§vej stupit poznani a usuzovani).
Model predpoklada, Zze mdtek krimindlni chovéni f¥e byt ,vystopovany“ k poruSsenym
socialnim vazbamdmem obdobi adolescence, k oslabenym @rimo vazbam k blizké oséb
(rodicam), k slabé prosocialni orientaci ke Skole a k neakngpti tradinich, konvefnich
hodnot. Poateinim impulsem & hybnou silou) delikventiho jednani je v Thorniytio®*?
teorii tzv. grerudeni (,odstaveni) vazbijjedince ke konvemi spol&nosti.

Tato teorie se diva na delikvenci jako na vysletrigktnich vyvojovych udalosti. Delikventni
jedinci vyhledavaji ,podobné“ vrstevniky a spojenivazby s vrstevniky jsou obou&meé.
Spojeni s delikventni skupinou vrstevinit delikventnimi hodnotami vytiamechanismus,
kdy se krimininalni chovani stava ramym a sociakposilenym (podpora vrstevriikTyto
proménné, spolu se samotnym delikventnim chovanim, witvaajemr se posilujici
neformalni pouto, které vede sram ke zvySeni miry kriminalni jedn&ff. Thornberry
spolens s Krohnem* elaborovali fivodni teorii a uvadi, e pachateléasnycm poatkem
kriminalniho chovani (ve srovnani s pachateli szghdm startem®) se liSi ve stupni @@&i
intenzig), ale ne v typu kriminalniho jednani.

Obdobre ke kriminalnimu jednaniigstupuji také modely symbolické interakce (kterédibod
studii situ@ng-selektivnich*® zdiraziuji roli jedince v definovani a interpretovani siti).
Sebepojeti jedince (jako deviantni nebo dodrzujgtiony) se vyviji Bhem procesuigimani
roli a v procesu socialnich interakci. Symbolickéeiakni teorie delikvence Heimerové a
Matsued&®’ je zaloZena na teorii socialni kontroly, ale jejinist&ni“ vidi v procesu Hjimani
socialnich roli. Autéi uvadi, Ze adolescenti, kfezvaZzuji ilegalni aktivitu (dopustit se
kriminalniho jednani) a kiejsou aktivie zapojeni do delikventnich vrstevnickych skupin se
pravdEpodobrji identifikuji s roli delikventa. Pokud k takovénprocesu dochazi opakowan
dojde k ,identifikaci se skupinou®, ktera se stas@minantni pro vytvi&jici se sebepojeti.
Zesiluje se sepjeti a identifikace s delikventrst@vnickou skupinou a tim se zmenSuje mozny
vliv konvercni-neformalni sociélni kontroltf. Heimerova aMatsueda poukazuji na to, Ze

240 Interakéni socialné psychologické teorie tvrdi, Ze si ¢lovék vybira a vytvafi své socialni prostfedi, aby mohl uplatnit a
posilit své osobni dispozice, zvyky i obraz o sobé.

241 tzv, vékové odsturiované teorie“- také prace Sampsona a Lauba, viz. str. 61

242 plize viz.: Thornberry,T.P.,Krohn, M.D.(eds.):Taking stock of delinquency: An Overview of Ffindings from Contemporary
Longitudinal Studies. Kluwer Academic/Plenum, New York 2003

243 reprezentované emoéni vazbou k rodiné (attachment), prosociaini orientaci ke Skole a virou (pfesvédcenim) v konvenéni
hodnoty.

244 zpracovano podle: Siegel, L.J.:Criminology: Theories, Patterns andTypologies, 8t Edition. Wadsworth, Belmont, CA
2004, p.296

245 Thornberry, T.P., Krohn, M.D.: The Self-Report Method for Measuring Delinquency and Crime. In: Duffee,D., Crutchfield,
R.D., Mastrofski, S., Mazerolle, L., McDowall, D., Ostrom,B. (eds.): Innovations in Measurement and Analysis. National
Institute of Justice, Washington 2000 , pp. 33-83.

246 Situacné-selektivni studie zkoumaji viiv vybranych situaénich vlivii na proces vzniku delikventniho chovani

247 Heimer, K., Matsueda, R. L. :Role-Taking, Role Commitment, and Delinquency: A Theory of Differential Social Control.
American Sociological Review 59,1994,pp.365-390.

248 Matsueda, R. L., Heimer,K.: A Symbolic Interactionist Theory of Role Transitions, Role Commitments, and Delinquency.
In: Thornberry,T.P.(ed.) : Advances in Criminological Theory, Vol. 7, Developmental Theories of Crime and Delinquency., NJ:
Transaction New Brunswick 1997, pp.163-213; Heimer, K.,Matsueda,R.L.: Role-Taking, Role Commitment, and Delinquency:
A Theory of Differential Social Control. American Sociological Review, 59,1994, pp.365-390.
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generalizované reakce ostatnich tvaruji ,jedincejelao jednani (akce) Tento proces, kde
delikventni chovani je ovladané&zené a kontrolované organizovanou skupinou sewvdazy
"diferencialni organizéni kontrola", kter4 je tv@na - rodinou, profesnimi skupinami,
komunitou, vrstevniky a $kol6t?.

Matsueda a Heimerova objagi zmeny behem Zivota jedince procesemijjimani roli“. a tyto
role pak vytvéi zmeny v sebepojeti a v socidlnich sitith Sebepojeti (self, ipdstava o
sok®), které je konstruovanéigs interakce jedinceéhem Zivota, je centralnifpobjasrni
zmeén v kriminalnim chovani. f@chodem do dosjosti zavazek a povinnost k legitimni praci
nebo rodinnym rolim s sebou nese émmn v sebepojeti. Tim objagji snizujici se Grove
kriminalniho chovani s rostoucindkem.

3.4.8. Hagan

Haganov&™ teorie kriminalniho zdensni ¢i zakdersni na Zivotni draze jedince mapuije
souvislosti mezi kriminalnim chovanim a moZznosis&hnout legitimnich dil Vychazi ze
Sullivanov&>? etnografického vyzkumu, ktery sesnwje vztahu kriminalniho chovani a
zamestnanosti. Hagantpdpoklad4, Ze aktivni zapojeni do kriminédlniho patdnv raném
véku, omezuje pozgSi prilezitosti ke vzdlavanici limituje pri ziskani kvalitniho (stabilniho)
zanestnani v dosgosti. Osoby, které se angazovaly v delikventniktivdach na poatku
své zivotni cesty, se stavaji tgrené, zakoeniné ¢i zakotvené™ v ufitych trajektoriich, ve
srovnani s jejich vrstevniky, Kkie nemaji delikventni zkuSenosti. &enénost (i
zakaenenost) se pak vyziaje zejména: izolaci od legitimnich pracovnichlgiitosti,
nizsim socioekonomickym statusem v d#depti a dlouhodobym kriminélnim chovani.

V Hagano¥ modelu tak ,delikvence v ranéntku” snizila (omezila) moznosti ve vddvaci

a pracovni sfié@, protoZze ,umistila mladé lidi na trajektorii snitovanymi normativnimi
alternativami chovani. ,Kriminalni zapojeni mladycldi® zvySuje pravdpodobnost
stabilniho kriminalniho zjsobu Zivota v dosfosti.*>®

3.4.9. Sampson a Laub

249 Heimer, K.,Matsueda,R.L.: Role-Taking, Role Commitment, and Delinquency: A Theory of Differential Social Control.
American Sociological Review, 59,1994, pp.365-390 (p.369)

250 pojem sociélni sit je uzivan k charakteristice sociélnich vazeb mezi lidmi; poprvé byl pouzit zfejmé Barnesem v roce 1954
pfi vyzkumu socialniho chovani na vzorku norské populace, zijicim na ostrové, pfiemZ vychodiskem pojmu byla analyza
vazeb utvafejicich se mezi Cleny této komunity. Schaefer, Coyne a Lazarus (1981) a po nich i dal$i vyzkumnici navrhli
uzivani pojmu ,socialni sit" pro vyzkum prozitkd, mySlenek a pociti, souvisejicich s napliovanim socialnich vztahu,
realizovanych v ramci siti. Tardy (1985) oznaCil sociélni sit za hlavni zdroj sociélni opory, zahrnujici jednotlivé komponenty
(kategorie), jejichz prostfednictvim se efekt socialni opory realizuje. (cit. podie: Solcova, I, Kebza,V.: Socialni opora jako
vyznamny protektivni faktor. Ceskoslovenska psychologie XLIII, 1, 1999)

251 Hagan, J. :The Social Embeddedness of Crime and Unemployment.Criminology 31,1993, pp.465-91.; také : Wright,J.,
Cullen, F.T., Wiliams, N.: Embeddedness of Adolescent Employment and Participation in Delinquency: A Life Course
Perspect. Western Criminology Review, 4,1,2002,pp. 1-19.

252 Sullivan, M.: Getting Paid: Youth Crime and Work in the Inner City. Ithaca, Cornell University Press NY 1989.

253 Hagan, J., Foster,H: Youth violence and the end of adolescence. American Sociological Review. 66, 2001, pp. 874-899
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Posledni zniiovand Sampsonova a Laub®Va,vikové odstugiovand @ge-gradedl
neformalni teorie socialni kontroly stavi také ragaligmatu kriminalni kariéry a v stasné
vyvojové kriminologii pati mezi velmicasto citované i vyzkumem podjmé koncepty
Ackoliv po formalni strance jde o obecnou — nevyvojowveorii, Sampson-Laul model
bere v Uvahu jak statické, tak i dynamickymiinky, které ovliviuji kriminalni aktivitu
jedince na jeho Zivotni cestV jejich teorii kriminalniho chovani je ,vyvoj“dncipovan jako
konstantni a ustaéma interakce mezi jedinci a jejich okolnim presim spojena se
zanmernou, cileedomou lidskowsinnostf>>.

Podle Sampsona a LaB3plati, Ze ,dlouhodoba perspektivaefstavovana Zivotni drahou,
je soustedna na trajektorie a obsahuje silnou vazbu meziostidli dtstvi a zkuSenostmi v
dosglosti. Nicmér, aktualni kratkodoby pohled nazuge, Ze Zivotni trajektorie mohou byt
modifikovany prostednictvim ,bod zlomu* (bodi obratu, pechodi ¢i prelomi) — ty mohou
dat cest novy sner.”

Zlo¢in (kriminalni jednani) lze pak chapat jako proddiktalych individuélnich rozdil a
lokalnich Zivotnich udalosti. Jejich teze obsalttijklicové myslenky:
— provirkni v dtstvi a pubett lze vyswtlit strukturalnimi souvislostmi, které jsou
zprostedkovany a fenasSeny neformalni (kazdodenni) rodinnou a Skalnfrilou
— existuje mnozstvi souvislosti v antisocialnim chuvacdtstvi az do dosglosti
— zmena kvality neformdlnich socialnich vazeb v ddspti (v rodirt a v zamdstnani)
vyswtli zmeény kriminélniho chovani jedince i navzdory trvalyndividualnim rozdiim v
raném dtstvi.
Sampsonova a Laubova teorie tvrdi Ze, neformdélnchax@smy sociélni kontroly maji
kauzalni vztah ke kriminalni akti¢ithezavisle na trvalych individualnich rozdilectzeatyp
socialni kontroly se vizném wku meni. Z teorie ,kumulativni kontinuity” si vyigcili
perspektivu kumulativniho znevyhaeti®®’, ktera ,propoji“ nap vybuchy hivu (nalady) v
raném dtstvi s problémy ve Ednim ¥ku jako je ztrata zadstnani a/nebo rozvdd’
Zakladni tezi v jejich &kové odstupiované teorii neformalni socialni kontroly je tvrzebe
zatimco individudlni vlastnosti a zkuSenosti &stli jsou dlezité pro stabilitu chovani,
zkuSenost v adolescenci a déggti mize ,presnerovat® kriminalni trajektorie bdi vice
pozitivnim nebo vice negativnim grem. Zdiraziuji proto, Ze vyznamné jsou vSechny
stupré Zivotni cesty, a Ze rozhodujici pro porozumnprocesu ziny dosglého ¢lovéka jsou
,body obratu” furning poin), které gijali z paradigmatu Zivotni drahy. Jde o & nebo
vychyleni dlouhodobé cesty nebo Zivotni trajektokiera je zahajena wjakém divejSim
bodk v casé™®.

Sampsonovu a Laubovu koncepci stability ac¢ayn a gedpoklad dlezitosti trvalych
individualnich rozdii (stability) a mistnich Zivotnich okolnosti (2m) pro porozuréni
kriminalnim aktivitam na Zivotni draze jedince paiNa fada studii stiznymi vyzkumnymi

254 plize viz.: Sampson,R., Laub,J.H.: A General Age-Graded Theory Theory of Crime: Lessons Learned and the Future of
Life-Course Criminology. In. Farrington, D. (eds): Integrated Developmental and life-Course Theories of Offending: Advances
in Criminological Theory, vol. 14, pp.165-181.

25 Sampson,J.R.Laub,J.,H.: A Life-Course View of the Development of Crime ANNALS, AAPSS,602, 2005, pp. 12-45

25 Sampson, R.J., Laub, J.H.: Crime and Deviance in the Life Course. Annual Review of Sociology, 18,1992,pp.63-84.

257 cumulative disadvantage

258 plize viz.: Moffitt, T. E.:Life-course persistent and adolescence-limited antisocial behavior; A developmental taxonomy.
Psychological Review, 100,1993,pp.683- 685; Caspi,A., Bem,D., Elder,G.H.: Moving Against the World: Life-Course Patterns
of explosive Childern. Developmental Psychology, 23, 1987,pp.308-313

259 viz také: Rutter,M:. Transitions and turning points in developmental psychopathology: As applied to the age span between
childhood and mid-adulthood. International Journal of Behavioral Development, 19, 1996, pp.603-26.
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soubory, rozmanitymi indikatar lokalnich Zivotnich okolnosti,iznou metodologii a u
riiznych obdobi Zivotni drahy° Vyzkumy navic ukazaly, Ze typ a kvalita lokalnigkiotnich
Sampsoff® zjistili, Ze kvalita manZelstvi, jako opak forméin ,uzaweni siatku“, byla
spojend s ustupem od kriminalniho chovani v rarsgtiosti (viz také pozn. na str.37).

Sampson a Ladf roz&fili svou wkové odstupiovanou teorii neformalni sociélni kontroly
vélerénim prvku teorie etiketizace (labeling). Jde zejmém argument iistupu ,state
dependence” tim, Zefipisuji kauzalni roli pedchozimu delikventnimu jednani, které pak
pomoci procesu ,kumulativniho znevyh@dii' podporuje¢i usnadiuje kriminalni chovani
v dosglosti. Samson a Laub uv&d Ze delikventni chovanisystematicky oslabujeipobeni
socialnich a institucionalnich vazelilenujicich dosplého jedince do spaleosti (nap.
vazba na za#stnani, manzelska koh@#&> Delikvence v adolescenci tak ifépo souvisi s
budouci kriminalni aktivitou tim, Ze vyvolava seti&e Skole, u¥zréni a oslabuje vazby na
trh pracovnich sil, coz vSe praymbdobré povede k dalSimu trestnéndinu v dosglosti.
Tvrdé sankce, které nakonec skbretiketovanim (,onalepkovanim®) pachatele, omezuji
dosazitelné flezitosti ke konvetnimu Zivotnimu stylu, a tedy k nekrimindlni cest
~-Kumulativni kontinuita (stabilita) nevyhody” je sglfedkem jak trvalych osobnostnich
rozdila, tak dynamického procesu, ¥mz antisociélni chovani v obdobdtsitvi a delikvence

v adolescenci podporuje nasledné kriminalni chow@tabenim zralych socialnich vazeb v
dosplosti®®.

Obecrg je proces kumulativniho znevyhashm spojeny sectyimi institucemi socialni
kontroly: rodinou, Skolou, vrstevniky a statnimankcemi. Proces kontinuélniho
kumulativnihno znevyhodimi za&ina u rodiny. Tvrdi, Ze je pragpdodobné, Ze projevy
nezadouciho chovani «&til budou nejen rodi potrestany, ale jejich aktivity budou naslédn
(a ,kumulativre”) ovlivnény ,nalepkou”, kterou takto rotke ozndili své cti. V kontextu
labeling teorie pak nasledujefjjeti“ tohoto ozn&eni samotnymi &mi.

Skola jako instituce a zdroj socialni kontrolyibe — podle Sampsona a Lauba — zesilovat
kumulativni znevyhodini nagiklad tehdy, pokud titelé reaguji na &ské nezvladatelné
chovani Ustupem ze vztahditel — student, ktery primaénslouzi podpte intelektualniho a
osobniho #stu dti. Takové odmitnutéi zavrzeni nize vyrazg porusSit pouto gttachment
dittte ke Skole a zejména jeho vykonnost. Vysledkeriwenbyt dalSi destruktivni a
delikventni chovéni. Vyznamné misto ve vyvojiétht maji vrstevnici. Bi, odmitnuté
vrstevniky inklinuji k tSi agresivi¢ a u rekterych dti vede zavrzeni od vrsteviiikke
spojeni s delikventnimi vrstevniky s obdobnymi agmeimi charakteristikami. Finalnim
aspektem procesu kumulativniho znevyhoinje systém trestniho soudnictvi &ingek
instituciondlni reakce. Autdb mluvi o negativnich strukturalnichisledcich kriminélniho
chovani a vysledné oficialni sankce, kterd omedinvy nekriminalni filezitosti. Podle
Sampsona a Lauba blokuje adolescentni delikvenggi anegativni nasledky (naixlad

260 blize viz napf.: Blokland,A.: Crime over the lifespan: Trajectories of criminal behavior in Dutch offenders. Leiden:
Netherlands Institute for the Study of Crime and Law Enforcement 2005; Horney,J.,Osgoog,D.W., Marshall,l.H.:Criminal
careers in the Short-Term: Intra_Individual variablity in Crime nad Its Relation to Local Life Circumstances. Americal
Sociological review, 60, 1995,pp.655-673.

%1 Laub,J., Nagin,D.,.Sampson,R.J.: Good Marriages and Trajectories of Change in Criminal Offending. American
Sociological Review,63,1998,pp.225-238.

262 Sampson,R.,Laub,J.H.: A Life Course Theory of Cumulative Disadvantage and the Stability of Deliquency. In:
Thornbery, T.: Developmental theories of crime and delinquency.Vol. 7, New Bruncwick 1997,pp.133-161

263 Sampson a Laub 1997, cit. prace p.141

264 Sampson a Laub 1997, p 145
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piileZitosti a moZnosti dané vddvanim a zastnanim.?®°

TakZe, stigma spojené se ¢&tim a zejména wgrénim pravépodobre omezi dobré
pracovni vyhlidky a nasledkem toho stabilitu 2atnani (protektivni faktor). Jestlize stabilita
zanestnani je faktickym fedpokladem pro staly interpersonalni vztahg¢emsit a u¥zreéni
také pravdpodobré redukuje Sanci na kvalitni manzelsky vztah. Stéureceno, Sampson a
Laub® tvrdi, Ze oficidlni (a tvrdé) reakce na prvotnlikieentni chovani vytvii problémy
prizpusobeni, které praggodobrt podporuji dalsi kriminélni aktivitu jedince. Zkoainroli
stability zangstnani ve ¥ku 17 az 25 let a 25 az 32 let jako intervenugiéinek mezi
uvéznénim a dosplou kriminalitou. Zjistili mimo jiné, Ze, ve srovnas delikventy s kratSi
historii uwzreni, meli dlouhodolji uvézréni chlapci problém obstarat si stabilni zgtnani
po prechodu do mladé do&psti.

Autori také velmi vhodd poznamenavaiji, Ze kriminalni jednani je vic ndalmni socialnich
vazeb a ustup od krimindlniho jednani je vic neskyysocialnich vazefpout).

Delikventi a ,nedelikventi“ glueckovského souborwtyrdili vyznam interindividuélni
nenennosti kriminalniho a antisocialnihei (problémového) chovani az do deékysti. Tato
stabilita byla zji&na nezavisle na¢ku, 1Q, etnické fisluSnosti¢i mistu pobytu. Delikvence
a ostatni formy antisocialniho chovani $tsvi vyznamg souvisely s rozmanitymi druhy
problémového (rizikového) chovani v dekgsti (nag. s trestnymiciny, i vojenskymi,
ekonomickou zavislostii s vyznamgjSimi manzelskymi neshodami). Vy&ieni mimo jiné
spaiiva, podle Sampsona a LadWa praw v procesu tzv. "kumulativniho znevyhaai,”
diky nrtmuz zavazna delikvence Uzce a nevyhndtdtoreluje s vyraznymi poruchami
pozdjSich vazeb socialni kontroly, které postamvysily Sance na pokkgjici kriminélni
chovani.

Perzistentni heterogenita a stavova zavislosi(spendence)

Kriminologické diskuse jsou v poslednich letecmsibvliviiovany problémem perzistentni
(ptetrvavajici) heterogenity a paradigmatem stavowdsissti (state dependeni&® Tedy
sporem, zda kriminalni chovani odraZi stalost iihliglnich rozdii nebo @inky udalosti

Ackoli oboji predpokladé kauzalni vztah mezi ranym a gg&dh antisocialnim (delikventnim)
chovanim, aspekt trvalé heterogenitkcentuje fakt, Ze vzajemny vztah odréazi trvalou
osobnostni charakteristiku, ktendsrava stabilni v gibé¢hu casu.

Piquero, Moffittova (dale vtextu) a také Gottfredsa Hirschi® zdiraziuji trvalou
heterogenitu Gottfredson a HirscH’ predpokladaji, ze ,nerozvazné“ i kriminalni chovéaré |

265 Sampson a Laub 1997 ,p 147

266 Sampson,R., Laub,J.H.: A life-Course Theory of Cumulative Disadvantage and the Stability of delinquency. In:
Thornberry,T.P.(ed.): Developmental theories of Crime and Delinquency:Advances in Criminological Theory.Vol.7
NJ:Transaction, New Brunswick 1997, pp.133-161

267 Sampson,R.J., Laub,J.H. :A Life-Course View of the Development of Crime. ANNALS, AAPSS, 602 ,11, 2005, pp.12-45
268 plize napf.: Nagin, D.S., Paternoster,R.: On the Relationship of Past to Future Participation in Delinquency. Criminology
29,1991, pp-163-189; Nagin,D.S.,Farrington,D.P.: The Onset and Persistence of Offending. Criminology 30,1992,pp.501-528
269 napf. blize viz.: Hirschi,T., Gottfredson,M.: Commentary: Testing The General Theory of Crime. Journal of Research in
Crime and Delinquency 30,1993,pp.47-54

210 Gottfredson, M.,Hirschi,T.: A General Theory of Crime. Stanford University Press 1990,p.89; cit. podle: Katz, R. S.:
Building the Foundation for a Side-by-Side Explanatory Model: A General Theory of Crime, the Age-Graded Life-Course
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vyswétlit jednou spolénou viastnosti & zakladnim faktorem) — nedostatkem sebekontroly.
Obecna teorie ztinu (GTC) predpoklada, Ze ckoliv osobnost jedince (v tomtoripack
sebekontrola) &stava stabilni v @ibéhu ¢asu, vztah mezi sebekontrolou a tresttiomosti je
pristupny zrngn¢. Predpokladaji, Ze sklon k delikventnimu a kriminalniohovani je stabilni —
a tak korelaty a prediktory patku delikvence budou shodnéémt, které uéuji Ustup od
kriminalniho chovani. Proto je, podle nich, zliyté zabyvat se modelovanim a rozvijenim
separatnich modelk predikci vzniku a trvani delikventniho chovaMisto toho doporéuji
zantfit se na identifikaci faktdr, které nejlépe vys#li a predpovi kriminalni jednani (tedy
nikoli modelovat trajektorii kriminalniho chovafif) Cetné vyzkumy ostujici GTC podpéily
predpoklad Gottfredsona a Hirschiho vztahujici sellekontrole a kriminali{ atkoli nektefi
autai uvadiji, Ze teorie dostate¢ nevys¥tluje rozdily a rozmanitost v kriminalnim
chovani’

Paradigma state dependencestavoveé zavislostinaproti tomu povaZzuje vztah mezi ranym a
pozcjSim antisocialnim (delikventnim) chovanim za pikidtrvalych socilnich okolnosti,
které mohou byt zprastdkované dalSimi (jinymi) faktory. Tento pohled tzpsije
Sampsonova a LaubdVavekové odstugiovana perspektiva Zivotni drahjde-Graded Life
Course Theorya pgedpoklada, Ze na Zivotni draze jedince existujkg@kinuita (stabilita), tak

i zména. Modifikace v individualnim chovani se mohouestj diky novym zkuSenostem nebo
socialnim udalostefff' (k piistupu Sampsona a Lauba — viz. str. 61)

Vyvojové teorie, prezentované Moffittovou, Pattersm a Loeberem, jsou peéme
komplexni v tom, Ze akceptuji multikauzalitu azmé gicinné procesy usouvztadji s
riznymi typy pachatél Tento kauzalni proces navictzdziuje jak trvalou heterogenitu
(jako Moffitové celozivotni-persistentni pachatal®attersonovi pachatel€asnym startem),
tak Winky stavové zavislostisfate dependenter dynamickych popisech, kteréegaklada
Moffittova u adolescenci-limitovanych pachdtel Patterson u pachaied pozdnim startem.

Dynamické generalni teorie, mapiistup Sampsona a Laubde@dpokladaji hlavni kauzalitu,
ale berou v Uvahu i moznost, Ze Zivotni okolnostidélosti mohou podstatrmodifikovat
jedincovu kriminalni trajektorii i fes trvalé individuéalnimi rozdily. Tedy Sampfena
Laubiv model pd@ita jak s trvalou heterogenitou, tak s vlivy a pékly state dependence
Oproti tomu statické obecné teorie kriminalitye@pokladaji, Ze existuje vSeobecr&ipa a
jedina cesta ke kriminalnimu chovani pro vSechnghptele a Ze jakmile tentatiginny
mechanismus vznikne, jakakoli Zma je vysoce nepraydodobnd’.

Theory, and Attachment Theory. Western Criminology Review 1(2),1999, http://wcr.sonoma.edu/vin2/katz.html (stazeno
bfezen 2006)

21 napt.: Gottfredson, M., Hirschi.T: A Science, Public Policy, and the Career Paradigm. Criminology, 26, 1, 1988,pp. 37-55.
212 plize zpracovano.: Ezell, M.:The Effect of Criminal History Variables on the Process of Desistance in Adulthood Among
Serious Youthful Offenders. Journal of Contemporary Criminal Justice, 23, 1, 2007,pp.28-49; Longshore, D.,Turner,S. ,
Stein, A.J: Reliability and Validity of Self-Control Measure: Rejoinder. Criminology, 34,1998,pp.175-182

213 plize k teorii napf.: Sampson,R.J., Laub, J.H.: Crime in the Making Pathways and Turning Points Through Life. Harvard
University Press 1993

214 Prestoze tyto perspektivy obsahuji rizné predpoklady o pravdépodobnych pachatelich, maji spolené zaostfeni na
Ustfedni kauzalni proces: pro Gottfredsona a Hirschiho je to emocionalni investice rodi¢li do vyvoje zadouci sebekontroly u
vychovavaného jedince a pro Sampsona a Lauba emoéni pouto (socialni citlivost - atfachment) pachatele k stabilni praci
nebo k partnerskému vztahu (manzelstvi), ktery vede k Ustupu od kriminalniho jednani

215 plize viz. Gottfredson, M.R., Hirschi,T.: A general theory of crime. Stanford University Press, Stanford 1990; Gottfredson,
M., Hirschi.T: A Science, Public Policy, and the Career Paradigm. Criminology, 26,1,1988,pp.37-55.
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Vztah mezi statickymi (perzistentni heterogenitaujynamickymi ¢tate dependenestavova
zavislost) teoriemi a mezi generalnimi a vyvojovykaincepcemi znazornil Paternoster a
spolupracovnié® ve schématu (tabulka 5)

Tabulka 5: Klasifikéni schéma teorii

Teorie Obecnégenera) Vyvojove (developmental

Moffittové perzistetni pachatel
Gottfredson a Hirschi (Life-Course Persistent Offender
Wilson a Herrnestein Pattersofiv pachatel sasnym startem
(Early-Starting Offendgr

Statické

Moffitové  adolescenci  limitovany  pachagel
(Adolescent-Limited Offender
Pattersofiv pachatel s pozdnim strartem
(Late-Starting Offendér

Dynamické Sampson a Laub

Budouci empiricky vyzkum by se dnzanefit na verifikaci, resp. nulifikaci navrzenych
teoretickych modél ZjiStena fakta dosud podporuji spiSe festni cestu” (nap model
rozvijeny Sampsonem a Laubem). Nedavna éniSvSak naznauji, Ze lokalni Zivotni
okolnosti (udélosti) fisobi odlid@ u riznych skupin delikverit®””.

Vyvojové teorie Ize porovnavat&@ste statickymi koncepcemi z hlediska jejich unifgtna
kontinuu Uspornosti. N&fklad, statické teorie jsou strikitnomezeny na vystleni trvalé
heterogenity, pak nasleduji dynamické teorie, ktpifié vysvétleni jevi kombinuji vliv
perzistentni heterogenity a sitnéch faktofi. Po nich pichazeji vyvojové a statické teorie a
konegn¢ — jako nejmé#& skoupé — dynamické-vyvojoveé teorie, opirajici sé&amplexni
vyklad — trvajici heterogenity/stavové zavislostidech tyfi pachatal.

Konkurereni vyswtleni perzistentni heterogenity a stavové zavislagimusi byt nut#
v rozporu; rkdy je silrgjsi jeden faktor, jindy fisobi vyznaméi druhy?’® Tak je mozné
vnimat Moffittové celozivota trvajici cestu jako vyvojovou teorii odrazejick jstaticke, tak i
dynamické procesy.

216 Paternoster, R., Dean, C.W., Piquero, A., Mazerolle,P., Brame,R.: Generality, Continuity and Change in Offending.
Journal of Quantitative Criminology, 13,1997,pp.231-266

217 bize viz napf.: Chung,l.J., Hill K.G.,Hawkins,D., Gilchrist,L.D., Nagin, S.D: Childhood Predictors of Offense Trajectories.
Journal of Research in Crime and Delinquency, 39,2002, pp.60-92.

278 pozn.: také by bylo mozné vyvozovat z pfistupu Moffittové, ze celoZivotni perzistentni cesta je smési statickych a
dynamickych procesu, kde statické procesy vytvafi vychodisko pro proces a pribéh kumulativniho znevyhodnéni, ktery
pokracuije v ovliviiovani a pisobeni na kriminalniho chovani béhem Zivota jedince.
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4. Pristup k prognézovani a predikci

Prognostickd metoda slouzi k odhadu pegpediobnosti dalSiho vyvoje zkoumaného jevu
nebo chovani jedince. Progndza neni jednéizoa gedpowdi, ve které by byldeceno kdy a
jak k dané udalosti dojede, ale je analyzou moznyatiant, které by v budoucnu mohly
nastat. Prognéza by da byt komplexni co do rozsahu prostorového ne€bsového.
NejcastjSim piistupem k tvorb progndz (predikci) individualniho kriminalniho clmi je
metoda ,proloZeni* dosavadniho vyvoje do budoudnésbstednictvim analyzy minulych
udalosti a okolnostitgobicich g jejich vzniku Ize odhalit, které zény podminek ovlivnily
vznik novych skuténosti a zjistit, jak zrmy jednoho faktoru opakovanznamenaly i
nasledné zimy jinych.

Prognézaje vymezena jakoipdpo¥d, vyhlidka do budoucnai odhad budouciho vyvoje.
Také redpowd pribshu choroby nebo vysledku déy?’®. Dobra prognéza (na rozdil od
predikce) nefedpovida, ale nabizi navod k orientaci v moznyatiolgnostech a tim vytiia
predpoklady k zasicenym a odpasdnym rozhodnutim (@devsim strategické povahy).
Predikce(prediction je zpisob, jak na zakladvyswtleni ukitého jevu Ize pedpodét jevy
budouci, nasledr&’

4.1. Oblasti a typy prognostiky kriminality

V procesu kriminologického poznani — jako vychodigiacionalni kriminalni politiky — je
nezbytné se orientovat nejen na historii atasnost kriminality v Zivat spol&nosti

ajedince, ale ina odhady budouciho vyvoje. K tomielu slouzi kriminologické
prognézovani. Kriminologicka prognostika pak intggrdw védni discipliny — kriminologii
a prognostike™.

Jako formy ¥deckého pedvidani (jehoz s@asti je také kriminologické prognoézovani)
projekci vyvoje kriminality uvadi extrapolaci, grodlouzeni historického trendu) a na druhé
straré¢ prognozovani (jako n&sejsi formu wdeckého pedvidani).Clenéni prognostickych
pristupi obsahuje metody zaloZzené na historickdogické analogii, metody zaloZzené na
jednoduchéi slozité extrapolaci, metody expertni, heuristiekdetody statistické.

V kriminologii se prognostické metody upiaii jak v rovirg socialni prognozy, tak na arovni
mozného budouciho chovani a jednani jedince. Patdgaokriminalniho chovani ma tedy

279 Hartl, P.: Psychologicky slovnik. Portal, Praha 2004, p. 445

280 Hartl, P.: Psychologicky slovnik. Portal, Praha 2004, p. 449

281 prognostika se zabyva zkoumanim budoucnosti.

282 Holcr, K., Chalka, R.: Progndza a kontrola vyvoja kriminality v Slovenskej republike. Trnava, Policajny indtitat AFG 2001.
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v obecném pohledu dwakladni oblasti — socialni a individualni.

4.1.1. Socialni prognéza

Podle Heretik&® socialni prognézaipdpovida (na zakladanalyzy struktury a dynamiky
vyznamnych sociadlirekonomickych faktar) dalSi vyvoj kriminality a delikvence ve
spole&nosti Cilem je giprava preventivnich op@ni a snaha po oslabeni objektivnich
(socialre-ekonomickychei tzv. vrgjSich) @icin delikvence.

Z hlediska cile prognézy rozeznava H6¥r explorativni prognéz?®> a prognézy
normativni?®® Podle uvaZovanéhsasového horizontu je také mozno rozliovat prognézy
dlouhodobé (zabyvaji se spiSe vyvojovymi trendypddoucnosti a globalnimi, kvalitativnimi
ukazateli), sedredobé tadow v letech a tykaji se kvantitativnich ukazajed kratkodobé (v
horizontu n¢sial az roki, jsou spiSe operativni a zabyvaji se ukazateéiltdko charakteru).

Socialni progndzy je nutné provfice znalosti celé spéleosti a jejich jednotlivych stranek a
v souvislosti s prognézami jejich dalSiho vyvojele(jo zndny v mezinarodni a vriiti
politice, v Zivotni Urovni, v Zivotnim stylu, v ekomice, ve sloZeni obyvatelstva a jeho
socialni struktie apod.). Predikce sete zandtit special@ na vyvoj trestn&innosti, na
zmeny v innosti tiznych zakonnych, organigaich nebo technickych ograhich v prevenci
aj. Je také mozné prognozovat budouctedmt instituci zabyvajicich se kontrolou kriminality
véetrg pactu jejich personalu a z&n v pozadavcich na jeho kvalifikaci a pak se ndazék
vystupi zaneiit na jejich kvalifikani piipravu. Pokud ndp dochazi ke z&nmam trestni
politik%wa trestniho zakonodarstvi,éta by pgedchazet i analyza moznyclistedki téchto
zmen.

V této souvislosti etymologie pojinprogndéza a prevence &ki o jejich propojenosti a
komplementarnosti; prognoza bez naslednychiepaby byla samaiglna a snaha o kontrolu
kriminality bez korektni prognozy v sékkryva riziko ilusionismu.

4.1.2. Individualni predikce

Individualni predikce kriminalniho chovani seife zandtit na dosud netrestaného jedince;
tento postup &ktefi autai nazyvaji ,predelikventni prognézoufiebo na osobu jiz trestanou,
pak jde opredikci kriminalni recidivy(opitovného odsouzeni pachatele) a kowena
formulovani pravdpodobnosti budouciho nasili, tedy na predikci azgachatel€i predikci
nebezpénosti

283 Heretik,A.: Forenzna psychol6gia. SPN-Polygraf Print, PreSov 2004.

284 Holcr,K.: Prognostické efekty v systému prevencie kriminality. In: Bubelini,J., Sinka, F.(ed.): Psycholégia, psychiatria a
sociologia v prevenci kriminality. bratislava, MS SR 1995,p..21-25.

285 co muze nastat” — sem patfi progndzy varujici/varovné

286 co bude tfeba udélat”

287 Cejp.M.: Kriminologicky vyzkum. In: Novotny,O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. ASPI, Praha 2004. p.247-248

68



4.1.2.1. Predelikventni predikce

Dobrotk&®® pouZivd pro tuto oblast alternativni pojem prognéprvopachatelstvi
(,prvocinu®) a jeji vyznam pro prevenci sgiga — podle B — v zabragni spachani tzv.
inicialniho deliktu. \tasna diagnostika jeShespachanéhénu predpoklada na jedné stran
(experto¥) znalost a na strardruhé (pachatel@)y manifestovani tzv. prodromalnich projev
zmeny chovani subjektu; tedy predisponovanost gengticka vyvojovymi ¢initeli véetns
vychovy a spoléenskych vlivi. Jeho pistup je mozné metodologicky hodnotit jako klinicky
tj. opirajici se o podrobnou diagnostiku osobnkigtickymi a testovymi metodami.

Mezi znaky, které signalizuji spalenské selhani, #azuje Dobrotka psychomotoricky
neklid, dysforickou, vybuSnou afektivitu, latentaigresivni potencial, abnormni vyvoj
osobnosti, zavislosti, napadnosti v sexualnim viyvajbdobi dospivani, neexistujici citovou
vazbu na rodinné prasidi, vyhybani se povinnostem a ztratu zajmu o dspdnspektivu.

Predelikventni prognéza m& mensi prakticky dosabtope v Zadné zemi nelze vy$et
vSechny dti nebo mladistvé celych populsich r@nikia. Takto zamfené metody se daji
pouzit k predikci u &i s manifestnimi obtiZzemi (poruchami chovani, skim k riziku apod.).
Uvedené znaky mohou slouzit jako orientagiepgychologickém vyséeni rizikovych dti a
mladistvych, jako indikator pro intenzivni za&rani intervetinich snah.

4.1.2.2. Posouzeni (odhad) nebeapmsti pachatele

Funkci individuélni predikce je posouzeni potemdidlebezpénosti pachatele pro spéleost
(dangerousness risk assessmemtindikovani co nejvhodisich resocializénich opaiteni.
Kriminologické prognézovani ipdstavuje slozity problém a vychazi zforehzn
psychologického vyznamu sloveebezpénost Nebezpénost se vztahuje vzdy dsobnosti
pachatelea zahrnuje tudiZipdpoklad, Ze existuji jedinci s takovym zalozenkberé u nich
extremm zvySuje pravépodobnost opakovaného pachani zavazegifou nasilné) trestné
¢innosti. V trestnim pravu je naopak pojem nebéapsti vztazen k samotnydmzm.

K posouzeni nebez§eosti je mozné ffistoupit z hlediska:
- nebezpenych osob(dangerous peoplekde kriminalita vznika nasledkentilisné svobody
jednani jeding, ktefi k ni maji gedpoklady, a fip. recidiva zalezi pouze na vlastnostech
jedince
- nebezpénych ¢int (dangerous actions kdekriminalita je vyrazem nedokonale provedené
socialni rovnosti a zakladni tezi tohotéispupu je, Ze vsSichni lidé jsou si rovni a lidské
chovéni se d& néit.

.Hlavni proud“ v oblasti vyzkur individualni kriminalni predikce sec¢muje odhadu
nebezpeénosti pachatele. Praktickému upkatn takovych odhail se vytykd zejména
nedostaténa Urové poznani v psychologii. Jsou téz uglatany namitky legislati&pravni a
etické. Dochazi ke &tu protekcionist ,in dubio prosis securitdsa antiprotekcionist ,,in

dubio prosis libertas."Ob¢ skupiny povazuji za spornou otazku prioritypekladame za

MV s

288 Dobrotka, G.. Myslienky k psychologickej prognostike prvoCinu. In: Zbornik Aktudlne problémy kriminologicke;
prognostiky. Bratislava, APZ SR, 1995, p.175-178.
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Otazka, zda fizeme pedem souditlovika, ktery je& nespachal dalsi trestriyn®®®, neni

aktudlre z praktického hlediska vyznamna, néboalespé u nas — je individualni kriminalni
predikce (v podobtzv. progndzy resocializace) kladena soudem v nmbmédy posuzovany
jedinec je souzen pro jiz spachany trestiny. Posouzeni predikce znalcem slouzi soudu
k rozhodovani o uloZené sankci, zejména o jeji.vysi

Nebezpénost @angerousnegsje oznaeni, které fislusi rkterym nasilnym a sexualnim
pachatel a jejich¢inim. Jestlize jsou pachatelé povazovani za ,nelde&iemize to pro &
nagiklad znamenat, Ze budoudzvkni na delSi dobu, nez by bylo émé jejich givodnimu
trestnémuginu. Pojem nebezprost (angerousnedsse v anglosaské odborné litetafc’
vztahuje Kk prav&podobnosti budouciho nasilného jednani (violencdjozol a
spolupracovnié® definuji ,nebezpénost* jako potencial zisobit druhé osab(osobam)
zavazného ublizeni na zdravi.

Ve Velké Britanii se pouziva ,kriminologicky (tregtpravni) koncept” - dangerous
and severe personality disorder - DS®Hinejde o psychiatricky termin), ktery vychazi
z preswdceni, Ze lidé s mentélnimi problémy, #te predstavuji akutni nebezfiepro
ostatni (nebo pro sebe) pabuji byt kontrolovani, sledovani &izeni.“ Zanérem tohoto
konceptu je drzet nebezape pachatele ,mimo ulici.“ Projekt DSPDtvira dvée
preventivni detenci, ospravedh@ potencialnim rizikem, nikoli spachanymi trestinym
¢iny**. DSPD program propojuje iniciativu mezi Ministeesin  zdravotnictvi,
Ministerstvem vnitra a ¥zeiskou sluzbou,¢imz vytv&i a pilotuje nové sluzby
mentalniho zdravi pro lidi, kie jsou ,hebezp&ni“ nasledkem zavazné poruchy
osobnosti. (DSPD — Dangerous People with SeversRality Disorder Initiative.)

4.1.2.3. Predikce recidivy(reoffending pachatele

Pokud se v &terych souvislostech uziva pojem ,nebezpmst” pro miru pravépodobnosti
budouciho opakovani trestiiinosti, zda se pak vho#si rozliSovatobecnou nebezpeost
pachatele tj. ve smyslu prawgpodobnosti kriminalni recidivy jako takové @pvné
odsouzeni) aspecialni nebezpaost tj. pravdpodobnost opakovani dirého konkrétniho
druhu trestnych ¢int (sexualnich, nasilnych, majetkovych apod.). Znaaowzeni
(reoffending) je definovanoékolika zpisoby, ale ¥tSinou jde o prokézani dalSiho trestného
¢inu nebo o oficiald zaznamenanou sankci za dalSi trestimy ktery byl spachandmem
uritého nasledného obddbi

4.1.2.3.1. Recidiva — pojeti a druhy

289 7ahorska, J.: Psychologicka intervence pfi vySetfovani trestnych ¢ind.Portal, Praha 2007, p. 41

2% Campbell,J.C.: Assessing Dangerousness. Violence by Sexual Offenders, Batterers, and Child Abusers. London, Sage
Publ. Inc. 1995; Blackburn,R.: Risk Assessment and Prediction. In: McGuire,J. a kol. (eds.): Behaviour, Crime and Legal
Processes. Chichster, John Wiley & Sons Ltd., 2000, pp. 177 — 204

291 Kozol H. L., Boucher,R. J.,Garofalo R.F.:The Diagnosis and Treatment of Dangerousness Crime & Delinquency, 18, 4,
1972 ,pp.371-392.

292 plize na: WWW.DSPDPROGRAMME.GOV.UK

293 Pozn.: vétina lidi s psychickymi problémy ovSem nejsou nebezpeéni zloginci.

24 Jewkes,Y., Bennett,J.: Dictionary of prison and Punishment. Willan Publishing 2007
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Pojem _recidivyje uZivan vice &inimi obory (napp medicinou) k vyjateni ,opakovani
néceho, co jiz minulo®. Slovnik socialni prace defiaugcidivu jako ,navrat kiigdchozimu
chovéni, zejména delikventni“. Faktor recidivy bya#van jako indikator uggnosti fiznych
intervertnich program, n¥ti se napiklad jako p@et hlaSenych novych trestnyémia nebo
piestupki, novych odsouzeni nebo d¢areni a/nebo jakychkoli kontakts policii v dols
trvani programu nebo po jeho ukemi®*® Pojem recidivismus je vystlovan jako
~Kriminologicky problém, ktery ukazuje opakovangadtnowinnost po trestu a recidivista je

,osoba opakovahpachajici a odsouzena za tresttiomost*.?%

Trestre pravni pojeti recidivy

Recidiva v trestnim pravu znamena, Ze pachately Kbl jiZ v minulosti pravomoach
odsouzen za spachany trestiny, spacha trestn§in dalSi. Pokud se vSak na pachatele hledi,
jako by nebyl odsouzen (napv disledku zahlazeni odsouzeni), o recidivu se nejedna.
Recidiva obvykle zvySuje nebezp®stcéinu pro spolénost, a proto s ni mohou byt spojeny
dalSi disledky, nap soud k ni mZe g ukladani trestu jthlédnout jako k ftézujici
okolnosti. V ramci trestniho prava lze rozliSovatidivu specialni (recidiva trestnyeémi
stejného druhu), recidivu druhovou (recidiva trgsin¢ina stejného druhu), a recidivu
obecnou (recidivu trestnycéini bez ohledu na jejich druh). Nejzavé&@Ei disledky jsou
spojeny s tzv. recidivou zvl&nebezpenou®’.

Kriminologické pojeti recidivy

Nektefi autdi®®® odliduji od legalniho aspektu recidivy pojeti kimmlogické, které vyhrazuiji
pro opakovani trestnéinnosti bez ohledu na odsouzeni pachatele. Totetipogcidivy
zahrnuje i situace, kdy napnebyl pachatel v débspachani prvniho trestnélimu jese
trestré odpovdny pro nedostatekélu nebo pro nefitetnost,¢i byl trestnycin amnestovan.
Prakticka vyuzitelnost kriminologického pojeti j8ak sporna nasledkem problkgmspjatych

s identifikaci konkrétniho pachatele s jeho tresionosti.

Suchy®® ve své monografii termin ,kriminalni recidivy* defije jako ,stav pachatele, ktery
po p‘edchozim odsouzeni k trestu pravomocnym rozsudleohs novy trestngin®. Takto
definovany termin zahrnuje nejen fakt navzajem wvisiho opakovaného poruSovani tréstn
pravnich norem (tj. opakovaného odsouzeni za fre&ty), ale také fitomnost u&itého
sklonu pachatele k vice&i mére soustavnému pachani trestdgnosti. Ri posuzovani
intenzity kriminalni recidivy, tj. problému délkyntervalu mezi jednotlivymi odsouzenimi,
Suchy zavedi pojmy ,trvala” a ,dasna” recidivd®. Terminem trvalé recidivy oztaje stav,
kdy se justice $ identifikaci kriminalni recidivy a naslednych théch o zogeni sankce
opira o skuténost, Ze dana konkrétni osoba bytkdy v minulosti odsouzena za tresty,

a to bez ohledu na dobu, kterd mezitim uplynulgerRalaiasné recidivy uziva v souvislosti
s benevolen®)Si praxi, jez oznaije za recidivistu pouze takovou osobu, ktera opaku
trestnowinnost v utitém, casow presré vymezeném obdobi, nagb let.

295 Matous$ek, O. : Slovnik socialni prace. Portal, Praha 2003

296 Hartl, P.:Psychologicky slovnik. Budka, Praha 1994.

297 Tr, zak. § 412 § 42

29 napf. Neumann,J.: Pojem kriminalni recidivy. Osobni sdéleni, 1988
299 Suchy,0.: Recidiva. Komparativni studie. Praha, VUK, 1971,p.221
300 Suchy,0., 1971, cit. prace p.224

71



Suchého definice ovSem vede Kitym — spiSe teoretickym — problém. Ponechame-li
stranou problém osobsi osobnosti pachatele (stavu), opira se tato defizejména o fakt
opakovaného odsouzeni. Cum grano salis Ize takgw@zeni nazvat Gzce legalnim. Legélni
vymezeni vSak nebere v Uvahu opakovani tresiméosti bez ohledu naripadné trestni
stihani ¢i odsouzeni, ani ffipadné gidani trestnécinnosti s jinou — trestnim pravem
nepostihovanou — ale jinak protispmeskou aktivitod™*

Sirsi pojeti kriminalni recidivy bere v Gvahu opaéoi trestnésinnosti jako takové, bez
ohledu na povahu trestnéhiinu. UZSi pojeti vyZzaduje opakované spachani témeizo
alespa druhow shodného trestnéhiinu. Z hlediska praktického (posuzovani nebénpsti
pachatele) i teoretického (pojmova jednaarest) Ize odliSovat obecnou a specialni recidivu.
Obecna kriminalni recidiva se pak bude vztahovap&kovani trestnénnosti jako takove a
specialni k opakovani konkrétniho trestnéimor*®2

Penologické pojeti recidivy

K naplréni znaki recidivy v penologickém pojeti nestgpravomocné odsouzeni, ale jelta,
aby nastala skuteost, Ze tdz osoba je nejnégrodruhé ve vykonu trestu o&thsvobody.

Pokud kriminalni recidiva slouzi jako kritériuntianosti programi zachazeni s pachateli
nebo intervednich aktivit spolénosti, byvd brano v dvahu zpravidla dvouleté obdobi
nasledujici po propusti pachatele z vykonu trestu nebo z programu zachaealizovaného
na svobod, nafi. v ramci probace’®

Udaje o recidivnich osobach, jak jsou zachcenytagstickych pehledech soud PolicieCR
a Veézeiské sluzbyCR jsme pipojili v ptiloze (viz. str. 166).

301 Netik,K. Kriminalni recidiva. In: Kuchta,J., Valkova,H. (vyd.): Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha, C.H.Beck,
2005, p. 329-349

302 Sychy,0.: Recidiva. Komparativni studie. Praha, VUK, 1971,p. 222

303 Wilson,D.B.: Recidivism. In: McLaughlin,E.,Muncie,J.:The Sage Dictionary of Criminology. Sage,London, 2001, p..237
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5. Moznosti, metody a techniky posuzovani pachatel@ffender assessment)

5.1. Screening

Pojem screening (depistaz) vyjafllje metodu vyhledavaniasnych forem witych rizik v
populaci. K charakteristikAm screeeninguipgednoduchost, snadna proveditelnost, rychla
vyhodnotitelnost a snadna interpretovatelnost. &flsbm (vystupem) neni a ani nema byt
Uplna diagnoza, ale raaiéni osob do skupin s pragplodobnou fitomnosti hledaného
znaku, s prawpodobnou absenci hledaného znaku a danou metodozhodnutelné —
sporné — fipady. Jde o monitoring, zacileny na vyhledani osgtazujici hledané rizikove

faktory, ¢imz predstavuje vyznamnou pomoc Vv prevenci zaggich staw ¢i problémi. Po

,,,,,

nasledné-adekvathéSeni (zachazeni/terapie).

Screeningové nastroje nelze &wvat s predisnimi instruments®*. Zatimco i konstrukci
screeningové techniky je v podstamejdileZitéjSi jeji ,ekonoménost”, tj. jednoduchost,
rychlost provedeni a nizké naklady. Na screenumglavazovat predikce, cozZ je vyznamné
z hlediska prevence. Spojeni screeningového a kdrdtio instrumentu umakije nejen
identifikovat riziko, ale také odhadnout jeho zawest z hlediska moznych budoucich
nasledk a stanovit urgentnost odborné intervencélebité je gipomenout, Ze screening
nemize nahrazovat vlastni diagnostickou praci, jebelem je_pouze a jenom identifikovat
osoby pravdpodobr ,ohrozenéci rizikové.” Screeningova metoda v kriminologitepe
jako predikni instrument, v sabskryva nebezp® omylu @i identifikaci rizika. Vysledek
takového Seéeni je pouze prawpodobnostni a poém musi nésledovat ¢keni jeho
platnosti. Fale&h pozitivni identifikace ohrozuje zejména prawtovéka na svobodu,
dustojnost, cest a ®kdy i majetek. Samotna klasifikace osob pomoci estregu Zadnou
z uvedenych hodnot ohrozit nemusi, stava se takebhdy, jsou-li na zakladne zcela
prokazatelnych z&vu piijimana omezujicti represivni opdeni. Ri screeningu, ma-li byt
prakticky vyuZzitelny, nerize byt uZivana ochrana pomoci zasady presumpcenynevi
Ochrana uvedenych hodnot musi byt z&jat naslednym odp&dnym owrovanim (gip.
vyvracenim) pravépodobnosté stanoveného zaéw. Uplatiovani principu presumpce
neviny ve fazi screeningu ma za nésledek vysokkorizpaného omylu, tj. fale&hnegativni
identifikace.

5.2. Klasifikace

Klasifikace znamenaftidéni ¢i fazeni do skupin podle danych hledisek; posouzeni
zpasobilosti; hodnoceni Skolniho pragbu zndmkami; viéhi swta v ugitém casovém
okamziku; v psychologii byva uvédo, Ze se sklada zdi tintelektualnich operaci a je
zaloZena na préaci se symbtR Jde o rozéleni mnoZiny objekt (Gi Gdaji) podle @jakého
pravidla do skupin (kategoriiitl). Vysledkem pouziti jednoho pravidla (jedné katezace)

je jedna prordnna, ktera obvykle reprezentuj&aky problém (nap rozcklenim lidi na malé

a vysokeé (kategoriifidy), ¢imz vznika prominna ,vyska“. Kategorizéni pravidla mohou byt

304 k metodologii a konstrukci predikénich instrument viz. dale v textu str. 95
305 Hartl, P.: Psychologicky slovnik, Portél, Praha 2004, p..255-256
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obvykle je poteba pouzit vice kategorizaci.

- kategorie jsou @ovany v souladu s vyzkumnym problémenxalém vyzkumu

- kategorie musi byt Werpavajici (tj. kazdy objekt musi byt podle dan@navidla mozné
zaradit do rekteré z kategorii)

- kategorie se vzajeminvylucuji a jsou nasacb nezavislé (tj. jeden objekt néwe podle
daného pravidla p#t do vice nez jedné kategorie)

- vSechny kategorie jsou odvozeny z téhoz jednolasifikacniho principu (reprezentu;ji
tentyZ pojem

CepelaR® v souvislosti s klasifikaci a diferenciaci pacfhathovai také o seriaci Tu
vymezuje, na rozdil od Kklasifikace, jako adminigwai diferencovani (seskupovani)
odsouzenych podle kritérii objektivniho typu (pafjavék, minulé tresty, zdravotni stav),
zatimco klasifikaci se rozumi jejich diferencovdrazclovani) za delem pouZiti vhodnych
resocializanich prostedki. Seriace je z vyvojového hlediska prvnim krokerasHikace a
pifedstavuje seskupovani odsouzenychiwodi kriminalni profylaxe, z dvoda ,hygienicko-
zdravotnich* a tzv. moralnich. Seriace nikdy fedpaiuje akt pouhého fyzickéhaorigéleni do
Gstavu vykonu trestu; je objektivni, definitivnizé&rnuld. Charakteristickym rysem seriace je
skut&nost, Ze je provatha bez jakéhokoliv vySini osobnosti, které je naopak nezbytnym
predpokladem klasifikace.

Kritéria pro klasifikaci mohou tudt externi (nap. pravni kvalifikace, vySka apod.) nebo
interni prognné (nap. depresivni osoby).

Taxonomiepak gedstavuje uzsi koncept, ktery je &asti klasifikaci a &Sinou se odkazuje
na interni promnné. Jde o Zjsob nalézani znakd®vtotoZnych osob matematicko-
typologickymi metodami (na&ppro poteby vyzkumu)®’

5.3. Assessment - risk/need assessment

V penologické a kriminologické literat se terminy posuzovani“ (assessmejta
.Klasifikace" (classificationxasto uzivaji promiskue.i&m¢ proto, Ze posouzeni je nutnym
piedpokladem jakéhokoli organizovaného klasifikiho schématu. Posouzeni zahrnuje
identifikaci podobnosti a rozdilmezi jedinci cilové populace To posuzovateli umoiEn
klasifikovat do skupin. V tomto smyslu je posouzerdces(diagnostika), zatimco klasifikace
koneny vysledek. Ucelem posouzeni u daného jedince je identifikovdto jeobtize a
potencialy a také vymezit, co ,, s nimi dal* (jakisni zachazet).

Ackoli se v nasledujicim textu za&hime posouzeni rizika (risk assessment) a hodnoceni
potteb pachatele (need assessment) jako by bylyémgené, je teba zdraznit jejich
odliSnosti. Pojmy risk assessment a need assesgee&rdnglosaské literate ozngovano
posouzenici diagnostika pachatele, ohodnoceni rizika a posouzeho kriminogennich
potreb; slouzi tedy k posouzeni pachatele (offendersassent).

306 Cepelak, J.: Uvod do penitenciarni nauky. IKSP Praha 1987, p. 41
307 Hartl,P., Hartlova,H.: Psychologicky slovnik. Portal, Praha 2004, p.633
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Pojem rizik& *°® odkazuje na prawgodobnost, Ze pachatel se dopusti kriminalnihogetn

(spacha trestngin) nag. po propu&ni z vykonu trestu. #e@dpovidani rizika budouciho
kriminalniho chovani umaditije risk assessment.

Koncept ,rizika“ se v poslednim obdobi stal vyzngmnorganizujicim principem pro trestni
a napravné uvazovani a strategie. Pojeti rizikengg¥. ve Velké Britanii, vnimano jako
,Nziko ujmy* (nebepeénosti; jde o riziko, které ohrozuje Zivot; v tomkontextu je riziko
vztahovano k zavazné trestti@nosti nasilného a sexualniho charakteru) a ,azi&cidivy”
je riziko opstovného odosuzeni.

Campbelf® se pokusil nazmit nekteré odlisnosti konceptu rizika (risk assessment)
nebezpeénosti (dangerousnéspachatele. U posouzeni rizika pachatele jde pogle urceni

¢i odhad pravépodobného vysledku, o predikci vyvoje pachateleidieuje-nerecidivuje).
Jsou pitom identifikovany téz faktory, které posiluji relslabuji dany za&v. P posouzeni
nebezpeénosti dangerousnedgde spiSe o zhodnoceni (odhad) povahy, dispozibarakteru
pachatele, @faz je poloZen na stabilitu a zaoge se spiSe na individualni rysy jedince. Risk
assessment se zabyva prguablobnosti (Sanci), zaogfe se spiSe na faktory v okolnim
prostedi, zatimco posouzeni nebespesti sleduje fitomnost a mnozZstvi znakki dané
charakteristiky a je za#heno na jedince (vriti faktory). VyZaduje vice dedukce ne# p
stanoveni rizika.

Potieby” (needs) utvigeji pachatelovo kriminalni chovani, informuji nagpachateli a jsou
zameteny na koncipovani programu zachazeni. PouZzivadiikiivnich metod jako pokusu o
snizeni kriminalniho chovani pomoci stanovémringch postup zachazeni a intervenci tedy
nabizi needs assessment. Je sé®E, Ze posouzeni rizika a posouzentginse realizuje
odliSnymi nastroji.

Poteba (need) je vtomto kontextu vnimana jako kriggrmi dynamicky faktor, s kterym
Ize ve &tSirg pripadi ,pracovat”, a ktery se da ,zmit* (napk. jedinec niZze znénit bydlisg,
najit si praci, abstinovat), coz ve svérskédku vede ke sniZeni jeho ety produkovat
kriminélni chovani. V kontextu sociélni pracéa byt poteba konstrukt popisujiciéno, co
pocituje klient nebo definuje expert, resp. stéinstituce. Socialni pojeti piby se liSi od
psychologickych definic tim, Ze je vztahuje k zakonebo Kk jinému druhu oprésmi.

V socialni praci vSak ma svoje misto i psycholodigtojeti patby a analyza ipkazek
vjejim uspokojovarii®. Pojem padeby nema vtéto souvislosti mnoho spokho
s psychologickym pojetim lidskych geb.

Hodnoceni pdeb (need assessmentyeg@stavuje proces ig@Seteni situace pachatele
s ohledem na to, co je v ramci komunity povaZzovaagnormalni“. Cilem hodnoceni geb
je odhadnout rozsah problému a naléhavost sitadgepak bylo mozné naplanovat postup a
mobilizovat dostupné zdroje

308 Koncept ,rizika“ se v poslednim obdobi stal vyznamnym organizujicim principem pro trestni a napravné uvazovani a
strategie. Pojeti rizika je, napf. ve Velké Britanii, vnimano jako ,riziko Ujmy* (nebezpecnosti; jde o riziko, které ohrozuje Zivot;
v tomto kontextu je riziko vztahovano k zavazné trestné Cinnosti nasilného a sexuélniho charakteru) a ,riziko recidivy* je
riziko op&tovného odosuzeni.

309 Campbell,F.W.: Challenging the Evidentiary Reliability of Sexual Predator Evaluations. International Conference of the
National Child Abuse Defense and Resource Center 1998,p.24; dostupné z
http://web.jjay.cuny.edu/~pzapf/classes/PY8_Week/207_Risk_Assessment.htm

310 Matou$ek,O. : Slovnik socialni prace . Portal, Praha 2003, p.158

311Matousek, O.: Slovnik socialni prace. Portal, Praha 2003, p.76
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Gottfredson a MoriartyoV4® upozonuji na odliSovani dvou typ posouzeni rizika. Prvni
ozna&uji jako tzv. rizika véejné bezp&nosti fpublic safety risk)kterd zahrnujipredikci
nedostaveni se k soudu, eventualgkaublizeni sob nebo ostatnim a samepr¢ recidivu
kriminalniho jednani. Od toho odliSuji diagnostikizikovych kriminogennich pé¢b pro
Ucely zachazeniassessment of treatment needs), kieiide byt také pouzita v prediktivnim
smyslu (nap zjiStni stavu ped a po intervenci). V praxi je¢bné pouzivat oboji, ale
literatura naznéauje, Ze nedostataa jasnost &elu jednotlivych posouzeni vede ke zmateni.

Nastroje pouZivané pro posouzeni rizika v systémstriiho soudnictvi @zeistvi) by nely
pomoci @ rozhodovani zejména v ramci klasifikace odsouzénypachatel). Risk
assessment je ¢en k tomu, aby predikoval chovani a pokud je pokzdmuto @elu, mize
poskytnout relativa ,presnou* predikct™® Pokud je ale pouZit v neprediktivni situaci —hap
k rozhodovani o Zsobu zachazeni s pachatelem, ma& za nasledek ,zebudiu”
prediktabilitu a jeho uZitna hodnota je nizka

Casto jsou instrumenty pro posouzeni rizika pou&varo predikci Gsgchu ¢ selhani v
programech zachéazeni. Nelze jedn@mdatvrdit, Zze uspch nebo selhani vdée (Ci

v programu zachézeni) nesouvisi s recidivou, aleZzip@ni nastrdj posouzeni rizika
k predpovidani usfchu nebo selhani vdbeé je uritou ,zpronewrou nastroje.”

Vyznam dynamickych posouzeni rizika (i fad) pro pipadovy managemen{case
managementspaiva v identifikaci kriminogennich pisb, které pini dkol cile zachazeni s
pachatelem. Probai a socialni kuratd pracovnici ve ¥zeistvi a dalSi poskytovatelé sluzeb
potrebuji jas® zformulované a definované kriminogenni ety v gipad konkrétniho
programu pro pachatele. Literatura o resocializacizachadzeni ukazuje, Ze redukce
kriminogenich pdeb u pachatele je spojena se sniZzenim jeho retyidivi

312 Gottfredson,S.D., Moriarty,L.J.: Statistical Risk Assessment - old problems and new applications Crime Delinquency
2006; 52; p.178

313 blize na: Gottfredson,S.D., Gottfredson, D.M.: Accuracy of prediction models. In; A. Blumstein, J. Cohen, J. Roth, C. A.
Visher (Eds.):Criminal careers and "Career criminals"Vol. 2, Washington, DC: National Academy of Sciences Press 1986,
pp. 212-290;Bonta,J.,Wallace-Capretta,S., Rooney,J.: A Quasi-Experimental Evaluation of an Intensive Rehabilitation
Supervision Program. Criminal Justice and Behavior, 27, 2000,p. 312-329; Latessa, E. J.: Whatworks andwhat doesn't in
reducing recidivism: The principles of effective intervention. Presentation at the Criminal Justice Forum, 2004,17,
Charlottesville, VA.

314 Connolly,M.M.: Critical examination of actuarial offender-based prediction assessments: Guidance for the next generation
of assessments. National Institute of Justice, N.2001-1J-CX-0003, U.S. Department of Justice, Washington 2003, p. 10

315 Andrews, D.A., Zinger,l., Hoge, R.D., Bonta,J., Gendreau, P.,Cullen,F.T. : Does correctional treatment work? A clinically-
relevant and psychologically informed meta-analysis.Criminology, 28,1990, pp. 369-404
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6. Metodologie predilkénich studii

6.1. Typy kriminologické predikce

Pri védecké predikci lidského chovani jela usptfadat data vychazejici z lidské zkuSenosti
do stalych a spolehlivych kategorii a vyuzit jicpravdpodobnostnim soutn. V souvislosti
s odhadem pravgpodobnosti budouciho kriminalniho chovani se rofligristupy:

— Intuitivni: jde o gristup spiSe laicky, spiva na ,vhledu" do osobnosti pachatele a jeho
Zivotnich podminek, zaloZzeném na schopnosti¢éntian na dosavadnich zkuSenostech
s pachatelem uifsluSného posuzovatele. Meze jsou dany subjektamsna nepesnosti
poznatki. Hlavni problém zde ipdstavuji nedostate¢ definované kategorie, jako nap
osobni dojem, a metodicky nespecifikovanyasgb, jimz se dochazi k z&um; byva
podkladem osobnich postidkpro sociélni pracovniky. Intuitién vazend'® postupy
vyuZivaji odbornych zkuSenosti autarebo nenarmych statistickych S&ni a pouzivaji
malo diferencovanych vah, zpravidla v podatgkolika ¢isel (sem pét nag. predikeni

techniky Burgesse, Freye apod.)

— Kilinicky: je uZivan kriminologicky vz&lanym psychologem. Jde o usouvzta¥ndat
z pozorovani, vys&eni psychologickymi postupy s kriminologickymi zosimi z hlediska
pripadu vyznamnymi. fikladem klinicko-intuitivniho fistupu je nap Dufkav>!’ predikeni
instrument z osmdesatych let, ktery &Soje data socialapravni, psychiatrické a
psychologické povahy (analyticko-subjektivni). Rked vyplyva z rozboru a zhodnoceni
dilcich udaji, pfi kterych hodnotici vyuziva svych odbornyckdemosti a poznatk
piislusnych ¥dnich oboti. Do ukité miry se i zde uplauje intuice, je vSak pouze jednim
z ¢etnych ¢initeli posuzovaciho procesu; rfaposudek psychiatra nebo rozsudek rdob
kvalifikovaného soudce.

— Statisticky (objektivni): spdiva ve vyisleni miry pravépodobnosti {Stiho
delikventniho chovani jedince a svoji specifikovan® jednoznénou metodikou je do
zna&né miry nezavisla na osbbhodnotitele. Rzné typy statistickych predikci trestné
¢innosti jsou zaloZzeny na stejném mysSlenkovém past@eneralizaci Zivotni cesty skupin
pachatel jsou formulovany prediktory (prediki faktory) a sestaveny do predikch
tabulek. U zkoumaného jedince se nejprvetajs pritomnost,¢i negfitomnost ukitych
kritickych znaki. ZjiSttnym znakim je @isouzena vaha i&ma jejich souvislosti s trestnou
¢innosti. Ze sottu téchto vah se zjisti tzv. hruby skoér prasifenou populaci. Hruby skor
zkoumaného jedince se vyhledd v uvedené tabulce tabuiky se wyte stupé
pravéEpodobnosti delikventniho chovani. Statisticky vaepostupy odvozuji jengn
diferencované vahy empiricky z kriminologickych ¥yt na podklad postup
matematické statistiky. K takovym instrumémt pati nag. social prognosticka tabulka
Glueckovych, Cocozzova a Steadmanova Skala prabgzpenosti, v nasich podminkach
pak Veverkv ,modry* a ,zeleny* test® predikni instrument Neumanna, Ykové
RAOK>' urgeny pro pateby postpenitenciarni i a dalsi (viz. dale v textu str. 100)

316 podle metody jiZ byly ziskany vahy pro jednotlivé kritické znaky

317 Dufek,J.: Nékteré poznatky ke kriminalni recidivé, VUK Praha 1980

318 \leverka, M.: Modry test-nastroj kriminologické prognézy. Sociologicky ¢asopis, sb.7, 1971, p. 76-93.

39 Neumann,J., Voikova, J.Projekt Il. etapy vyzkumu faktord ovliviiujicich resocializaci propusténych z VTOS
v postpenitenciarni fazi. Verifikace predikéniho instrumentu, VUK, Praha 1987.
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6.2. Vyvoj metod posuzovani pachatele

Ackoli prvni instrument sestaveny k hodnoceni (posailzrizika pachatele byliedlozen
pied 80 lety (Burgessem v roce 1928), sofistik@j&inechnologie odhadu rizika pachatele —
ve smyslu optovného spachani trestnébimu — se objevily az v poslednich dvaceti letech,
v souvislosti s tim, jak se postupy posuzovankazaiyvinuly z paradigmatu ,prvni generace
posuzovanir(sk assessmeYitke ,generacictvrte.”

Obecré existuji dva typy instrumeifitk posouzeni pachateleffender assessméntiva hlavni
zpasoby slodeni statickych a dynamickych kritérii pro peity rozhodovani. Prvni jsou
zalozenéna klinickém Gsudku®*® a druhy tvei instrumenty vychazejici zatistické praxe
(kvantitativni zgisob™?).

6.2.1. Prvni generace risk assessment

Prvni generace risk assessment instrupifedstavuji nestrukturované profesionalni odhady
pravaspodobnosti kriminalniho chovanCisté klinické metody— subjektivni diagnostika,
profesionalni Usudek nebo intuise spoléhaji na odbatra profesional& vedeny rozhovor
(interview) s pachatelem pomoci série otazek, kigr&inou nejsou standardizované. DalSim
postup pedstavuje technika zaSkrtavani polozek (check-eéfznamu, které mohou byt
uzivany nap pro posouzeni zneuzivani navykovych latek.

Profesiondal v pibéhu posuzovani zvazuje informace, které ziskdleln rozhovoru. Akoli
tato metoda je stale¢br¢ uzivana, nebylo zji8ho, Ze by takto vytvi@né predikce byly
piesné nebo validrif? Monahan cituje praci ,The Rights of Mental Pat#r roku 1978,
ktera4 doslova tvrdi, Ze ,Predikce nebespgho chovani jsou chybné prakticky z 95384
Andrews a Bont&’ zdiraziuji , Ze jyto odhady obsahuji nesnadno zjistitelna rozhodbva
pravidla a Ize je jen obtiznreplikovat® (p. 19). Varianta tohotoi{stupu je nyni nazyvana
,strukturovanym klinickym Gsudkem* (n&gpinstrument HCR-2G29)

Tento klinicky model reprezentuji subjektivni kiRe rozvahyi minéni, nekdy ozn&ovane
jako neformalni a intuitivni.

320 Klinickéd metoda spoléha ponejvice na profesionalni Usudek, ktery je zaloZzen na neformalnich, subjektivnich technikach.
Obecné neexistuji Zadna strikiné pfedem definovana pravidla uréujici, které informace uzit, jak by mély byt méfeny, jaké
informacni zdroje vyuzit, ani jak by informace mély byt kombinovany ¢i vazeny.

321 Kvantitativni pfistup je zaloZen na statistickych vztazich. Zahrnuje formalni, objektivni procedury, jez kombinuji a vazi
faktory, které poskytnou skore a doporuéeni pro rozhodovani

822 | owenkamp,C.T., Holsinger, A., Latessa, E.: Risk/ineed assessment, offender classification and the role of childhood
abuse. Criminal Justice and Behavior, 28,5, 2001,pp. 543-563

323 Monahan, J.: The Clinical Prediction of Violent Behavior. Rockville, Nat. Inst. Of Mental Health, 1980, p. 7

324 Andrews,D.A., Bonta,J., Wormith,J.S..:The Recent Past and Near Future of Risk and/or Need Assessment. Crime &
Delinquency, Vol. 52 No. 1, 2006, p. 7-27

325 plize viz.: Webster, C.D., Douglas, K.S., Eaves, D.Hart, S.D.: The HCR-20: Assessing risk for violence (Version 2).
Burnaby,Simon Fraser University, Canada 1997
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6.2.2. Druh& generace risk assessment

Druhou generaciifistupi k posuzovani rizikaiedstavuji empiricky zaloZzené instrumenty, ale
jak uvadi Andrew&® porskud ,ateoretické.“ Druha generace risk assessiladta diraz na
piesna a nesmna fakta (tzv. statické faktory),&ha prediktivni fesnost, ale ménpracovala

s potebami odsouzenych (pachdifelJe znama téz jako technicky — statisticky mdiai.
technicky modgla datuje se ke konci osmdesatych &atem devadesatych let minulého
stoleti.

Rada vyzkun identifikovala rékolik zékladnich faktar vztahujicich se ke kriminalnimu
chovani. S vyuzitim metaanalyz¢ir vyzkumnici nékolik hlavnich fakto#, které souviseji s
kriminalnim chovanim. Seznam uldzitych predikto#i (proménnych) tvdi polozky:
"kriminalni anamnéza/historie, vddni nebo zawstnani, vyznamné vztahy v pachatélov
Zivok, zneuzivani navykovych latek, problémy spojen&Sevthim zdravim, postoje, orientace
a kognitivni procesy?’. Fikladem ,druho genetaiho“ posouzeni rizik je Salient Factor
Score (SFSY® ktery se sklada ze sedmi poloZek typu sociodeafimigch (nap. vek v dohs
spachani prvniho tginu, zangstnani a historie zavislosti) a kriminogennich pfonych
(pocet odsouzeni, typ trestnébimu, paset nepodmienych vykori trestu (u¢zreéni) a historii
podmirgného propusni.

Posouzeni rizika je zaloZeneedevsim na statickych faktorech (prediktorechkovsich jako
je kriminalni historié?®. Druhogeneréni statické hodnoceni rizik ite byt uZiteéné pro @ely

klasifikace, ale takové instrumenty maji omezenohopnost fispét k efektivnimu planu
zachazeni s pachatelem a naslednému hodnoceéni zm

6.2.3.Tireti generace risk assessment

Treti generace instruméntv devadesatych letechXxlenuje do statistického posuzovani
dynamické prediktory. Mnoho badatél povazuje tyto nastroje za mnohem vhgdh nez
instrumenty druhé generace, protoZze nabizeji cgakym zmisobem je mozné zachazet
s pachatelem (odsouzenym) a poté znovu posuzavpadmé zmany rizika. Tuto oblast
posouzeni rizika pachatelereplstavuji risk-needs assessmeritteré obsahuji dynamické
(promenlivé) rizikove faktory (nap kriminalni postoje a ,spotmiky”). Jsou zaréeny na
zmeénu poteb v souvislosti se snizenim rizikagogpvného odsouzeni (tzv. dynamické faktory)
a kombinuji je se statickymi pramnymi. Vyhodou instrumefit tteti generace je jejich
uzitelcnost z hlediska aplikace v programech zachazeméhgbilitation service§ a
postiZitelnost zrény, kterd jecasto vyznamé vyuzitelna organizacemi orientovanymi na
zachézeni s odsouzenymegyrectional agencies.

326 Andrews, D.A., Bonta,J., Wormith,J.S.:The Recent Past and Near Future of Risk and/or Need Assessment. Crime &
Delinqunecy, Vol. 52 No. 1, 2006, p. 8

327 cit. podle: Lowenkamp,C.T.,Holsinger,A.,Latessa,E.. Risk/need assessment, offender classification and the role of
childhood abuse. Criminal Justice and Behavior, 28,5, 2001,p.543-563, na p. 544-545

328 Hoffman, P. B. : Twenty years of operational use of a risk prediction instrument; The United States Parole Commission’s
Salient Factor Score. Journal of Criminal Justice, 22, 1994,pp.477-494.

329 k statickym a dynamickym faktor(m dale v textu viz. str. 86
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Treti generace posuzovacich nastioyla, stej@ jako, empiricky odvozena, ale zahrnula SirSi
zkoumani rizikovych dynamickych polozek (kriminogéch poteb). Tyto instrumenty byvaji
éa%g teoreticky podloZzené, jakdikdad Ize uvést Level Service Inventory—Revised I{LS
R)*

6.2.4.Ctvrta generace risk assessment

V souwasné dob se pouzivaji instrumentytvrté generace. Vyhodnocuji se také faktory
dileZité pro daldiinnost i vedeni pipadu case management'. Posuzovani navic
zahrnuje strukturovany plan intervence vyplyvagoiyhodnoceni rizik a ptgb. Je iteba
dodat, Ze neodtitelnou sowdsti novodobych nastfojje stale jistd mira ,subjektivniho

klinického usudku.”

Ctvrta generace risk assessmidt a doprovazi vykon dohledu a zachazeni s paemat@d
piijmu do uzaveni gipadu — vystupu). V dalSim sledovani pak tmgt zawry spojené s
posouzenim rizikaifjaté osoby (vstupni posouzeni), posouzenim silrstcAnek, pdgeb a
responsivity, s porovnanim (d#gzkoumanim) planu poskytovani sluzeb a vysledkypposni
pachatele v ,meziobdobi.“ Rozdily mezi&iva za¢éry mohou byt srovnavany s ohledem jak
na recidivu, tak napna pocit zdravi (well-being).

Vtéto etap je diraz kladen nejen na vyvoj infor@ho systému pro zachazeni
(management), ale také na rozvoj lidskych zdrppskytujicich posouzeni a zachazeni.
Hlavnim cilem instrumeftctvrté generace je posilit dodrzovani prinicgfektivniho postupu

v resocializaci a usnadnit klinickou supervizi.

K nejznangjSim nastrajm ctvrté generace patCorrectional Assessment and Intervention
System (CAIS}, a Correctional Offender Management Profiling Adternative Sanctions
(COMPAS)®® Vezeiska sluzba v Kanadvyuziva Offender Intake Assessment (OfA) a
Level of Service/Case Management Inventory (LS/GfAl)

330 Andrews, D.A., Bonta,J.: The Level of Service Inventory—Revised. Toronto, Canada: Multi-Health Systems 1995; cit.
podle: cit. podle: Andrews, D.A., Bonta,J., Wormith,J.S.:The Recent Past and Near Future of Risk and/or Need Assessment
Crime& Delinqunecy, 52, 1, 2006 p. 8

331 case management — metoda nepfinasi nové prvky, jde o styl, zplsob prace s klientem. Predstavuje podporu ,Sitou na
miru* klienta, zaméfuje se spiSe na ,zdravé stranky“ nez na psychopatologii (Rapp, C.A., Wintersteen,R.: The strenghts
model of case management: results from twelve demostrations. Psychosocial Rehabilitaion Journal, 1989,1,13,p.23-32)
Kruhovy model case management zagina hodnocenim potieb, planem, realizaci pldnu a zpétnym vyhodnocenim. Risk
management (soubor metodickych postupl k odstrafiovani & omezovani rizik) by méla proto byt porozumény jako riziko
redukce spiSe nez prevence, to je, redukovani (snizovani): faktor(i, které sméfuji rizika, Ze riziko nastane (se obejvi) ; nebo
snizovani dopadu rizika, jakmile uz nastalo (tato pojeti evokuje pfistup harm reduction)

332 dostupné na: www .nced crc.org/need_main.html

333 informace dostupné na : www.northpointe.com

334 Motiuk,L.L.: Classification for Correctional Programming: The Offender Intake Assessment (OIA) process. Forum on
Corrections Research, 9, 1997,pp.18-22.

335 Andrews,D.A., Bonta, J., Wormith, S.J.: The Level of Service/Case Management Inventory (LS/CMI). Toronto, Canada:
Multi-Health Systems 2004; cit. podle: Andrews, D.A., Bonta,J., Wormith,J.S.:The Recent Past and Near Future of Risk
and/or Need Assessment Crime& Delinqunecy, 52, 1, 2006 pp. 7-27
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6.2.4.1. Model RNR

V této souvislosti se zminime o modelu a principBitk-Need-ResponsivitfRNR), ktery
byl formulovan kanadskymi vyzkumni& zejména pro &ely klasifikace odsouzenych a
odpovida konceptétvrté generace risk instrument

princip rizika

Principrizika nazn&uje, Ze riziko recidivy Izeiedvidat. Prvni komponentou tohoto principu
je tedy, Ze krimindlni chovaniibe byt predikovano a faktory jsou dstatické (nenné)
nebo dynamické. Druhy aspekt principu rizika n&nfg Ze zji&né arovni rizika by réla
odpovidat arove (stupe) poskytovanych sluzeb. Andrews a kol. tvrdi, Zeeviizikovym
pachataim by mela byt poskytovana vysSi Uravesluzeb, zatimco u malo rizikovych
pachateal (odsouzenych) Ize vysletllkdosahnout s ménintenzivni intervenci. Principzika
vyjadiuje, e program zachazeni by&lnodpovidat zji&né urovni rizika pachatet®’ a
pachatelé s vysSi Urovni rizika bylimabsolvovat intenzivéjsi a dlouhodo§Si program, aby
bylo mozné ,snizit* riziko jejich recidivy. PouZziintenzivniho postupu zachazeni u malo
rizikovych pachatél v8ak niiZe toto riziko ve skutmosti zvysit*®. Zawry jsou empiricky
podpdeny. Napiklad, metaanalyza provedena AndrewsemDawderi*® potvrdila, Ze
programy, které vychazi z prindipizika pachatele, snizily recidivu o 19 % a progyakteré
negihlizely k detekovanym rizikovym faktém, o 4 % recidivu zvysily. PodobnBonta,
Wallace-Caprettovd a Roor8y ovstujici intenzivni zachazeni zaznamenali 20 % sniZeni
recidivy u vice rizikovych pachatel ktefi absolvovali intenzivgSi supervizi, ale 17 %
zvySeni u malo-rizikovych. K obdobnym vysléak dosli i Lowenkamp a.atessd* u
souboru osob v ramci programu ,domu riaqesty” (tzv.halfway housg

princip poteb
Podle principupotieb je k redukci recidivy nutné zatfit intervenci na tzv. ,kriminogenni“

potreby pachatele. Kriminogenni peby jsou charakteristiky pachatel® jeho/jeji socialni
situace), které se vztahujfimo k riziku kriminalni recidivy. OdliSuji se ,kminogenni* a
~nekriminogenni“ pateby. Nizk& sebeulcta, psychicky disti@sSpatné &lesné zdravi jsou
svou povahu nekriminogenni, zatimco abuUzus navydoviatek, kriminalni postojeii
zloba/hostilita jsou spiSe kriminogenni. Princigadyuje potebu zamsiit se na dynamicke
kriminogenni pateby ovliviujici recidivu, které byly prokdzany empirickym kymmem

336 Andrews,D.A., Bonta,J., Hoge,R.: Classification for effective rehabilitation: Rediscovering psychology. Criminal Justice
and Behavior, 17, 1990, p.19-52; také: Bonta,J., Andrews,D.A.. Risk-Need-Responsivity Model for Offender Assessment
and Rehabilitation. Vol.6, Her Majesty the Queen in Right of Canada, Canada 2007;

dostupné z : www.publicsafety.gc.calres/cor/rep/_fl/Risk_Need_2007-06_e.pdf; (stazeno listopad 2007)

337 Andrews,D.A., Bonta,J., Hoge,R.: Classification for effective rehabilitation: Rediscovering psychology. Criminal Justice
and Behavior, 17, 1990,pp.19-52.

338 | owenkamp,C.T. Latessa,E.J.: Increasing the effectiveness of correctional programming through the risk principle:
Identifying offenders for residential placement. Criminology and Public Policy, 4,2005, pp.501-528; Andrews,D.A., Bonta,J.,
Hoge,R.:Classification for effective rehabilitation:Rediscovering psychology.Criminal Justice and Behavior,17,1990,pp.19-52.
339 Andrews,D.A., Dowden,C.:A meta-analytic investigation into effective correctional intervention for female offenders.
Forum on Corrections Research, 11,1999, pp.18-21

340 Bonta, J., Wallace-Capretta, S., Rooney,J.: A Quasi-Experimental Evaluation of an Intensive Rehabilitation Supervision
Program. Criminal Justice and Behavior, 27, 2000,pp. 312-329

31 L owenkamp,C.T., Latessa,E.J.: Increasing the effectiveness of correctional programming through the risk principle:
Identifying offenders for residential placement. Criminology and Public Policy, 4, 2005,pp.501-528
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(nap. antisocialni postoje a afiliace s antisocialnimstevniky). Naopak k nekriminogennim
potiebam (které neovliwji pravaspodobnost recidivy) siadi nap. Gizkost a sebeucdtd

Princip poteb identifikuje ty pateby, na Bz je poteba zaniit odborné intervence ve snaze o
redukci kriminalni recidivy*®. Vyzkum konzistent# identifikoval ukité dynamické korelaty
kriminalniho chovani (také znamé jako kriminogepoiieby) jako nafiklad antisocialni
postoje, antisocialni vrstevniky, antisocialni asmdt, nedostat@é rodinné vztahy, a nizky
vzdslavaci nebo profesni vykoH. Vyzkum také nazrd, 7e zandteni intervence na tyto
dynamické rizikové faktory snizuje recidifdl V nowjsi doks zjistili Gendreau a kot*
zjistili, Ze s efektivitou programu zachdzeni vyam& souvisi mnozZstvi (density)
kriminogennich pdtb, na které je program z&fan. Programy, které se zéiily na 4 az 6
kriminogennich pdtb, redukovaly recidivu (gmérng) asi o 30 %. Programy, které se
.veénovaly" pouze 1 — 3 oblastem kriminogennichipbt naopak souvisely s nepatrnym
zvySenim recidivy.

Vyzkum princip rizika a poteb proto signalizuje, Zecinna korektivni intervence je musi
brat v Gvahu. Intenzivni programy zachazeni bylypésssjSi pii snizovani recidivy u
pachatel s vy3$si mirou rizik¥’. Zamsieni na ¥tsi paset kriminogennich peeb pak recidivu

jest dale snizuj&®,

princip responsivity

Princip responsivif?® (odezvy) zdraziuje, 7e zachazenitréatment servicdsby nelo
vyhovovat stylu geni a schopnostem pachatele; odvolava setredppklad, Ze pachatelé
nejsou homogenni skupinou. Responsivita pachateleige miru, nakolik flexibilg,
pohoto¥ a citlivé pachatel reaguje nace&l uwzereni, zangieni programu zachazeni;
responsivitou programu zachazeni se rozumi schopptigptisobit se poZzadavin
(potteb@am) odsouzenych; selektivni responsivita je am@pfko specifické vylaohi;
responsivita je obeé&nmira, jakou okoli vyrazha bezprosedre reaguje na iniciativu a

342 cit. podle: Fretz,R.: What Makes A Correctional Treatment Program Effective: Do the Risk, Need and responsivity
Principles (RNR) Make Difference in Reducing Recidivism? dostupné z www.cecintl.com/UploadedFiles/Freyz.pdf (stazeno
prosinec 2007)

33 Andrews, D.A., Bonta,J.,Hoge,R.:Classification for effective rehabilitation: Rediscovering psychology. Criminal Justice and
Behavior,17,1990,pp.19-52.;Gendreau,P., Goggin,C., Paparozzi,M.:Principles of effective assessment for community
corrections. Federal Probation, 60,3, 1996, pp. 64-70.

34 Simourd, L. , Andrews, D.A. : Correlates of delinquency: A look at gender differences. Forum on Corrections Research, 6,
1994,pp.26-31.

345 Dowden, C., Andrews, D.A.: What works for female offenders: A meta-analytic review. Crime and Delinquency, 45, 1999,
pp.438-452

36 Gendreau, P., French, S., Taylor, A.: What works (what doesn't) revised 2002: The principles of effective correctional
treatment. University of New Brunswick, St. John, New Brunswick, Canada 2002.; cit. podle: Lowenkamp,C.T., Pealer,J.,
Smith,P., Latessa, E.J: Adhering to the Risk and Need Principles: Does It Matter for Supervision-Based Programs? Federal
Probation Journal, December 2006; dostupné z http://www.uscourts.gov/fedprob/December_2006/adhering.html#method

37 Andrews, D.A., Bonta, J., Hoge, R:Classification for effective rehabilitation: Rediscovering psychology. Criminal Justice
and Behavior,17,1990,pp.19-52; Lipsey, M.W., Wilson,D.B.:Effective intervention for serious juvenile offenders: A synthesis
of research. In: Loeber,R., Farrington,D.P (eds.): Serious and Violent Juvenile Offenders: Risk Factors and Successful
Interventions. Thousand Oaks, CA: Sage 1998, pp. 313-345; Andrews, D.A., Dowden, C: A meta-analytic investigation into
effective correctional intervention for female offenders. Forum on Corrections Research, 11, 1999,pp.18-21; Lowenkamp,
C.T., Latessa,E.J.; Increasing the effectiveness of correctional programming through the risk principle: Identifying offenders
for residential placement. Criminology and Public Policy, 4, 2005, p.501-528.

348 Andrews, D.A., Zinger, |., Hoge, R., Gendreau, P., Cullen, F.: Does correctional treatment work? A clinically relevant and
psychologically informed meta-analysis. Criminology, 28, 1990,p. 369-404

349 responsivita - mira, jakou osoba/okoli vyrazné a bezprostfedné reaguje na iniciativu a chovani
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chovani dané osoby Princip responsivity zahrnuja abecné typy Gvah. Za prvé,
responsivita &n¢ nazyvana ,SirSi¢i ,obecna“ tvrdi, Ze pro&tSinu pachatél bude dosazeno
optimalniho zachazeni tehdy, jsou-li poskytovanuldgtirované intervence (nagkognitivre
behavioralni strategie)telym a empatickym zysobem, pevnym, ale nestrannyifispupem.
Princip obecné responsivity popisuje vlastnosterwnence, jeZz jsou z hlediska pachatele
vngjSi. Druhy typ responsivity se tyka vimich charakteristik posuzovaného jedince. Je
nazyvan ,specifickou responsivitou a zahrnuje: dgm etnicitu, motivaci ke zén¢, arovei
gramotnosti teni) a inteligenci. Princip specifické respongiviéZz uznava peéebu vyrovnat
charakteristiky terapeuta s charakteristikami kbertak, aby se maximalizoval zisk ze
zachazeni. V tomto ohledu se ,ohodnocuje” motiviaaehatele pro zachazeni a interrdn
zasahy

Autori navic gidavaji princip profesionalni preference ktery naznéuje, Zze po zvazeni
rizika, poteb a responsivity, sptva klasifikani rozhodnuti vyldné na profesionalnim
posuzovateli. To neznamenda, Ze by posuzovateléihgmo sva Klasifikéni rozhodnuti
vyuZzivat empiricky odvozené indikatory rizika a f@it. Je to zcela naopak, Andrews a kol.
jednoznéné uzivani takovych instrumeainpodporuji. Poukazuji vSak na to, Z&ali principy
rizika, poteb a odpo¥dnosti poskytuji empiricky zaklad pro posouzenihazdele, ,dive ¢i
pozckji se objevi pipad, ktery vybouje ze vSech vzoific* To znamena, Ze ve vzacnych
piipadech mze (a m&l by) UGsudek profesionalniho posuzovatel@é flasifikacnim
rozhodovani pevazit nad principy rizika, pteb a responsivity.

6.3. Limity posuzovani pachatele

Vyzkum ukazal, Ze objektivni statistické pretiik instrumentyéasto vedou k libera#gim
rozhodnutim nez profesionalni Usudek. Bylo né&ena, Ze personal, je-li rozhodovani
ponechano na jeho profesionalnim uvazeni, uvazujedevativiji proto, Ze existuje riziko
potencialnich zavaznych néaslédkii nadnerné liberalnim gistupu (inder-classificatioh
tedy @i faleSre negativni predikci rizika. To plati zejména praiko nasili v institucici
kriminalni recidivu pi prediasném propudhi. Nadngrné¢ konzervativni pistup vedouci k
faleSré pozitivnim predikcim dver-classification ma ovSem nésledky igdevSim pro
pachatele; ty jsou vSak menzjevné, nez nasledky apobené nadimné liberalnim
rozhodnutimKratcereteno, uziti statistickych metod ke klasifikaci paehaje jednoznané
uzitetné. Je empiricky prokazatelne, Ze tyto metody pugkypresrgjSi vysledky a vedou
k liberalrgjSim rozhodnutim, nez metody klinické. Statistighéstupy maji i jiné praktické
vyhody, nap. skorovaci kritéria a pravidla rozhodovani jscansfardizovana a transparentni,
&imz se zvysuje reliabilifd’ (zejména vzajemna reliabilita) nastrojTransparentni a jasn
definovana kritéria skérovani mohou motivovat paeleake snizovani klasifikace rizika
zménou chovanf™

Pro statisticky i klinicky pistup individualni prognézy plati limity, které Swder a Mey?
shrnuli takto:

350 reliabilita - spolehlivost (pfesnost); mira, v niz je méfeni prosto nahodnych a systematickych chyb
351 Blanchette,K., Brown,S.: The Assessment and Treatment of Women Offenders. Chichester, John Wiley and Sons 2006
352 cit. podle: Heretik,A.: Forenzna psycholdgia. SPN-Polygraf Print, PreSov 2004, p. 349.
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— progndzy neberou v Uvahu mozné resocighialivy napravnych ziazeni, které se daji
empiricky owfit az ex post

— prognostické tabulky &Sinou nediferencov&nsumarizuji navzdjemétko porovnatelné
faktory (psychologickeé, socialni, kriminalni)

— jejich mechanické pouziti s sebou nese riziko ¢éengjedince jako ,nenapravitelného” (a
i zde plati riziko zneuziti instrumentu v rukou puecenych*)

— neberou v Gvahu spontanni ontogenetick&mmosobnosti (¥etré biologickych) i
dlouhodobych trestech oéth svobody (nap pokles agresivity sékem)

— neuvaZzuji moznost pozitivniho vyvoje v penitenci@mpostpenitenciarni pié

— zvlastnosti justini a Wzeiské praxe neumdsji jednoduché febirani zahraginich
metod.

Tyto vyhrady se upl#tiji zejména u instrumetuzivajicich tzv. statickych pramnych. Lze
si vSak pedstavit viceurokovou predikci, ktera by je odstranila. V prvni anoby predikni
nastroj operoval zejména se statickymi p&nymi a poskytoval by tak informace o
obecném riziku kriminalni recidivy pachatele. Tywdormace nize vyuzit soud ip Uvahach
o druhu a vySi trestu a Wipadt odsouzeni k nepodminému trestu o zazeni pachatele do
primarni diferenciéni skupiny (u nas docznice s dohlederti s ostrahou).

Druha urové predikce pichazi v Gvahu f nastupu do vykonu trestu o#thsvobody (¥ejme
nikoli u tresti alternativnich). Tato predikce by pracovala zejmés dynamickymi
promeénnymi (potebami) a ufila by tak zmisob vykonu, ¥etr® vhodnych prograiin
zachazeni.

Zawrem je nutno zdraznit, Ze ani pouZziti nejdokonaleji vypracovanyphedikinich
instrument a tabulek nerize zardit ,presnou”, tj. jednoznané priznivou nebo jednoziaé
negriznivou progndzu. Mze se vSak vyjatt k pravdepodobnostidalSiho socialniho vyvoje,
resp. k pravdépodobnosti selhani posuzovaného jedince (po vykonu trestigexistuji
universalni predi&ni systémy.

6.4. Zasady a dopordeni pFi posuzovani pachatele

Litwack a Schlesingé® doporwuiji pri hodnoceni rizika pachatele (zejména v souvislesti
posouzenim moznosti podmdimého propughi odsouzeného z vykonu trestu nebo z ochranné
lécby) dodrzovat tyto zasady:

— pifi rozhovoru s posuzovanym netiglta se vyhybattsobeni stresu;idezité informace
mohou pochézet z jeho projev chovani v z&?i

— je treba zjistit miru nahledu posuzovaného na genegnardiku jeho nasili v minulosti

— v pripac, Ze nasili bylo spojeno s bludy a fantaziemi dlhdgeba zjistit, jaky je stav této
psychopatologie dnes

— dalezitym ukazatelem je mira (Grayesebedcty a citlivosti na narcistické z¢an

— zésadnim faktorem je také posouzeni kapacity empati

353 Litwack, T.R., Schlessinger,L.B.: Dangerousness Risk Assessment: Research, Legal and Clinical Consideration. In: Hess,
Weiner (eds): The handbook of forensic psychology. New York, Wiley and Son, 2n ed., 1999, pp. 171-217; citovano dle:
Heretik,A.: Forenznd psycholdgia. SPN-Polygraf Print, PreSov 2004, p. 347-350
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— ¢&im je historie nasili vzdaleéjsi vcase, tim vice Usili jeréba ¥novat rekonstrukci
anamnézy nasili a vyuzit vSechny dostupné zdrojeryskytu nasili v minulosti a
souasnosti

— Jestlize posuzovany patdo skupiny pachat&l pro které byla vytviena standardizovana
posuzovaci schémata, jeba je zahrnout do vyseni

Bonta®* zpracoval doporteni&i pokyny pro vylsr a pouZivani nastrjpro diagnostiku
(posouzeni) pachatele:

1. Posouzeni rizika pachatele (ve smysldtayného spachani trestnébimu) by nelo
byt zaloZzeno na statistickémrigtupu; diagnostika rizika pachatele bylan byt
zaloZzena na ,®&feni“ (p. 356).

Nastroje k posouzeni rizika byély mit prokazatelnou prediktivni validiy. 358).
Pouzivat instrumenty, které sémo tykaji kriminalniho chovanp(360).

Zvolit instrumenty, které jsou podlozeny reletaneorii(p. 361).

Posuzovaci instrument byéhbyt komplexni (stej& jako krimindlniho chovani ma
mnoho @icin a netvai jej jeden faktor)p. 363.

Zhodnocovat faktory souvisejici s kriminogennpmiebami(p. 367).

Omezit pouzivani osobnostnich a kognitivnichtitek posouzeni a stanoveni
responsivity pachatele; tyto testy bylgpnbyt omezeny na diagnostiku odgowosti
(p. 372).

8. K posouzeni rizika a p@th pachatele uzivaizné metodyp. 372).

9. Cuvkit profesionalni odpasdnost byt ,gesny*(p. 374).

abrwn

N

Posuzovani odsouzenych vezmicich nmize byt velmi pinosné, pokud jsou nastroje
zakotveny v teorii kriminalniho chovani. Teorie didho chovani nasimji Gvahy
hodnotitele (a tirce instrumentu) k tomu, co jéeba posuzovat a coide slouZzit jako
indikator intervence. K tomu fze slouzit troji perspektiva:

(a) sociologicko-kriminologicka,

(b) psychopatologicka,

(c) socialniho denf>>.
Lze povazovat za optimalni, pokud konstruovanyrument bere v Gvahu vSechnji t
perspektivy.

354 Bonta,J.:Offender risk assessment: Guidelines for selection and use. Criminal Justice and Behavior, 29,4, 2002,pp.355-
379

355 déle rozpracovano: Bonta,J.: Offender Risk Assessment-Guidelines for Selection and Use. Criminal justice and behavior,
29,4, 2002 ,pp.361-363.
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7. Proménné a instrumenty k predikci kriminalniho chovani
(prediktory kriminalniho jednani)

7.1. Statické a dynamicke rizikové faktory

Jak jiz bylo gkolikrat zmiréno, Ize rizikové faktory uzivané k predikctld na ,statické” a
~2dynamické."

Andrews a Bont&® Motiuk®®’ a Hollin®*® v této souvislosti kladouttlaz na rozlisovani mezi
(kriminogennimi) faktory, kteréigspivaji fimo ke kriminalnimu chovéani (napantisocialni
¢i kriminélni postoje, zavislost na navykovych latkanizky stupge dosazeného vzthni a
nedostaténa pracovni kvalifikace, slabé kognitivni a integamalni schopnosti), ani, které
maji mért piimy vztah k opakovani trestid#nosti (nap. neuspokojivé bydleriy’.

Statickérizikové faktory jsou konstantni a némmé, gipadré se néni jen v jednom s#ru,
nag. vek ¢i kriminalni historie. Jsou potencidrsilnymi prediktory, ale nejsouiistupné
programiim zachazeni.

Dynamické rizikové faktory naopak fedstavuji vlastnosti pachateléi jeho/jeji aktualni
situaci), které jsou ifistupné zmang, pricemz tyto zmgny jsou spojeny Siznou mirou
pravdépodobnosti dalSi recidivy. Dynamické rizikové faktdnazyvané takékriminogenni
poteby) jsou jako takové slibnymi cili korektivniho zaireni. NejsilgjSimi prediktory
kriminalni  recidivy jsou takové dynamické faktoryakp kriminalni postoje,
antisocialni/kriminalni spotmici, ztrdta zamstnani a ablzus navykovych laf8k.
Dynamické promdinné podléhaji zénam, které lze iit, a¢ takové néreni ntiize byt obtizne.

| to miZze byt divodem, pré existuje mnohem vice prediktivnich posuzovacicktnoi,
které spoléhaji na statické prediktory nezht které kombinuji statické a dynamické
promgnne.

Gottfredson a Moryartiovd" uvadji, Ze nejsiljsimi prediktory recidivy jsou pro#mné,
které zji¥uji: ,kriminogenni potby, kriminalni historii (historii antisocialnihohovani),
socialni status, &k, pohlavi, pislusnost k ufité etnické skupiha rodinné faktory"

Gendreau a spolupracovnici u¥fd Zze ,nastroje k posuzovani rizikay meély zahrnovat
nasledujici oblastivek, kriminalni historii a rodinné faktorykteré pedstavujistatické
prediktory a antisocialni osobnost, spdteky/spolupachatele, kriminogenni pely,
problematiku interpersonalnich konflikt socioekonomicky status a zneuzivani didgrée

36 napf.: Andrews, D.A., J. Bonta, R.D. Hoge: Classification for Effective Rehabilitation: Rediscovering Psychology."
Criminal Justice and Behavior 17,1990, pp.19-52

357 Motiuk,L.:The Community Risk/Needs Management Scale: an effective supervision tool. Forum Correctional Service ,9,
¢.1, Canada 1997

3% Hollin, C.R.: Risk-needs assessment and allocation to offender programmes. In: McGuire,J.(Ed.): Offender rehabilitation
and treatment: Effective programmes and policies to reduce re-offending. Etobicoke, John Wiley, Canada 2002, pp. 309-332
39 Goldblatt,P., Lewis,C. (ed.): Reducing offending: an assessment of research evidence on ways of dealing with offending
behaviour. Home Office Research Study 187, Home Office, London 1998

360 Blanchette,K., Brown,S.: The Assessment and treatment of Women Offenders. John Wiley and Sons, Chichester 2006.

31 Gottfredson,S.D., Moriarty,L.J.: Statistical Risk Assessment - Old Problems and New Applications. Crime Delinquency
2006; 52; 178-pp
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reprezentujtlynamické prediktory"3°2.

Tito autai zjistili, Ze bezmezna wWéra pouze ve statické pra@mné s vylodenim
dynamickych prornnych by néla za nasledek ,podkopanifidkry v uziteénost prediknich
instrument obecr. Prongnné, které i zmenu pachatele, jsodiasto ignorovany, protoze
jsou stale povazovany za nespolehiél pies spornost jednotlivych driitpredikto, plati
obecr, Ze pokud Ize prosmnoumerit spolehliv, a pokud je skut@é prediktivnim faktorem,

pak by néla byt uzivana.

Ve shaze zhodnotit silu a opr&wmost statickych i dynamickych predikior Gendreau,
Goggin a Little®*®* provedli metaanalyzu 131 studii provedenych v ®hd®70 az 1994,
»Metaanalyza prokazala . . . Ze prémé jako napiklad wk, kriminalni historie, spol#&ici,
rodinné faktory, pohlavi, socialni podminky a zieéardi drog jsou vyznamné a silacinné
prediktory recidivy. Gendreau v dalSi praci uvadi, 4& ,davno minula dobakdy rizikové

faktory, svou povahou dynamické, bylo moZno non#alégnorovat.“ 3¢

Rada vyzkumnych studii se shoduje na tom, Ze vhopiegikni instrument recidivy
kriminalniho chovani by & obsahovat tyto prediktorywék pachatele, pd@et predchozich
odsouzeni, prosocialnim ¢ prokriminalni postoje, emoéni vazby a diagnostiku
antisocialni osobnosti*®°

Douglas a Kropf’ v praci wnované predikci nasilného jednanfizatiuji, e ,pi opetovné
konceptualizaci problematiky posuzovani rizika kriassessment) bylacnovana vtSi
pozornost zvladani rizika (risk management), kdesfadym Ukolem nerpresné vymezeni
rizika budouciho kriminalniho nasili, ale spiSe &pry vyldr strategii redukce nasili (nebo
kriminalniho chovani) a snizeni rizika.”

Rada prediknich studii se za#fovala na podporu rozhodovacich prdcésv. decisnich
Cinitela. Nekteré z nich usilovaly o predikci druhu a délky lsam pro fizné typy pachatél
Zjistené prediktory mily slouZit systému trestni justice ke Kklasifikacacpatel a

k rozhodovani o sankcich, proptrit podmigném propudni, zkusebni daba zachazeri®
VyuZziti pouze statickyclkEi zaclenéni dynamickych prediktégr do modek hodnoceni rizika
zavisi na Gelu, k muz je instrument konstruovan. Jinou podobu bude instrument
slouzici justici k rozhodovani o druhu a vysi sankcjinou nastroj optimalizujici zachazeni
s odsouzenymdhem vykonu trestu.

32 Gendreau, P., Goggin, C., Little,T.: Predicting adult offender recidivism: What works! Ministry of the Solicitor General of
Canada, Public Works and Government Services.1996, p.3

363 Gendreau, P.,Goggin,C., Little, T.: Predicting adult offender recidivism: What works! Ministry of the Solicitor General of
Canada, Public Works and Government Services 1996, p.6

364 Gendreau,P.,Goggin,C., Little,T.: A meta-analysis of the predictors of adult offender recidivism: What works? Criminology,
34, 1996, pp.575-607.

365 Gendreau, P., Goggin, C. Little, T.: Predicting adult offender recidivism: What works! Ministry of the Solicitor General of
Canada, PublicWorks andGovernment Services 1996, p.20

36 cit. podle: Barbaree,H.E., Seto,M.C.Langton,C.M., Peacock,E.J.: Evaluating the predictive accuracy of six risk
assessments instruments in adult sex offenders. Criminal Justice and Behavior, 28, 4,2001, pp.490-521.

37 Douglas,K.S., Kropp, P.R.: A prevention-based paradigm for violence risk assessment: Clinical and research applications.
Criminal Justice and Behavior, 29, 2002, pp.617-658.(p.619)

368 Hepburn, J.R.: Classifying Drug Offenders for Treatment. In:. McKenzie, D.L, UcliidaC.D. (Eds.): Drugs and Crime:
Evaluating Public Policy Initiatives. SAGE Publications, California 1994
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7.2. Statistické instrumenty k posuzovani rizika

Statistické predigni modely umo#uji predvidat budouci udalosti, stavy nebo chovani na
zéklad matematickych operaci s dostupnymi informacemi irmkosti, testovanymi

v souwtasnosti. Velk&ast vyzkumu se zattuje na predikci pachatelova budouciho chovani,
napg. pravdépodobnosti oftovného soudniho projednavéani pachatele, spachéamého
trestnéhocinu, selhani v obdobi zkuSebni dobyj podmireném propu&ni a nebo w@ka

z napravného z#@eni **°  Adekvatni posouzeni osobnosti pachatele, starove
odpovidajiciho trestu a volb&idného postpenitenciarnihdigobeni pedpoklada i orientaci

v pachatelo¥ minulosti. Douglas upoztuje na skuténost,ze nejspolehligsim vychodiskem
pro predikci chovani ztonce v budoucnosti, je jeho chovani v minulastiminalni kariéry
jsou v podstat zaloZzené n&riminalni historii jedince , jejiz vyznam v predikci recidivy je
prokazany’®. Proto vyznamgji instrumenty k posouzeni (assessment) rizikiliraC '+ maji
vétSinu prediktoit v podol& promgnnych, které hodnoti krimindalni historii.

Na statistickém fistupu je zaloZenaétSina nastraj uzZivanych trestni justici k posouzeni
rizika (risk assessment) gati aktuale k nejvice preferovanym metodam odhadu
praveEpodobnosti budouciho kriminalniho chovani. Opir@ g@znatky vyzkurin kriminalni

a zvlast pak recidivujici populace. Pomoci modernich diakgch procedur jsou
identifikovany takové Zzivotni okolnosti a projevihavani, které jsou typické pro osoby
opakova® pachajici trestnodinnost. Tyto piznané charakteristiky jsou ozéavany jako
prediktory’’? s ugitou vypowdni silou. Slodenim prediktoli vznikaji fizné posuzovaci
nastroje, nap tzv. prognostické tabulky/>

| presto, Ze zagfeni pouze na statické prémmé mize prehlédnout vyznamné faktory
v kriminalnim jednani pachatele, jsou data vztatiuge k poatku, trvani, zavaznosti,
zméndm v zavaznosti a informace digadnych modelech ukoéeni krimindlni aktivity

bezpodminené potrebné k popsani a .geni* kriminalnich kariér.

369 | attimore,P.K., Linster,R.L.: Risk Classification of Probationers-Development of a Statistical Model Based on Manasemelit
Information System Data. National Institute of Justice Working 1996, Paper 96-0 1; Sims,B.,Jones,M.: Predicting success or
failure on probation: factors associated with felony probation outcomes. Crime and Delinquency ,v 43,3,1997,pp. 314-327.

370 napfiklad., Blumstein, A., Farrington, D.P., Moitra, S.: Delinquency careers:Innocents, desisters, and persisters. Crime
and Justice: An Annual Review of Research,6,1, 1985,pp.187-219; Farrington,D.P., Lambert,S., West,D.J.; Criminal Careers
of two Generations of family members in the Cambridge Study Development. Studies on Crime and Crime Prevention,
7,1998,pp.85-106; Hanson,R K., Bussiere,M.T.: Predicting relapse sexual offender recidivism studies. Journal of Consulting
and Clinical Psychology, 66,2, pp. 348-362;Hollin,C.R., Palmer, E.J.: Level of Service Inventory — Revised profiles of violent
and nonviolent prisoners. Journal of Interpersonal Violence, 18,9,2003,pp.1075-1086; Proulx,J., Pellerin, B., Paradis, Y.,
McKibben,A., Aubut,J., Quimet,M.:Static and Dynamic predictors of recidivism in sexual agressor. A Sexual Abuse: A Journal
of Research and Treatment, 9,1997,pp.7-27; Harris, G.T., Rice, M.E., Quinsey,V.L : Violent recidivism of mentally disordered
offenders: The development of a statistical prediction instrument. Criminal Justice and Behavior,20, 1993, pp.315-335;
Scalora,M.J., Garbin,C.: A multivariate analysis of sex offender recidivism. Interpersonal Journal of Offender Therapy and
Comparative Criminology, 47,3,2003, pp.309-323; Weisburd,D., Chayet,E.F., Waring,E.J.:White-collar crime and criminal
careers: Some preliminary findings. Crime and Delinquency, 36,3,1990,pp.342-355

37 napf.: Static 99; Psychopathy Checklist — Revised; Level of Service Inventory — Revised; Historical, Clinical and Risk
Management Factors — 20; Violence Risk Scale; Violence Risk Scale - Sexual Offender Version

372 prediktory delikventniho chovani, tj. znaky pravdépodobného ukazatele budouciho delik. chovani posuzované osoby

373 Stephen,D. Gottfredson, Laura J. Moriarty:Statistical Risk Assessment - old problems and new applications. Crime &
Delinquency, Vol. 52 No. 1, January 2006,pp. 178-200
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Prakticky vyuZitelné nastroje museji byt zaloZenystatisticky silnych metodath

Vyvoj statistickych instrumeitk posouzeni rizika se datuje od Burgesse (1928)y kizival
nezatizeny linearni aditivni model pro formulacegiktivniho modelu, vyuzitelného lllinois
Board Parole. Tento model dale rozvijeli Glueckovz. dale v textu str. 98) v klasickém dile
z padesatych let (Unraveling Juvenile Delinquen&gého vrcholu dosahl v Sedesatych a
sedmdesatych letech minulého stolédnti praxi dobe akceptovanymi stupnicemiBase
Score Expectancy BES)'®, Salient Factor Score(SFS) v USA’® a Statistical Index on
Recidivism (dnes také jako General Statistical Information Racidivism — GSIR) v
Kanad®’". Tyto instrumenty poskytly vyznamna metodologickd zlepSeni (vzhlekem
klinickym metodam) aimesly metodam predikce vyznagsnroli ve vyvoji strategie*’®

Analyza kriminalni minulosti pachatele umozni chkéeaizovat osobnost pachatele na pozadi
spachanych trestnyahinu. Mezi dileZité ukazatele zde gafejich cetnost (i jejich trvani),
stejnorodyc¢i nestejnorody charakter kriminalniho jednani, stupebezpénosti trestnych
¢inu a jejich gipadna gradace, kauzalni souvislost mezi jedrrettriymiciny, ulozené tresty

a institucionalizované opani (ochranny dohled, ochrann&déi, postpenitenciarni pe),
kterd ntla zamezit dalSi trestrignnosti. VSechny tyto proémné odkryvaji kriminalni kariéru
jedince s charakteristickymi objektivnimi znaky entity jeho kriminalniho chovani i
zaneieni jeho spok&enské nefizpusobivosti.

7.3. ,Sila“ prediktor u

V nasledujicim textu jsou uvedeny vysledky metaanekanadskych autoy ktefi se pokusili
zhodnotit prediktivni ,silu“ (v kategoriich hlavnistedni a minoritni) jednotlivych
proménnych z hlediska posouzeni rizika a hodnoceniepdt. Sestavili tzv. ,Velkoustyrku®
(prvni ¢tyii fadky v nasledujici tabulce), kterou fuvdkriminalni historie, antisocialni
osobnost, antisocialni postoje a socialni podporar@ kriminalni chovani. DalSi, més
dulezité, ale pesto vyznamné profnné v modelu fedstavuji: ukazatel@rosocialnich
konvenci (nag. zangstnani a vzélani), rodinné vztahya facilitatory a inhibitory

374 Clear. T.:Statistical Prediction in Corrections. Research in Corrections: The National Institute of Corrections Washington
D.C 1998.

375 P.B. Hoffman, H. M. Goldstein: Do Experience Tables Matter? The Journal of Criminal Law and Criminology , 64, 3, 1973,
pp. 339-347.

376 plize napf.: Hoffman, P.B.: Screening for risk: A revised salient factor score (SFS 81). Journal of Criminal Justice, 11,
1983,p. 539-547;Hoffman, P.B.,Beck, J.L.: Recidivism among released federal prisoners:Salient factor score and five-year
follow-up.Criminal Justice and Behaviour, 12(4),1985,pp. 501-507;Hoffman, P.B.: Twenty years of operational use of a risk
prediction instrument: The United States Parole Commission’s Salient Factor Score. Journal of Criminal Justice, 22,1994,pp.
477-494,

3717 Nuffield, J.: Parole decision-making in Canada. Ottawa: Solicitor General of Canada 1982.

378 Jones,P.R.: Risk prediction in criminal justice. In: Harland, A.T. (Ed.):Choosing correctional options that work: Defining the
demand and evaluating the supply. Thousand Oaks, Sage 1996, pp.33-68(p.36); cit. podle: Stephen D.,Gottfredson,.
Moriarty,L.J.:Statistical Risk Assessment -old problems and new applications. Crime and Delinquency , 52, 2006; pp.178-200
379 Bonta, J., Law, M., Hanson, R. K. : The prediction of criminal and violent recidivism among mentally disordered offenders.
Psychological Bulletin, 123,1998,pp.123-142 Gendreau, P., Little, T., Goggin, C.:A meta-analysis of the predictors of adult
recidivism: What works! Criminology, 34,1996,p. 401-433
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antisocialniho a konveniho chovan(nag. zneuzivani drog}®

Tabulka 6 — ,Centralni osika“

hlavni rizikové a dynamické faktory

(kriminogenni paeby)®*

faktor riziko dynamicka peéeba
Historie Casné zahajeni antisocialniho chovaniytvoreni nekriminalnich alternatjv
antisocialniho pretrvavajici antisocialni aktivity | chovani v rizikovych situacich
chovani razného druhu a viznych podminkach
vycvik  dovednosti  k teSen
Antisocialni | Vyhledavani vzruSeni, dobrodruZstvi, slgipioblémi,  sebéizeni, zvladani
model osobnosti sebekontrola, nesousténost, agresivita |hnévu  a  zlosti a  copingové
dovednosti
Postoje, hodnoty, méni a racionalizaceRedukce antisocialni  kognige,

podporujici krimin&lni chovanjirozpoznani rizikového mysleni |a
Antisocialni | emociondIni stavy hivu, nelibostij pociti, budovani alternativnich,
kognice provokativni chovani, vzdor a ot@ny| mére rizikovych Gsudk a prozitki,
odpor; kriminélni vs. antikriminalni identitgprijeti now ziskané antikriminalni
identity
Spojeni s dalSimi osobami zapojenyiRedukce vazeb na kriminalni osgby
... |vkrimindlnim jednani a stim souvisejiei okoli, rozSfeni vztali s
Antisocialni  |. L S .
izolace od nekriminalnich osomekriminalnimi osobami
vazby . L o
bezprostedni a pim& socialni podpora
krimin&lniho chovani
, f . Redukce konflikd, budovan
Rodina, Kli¢ové prvky: pée o rodinu a L oy
- . . L “ pozitivnich vztald, zvysen
manzelstvi monitorovani (,dohled®) :
supervize
x . Nizka urovaé vykonu a prozitek uspokojen¥Zlepseni vykonnosti, odéovani a
Skola, prace Y b POKO) P vy

ve Skole a/nebo v praci

satisfakce

Volny ¢as, zabav

Nizka drové angaZovani a s tim souvisej
asatisfakce  (uspokojeni)  z nekriminaln
aktivit ve volnémiase

idRozSteni zapojeni v nekriminalnin
aofée a s tim souvisejici odiovani
a uspokojeni

-

Zneuzivani
navykovych latek

Zneuzivani alkoholu a dalSich drog

Redukce: zneuzivani drg
individualni a interpersonal
podpory chovani orientovaného
zneuzivani latek. Roz&ini
alternativ k zneuzivani navyk. late

ni
na

ra)

Mén¢ vyznamné rizikové faktory nebo geby méw slibné z hlediska intervence zahrnuji
nasledujici:osobni a/nebo emocionalni distres, vyzngBindusSevni poruchu, somatické
zdravotni problémy, strach z oficialniho trestelesné podminky (predispozice), nizké 1Q,
socialni status/sociélni vrstvu, zavaznost aktudnirestnéhocinu a dalSi faktory, které

nejsou v pimém

vztahu ke kriminalnimu chovanim.

Fakta na podporu perspektivy teorie socialnik@nil jsou porérné robustni. Nejlepsi

380 Andrews,D.A., Bonta,J., Wormith,J.S:: The Recent Past and Near Future of Risk and/or Need assessment. Crime and
Delinquency,52,1, 2006,p.10
31 zpracovano podle: Andrews,D.A., Bonta,J., Wormith,J.S: The Recent Past and Near Future of Risk and/or Need
assessment. Crime and Delinquency,52,1, 2006, p.11
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prediktory jsou obsazeny ve Velkéice (Big four). Programy zachazeni, které se opéraji
principy socialniho &eni, budou pravipodobrji snizovat recidivu vice, nez intervence,
které nejsou zaloZeny na &n¢ chovanf®

7.3.1. Prediktory recidivy nasili

Harris, Rice a Quinsé&$ uvadji nasledujici prediktoryecidivy nasilj zjistné u pachatél
s duSevni poruchou:

- silné prediktory: disocialni poruchu osobnostsyghopatii), nepzpusobivost ve
Skolnim ku, Wk prvniho deliktu, diagnoza poruchy osobnosti pod&SM
(klasifikace nemoci)

- stedrt silné prediktoy™® oddtleni od rodéa pied 16. rokem &ku, selhani p
diivéjSim podmignim propu&ni, kriminalni historie; nebyl Zenaty

- slabé prediktory: schizofrenie, zneuzivani alkohpoSkozeni olii, muzské obt’

Jako prediktorynasilné recidivyu pachatei s dusevni poruchou Bonta, Law a Hari&on
jmenuji:
- silné: objektivni posouzeni rizika (risk assesstpeantisocialni osobnost, nasilnou
historii, delikvenci v juvenilnim &u, vk prvniho deliktu
- sttedni: nendsilnou kriminalni historii, kriminalnishorii v dosglém wku, zneuzivani
navykovych latek, rodinny stav
- slabé: psychozy, zavazné trestimgy

Prediktorynasili u psychiatrickych pacieintv MacArthur Risk Stud?® se uvaj:
- silné prediktory: psychopatie (disocialni poruclwsobnosti); u¥znéni/zateni
v dosglém wku; zavazna duSevni porucha bez zneuzivani latekgoda a
alkoholova zavislost, l&v/zlost
- mirné prediktory: zadrzeni za nasiltip, schizofrenie, tyréniddi; ptitomnost blud
v doke priznani
Zminéné studie se vcelku shoduji na tom, Ze ngj@Im prediktorem recidivy nasili je

VRIS

kriminalni zaznamNekteri kriminologové zastavaji nazor, Ze poznavani agjlch faktofi
nasili pokr@ilo natolik, Ze se o validni hodnoceni Izefibp pii zachazeni s jednotlivymi
pachateli ve vykonu trestt}.

382 blize viz.: Gendreau, P., Goggin, C., Smith, P. : Is the PCL-R really the “unparalleled” measure of offender risk? A lesson
in knowledge cumulation. Criminal Justice and Behavior, 29,2002,pp. 397-426.

383 Harris, G.T., Rice, M.E., Quinsey, V.L: Violent recidivism of mentally disordered offenders:The development of a statistical
prediction instrument. Criminal Justice and Behavior, 20, 1993,pp.315-335

34 pozn.: r=0,25 a méné

385 Bonta, J., Law, M., Hanson, R. K. : The prediction of criminal and violent recidivism among mentally disordered offenders.
Psychological Bulletin, 1998, pp.123-142.

386 blize viz.: http://lwww.macarthur.virginia.edu/risk.html; informace o posledni revizi viz.: Monahan, J, Steadman, H.,
Robbins, P., Appelbaum, P., Banks, S., Grisso, T., Heilbrun, K., Mulvey, E., Roth, L., and Silver, E: An actuarial model of
violence risk assessment for persons with mental disorders. Psychiatric Services, 56, 2005,pp. 810-815.

387 blize viz pfiloha str. 161

38 Hanson, RK. Twenty years of progress in violence risk assessment. Journal of Interpersonal Violence,
20,2,2005,pp.212-217
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Urc¢itou nevyhodou je populace, pro niz byly tyto pkediy stanoveny, a sice populace
.psychiatrickd.” Vzhledem ktomu, Ze psychdézy jsshod@ povaZzovany za ,slaby”
prediktor, je velmi pravgpbodobné, Zze do ni autoradi zejména tzv. psychopaty — osoby
s disocialni poruchou osobnosti, kteréitwelmi vyznamny podil i na populaci gzenske®,
zejména recidivni. Odhady podilu osob s disocigofuchou osobnosti na krimindin
recidivni populaci se pohybuji mezi 60 az 100 %réddidivnich pachatél nasilné trestné
ginnosti se tento podil blizi 100%4

7.3.2. Predikce kriminalni recidivy pachateti sexualni trestn&innosti

PrestoZe pachatelé sexualni trestimosti tvai jen mensi procento vdech pachatel CR
jen zlomky procent z celkového ¢a odsouzenych; pmér podilu odsouzenych pachaiel
znasilréni na celkovém ptiu odsouzenych v letech 2000-208#il 0,22 % a stejny podil
pachatel pohlavniho zneuzivarinil 0,56 % - podle statistik Ministerstva spraveatti CR),
jejich trestn&innost ma zpravidla zavazné nasledky pokud jdevotZi zdravi olti a byva
,ostre sledovana“ vejnosti. Britské prameny uv§d prakticky srovnatelny podil sexualni
delikvence na celkové tresti#nosti, a sice 1 % v letech 2004 - 28%5Rada sexuélnich
trestnych¢int — alespé u nas — je vSak skryta pod jinymi skutkovymi padistni, nap.
vytrznictvi, vrazdy, omezovani osobni svobody asg¢podobrg i ublizeni na zdravi. Mnoho
trestnych¢int zastava zZady divodi neoznameno. Lzeigdpokladat, Ze podil skuteé
sexudlni trestn&nnosti na celkové kriminalitbude podstathvyssi.
Craig a kol. vcitované practadi k sexualnim delikveltn exhibicionisty, internetové
pachatele operujici s pornografii, zejménsiskbu, znasilova’e a pachatele pohlavniho
zneuzivani ¢hild molesters U nas nap Zapletai® znasiléni a pohlavni zneuzivani, st&jn
jako Netik®% ktery navic fidava stalking (pronasledovani). Ob&dsyvaji rozlisovany dva
typy pachatel sexualnich trestnyatinu:
» Kontaktni, kam pét znasihiova'i a pachatelé pohlavniho zneuZivani a
* nekontaktni, k nimZz byvajitazeni zejména exhibicionisté a ®pv internetovi
pachatelé.
Jen pro zajimavost, Cooper v roce 2862ozIisil tii typy internetovych pachatel
- Objevitele ktery dosud nejevil identifikovatelny zajem o sexkEtmi ¢i adolescenty,
ale po shlédnutiifslusnych stranek zjistil, Ze jsou zajimavé a vajics
- Predisponovaného jedincgenz fantazie o sexu stchi mél jiz v minulosti a nyni
uziva dostupné internetové stranky, aby tyto faatdale stimulovati rozSiroval.
- Sexudld kompulsivniho jedinceuzZivajiciho internetové pornografické stranky
k odreagovani svych sexualnich fantazii a téz k&Seawi vzruSeni a sniZzeni zabran
vici spachéani trestnéhiinu sexualni povahy.
Craig a koF** v souvislosti s predikci recidivy sexudlni trestfiénosti rozliil ctyii typy
prediktofi — rizikovych faktot:

389 \liz napt.: Student,V.: Soudni psychiatrie a trestni pravo. SPN, Praha 1989

3% Cit. zprava Home Office podle Craiga,L.A. a kol.: Assessing Risk in Sex Offenders. A Practitioner’s Guide. Chichester,
John Wiley & Sons Ltd., 2008, p. 3

391 Zapletal,J.: Sexualni kriminalita. In: Novotny,O., Zapletal,J. a kol.: Kriminologie. ASPI, Praha 2004, pp. 307-310

392 Netik,K.: Sexudlni kriminalita. In: Kuchta,J., Valkova,H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha, Beck, 2005,
p. 406-422

393 Cooper,A.: Sex and the Internet; A Guidebook for Clinicians. Bruner Routledge, New York 2002

3% Craig,L.A., Browne K.D., Beech,A.R.: Assessing Risk in Sex Offenders. A Practitioner’s Guide. Chichester, Jlhn Wiley &
Sons Ltd., 2008
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1. Staticke rizikové faktory k hodnoceni dlouhodobého rizikéeré vsak nelze vyuZit
k posouzeni fipadnych zmin v ¢ase. K nimiadi nap. vék v doke prvniho odsouzeni,
zmeny diagndzy Kase, charakteristiky @b (nap:. obst’ muzského pohlavi, neznama
Ci cizi oket), atd.
Dynamickérizikoveé faktory podléhajici zamam, nap. v pribéhu odborné intervence
Stabilni dynamické faktory, které jsou relativtrvalé, a pokud podléhaji zmam,
pak v dlouhodobé perspelkdivide nap miru odpo¥dnosti, kognitivni poruchovost
apod.
4. Akutni dynamické faktory se rychle mini, dokonce v pibéhu rekolika hodin, nap
uzivani drog, izolace, negativni emocionalni stapgd.
Autori identifikovali metaanalyzou 26 prediki studii 17 statickych faktdy které dale
roztridili do 5 skupin:
1. Vyvojové faktory:
0 sexualni trestnéinnost ve ¥ku mladistvém
inadekvatni rodinné prasdi
viktimizace pohlavnim zneuzivanim
vék v dobke prvniho odsouzeni
0 vek v doke propusEni (v op&ném vztahu)
2. Faktory obti:
0 obét’ mimo rodinu
0 obkét’ muzského pohlavi
0 cizi obst
o mnohonasobnéa &b
0 obét bez vztahu k pachateli
3. Faktory sexualniho zgjmu:
0 nekontaktni sexudlni delikt
o deviantni sexudlni orientace
0 sexualni orientace natil
o parafilie (atypické sexualni orientace)
4. Forenzni faktory:
o kriminalni anamnéza
0 odsouzeni za sexualni delikt v minulosti
0 odsouzeni za nasilny delikt v minulosti
0 cas straveny ve VTOS
0 pocet minulych odsouzeni
5. Klinické faktory:
0
0
0
0
0

w N

o oo

nizké 1Q

matrimonialni/partnerskd anamnéza

pireruSeni komunitnich terapeutickych progéam
diagndza poruchy osobnosti, psychopatie
emocionalni shoda

V jiné retrospektivni studii zjistili LAngstrom ar&mr®, 7e se sexudlni recidivou jsou
spojeny faktory typu: iedchozi sexualni trestréinnost, slabé socialni dovednosti,étb
muzského pohlavi a dwi vice ol#ti u indexového (saiasného) trestnéh&inu, zatimco
faktory typu: gedchozi poruchy chovanifgaichozi odsouzeni, psychopatie a uziti wybk

395 | angstrom,N., Grann,M.: Risk for criminal recidivism among young sex offenders. Journal of Interpersonal Violence, 15,
2000, 8, pp. 855-871
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smrti nebo zbran u indexového sexudlniho trestnélinu, jsou prediktory obecné
kriminality.

Hanson vroce 198% vytvaril kratkou &tyrpolozkovou $k&lu RRASOR, ktera zahrnula:
minula odsouzeni za sexualni deliktgkw doke propuséni, pohlavi obti a vztah k obti.
Craig a kol. vjiné studi?” vak ukézali, e ,deliktoy specifickd“ je pouze jedna
z Hansonovych proémnych. Ostatni jsou vcelku dobrymi indikatory ndsilci obecné
kriminality.

Stabilni dynamické faktompztidili Craig a kol**® do # skupin:
1. Faktory sexualni orientace:
o deviantni sexudlni puzeni
0 sexualni zajem ot (podle falo-pletysmografie)
o parafilie
0 zaujeti sexualitou
2. Afektivni faktory:
o0 socioafektivni fungovani
o0 slaba sebelcta
0 zloba
o emocionalni identifikace sstni
3. Klinické faktory:
0 pozitivni postoje k sexualnimu utoku
slaba schopnost seberegulace
nedostatek empatie
impulsivita
hostilita (nepatelstvi)
porucha osobnosti

O 0O O0OO0Oo

Podob# tito autdi sestavili tézakutni dynamické faktomyo ctyt kategorii:
1. Faktor sexualni orientace:
0 cetnost sexualnich fantazii
2. Faktory chovani v pb¢hu zachazeni (terapie):
0 kriminalni chovani v pibéhu zachazeni
o Spatnda spolupréace v terapii
0 Spatna spolupracelbem supervize (dohledu)
o deteriorace pokud jde o édomovani si vysoce rizikovych situaci a strategiivence
selhani
o kratké trvani programu zachéazeni
o deteriorace dynamického rizik&hem zachazeni
3. Klinické faktory:
o afektivni poruchy
0 uzivani navykovych latek
4. Kontextove (situani) faktory:
0 izolace, aktuéléinezandstnanost
o deviantni socialni vlivy

3% Hanson,R.K.: The Development of a Brief Actuarial Risk Scale for Sexual Offence Recidivism. http://ww2.ps-
sp.gc.ca/publications/corrections/199704 e.pdf

397 Craig,L.A., Browne,K., Beech,A., Stringer,l.. Psychosexual characteristics of sexual offenders and the relationship to
reconviction. Psychology, Crime and Law, 12, 2006, pp. 231-244

3% Craig,L.A. a kol 2006, p. 93
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o chaoticky Zivotni styl
o slaba socialni podpora
0 vztahové problémy

7.4. Metodologické problémy konstrukce prediknich nastroji

Konstrukce prediénich instrument musi sphovat zejména ifisna psychometricka kritéria,
tzn., Ze prediéni instrument by @l mit owtenou validitu (platnost), tedy &hby ,méfit” to,
k ¢emu je uéen a reliabilitu, tj. pesnost, spolehlivost ,&ieni.”

Metodologické pozadavky na konstrukci pregtich nastraj se v odborné literata diskutuji
vice nez dvacet [EY. Gottfredson a MoriartyoV& upozornili v aktualni préaci a nutnost stalé
metodologické diskuse, nebajistili, Ze ,bohuZzel je staledinou praxi tyto dlezité probléemy
ignorovat. K nejvice diskutovanym probléim pati presnost predikce, &mzZ souvisi
reliabilita, metody kombinovani informaci (zdiajlat), zakladni dateb@se rates)vybérova
data éelection ratiosp vzajemna kontrola validitg oss validatiof

V psychologii jednim z hlavnich¢gli tvorby diagnostickych metod byla predikce budoacih
chovéni, nap profesniho vykonu (od téstnteligence army alfa a army beta nagtu 20.
stoleti) ¢i Skolniho vykonu, byl jako jeden ze zakladnichtéaii platnosti testu formulovan
konceptprediktivni validity a jako jehocaso¥ a ekonomicky dostugisi varianta pojem
souk¥zné validity P konstrukci vicepolozkovych predikich nastraj se jako cenny ukazuje
koncept inkrementalni validity ozégjici miru gispivku jednotlivych polozek k celkové
piesnosti predikce.

Spolehlivost (reliabilita) nastroje oztige miru stability mdfeni vcase. Ta je zajimava u
statickych prediktar, ale zavadi se i u nastiopperujicich s dynamickymi pramnymi.
Stabilita néfeni veéase u dynamickych predikfonazn&uje neménnost négiené prominné, a
tudiz bul’ nedostaténé fungovani programu zachazeni, anebo — coz jelpadobrEjSi —
nevhodnost prediktoru.

V nadi literatiie nap. Veverkd® v sedmdesatych letech minulého stoleti kpnstrukci
predikiniho nastroje vyuZil zkuSenosti z tvorby psychodi@sgickych test a zdiraznil, Ze o
kvalit¢ diagnostického nastroje rozhoduje jeho spolehtiyaiabilita) a platnost. (blize viz.
Priloha str.168).

Je-li kritériem platnosti nastroje posouzeni paeleafrisk assessment), tedy predikce vyvoje
opétovného soudniho potrestani @ti, znovuspachani trestnétiou nebo znovuodsouzeni)
posuzované osoby, pak jéemmé, Ze v tomto verifikanim kritériu se uplaiuji tfi skupiny
faktoni:

- osobnostni (vninhi) faktory neéfené instrumentem (testem)

399 Gottfredson, S.D., Gottfredson, D.M. : Accuracy of prediction models. In: Blumstein,A., Cohen, J. Roth, J., Visher, C.A.
(eds.): Criminal Careers and “Career Criminals”. Vol. 2, National Academy of Sciences Press, Washington 1986, pp. 212-290
400 Gottfredson,S.D., Moriarty,L.J.; Statistical Risk Assessment - Old Problems and New Applications. Crime Delinquency
2006; 52; p.178.

401 Veverka, M.: Modry test-nastroj kriminologické prognézy. Sociologicky ¢asopis 1971, pp..80-82
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- situani (vrgjsi) faktory, testem nepodchycované (tyinitelé nejsou testem zachytitelné,
ale gesto se v kritériu platnosti projevuji; viasledku toho snizuji spolehlivost samotného
kritéria validity ) a

- faktory spojené s rysy subjektivismu v Usudciajpfnposuzovatele, soddorgany trestniho
fizeni)

Ke konstrukci statisticky zaloZzenych preghikch nastraj jsou vyuzivany moderni statistické
metody typu mnohonasobné regresni analyzy, diskatni analyzy, multidimenzionalni
analyzy kontinge¢nich tabulek, neuralnitsivé modely apod.

Podrobgiji se tvort® a formulaci predikniho instrumentu budememnovat v empirick&asti
této prace.

7.5. Frehled zahraninich predikénich instrumentid

Predilkeéni instrumenty ve forenzni psychologii vyuzZivajawté sebeposuzovacich Skal; ty
postihuji obecnou formu nebezpesti vySetovaného subjektu. Lze rozliSit dimenze, které se
vazou pimo k osobnosti pachatéfé a ty, které Ize ozmit za exogenrif®, souvisejici s
okolnostmi trestniho jednani a jeho provedeni

V kriminologické historii pouZil jako prvni progntiskou tabulku recidivy Burge8¥ a nsla
sledovat riziko recidivy u podméné propusénych wzni. Jeho metodika se opirala pouze o
oficialni materialy ndpravnych #iaeni, chyblo ptimé vySeteni odsouzenych a nebyla brana
v uvahu ,vaha“ jednotlivych faktér — to byly nefastjSi divody poz@jSi kritiky. Ve
forenzni a penologické praxi se pakag vice pouzivat klinické metody progndézy recidivy
Jako piklad mize slouzit pistup Recklessektery byl ovlivren psychoanalyzou. Podle jeho
teorie zabran je delikvence vyslednici ymich kriminalnich sklof a nadenych socialnich
zabran. Pomoci specialni dotaznikové metody se gtakovi index stugn kriminality
(Criminality Level Indexj®, ktery vyjaduje pongr obou protickidnych sil v osobnosti. Tato

i dalSi klinické metody se opiraly o konstrukci aikovych metod (hla¥nna bazi
MMPI14%9), které by odlisily potencialni recidivisty od jadi s dobrou prognézou nebo o
psychopatologickou analyzu osobnostnich a sotighatologickych faktar osobnosti
recidivist.

Prehled rkterych instrumerit, které jsou pouzivany k predikci ¢gipvného odsouzendi
nebezpénosti pachatele - rizika nasilnyant jsou stréné uvedeny v nasledujici tabulce.
Pripojili jsme také jméno autora nastroje, rok od ls#y datuje jeho pouziti a zénkde je

402 mezi dimenze spojené s osobnosti pachatele patfi napf.: poruchy osobnosti, organicky psychosyndrom, zavislost na
navykovych latkach, sexualni deviace, defekt intelektu a jeho struktury, disocialni charakter jako charakteristicka dispozice k
antisocialnimu chovani, kriminalni identita jako dimenze védomého a chténého kriminalniho chovani.

403 za exogenni ukazatele Ize povazovat aktualni socialni situaci pachatele v dobé pachani trestného ¢inu, mira zapojeni do
kriminalni subkultury, ovlivnéni alkoholem ¢i drogou pfi pachani trestného &inu.

404 Burgess, E.W.: Factors determining success or failure on parole. In: A.A. Bruce, EW. Burgess ,A.J. Am (Eds.): The
working of the intermediate sentence law and the parole systém in lllinois Springfield, IL : State Board Parole 1928, pp. 205-
249; cit. podle: http://www.crim.umontreal.ca/cours/cri1600/revue/leblanc1.pdf (staZzeno kvéten 2006)

405 Reckless - Criminality level index (CLI) 1966 In: Brodsky SL, Smitherman HO :Handbook of scales for research in crime
and delinquency.Plenum, NY 1983., pp.453-456.

408 Minnesotsky osobnostni dotaznik
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nejvice uzivanCerverg jsou ozn#éeny nastroje, které jsowené pro predikci aftovného
odosuzeni, jsou zaloZeny na statickych datech iétriic dostupné uUdaje z rejdtt) a jsou
vyuzivany (a owiovany) jiztadu let. Zejména ty poskytly inspiraci i pro néstinment, ktery
bude uveden v empirick&sti studie.

Tabulka 7 Fehled instrumeiitpouZivanych k predikci recidivy, nebezpesti-rizikd®’

(pro dosglou populaci)

kategorie: nazev instrumentu zkratka autadi rok pozn. zem
Obecné riziko |Level of Service LSI-R Andrews, 1995 objektivni Kanada;
recidivy Riziko | Inventory D.A., Bonta, J. instrument UK(Anglie a
opétovného (statické+dyna Wales)
odsouzeni mické faktory)
(general Level of Supervisionr SRI Andrews, 1991 Kanada
risk/general | Inventory D.A., Bonta, J.
recidism/generic | (self report verze)
toolg
Offender Group OGRS Taylor, R. 1996 statické UK
Reconviction Score faktory,
recidiva-
opétovné
odsouzeni
Risk Assessment RAGF pouziva se as Skotsko
Guidance and (RA1-4) jako LSl a
Framework OGRS v UK
(General)  Statistical SIR/GSI| Nuffied, 3% | 1982 | objektivni riskl ~ Kanada
Information of R assessment
Recidivism instrument;
riziko recidivy
Leiter Recidivism LRS Leiter, R.G. 1974
Scale
Colorado Actuarial CARAS | Woodburn eta] 2003 pouZziva také USA
Risk Assessment LSI-
Scale skére+54poloz
(Colorado kova (SOA); 3
Standardized Offender ur((ag/ﬁrz c?rilka
Assessment -SOA) vysoké-nizké)
Salient factor Score SFC-81 | Hoffman, P.B.| 1972 statisticky- USA
(Calculate Score) objektivni;
6polozek;
pravdpodobnos
t recidivy po
propuséni;
risk assessment
instument
druhogenerani
OASys systém UK
hodnoceni
pachatele pro
VS a Probani
sluzbu
Riziko nasili- | Psychopathy Checklist PCL-R Hare,R.D. 1991 recidiva nasili
nebezpeénost |— Revised

407 ¢erpano z: Paolucci, E. O., Violato C., Schofield, M.A: Review of Marital and Family Variables as they Relate to Adult
Criminal Recidivism. National Foundation for Family Research and Education, (NFFRE), November 2000

408 Nuffield, J.: Parole decisionmaking in Canada:Research towards decision quidelines.Ottawa:Solicitor General of Canada
1982.
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nasilna recidiva | Psychopathy PCL-SV Hart et al 1995 diagnostika
Checklist-Screening psychopatie
Version (disocialni
poruchy
0sobnosti)
Historical Clinicall| HCR-20 | Webster et al.[ 1997 nasili
Risk — 20, Version 2 (V2) 409
(Violence Risk/ |Violence Risk VRAG | Harris, et & | 1993 violence Kanada
Violence Appraisal Guide
recidivism/
risk of violent [Mc Arthur Violence] VRAS | Monahan,J. et 2000 nasili

offending) Risk Assessment a™t
Study
Statistic Prediction gf Quinsey, 1995 | recidiva nasili Kanada
Violent Recidivism Harris a Rice sexual® mot.
Instrument tr. ¢innosti
Risk Matrix RM2000[ Engert,P, 1999 softwarova | Massachusett

\Vj Landsdowne aplikace s

Violence  Prediction VPS Webster etal.| 1994
Scheme
Violence Risk VRS-E1 Wong, 1996 | Zest statickycH recidiva nasili,
Assessment Scale— S.Gordon, A. a23 Kanada
Experimental Version dynamickych
1 faktona
Dangerous DBRS | Menziesetal| 1985 Klinicky Severni
Behavioural Rating instrument Amerika-
Scale Canada
Brose Violence BVC Woods,P., nasili UK, Norsko
Checklist Almvik, R.

Sheldon a Eleanor Glueckovi

Historicky nejstarSi vyzkum, ktery kombinoval kibhly a statisticky fistup gedstavili
manzelé Glueckovi.

409 pozn.: Webster doplnil VRAG o klinické polozky, které hodnoti 10 oblasti (napf. anamnézu zneuziti, sebeprezentaci,
psychosocialni pfizplisobeni, Zivotni udalosti, sexualni adaptaci, institucionalni chovani). Zjistili, Ze dopInéni instrumentu o
relevantni klinické informace zvySuje pfesnost pfedpoveédi recidivy (coz mize ilustrovat pojem inkrementalni validity).

410 pozn.: Autofi ziskali instrument VRAG diskriminaéni analyzou z dotazniku Psychopathy Checklist Revised-PCL-R, ktery
koreloval s recidivou (r = 0,34). Korelace VRAG s recidivou je relativné vysoka (r = 0,459). Cela fada néslednych studii
ovéfovala VRAG na rlznych typech souborl a potvrdilo se, Ze jeho diskriminaéni hodnota, vzhledem k pfedpovédi
nebezpecnosti pro spolecnost, se odliSuje pravé v zavislosti na charakteristikdch souboru. Napf. slabé diferencoval u
souboru pachatell s duSevnim onemocnénim (neni tedy vhodnym instrumentem pfi posouzeni vhodnosti propusténi
pachatele z ochranné |éCby), dobfe ale diferencoval riziko recidivy (Iépe neZ kriminaini anamnéza), tedy je vhodngjsi na
v8eobecnou prognozu recidivy.

4“1 plize viz.: http:/;www.macarthur.virginia.edu/risk.html; informace o posledni revizi viz.: Monahan, J, Steadman, H.,
Robbins, P., Appelbaum, P., Banks, S., Grisso, T., Heilbrun, K., Mulvey, E., Roth, L., and Silver, E: An actuarial model of
violence risk assessment for persons with mental disorders. Psychiatric Services, 56, 2005,pp. 810-815.

412 plize viz.:.Wong, S, Gordon, A : Manual for the Violence Risk Scale (Version 2). Regional Psychiatric Centre (Prairies) ,
University of Saskatchewan 1999; Wong, S, Gordon,A : Violence Risk Scale-Experimental Version 1(VRS-E1). Department
of Psychology and Research. Regional Psychiatric Centre, Saskatchewan, Canada 1996
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Mriviw s

NejdulezitejSimi charakteristikami ifistupu _Sheldona a Eleanory Glueckovyde
interdiciplinarnost, pouzivani rozsahlych, repreéagwnich vzork proband a dlouhodobé
katamnestické sledovani a &evani. Glueckovi odmitli univerzalni prognostickéaky,
které neberou ohled na ontogenetické a pohlavnés(dmdové) zvlastnosti. Ve vSech
projektech posuzovali sociokulturni, somatickaelektualni a osobnostni hlediska. Jako
piiklad mize slouzit tabulka socialnich fakigr vypracovana pro soubor juvenilnich
delikventi auréend pro predelikventni prognozu.

Glueckovi vypracovaliit tabulky pro predikci neadaptivniho chovani (6€tplucené ke
screeningu mozné delikvence, vyhledavani potericidlmelikventt a k predikci u &ti
s manifestni poruchou chovahi

1) Glueckova ,Tabulka socialni predikcet@ma pro predelikventni progndzule zaloZena nap
rodinnych faktorech:

a) dohled matky nad diem

b) kéze ditste ze strany otce

c) citovy vztah matky k diti

d) citovy vztah otce k diti

e) soudrznost rodiny

2) druha tabulka podavagprysi struktury charaktefy odvozeného z Rorschachova (ROR) testu:
a) sebeuplatmi
b) vzdorovitost
c) podetivavost
d) nicivé sklony
e) citova pichylnost

3) ,5 rysi povahy zjiStovanych psychiatrickymi pohovory:
a) dobrodruznost
b) extraverze v jednéni
c) sugestibilita
d) neustupnost
e) citova nestélost

Tyto ,tabulky” ukazuji zn&nou souvislost mezi relevantnimi faktory a prgwadobnosti
delikvence.

Smes tzv. socidlnich faktér ovliviwijici Zivotni drahu delikventa, audtokoncentrovali do
JLabulky socialni predikce* (tab. 9) o¢p kategoriich. VSech ¢ faktomi Uzce souvisi s
Sntimni atmosférou rodiny”, kde jedinec \stal. Rt hledisek ,socialni fedpowdni
tabulky” ma symetrickou stavbu - &élse tykaji emocionalniho vztahu rédik ditti, dvé se
vztahuji k socialni kontrole uplatvané rodii vuci ditéti, paty faktor vyjaduje soudrznost
rodiny. Tabulka mize byt aplikovana socialnimi pracovniky, organybarme apod. tzn., Ze
nevyzZaduje zvlastni odborné znalosti a dovednoati( psychiatrické vzélani).

413 zpracovano podle: SIK-Sbornik studijniho oddéleni MV. kap.: Predikce, reedukace a resocializace MV,5,¢.3, Praha
1968,pp.30-36
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Tabulka 8 — Socialni predikce manZ&lueckovych

Faktor

charakteristika faktoru

1. Vychova otcem

(kdzer vyZadovana ze stran
otce)

nadn&rné prisna ptec je ,drsny”, nerozumny, vymaha poslusnost
strachemhebo nevyvazena (nestala: otec kolisa méghpsti a
volnosti, neni dsledny v kontrole)

lhostejna(volna: otec je nedbaly, indiferentni, nechavtaddit, co
chce)

Y pevna a fatelska(pevna, ale vlidna: kaige zaloZzena na zdravych
diuvodech, které ditchape, afjima ji jako mirnou

2. Vychova matkou

(dohled ze strany matky)

nedostaujici (negiméieny dohled: matka je nedbala ve svéem
dohledu, ponechavé dieho viastnim ganim bez vedeni nebo
vV p&i neodpo¥dné osoby)
postgici (mirny dohled matky - matka¢ g doma, jertaste&ne
dohlizi na di¥)

vhodny (jestlize matka nepracuje mimo domov a nemiocna,
osobré zblizka dozira na ditnebo se staré o jeho voltgs; jestlize
je nemocna nebo delSi dobu z domu, je timéfsna odpo¥dna

osoba)

3. Fistup otce

(citovy vztah otce ¢ ditéti)

Ihostejny (némuje moc pozornosti diti; vztah neni anikely,
piiliS ochranny, ani nggatelsky) nebo négatelsky (otec odmita
dite)
viely, pripadré hyperprotektivni (otec citi s dfem, je laskavy, je
mu naklorn, dokonce jej $iliS chrani)

4. Fristup matky

Ilhostejny (indiferentni-n&wje moc pozornosti dii; vztah neni
ani vely, @ilis ochranny, ani nggatelsky) nebo neéptelsky (matka
odmita di)

viely, piipadré hyperprotektivni (matka citi s diem, je laskava, je
mu naklorna, dokonce jejifliS chrani)

5. Soudrznost rodiny

vitit¢ organizovana (neintegrovana: domov je jen mist&de si
¢loveék powsi swij klobouk”; vlastni zajmytleni piresahuji zajmy
skupinove)
malo soudrzna (které elementy soudrznosti: i kdyz rodinna
skupina neni zcela nedena (pro nefitomnost jednoho nebo vice
¢lemd), zbyvajici skupina ma alespockteré charakteristické rysy
soudrzné rodiny)
dolke soudrzna (soudrzna-je tu silny pocit ,myélana

bezprostedni rodiny, dokazovany spolupraci, skupinovyming4j

hrdosti na domov, vzajemnym citovym vztahem)

7.6. Vybrané domaci predikni instrumenty

Veverka

Predikci individualniho kriminalniho chovani se yall Veverkd'* ktery vychazel p
tvorbe instrumentu z koncepce manz&lueckovych. Formuloval dva prediki instrumenty.

414 \everka, M.: Kritéria Glueckovych v naSem kriminologickém vyzkumu. Sociologicky &asopis, €.1, 1969, pp. 38-46.
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,Zeleny test“, jehoZ zakladem jsou psychiatrickadat ,Modry test*'® ktery vychazi

z anamnestickych dat a z charakteristik socialaéizemi zkoumané osoby. V obatipadech
bylo pouzito matematicko-statistické metody. U M&uy test byla verifikovana reliabilita a
validita a stanoven ramec pouZziti. Zgeni instrumenty bylo, obdobnako u Glueckovych,
na predelikventni predikci.

Pro zajimavost uvadime srovnanitgadi rodinnych faktar ve vyzkumu Veverky n&eské
populaci s vysledky americké souboru. N&§v rozdil byl u faktoru ,nevSimavé jednani
otce”, kdy v naSi populaci tento znakélmyv étSi vahu* @i pravdpodobnosti delikventniho
vyvoje.

Tabulka 9 - Faktdrve vyzkumu n&esko-slovenské a americké populéci

poradi vVCSSR | peadi ve vyzkumu v

USA
A |neintegrovand rodina 1 1
B | Ihostejnyci nepatelsky citovy vztah matky 2. 2.
C | maly (neodpovidajici) dohled matky 3. 3.
D | Ihostejnyei negratelsky citovy vztah otce 4 4
E | prilis prisné nebo nagledné jednani otce 6. 5
F | jisté prvky soudrznosti v rodin 7. 6.
G | nevSimaveé jednéni otce (uvehd kdzé) 5. 7.
H | dostatény dohled matky 9. 8.
| | vrely citovy vztah matky 8. 9.
J | wely citovy vztah otce 10. 10.
K |velkd soudrZnost rodiny 11. 11.
L |velmi dobry (odpovidajici) dohled matky 13. 12.
M | prisny, ale laskavy otec 12. 13.
Dobrotka

Dobrotkd™’ opiral svou koncepci predikce prapddobnosti kriminalniho chovani jedince o

fadu kritérii, které shrnul déitokruhi:

a) okruh spolkenskych faktak (nedostatek entoich vazeb v predeliktnim obdobi,
prisluSnost k subkulte apod.)

b) osobnostnich faktdr(poruchy osobnosti apod.)

c) symptomatickych faktér(frekvence delikt, paiatek trestné€innosti apod.)

Na zéklad analyzy rozsahlého znaleckého materialu se pokastiavit Prognosticka kritéria
recidivy. Tato metoda zahrnovala okruh speleskych, osobnostnich a symptomatickych
(kriminogennich) faktar. Autor p‘edpokladal, Zeiftomnost vice nez 30 % fakfoznamena
signifikantni nalez aip piekraieni hranice 60 % je mozno hditoo velmi Spatné prognoze,
zejm. u pachatél nasilnych trestnycktina. Pri kvalitativni analyze dopotioval zvazit
relativny podil faktoit jednotlivych okruli. Tato metoda se povazujdginejmensim za
vhodné schémarpvypracovavani individualni resocialiaa expertizy.

415 \leverka, M.: Modry test-nastoj kriminologické progndzy. Sociologicky ¢asopis, €. 1, 1971, pp.76-93.

416 zpracovano podle: Veverka, M.: Kritéria S. E. Glueckovych v nasem kriminologickém vyzkumu. In: Sociologicky ¢asopis
1969, 5, pp. 38-46

417 Dobrotka, G.: Prognosticka kritéria recidivy. Socialisticka zdkonnost 1972/9,pp. 538-540
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Dobrotkova Prognosticka kritéria recidivy pachatedsilnych trestnychini

Okruh spoléenskych faktar.

1.

2.
3.
4

oo

© N

prisluSnost k socialni subkuftey kterd se brani sociélni a kulturni integraci

chykgni trvalych pozitivnich citovych a socialnich vzialv v predelikventim obdobi
selektivni sociabilita v disocialni skupjmpodléhani ,nasavajicimu efektu”
spoléenské deklasovani vazbou, nasledkem nepropustisosialni bariéry
navratu z vykonu trestu

chykEni pracovni kvalifikace, fluktuani tendence, redukované nebo chudé zajmy
osvojeni si sociatn nezddoucich ztmosti, ziskani kvalifikace pro ¢&ity druh
kriminality

navazani intimniho vztahu k sociébteklasovanému, delikventnimu partnerovi
prinuceni a navedeni k recidigpolupachatelii@dchazejicich delift
tetovani-symbolické vyjddni spoléenské exkluzivity, resp. identifikace se
subkulturou

Okruh osobnostnich faktér

1.
2.

©ONOOAW

9.

primitivni osobnost na bazi mentalni subnormyaneligofrenie

stav po poSkozeni mozku ®tskvi nebo nasledném poskozeni fislpSnymi
osobnostnimi zknami

abnormni — psychopaticka osobnost s protigpakkymi motivacemi chovani
agresivita jako dominantni a lehko aktivovargpdrice osobnosti

sexualni deviace

egocentrismus jakdg@vazujici motivujici faktor jednani

afektivni nestalost, vybusnost, explozivita

zavislost na psychotropnich latkach (alkohokidméanie, kombinace alkoholu a
psychofarmak)

hypotrofie vysSich ait citovy chlad, anethost

Okruh symptomatickych fakibr

N~ WNE

9.

dominantni forma delikvence (perseverace trestmosti)

wasny zaatek delikvence (v prepubertalnim obd.)

gradace trestn@gnnosti — s upovani frekvence delikt

stugiovani zavaznosti delikt

stugiovani brutality jednani

zaliba v agresivnim jednani, provokovani, hléa@minek

vyrazna zréna reaktivity pod vlivem alkoholu

neschopnost odolatrifezitosti vyuzit okamzitou vyhodu, nezdrZenlivogstdnani
(chovani), lehka ovlivnitelnost

hrozba zavrazehim (i s formulovanim podminky upési od realizace)

10. (ast, i nepima, na trestné&nnosti teroristického charakteru (ozbrojeny Unos)

Dufek

Individuélini predikci kriminality se v osmdesatylellech min. stoleti u nas zabyval Duf€k
Na zaklad rozsahlého vyzkumu majetkovych recidivist po rmz nasledovalo

a3

katamnestické Seni v intervalech 3, 5 a 10 let, vybral 36 prédikh znak kriminality.
Jednotlivé znaky zatiZil jednim nebo vice body (pbdéa operacionalizace polozek). V jeho

418 Dufek, M.: Nékteré poznatky ke kriminalni recidivé. Praha , VUK pfi GP CSSR, 1980.
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instrumentu jsou data sociépravni, psychiatrické a psychologické povahy. J8ou dany i
urcité meze pouziti — nemoznost adekeatiistit znaky psychiatrické povahy bez explorace
piislusnym odbornikem.

Neumann a Vaikova

Socialré predikeni instrument delikvence Neumanna aiiWové (RAOK)*® byl vytvoren

v ramci vyzkumu faktar ovliviujicich resocializaci osob propésfch z vykonu trestu
odreti svobody (VTOS) v postpenitenciarni fazPrediktory uvedené v instrumentu, které
byly podrobri operacionalizovany, jsou:

— vyskyt psychickych poruch vfbuzenstvu

— zietelna kriminalita v fibuzenstvu

— problematické vychovné pafry probanda

— poruchovost scholarity

— pocatek kriminalni kariéry probandaegu 18. rokem

— proband je multirecidivistou

— zvla¥ rychle vznikajici recidiva u probanda

- maladaptace veszeni

— pii sowasném propushi z VTOS nedovrSil 30 let

— nepizniva ,socialni situace" probanda po posledninppg&gni z VTOS
— vyrazné poruchy chovani v anamnéze probanda

— tetovani probanda

— opakovag zhorSena znamka z chovani

— celkovy p@et pravomocnych odsouzengetnt odsouzeni za posledni trestiy

Vonkova uvadi, Ze v ramci matematicko-statistickéhmepvani byla verifikovana zavislost
mezi intervalem recidivy a druhem trestnénnosti, p@tem odpykanych trastodreti
svobody, charakterem recidivni trest#ignosti, pracovnim zapojenim v dospachani posl.
trestnéhaiinu, ochrannym dohledem akem v dob prvni trestné&innosti*?°

Ze ziskanych dat lze usuzovat, Zze v exponovanénodidb6 ngsiai po propusini

z posledniho trestu zrecidivuji spiSe

- pachatelé trestnycéini majetkovych a trestnéhéinu loupeZze nez pachatelé trestnych
¢int sexualnich a nasilnych

- pachatelé, ki byli ve VTOS vic jak ptkrat

- pachatelé kié spiSe inklinuji kiznorodénez druhové (stejnorodé) recidiv

- pachatelé, k& nemaji pozitivni pracovni navyky

- pachatelé, ki se dopustili prvniho trestnékimu jako mladistvi

- pachatelé, jimz byl ji¥ minulosti uloZen ochranny dohf&d

419 Neumann,J., Voikova, J.Projekt Il. etapy vyzkumu faktord ovliviiujicich resocializaci propusténych zVTOS
v postpenitenciarni fazi. Verifikace predikéniho instrumentu, VUK, Praha 1987. )

420 Vorikova, J.: K problematice vztahu mezi pachateli nékterych trestnych ¢inli a intervalem recidivy, In: 20 let VUK pfi GP,
1982, ¢.3.

421 Kriminalni minulost a intervaly recidivy. In: Suchy a kol.: Osobnost pachatele, VUK pfi GP 1986; kap. 6. Osobnost
pachatele v &s. vyzkumech., pp. 188-193
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Prognosticky index recidivy

Prognosticky index recidif? (PIR) predstaveny Heretikem tiosystém 15 znak (viz
tabulka 11), které jsou ,odps&ané“ za kriminalni recidivu. Vysledkem je proceni
vyjadiena pravdpodobnost, s jakou kazdého nového pachatele, petreys, bude mozno
povazovat za potencialniho recidivistu, ale navécjakou pravépodobnosti bude mozné u
n¢j predikovat dalSi majetkovou nebo nasilnou krinmih&ariéru. Diskriminani analyza
(mezi prvo¥znénymi a recidivisty) ukézala, Ze nejvyznagiimi diskriminantami je
profesionalni kariéra, abuzus a zavislost na pdycpnich latkach a poruchy osobnosti, dale
znaky agresivity podle ROR acting out ratio (v Hand testlf?). Jako nejmén
diskriminujicimi se zda byt posuzovani podle stuprentalniho postizeni a podle prozivani
kvality zivota. (tab.10)

Heretik shromazdil soubor 176 pachateu kterych sledoval 134 pramnych z oblasti
anamnézy, kriminologickych charakteristik trestnému, psychometrickych vysledika zaéru
psychiatrického vyS&tni vyuzit k sestaveni Prognostického indexu regidPIR) Soubor
rozclily na 84 prvopachatél (tj. 47,7%) a 92 recidivifit (tj.52,3%). Skupina recidivnich
pachatel byla roza&lena na podskupingch, ktei jizZ v minulosti spachaly nésilngin (48 osob,
tj. 47,8%) a na stihané za nenasilné tre&mé (44 osob, tj.- 52,2%).

Tabulka 10 — Prognostické znaky recidivy

PIR znak: Kvalita znaku
1. rodinné prosedi harmonické patologické
2 zpisob vychovy v rodié citovy, tolerantni lhostejny, punitivni
3 dosazené vzthni zakladni vyssi
4 profesiondlni kariéra adaptovany v oboru fluktuace, nezgmtmanost
5 kvalita partnerského Zivota |harmonicka krizova
6 araz hlavy neni trauma
7 zavislosti bez abuzu zavislost na psychotropni latce
8 poruchy osobnosti bez poruchy disocialni, schizoidni aj.
9 mentalni retardace IQ norma subnorma, retardace
10 agresivita v testu ruky Agg% podpimer Agg% nad 30%
11 afektivni labilita v ROR negitomnost pravostranny barvovy typ
12 agresivita v ROR dano pétem zjiSenych
znaki (z 10 mozZnych)
13 Sokové fenomény v ROR
14 hostilita v testu ruky — AOR | pod 1 nad 1
15 nizky p@etieseni v testu ruky|nad 10 pod 10

NejvyznamijSimi odliSujici znaky mezirecidivisty nasilnymi a nenasilnymbyly:
profesiondlni kariéra, afektivni labilita dle RORraz hlavy, zpsob vychovy v rodié a
hostilita podle Testu ruky (index AOR). Mezprvopachateli a recidivistynejvice
diskriminovaly znaky: profesionalni kariéra, zaesi, poruchy osobnosti, agresivita v ROR,
hostilita podle Testu ruky.

Diskriminatni analyzou zkonstruovany instrument PIR rozliSav/@b,5 % prawgpodobnosti

422 Heretik, Ritomsky, Horakova: Individualna prognostika recidivy u pachatelov homicidia. Trestni pravo 2001/5
423 standardizované psychodiagnostické techniky — blize: Svoboda,M.: Psychologicka diagnostika dospélych. Portél, Praha
1999.
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mezi prvopachateli a recidivisty a s 67,7 % pggatiobnosti mezi nasilnymi a nenasilnymi
recidivisty.

Netik a Markusova

Instrument weny ke screeningu nebezpgch &zt by msl podle Netika a Markusot&
obsahovat:

1) osobnostnidata: zdroj psychologické, psychiatrické vy8et; hlavé pozornost diagnéze
asocialni poruchy osobnosti

2) anamnestickaza kriticka data lze povazovat nizsi ¥lhi nez by odpovidalo zji&ié
inteligenci, defektni vychova (nahradni, Ustavnporuchy socializéniho procesu
(soustavné zaSkolactvi, opakowaanizené znamky z chovaniasté ky z domova,
predelikvence), defektni profesni vyvoj (fluktuacdlouhodolsjSi nezamistnanost),
defektni partnerské vztahy (sexualni promiskuita)

3) kriminalni: zdroj dat opis poskytnuty Rejiétem trest a evidedni systém wzeistvi; ke
kritickym datim pati: rozvinuta kriminalni kariéra (@étek ve ¥ku mladistvych a five,
kratké intervaly recidivy, monotropnéi homotropni recidiva, zvl. nasili — loupeze,
vydirani ap.), fisluSnost k organizované skupis asocialnim za#tienim, povaha této
skupiny a role, kterou odsouzeny v jejim ramci zag), poruchy chovani vipdchozich
VTOS (Ugky, nasili, pokusy o korupci).

SARPO 1
V souwtasné dob je realizovano pilotni afovani pouzitelnosti nastroje pro hodnoceni rizik a

potreb odsouzenych — (SARPO 1 Souhrnna analyza rizik a peb odsouzenych)
v podminkach ¥zeiské sluzbyCR a PMSCR*?®

424 Markusova,R.Netik,K.: Vyzkum pachatelt v organizované skupiné, Studie IKSP Praha 211. .
425 Petras,M., Biedermannova,E., Hirka,J.: Risk/need Assessment — Novy metodologicky nastroj?Ceské vézefistvi , €.5,
2006,pp.11-13; Petras, M., Hirka,J Hodnoceni odsouzenych .Ceské vézefstvi, 6, ,2006,pp.13-14
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8. EMPIRICKA CAST

e

8.1. Uvod k empirickééasti

Empirick4 ¢ast zavrecné zpravy z vyzkumu ,Predikce vyvoje osobnosti paele” je
vénovana popisu vilastniho vyzkumu a jeho vystedRopis vysledk vyzkumného Séeni je
rozcklen na ¢ast deskriptivl statistickou, kde jsou popsany zakladni charadtikyi a
vysledky ziskané analyzou dat z dpi®jstiku tresti**® (RT). Interpretovany jsou hlan
faktory ve vztahu k navrzenému preghikmu instrumentu pomoci zékladnich statistickych
mér (stredni hodnoty, variance apod.).

Druhd ¢ast empirické ¢asti zavrecné zpravy, srovnavaci partie (,zrecidivovavsi vs.
.nezrecidivovavsi“; nasilni vs. nenasilni), fimasi vysledky srovnani skupingch osob

z vyzkumného souboru, které po prognstz nepodmiéného trestu odii svobody v roce
1999 recidivovaly (,selhaly*) a osobami, které rmdévovaly (,neselhaly”), opt

v jednotlivych prediknich prongnnych

Treti cast popisuje navrzeny screeningovy predikinstrument, jehled jednotlivych
prediktoii a moznosti jeho pouZiti.

8.2. Zakladni popis vyzkumu

8.2.1.Redmit vyzkumu

Predmét vyzkumu tvdila osobnost pachatele a jeji vyvoj zhlediska ige
nebezpeénosti/rizika“ (rizika opakovani kriminalniho chovanobec#) a ,specialni
nebezpenosti” (rizika opakovani konkrétniho — krimindlagresivniho jednani).

8.2.2. Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo shromézdit a analyzovat odbordéoje a instrumenty pouzivané
v zahranti i u nas k predikci kriminalni recidiv¢i posouzeni rizik pachatele. Také na
zaklad vystupi z dosud realizovanych vyzkuim obsahlé kriminologické literatury vybrat
faktory odpo¥dné za recidivu kriminalniho chovani.

Formulovat pracovni verzi instrumentu prakticky jalného kpredikci recidivy pachatele

— opétovného odsouzenia pedkEzré owiit jeho &Einnost na souboru fplizné 100
odsouzenych osob (v naSeniipadt osob propushych z vykonu nepodméného trestu
odreti svobody) a formulovat korou verzi nastroje.

426 opis rejstfiku trest( poskytuje data o vSech pfedchozich odsouzenich; vyzadovan pro ucely trestniho fizeni podle § 10
zak. €. 269/94 Sb.
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8.2.3. Metodika skru a zpracovani dat:

K realizaci vyzkumného zatru byly vyuZzity nasledujici ifistupy (metody): studium a
obsahova analyza odbornych matérialliteratury (forenz& psychologické a kriminologické
zdroje), studium dokumeint- analyza soudnich sfiis analyza opié RT (informace o
kriminalni kari¢e, predchozich odsouzenim a trestech zkoumanych osobgclaniky
deskriptivni statistiky, testovani hypotéz a reduklat. PouZzity statistické nastroje ogeifo
systému Windows - programy Excel, Access a SPS® 16.

8.2.4. Vymezeni dfich pojmi

Zatrestnycin je v této praci povazovano kriminalni jednanikeré byla osoba pravomagen
odsouzena (podmény i nepodmiany trestf?’. Pro Gely vybsru zakladniho (i vyzkumného)
souboru byly zanasilné trestnéciny (,nasili*) povazovany delikty, v jejichz Zgobu
provedeni jash vystupoval prvek fyzického nasili, tedy: tresitigy tyrani s¥rené osoby
(podle 8215 Trestniho zakona (TZ)), vrazdy (podl21® TZ), amysiné ublizeni na zdravi
(podle § 221 TZ), umysIn&zké Gjmy na zdravi (podle § 222 TZ) a loupeze (pcRll234
TZ). Za nenasilné trestneiny byly povazovany delikty majetkové povahy, a sicéadez
(podle & 247 TZ) a podvod (podle 8 250 TZ). Uvedeeékty predstavovaly néptnsjSi
trestnéciny vyskytujici se u populace osob progngth z vykonu trestu odti svobody
v roce 1999 v kazdém z obou diukriminality.

Recidivaje vymezena jako @povné odsouzeni (tj. legalni recidivajultirecidivavypovida o
ttech a vice odsouzenich (zaznamech v opisu RT)i pajgy jsou uvedenéifmo v textu,
pii vymezeni jednotlivych prosmnych.

8.3. Pnibéh ¥eSeni ukolu
Reseni vyzkumného Ukolu prétilo veétyiech etapach.

V prvni eta@, kterd byla realizovana v roce 2004, byl zpracoeawmdoponovan projekt
vyzkumu. Vedruhé etag, ktera v hlavni¢asti prokthla v roce 2005, ale prakticky trvala po
celou dobu vyzkumu, byla shromkdvana dostupnd odborna literatura k individualni
predikci recidivy trestnéinnosti a ptibé¢hu a charakteristikam kriminalni kariéry. Vysledkem
této etapy byla formulace navrhu vlastniho pr&diko instrumentu, ktery zahrnoval pouze
tzv. statické pronné. Tento navrh byl v pbéhu skEru dat modifikovan na zaklad
prabézreé analyzované literaturyreti etapa,uskuténéna v roce 2006 a 2007, byl@novana
sbéru dat — vylru vyzkumného souboru z evidence Generali@uitelstvi \Ezeiskeé sluzby
CR a analyza zékladnich Gdage soudnich spis které byly k osobam vyzadany od
prislusnych souil a zejména sonda do opisu RT. Dale byla ziskana gaevedena do
excelovskych tabulek, ffp. do databaze atipravena ke statistické analyze. Celkem byly
ziskany a analyzovany soudni spisy ke 114 vybrapiipadim. Ve c¢tvrté etag — koncem
roku 2007 a peatkem roku 2008 - byla dokodena statisticka analyza a zpracovanamsina

427 odsouzeni pachatele = zdznam v opisu RT
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zprava z vyzkumu. RBbéZné po celou dobu realizace vyzkumu byla shrodi@m#&na a
excerpovana odborna literatura.

Pomoci zformulovaného seznamu prediktfriz dale v textu, str. 109) byly u jednotlivych
osob vyzkumného souboru vysloveny &dvo pravépodobnosti recidivy jejich kriminalniho
chovéni (po roce 1999). Poté srovnanim wdapipadné recidi¢y v obdobi Sesti let (2000-
2006) byla vyhodnocena dil U¢innost sestaveném nastroje a podle ni pak instrumen
upraven.

Presto, Ze jsme v teoretick&asti naznéli vyhody longitudinalni (kohortove) studie pro
vyzkum v oblasti kriminalni kariéry a predikce kimalniho chovani, pro naseely jsme
(s ohledem na zadani Ukolu) zvolili kombinacihiezové studie a tité modifikace ex post
facto vyzkumu - ve smyslu experimentalni studiey fdk o retrospektivni Zisob a postup
uvazovani - od wkledku (recidiva) k moznymiginam.

8.3.1. Vyzkumny soubor

Vychozi_populacpredstavuji vSechny osoby, které byly progogtz vykonu nepodmimého
trestu od#ti svobody vCeské republice v roce 1999 (od 1.1. do 31.12.)léadaji, které
nam poskytlo Generalieditelstvi \kzeiské sluzbyCR, se jednalo o 4282 osob (z toho 167
zen)f?®. Z celkového pe&tu propudnych osob byl vybran zakladni souboo kterého byly
zarazeny osoby, které si odpykavaly nepodimintrest odgti svobody za nasilny trestrijn
(88215, 219, 221, 222, 234 TZ) a nenasilny tresiny(88 247,250 TZ). Tim jsme ziskaly
skupinu 2605 pachatel(v roce 1999 bylo z vykonu nepodnaneho trestu oditi svobody
propusno 588 osob, které si odpykavaly tresty za nadilestnéciny a 2017 osob, které
byly z vykonu trestu propusty za ,nenasilné” trestnény). Vyzkumny soubo(n=114) byl
vybran kombinaci stratifikmi**® a nahodné procedury ze zékladniho souboru digsp
odsouzenych (wzrénych a vroce 1999 propuésiych) pachatél tak, aby zahrnul ifjpady
pachatel odsouzenych jak za nasilnou trestrinost, tak pipady pachatél odsouzenych
za nenasilnou-majetkovou trestnéinnost. Ze zakladniho souboru progm§ich nasilnych a
nendsilnych pachate(N=2605) byl tedy vybran vyzkumny soubor 114 o§6b nasilnych a
57 nenasilnych pachatgl

428 Primérny vék vSech propusténych osob byl 31,7 let (rozptyl 15 let az 54 let).

429 Stratifikace zahrnula vybér nejfrekventovangjSich nasilnych a majetkovych trestnych €inli a stanoveni procentuainiho
podilu téchto jednotlivych trestnych ¢ind na jejich celkovém poétu. Na zakladé tohoto procentuélniho podilu byly sestaveny
obé podskupiny vyzkumného souboru.
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8.3.2 VykEr proménnych

Zakladni myslenka, kter4 je spab@ tiznym systérim, je abstrahovat informace citém
poctu faktor, které mohou mitdaky vztah ke kriminalnimu chovani-ke kriminalntidive.
Pri vybéru tchto faktofi se vychazi zejména z vysléd#éiivéjSich vyzkuni pricin jevu,tedy
empiricky podloZzenych skutrosti i z teoretické odborné literatury (viz. kapytv teoreticke

Casti praci).

Volba prongnnych — prediktar byla ucena pedevSim Gelem budouciho predikiho
instrumentu. Ten by #h ptispivat zejména justici v pbéhu trestniha@izeni k rozhodovéani o
vySi sankce. Takovy nastroj by paksinobsahovat fedevsim tzv. statické prediktdiy,
jejichz identifikace v kazdém konkrétnintipact je relativié snadnéd a nevyZaduje speciélni
odbornost.

Jednim z vyznamnych kritériiciinnosti nastroje je jeho ekonotnbst. PouZiti proknnych,
jejichz identifikace vyZzaduje specializované vyset, nap. znalecké, proces individualni
predikce prodluZzuje a prodraZuje. Byla proto vole¢akova data, ktera jsou pracovinik
justice v pfibéhu trestnihaizeni prakticky Bzn¢ k dispozici. Jde f@devSim o informace o
pocatku a pébehu kriminalni kariéry konkrétni osoby a o jeji akini trestnécinnosti.
Zdrojem dat nam proto byly oficialni zaznamynaSem fipad zejména Udaje dostupné
z opisu RT. Tuto volbu podporovala také skatest, Ze posledni vyzkumy potvrdili validitu
oficialnich zaznarin o kriminalnim chovani ip predikci recidivy V tomto bo&godkazujeme
na Farringtona a jeho koleljy, ktefi predloZili dikazy o spolehlivém pouZiti oficialnich
zaznand k vyzkumu krimindlni kariéry. Aui® poznamenavaji, Ze pachatelé z&vaznych
trestnych ¢inu (vysoce-rizikovi pachatelé) podle self-report dsbu ,nejzavazgsSimi®
pachateli i podle oficidlnich zdznanBylo prokazéano, Ze existuje signifikantni korelawezi

oficialnimi (Giednimi) zaznamy a subjekti¥ziskanymi tidaji od pachate{self-report)**?

9. Vybrané prediktory

Na zaklad studia odborné literatury, vlastnich praktickyckuZenosti a padomi o
evidovanych datech vramci instituci justice, bylybrany nasledujici proénné jakozto
prediktory ogtovného odsouzeni (kriminalni recidivy). JejichloZeni v naSem vyzkumném
souboru se budemeénovat dale v textu v kapitole na str. 126.

430 Viz teoreticka Cast zejména na str. 86 a na 88.

431 Farrington, D.P., Lambert, S., West, D.J. : Criminal careers of two generations of family members in the Cambridge Study
in Delinquent development. Studies on Crime and Crime Prevention, 1998,7, pp.85-106.

432 napf. : Thornberry, T., Krohn, M.D.: The Self-Report method for measuring Delinquency and Crime.In: Measurement and
Analysis of crime and Justice, Criminal Justice, Vol.4, 2000, pp. 33-83 .
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Promenné pokryvaji oblasidentifikacnich, zakladnich dafl., 2.), tedy: pohlavi, datum
narozeni nebo & v dok® posuzovani; fp. eviderni cislo-kdd osoby apod. Dale udaje
tykajici seprvniho odsouzenlv nasem fipact prvniho zaznamu v opisu RT¢& 3 az 7) ,
nasleduji informace offpadnémodsouzeni osoby veku 15-18 let-¢. 8. az 9) a dale udaje
k pribéhu kriminalni kariéry (polozka. 10. — 20.). Vymezeni jednotlivych prémmych
nasleduje v tabulce a i dale v textu.

. Pohlavi

Vék

. Vék pachatele v dol& prvniho odsouzeni (V 1)

. Hlavni trestny &in, za ktery byl pachatel poprvé odsouzen (€ 1)
. Prvni ulozeny trest nepodmisny (Tr 1)

. Prvni trestny ¢in ve spolupachatelstvi (Sp 1)

. Prvni odsouzeni za vice trestnyckinia (£ TC 1)

. Pd’et odsouzeni ve &ku 15 — 18 let E Trm)

. Prevladajici druh trestnéé&innosti ve wku 15 — 18 let (DTTm)

© © N O U~ W N R

[
o

. V&k v dobé posledniho odsouzeni (V 2)

[ —
[

. Celkovy pa@et pravomocnych odsouzeni¥ TC)
. Ukon¢eni posledniho VTOS (VTk)

. Nasili v kriminalni anamnéze (Ag)

e
A oW N

. Sexual® motivovana trestnacinnost v kriminalni anamnéze (Sex)

[
a1

. Poruseni uloZzené povinnosti (,poruseni podminKya/nebo § 171 TZ) (PuP)

=
(o]

. Spolupachatelstvi v kriminalni anamnéze (SpO)

=
\l

. Zvla&’ rychle vznikajici recidiva (Reci I)

18. Multirecidiva (Reci M)

[19. Copas mira (Copas)]

20. Kradez vloupéanim v kriminalni anamnéze (souéh 88 247 a 238 TZ)
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Tabulka 11 — Vymezeni prediktor

Prediktor | Operacionalizace pronénné / kédovani

Pohlavi | muz - zena

Vék vék v dolke posuzovani (v letech) nebo ,datum narozeni* ayaaposuzovani*
Zahajeni oficialni kriminalni kariéry -é&k pachatele v dab prvniho odsouzen|.

V1 (,datum uvedené u opisu RT u prvniho odsouzeni“datym narozeni“) nebp
zarazeni do vkovych pasemi(= 0-15 let; 2 = 16-18 let; 3 = 19-24 let; 4 = 2Bdet; 5 = 31-35
let; 6 = 36-40 let; 7 = 41 a vice let)

Zah@jeni oficialni kriminélni kariéry — druh krinéimiho jednani/typ trestnénnosti

T za které bylo uloZeno prvni odsouzeni
(1 = nésili; 2 = majetek ; 3 = sexu&lmotivované ; 4 = mravnostni ; 5 = klamavé chovénk
ekonomicka;7 = nedbalostéihy; 8 = drogové trestnény; 9 = jina tr.¢innost)

Trl Zahdjeni kriminalni kariéry -ip prvnim odsouzeni byl uloZzen nepodsrig trest
odreti svobody (0 = ne; 1 = ano)

Sp1l Zah@jeni oficialni kriminalni kariéry -fpprvnim odsouzenim byla trestagnost ve
spolupachatelsty v zaznamu v RT uvedeno - § 9odst 2 (0 = reaho)

2TC1 Zahajeni oficialni kriminélni kariéry fpprvnim odsouzeni byl trest soudem ulozen
za vice trestnychini**® (poset § uvedenych vopisu RT u prvniho zazngmu
odsouzeni) (1=1; 2=2; 3 =3 avice)

X Trm Juvenilni delikvence - get odsouzertaznani v opisu RT, které byly soudem
uloZzeny jako osabmladistvé (do 18 let) ; prosty s@mt patu odsouzeni do 18 Igt
véku posuzovaneho

DTCm Juvenilni delikvence - druh/typ trestéi@nosti za které bylo ulozeno odouszeni iz
TC1

V2 Vék v dolke posledniho odsouzeni (v letech)fiadré datum posledniho odsouzgni
a datum narozeni)

2TC Suma odsouzeni/pet zaznara v opisu RT celkem

VTk Doba od posledniho ,vykonu trestu“ nebo datum ,podmpropu&ni“ nebo

433 Francis a kol. (Francis, B. Soothill, K. Piquero, A.: Estimation Issues and Generational Changes in Modeling Criminal
Career Length.Crime and Delinquency, 53, 1, 2007, pp.84-105) uvadi, Ze mezi pachateli, ktefi jsou odsouzeni za zavazné
trestné Ciny, je existence proménné ,odsouzeni ulozeno za vice trestnych &in* pfinosna pro preikci spachani pozdéjSiho
sexualné motivovaného nebo nasilného kriminalniho chovani a autofi hovofi o vyznamu také pro predikci naslendého
odsouzeni za vrazdu.
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.-amnestie“; pozn. zji&jeme 0daj o dab od posledniho ,propudti z instituce
véznice".; @ip. uvedené a datum a aktualni datum posuzovani

0 = nebyl dosud trestan nepod#rigm trestem; 1 = 0 — 6¢gial; 1 =7 — 12 mssiay; 3 =13
— 24 ngsiai; 4 = 25— 36 resial; 5 = 37 ndsiai a déle)

©

A —4

Ag Nasilna trestn&innost(§215, §219, §221 §222 §234 T¥)kriminalni historii pachatelgq;
zda byl odsouzen za nasilné trestimy (0 = ne; 1 = ano)

Sex Sexual® motivované trestnéiny (§ 241 Tz, § 242 Tx v kriminalni historii pachatelq;
zda byl odsouzen za sexuéimotivované trestnény (0 = ne; 1 = ano)

PuP PoruSeni uloZzené povinnostjpgruseni podminky* a/nebo § 171 TZ)krimindlni
historii pachatele (0 = ne; 1 = ano)

SpO Spolupachatelstvi v kriminalni historii pachatelepisu RT se objevuje 89 odst 2
=ne; 1 = ano)
.ZVIASt rychle vznikajici recidiva“ - interval mezi progésim z nepodmiéného

. vykonu trestu a dalSim odsouzenbyl alespa jedenkrat krat$i nez 6 &sici nebo

Rectl interval mezi odsouzenimi (datum v RT) je 6 a tnémsial (a to v celé jeh
kriminalni karige); 0 = ne; 1 = ano

Reci M Multirecidiva (v opisu RT zaznam ¢ech a vice odsouzenich) (0 = ne; 1 = ano)

Copas .Mira odsouzeni* vyp&tena z celkového gtu odsouzeni a délky kriminalni historjie

Vioup O=ne;1=ano
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10. Popis vysledi

10.1. Popis vyzkumného souboru — zakladni charaktistiky ve sledovanych znacict*

Déle popsané znaky vychéazeji z oficialnich zazin@widovanych v opisu RT Sledované
obdobi u vyzkumného souboru obsatdsovy horizont od zahajeni kriminalni kariéry (drvn
zaznam v opisu RT) do konce roku 2666V roce 1999 byly osoby vyzkumného souboru
propusény z vykonu nepodmémého trestu oditi svobody a them Sestiletého obdobi byla

154

zpetné sledovana jejich ,asgdnost“¢i kriminalni recidiva.

Kriminalni recidiva - celkovy po&et odsouzenf*®

Ve vyzkumném souboru jednozmg previadly osoby s ddma a vice zaznamy v opisu RT
(90%); recidiva byla u pachatelsledovana od zahajeni kriminalniho chovani (prvni
odsouzeni) do roku 2006. Pouze v deseti procentecio osoby s jednim zaznamemekV
zahjeni kriminalniho chovani u prvo-odsouzenyclpa®ybuje v piméru kolem 25 let, se
smerodatnou odchylkou té#h 10 let (Slo pouze o 11 osob). Udaj ¢kw zahajeni
kriminalniho jednani u pachatese deéma a vice zdznamy je vice ,vypovidajici“ (Slo o 103
osob) — tito pachatelé byli poprvé odsouzeniufmirné) v necelych dvaceti letech (tabulka
12).

Tabulka 12 — P&et pravomocnych odsouzeni g&wachatele v dabprvniho odsouzenM(l)

Potet vSech zaznam v RT pocet (n) V1 sd

jeden zaznam v opisu RT 14,7%) 25,65 let 9,35

dva a vice zaznainv opisu RT 10390,3%) |19,96 let 5,06
celkem 114

Vice nez d¥ tretiny osob vyzkumného souboru ve své dosavadniitkéimi karige (do roku
2006) byly odsouzeny minimaintiikrat (i a vice zaznai v opisu RT). Rozlozeni
celkového poétu odsouzeni (p@t zaznam v opisu RT) a p&tu osob vyzkumného souboru je
uvedeno v nasledujici tabulce.

434 veSkeré dale uvadéné vypocty byly provadény pomoci programu SPSS 16.0 nebo analytickym nastrojem programu Excel
a Access

435 pozn.: Udaje z opisu RT byly u zjiStované v poloviné roku 2007; dale, podle nami dostupnych Udajd, nikdo z vyzkumného
souboru do konce roku 2006 nezemfrel

436 recidiva — ve smyslu opétovného odsouzeni pachatele (zaznam v opisu RT)
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Tabulka 13 — Suma ptu odsouzeni X TC) od zahajeni kariéry do roku 2006

2TC pocet osob (n) % kumulativni %
1 11 9,6 9,6
2 12 10,5 20,2
3 12 10,5 30,7
4 5,3 36,0
5 7,9 43,9
6 14 12,3 56,1
7 7 6,1 62,3
8 7 6,1 68,4
9 5 4.4 72,8
10 5 4.4 77,2
11 6 5,3 82,5
12 4 3,5 86,0
13 5 4.4 90,4
14 4 3,5 93,9
15 2 1,8 95,6
16 2 1,8 97,4
17 1 0,9 98,2
19 1 0,9 99,1
25 1 0,9 100%
celken|114 100%

V naSem vyzkumném souboru u 114 osob bylo v opigechzjiS€no celkem 782 zaznano
odsouzeni.

Vék v dobé prvniho odsouzeni

Veék v dok zahdjeni kriminéalniho chovani (V1) je uwadiadou studii jako vyznamny
prediktor, ktery ovliviuje budouci kriminalni kariéfd’. V nasem vyzkumném $eni byl &k
pachatele f zahajeni oficialni kriminalni kariéry zjidvan z ,data uvedeného v opisu RT u
prvniho odsouzeni“ a ,data narozeni“. Prof@oy naSeho S&tni se ,zaatek" vaze k
prvnimu odsouzeni, které je registrované souderdy (fgvni zaznam v opisu RT). Je
pravdpodobné, Ze ve skuteosti z&atek kariéry nize (a ve ¥tSiné pripadi tomu tak je)
nastat éive (prestupky, zadrzeni policii, napomenuti apod.). Vdéie k celkovému zageni

a budoucimu pouZiti instrumentu, jak jiz bylo z#ma vySe v textu, vychazime z oficidln
dostupnych udaj

Této promnné se budemeémovat také v nasledujici kapitole (viz. str. 128)Je uvadime
podrobrjSi charakteristiku prediktoru vzhledem k ostatpiromennym.

437 blize viz teoretické Cast prace
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Pramérny vk v doke prvniho odsouzentiinil 20,5 let, ssérodatna odchylka (sd) byla 5,9 let.
NejmladSimu bylo B prvnim projednavanifed soudem 15 let (15,2) a nejstarSimu 43 let
(43,6). NegetnsjSim wkem (modus) bylo 18 let (18,7).

V nésledujicich tabulkach jsou uvedena zékladrd dabzloZzeni znaku v naSem vyzkumném
souboru. Vice neZdtina souboru zdnala svou kriminalni kariéru vetku mladistvém a dv
tretiny do ku 19 let.

Tabulka 14 — RozloZenkku v dol& prvniho odsouzeni u osob zkoumaného souboru

V1 pocet (n) % kumulativni %
15let (14 12,3 12,3
16 let (19 16,7 28,9
17 let |11 9,6 38,6
18 let (21 18,4 57,0
191let |11 9,6 66,7
20 let |8 7,0 73,7
21 let |2 1,8 75,4
22 let |6 5,3 80,7
23let [5 4.4 85,1
24 let |3 2,6 87,7
26 let |1 0,9 88,6
27 let |1 0,9 89,5
29 let |1 0,9 90,4
30let (3 2,6 93,0
3llet |1 0,9 93,9
33let (1 0,9 94,7
34let (1 0,9 95,6
35let |1 0,9 96,5
40 let (1 0,9 97,4
41 let |1 0,9 98,2
42 let |1 0,9 99,1
43 let (1 0,9 100%
celkem|114 100%

DalSi tabulka prezentuje souvislost mezi faktoreamaeni kriminalni kariéry (v nasem
piipadt veék v dok® prvniho soudniho projednavani),¢pem odsouzeni (Amérna hodnota) a
pramérnou délkou kariéry (uvedena je takéésadatna odchylka k protnné délky kariéry.
Délka kariéry byla pro petby naSeho S&ni vymezena jako rozdil mezi poslednim
odsouzenim (datum v opise RT) a prvnim odsouzehigkteré charakteristiky kriminalni
kariéry tidéné podle ¥ku pachatele v dabprvniho odsouzeni a celkového¢po zaznam

v rejstiku tresti udavaji nasledujici tabulky
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Tabulka 15 - ¢k pocatku (zahdjeni) agkteré dimenze krimindlni kariéry

V1 XaTC potet (n) g délka kariéry sd
15 let 8,23 13 15,57 let 7,85
16 let 7,80 20 15,95 let 9,33
17 let 8,36 11 14,31 let 6,55
18 let 5,90 21 12,54 let 9,36
19 let 6,09 11 13,33 let 9,97
20 let 5,38 8 11,57 let 9,86
21 let 8,00 2 6,65 let 2,83
22 let 10,17 6 19,96 let 10,56
23 let 7,60 5 19,21 let 12,86
24 let 9,33 3 13,83 let 7,73
26-29 let 4,67 3 8,57 let 6,45
30-35 let 4,14 7 4,92 let 4,54
40 a vice 1,75 4 3,66 let 4,38
celkem 114

Legenda:

2 g TC : pramérny paiet odsouzeni

n: pacet osob

V1 vek v dok® prvniho odsouzeni

g délka: pramérnd délka kriminalni kariéry pachatele (v letecpi¢itané od prvniho do
posledniho registrovaného odsouzeni

sd: smerodatné odchylka (délka kariéry)

Prevaznou wtSinu zkoumaného souboru #Wamsoby s vcelku ranym zahajenim kriminalni
kariéry (74 %). Jejich gmérna délka kriminalni kariéry se pohybuje mezi 1Q&roky.
Praimérny paset jejich odsouzeni se pohybuje mezi 5 a 9, céZzenodrazet fakt, Ze pachaji
spiSe meé& zavaznou trestnodinnost. S pibyvajicim Wwkem pa@atku kriminalni kariéry,
zejména od 30 let&ku jevi jeji délka tendenci se sniZzovat, stg@ko pa@et odsouzeni. To
ovSem niize byt dano nejen faktem ,zlepSovani“ prognozy ygve pozdjSim zaatkem
kriminalni kariéry, nybrz i tim, Zze nejsou k disppzidaje o karige celé, tedy i o jejim
zakorteni.

Nasledujici tabulka zobrazuje celkovycpb odsouzeni, které osoba ,ziskalathém své
kariéry a gkteré vybrané progmné — ¥k v dolke posledniho odsouzeni (V2gkpti zahajeni
kariéry (V1) a délku kariéry.
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Tabulka -16 Celkovy peet odsouzeni (zaznadnv RT) a vybrané dimenze kariéry

2 TC potet (n) V2 V1 @ délka kariéry
1 11 (9,65%) | 25,65 let 25,65 let 0,00 let

2 12 (10,53%)| 29,26 let 24,59 let 4,67 let

3-4 18 (15,79%)| 30,75 let 21,82 let 8,93 let

5-9 42 (36,84%)| 32,26 let 18,25 let 14,01 let
10-14 24 (21,05%), 40,80 let 19,07 let 21,74 let
15 avice 7 (6,14%) 49,15 let 20,62 let 28,54 let

celkem| 114 (100%)

X TC = celkovy pa@et pravomocnych odsouzeni
@ V 2= pramérny vék v dok® posledniho odsouzeni
@ V 1= praimérny vék pii prvnim odsouzeni

Pétinu (20,18%) vyzkumného souboru typachatelé s jednim nebod&iva zaznamy a jednu
pétinu (21,05%) pachatelé s 10 az 14 zdznamy o oésduPfimérna délka kariéry, ktera je
uvedena v poslednim sloupci v tabulce jeifma p@&tu odsouzeni (ticim vice odsouzeni, tim
delSi kariéra). ¥k v prvnim odsouzeni naztige, Ze osoby, které zahajily svou kriminalni
kariéru kolem 18 let ,disponu;ji“ 5-9 zaznamy v RZBtimco osoby, které zahajily kriminalni
chovéni piblizn¢ ve 22 letech, majtitaz étyti zaznamy o odsouzeni.

Z tabulky Ize vysledovat dity namst celkového ptiu odsouzeni se sniZujicim sékgm
pocatku kriminalni kariéry, coz koresponduje s datypiedchozi tabulky. &t délky
kriminalni kariéry logicky souvisi s nagtem celkového gitu odsouzeni.

Tyto poznatky potvrzuji i ndsledujici grafy:

Graf 1 — &k v dole prvniho odsouzeni a délka kriminalni kariéry

Veék zahajeni kriminélni kariéry a délka kariéry

30 T

20

fﬂﬂﬂﬂﬂﬂmﬂﬂﬂﬂmp

15let| 16lef 17let 18let 19let 20 let 21|et 22|let I3 24 let| 26-29 30-3
pramgrna délka kariéry (roky)15,57| 15,93 14,31 12,54 13,83 11|57 665 19,96 19,21 13,83 | 8},92| 3,66

vék v dobé prvniho odsouzeni

délka kariéry
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Graf 2 — \ék v doke prvniho odsouzeni a celkovy @ zaznam v opisu RT

12
10

potet zaznarinv RT

o N » [« (0]
| | | |

15|16 | 17 | 18 | 19 | 20| 21 | 22 | 23 | 24 | 26-| 30- |40 4
let [let | let | let | let | let | let | let | let | let | 29 | 35 | vice

pramerny paset zaznar| 8,23 7,80 8,36 590 6,09 5,38 8,00 10,17 7,60 9,33 4,67 4,17%|1,
(odsouzeni)

vék v prvnim odsouzeni

Prevladajici typ/druh trestné ¢innosti

NejcetrgjSim typem pevladajici trestn€innosti u osob zkoumaného souboru je bezesporu
majetkova trestnéinnost, nasleduje nasilna. Tytodkategorie dohromady ¢grpavaji 92 %
variance. Udaj byl zjigvan porovnanim viech trestnyéhi, za které byla osoba odsouzena,
poté byla zvolena skupina kriminalniho chovaniréteyla ,negetnéji obsazena®.

Tabulka 17 — RozloZeni typugwvladajici trestnéinnosti u osob zkoumaného souboru

Pirevladajici typ trestnééinnosti pocet (% kumulativni %

1- nésilnd 37 325 32,5

2 — majetkova 68 59,6 92,1

5 - klamava (naip podvod) 2 1,8 93,9

8 - smiSena 3 2,6 96,5

9-jina 4 3,5 100,0
celken|114 |100%

Poznamka: sexualni, mravnostni, hospskia a nedbalostni typ trestn&nnosti byly
vypuseny z divodu nulovychéetnosti

Nasledujici udaje se tykaji srovnani pegomych v obdobi ,ped" - do roku 1999 (rok, kdy
byly vSechny osoby vyzkumného souboru profugtz vykonu nepodmémého trestu oditi
svobody) a obdobi ,po* (2000-2006), kdy byla sleaio& gipadna mira recidivy.
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Kriminalni recidiva - p ¥ed a po roce 1999

Mezi osobami vyzkumného souboru vysodeuvadali kriminalni recidivisté (85 %), tedy
osoby, které jiz byly pravomo&nodsouzeny (k roku 1999). Zbylych 15 % nastoupilo
nepodmigny vykon trestu po svém prvnim odsouzeni.

Tabulka 18 — P&t osob vyzkumného souboru, které recidivovabdpokem 1999

Kriminalni recidiva do roku 1999 pocet osob |% kumulativni %

0: ne-recidiva 17 14,9 |14,9

1: recidiva 97 85,1 (100%
celken|114 100%

Podil osob, které po proptst z VTOS (v obdobi 2000-2006) spachaly dalSi esin za
ktery byly odsouzeny, se vzhledemileg@ichozi recidi¥ (pred rokem 1999) sniZil t&ho 20
%. Sledované obdobi, ve kterém byla data o ,p@zdecidi” zjiStovana, obsahlo Sest let
(do konce roku 2006).

Tabulka 19 — R&et osob vyzkumného souboru, které recidivovaly daiih 2000-2006

Kriminalni recidiva 2000-2006 pocet osob |% kumulativni %

0 - nerecidivovaly 37 32,5 32,5

1 - recidivovaly 77 67,5 (100,0
celken|114 100%

Pocet odsouzeni ped a po roce 1999

Tabulka ¢. 20 zobrazuje celkovy et odsouzeni (zaznadmv opisu RT), které byly u
pachatel evidovany ped propu&mnim z vykonu nepodmémého trestu v roce 1999.

Vice nez polovina osob (55,3%) vyzkumného soubowlanmied rokem 1999+t a vice
odsouzeni, do VTOS tedy vstupovaly jako multiredté. D tretiny osob (66,7%) #ho
pét a méw zaznani v opisu RT. Sedmnact osob bylo prvoodsouzenych.
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Tabulka 20 — Mira individuélni kriminalni reciditd? (do roku 1999)

Celkovy pofet odsouzeni — do roku 1999 |pocet % kumulativni %
1 - prvoodsouzeni vzhledem k roku 1999 (17 149 (14,9
2 20 17,5 |32,5
3 14 12,3 (44,7
4 15 13,2 (57,9
5 10 8,8 66,7
6 9 79 |74,6
7 5 4,4 (78,9
8 2 1,8 80,7
9 4 35 84,2
10 4 35 (87,7
11 2 1,8 89,5
12 3 26 (92,1
13 3 26 (94,7
14 2 1,8 96,5
15 3 26 (99,1
23 1 0,9 [100,0
celken|114 100%

DalSi tabulka ukazuje miru recidivy po progumstz vykonu nepodmémého trestu oditi
svobody (sledované Sestileté obdobi), ktera §gema pdtem odsouzeni (zaznadnv opisu
RT) u jednotlivych osob zkoumaného souboru po pétpiiv roce 1999 do roku 2006.

Tabulka 21 —Mira individualni kriminalni recidiv2@00-2006)

Celkovy potet odsouzeni po propudni (2000-2006)|pocet osok|% kumulativni %
0 — bez recidivy 37 32,5 (32,5

1 29 25,4 |57,9

2 19 16,7 |74,6

3 14 12,3 |86,8

4 7 6,1 (93,0

5 1 0,9 1939

6 4 35 197,4

8 2 1,8 99,1

10 1 0,9 |100%

438 méfena poltem registrovanych odsouzeni u jednotlivych osob zkoumaného souboru, pfed propusténim
z nepodminéného vykonu trestu v roce 1999

120



Celkovy potet odsouzeni po propudini (2000-2006)|pocet osok|% kumulativni %
0 — bez recidivy 37 32,5 (32,5
1 29 25,4 |57,9
2 19 16,7 |74,6
3 14 12,3 (86,8
4 7 6,1 |93,0
5 1 0,9 |939
6 4 35 |(97,4
8 2 1,8 (99,1
10 1 0,9 |100%
celken|114 100%

Ténet tretina souboru (32,5%) po propésit v roce 1999 do roku 2006 — podle dostupnych
tiednich zaznain (opis RT) — nerecidivovala. Nasledna recidivéi atvice trest méla jen
¢tvrtina osob.

Typ recidivy — pired a po 1999

Podle zarsreni kriminality rozliSujectyii typy recidivniho chovaniMonotropni recidiva
znamena opakované kriminalni jednani stejného diwmlay¥. zangfeni pouze na kradeze);
pachatelé tohoto typu se stavaji ,specialisty swaharu“. Ohomotropnirecidivni chovanijde
tehdy, kdy se pachatel dopousti dvou nebo vicex@tajflych delikh (nag. pouze #@znych
majetkovych trestnycktina - kradeze, zpronéw a podvodu) a je tak mozné diferencovat
jednotlivé skupiny podle trestiénnosti (majetkove, nasilné, sexualni dpjtropni pachatel se
dopousti trestnyckiinu paticich do dvou skupin kriminality (n&pmajetkoveé trestnéiny —
krddeZ — a nésilné trestidény — ubliZzeni na zdravi a vrazd®olytropnirecidivni chovani
znamenaspéachani trestnychint, které spadaji do vice nez dvou kategorii {n@h&stvi;
zpronevra, podvod; znasitmi; ublizeni na zdravy’

Témet polovinu kriminalnich recidivist vyzkumného souboru charakterizuje ditropni
recidiva (podle Yoshimasua), &agtji kombinace majetkové a nasilné trestéi@nosti.
Pouze 12 % lze do jisté miry povaZovat za krimingpecialisty.

439 Yoshimasu,S.: Uber die kriminellen Lebenskurven. |hre Bedeutung und Anwendbarkeit fir die kriminalbiologische
Forschung und Strafvollzugspraxis. Arch. Psychiat. Nervenkr., 1959, 199,pp.103-119)
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Tabulka 22 — Typ kriminalni recidivyred rokem 1999

Typ recidivy pred rokem 1999 |pocet % kumulativni %

0 - ne recidiva 17 14,9 14,0

1 - monotropni 14 12,3 26,3

2 - homotropni 23 20,2 46,5

3 - ditropni 53 46,5 93,9

4 - polytropni 7 6,1 100%
celken|114 100%

NejcetrgjSi typ nasledné kriminalni recidivy je ditropnhamotropni; takto charakterizované
osoby tvdi polovinu souboru

Tabulka 23 — Typ kriminalni recidivy v obdobi paen1999 (2000-2006)

Typ recidivy (2000-2006) pocet % kumulativni %

0 - ne recidiva 39 34,2 34,2

1 - monotropni 13 11,4 45,6

2 - homotropni 28 24,6 70,2

3 - ditropni 30 26,3 96,5

4 - polytropni 4 3,5 100%
celken|114 100%

Odsouzeni za nasilnou trestnodinnost — ,pired a po 1999“
Témer dvé tietiny osob (64,9%) zkoumaného souborélanpred vykonem nepodméného

trestu oduti svobody, ve své kriminalni historii alespgedno odsouzeni za spachani
nasilného trestnéhonu.

Tabulka 24 — P&y osob, které byly odsouzeny za nasilnou trestimmuoost (fed 1999)

Vyskyt ,nasili“ p fed rokem 1999 pocet |% kumulativni %

0 - neglitomnost odsouzeni za nasilny trestiry 40 35,1 |35,1

1 — @itomnost odsouzeni za nasilny trestity 74 64,9 |100%
celken|114 100 %
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Odsouzeni za nasilnou trestnéinnost po propusghi z vykonu trestu v roce 1999 do konce
roku 2006 (obdobi Sesti let) se vyskytlo pouze a pitiny (21,%) zkoumanych osob; viz.
tabulka nize.

Tabulka 25 — P&y osob, které byly odsouzeny za nasilnou trestmoost (2000-2006)

Vyskyt ,nasili* po propust éni (2000-2006) pocet osob % kumulativni %

0 — nepitomnost odsouzeni za nasilny trestity (90 78,9 78,9

1 - pritomnost odsouzeni za nasilny trestity 24 21,1 100%
celken|114 100%
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10.2. Rozdily mezi podsoubory osob, které po propu#hi recidivovaly a nerecidivovaly

7

V dalSi ¢ésti statistického zpracovani dat byly ¢figany rozdily v typu kriminalni recidivy
(podle Yoshimasuf8®) pied propudnim v roce 1999 a druhurgvladajici trestnéinnosti
obecr mezi podsoubory osob, které recidovaly a osobeaunykh po propushi z VTOS
k recidi nedoslo (v letech 2000-2006). Rozdily byly &ggany prostednictvim testoveho
kritéria chi-kvadrag®. ***

Byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi &na skupinami (podsoubory) v prémmé ,typ
recidivy pred propudinim® (y* = 12,353; df = 4; p = 0,018}. U pachatel, ktei byli po
propuséni opet odsouzeni (recidovali) vyznararpreviadal ditropni typ kriminalni recidivy
(neastji majetkova a jina, napdrogova nebo nasilnd nebo sexualni tresimgost).

Dale byl zjistn statisticky vysoce vyznamny rozdil mezgota skupinami v progmné ,druh
pievladajici trestnéinnosti“ (x* = 14,766; df = 2; p = 0,001). Osoby, které po p&imi
vroce 1999 zrecidivovaly, vysoce vyznamtastji pachaly majetkovou a méncasto
nasilnou trestnodinnost. Prominna ,druh pevladajici trestnéinnosti byla transformovana
do i kategorii: ,nasili“, ,majetek a ,ostatni* vigledku velmi nizkychietnosti jinych
druhi trestn&innosti.

Rozdil mezi prormdannou ,typ recidivy* a ,druh pevladajici trestnéinnosti spaival
v ohledu jednak na druh trestrnnosti, jednak na po#&n jednotlivych trestnycheint
k celkovému mnozstvi spachanych delikKategorie ,ditropni typ recidivy* sama o sob
nevypovida o skladbspachanyckini, ani o jejich ponsru.

Zawrem lze konstatovat, Z&astji recidivuji osoby, v jejichZz kriminalni karié obech, tj.
bez ohledu na dobu spachani delikttevtada majetkova trestnannost, a osoby, které k
majetkové kriminali ,ptidavaji* jeSt néktery z dalSich druhdelikti.

440 Podle zaméfeni kriminality rozliSuje Etyfi typy recidivniho chovani. Monotropni recidiva znamené opakované kriminalni

jednani stejného druhu (napf. zaméfeni pouze na kradeze); pachatelé tohoto typu se stavaji ,specialisty svého oboru®. O

homotropni recidivni chovani jde tehdy, kdy se pachatel dopousti dvou nebo vice stejnorodych deliktt (napf. pouze riznych

majetkovych trestnych €inG - kradeze, zpronevéry a podvodu) a je tak mozné diferencovat jednotlivé skupiny podle trestné
¢innosti (majetkové, nasilné, sexualni aj.). Ditropni pachatel se dopousti trestnych ¢inG patficich do dvou skupin kriminality

(napf. majetkové trestné &iny — kradeZ — a nasilné trestné Ciny — ublizeni na zdravi a vrazda). Polytropni recidivni chovani

znamena spachani trestnych €ind, které spadaji do vice nez dvou kategorii (napf. zharstvi; zpronevéra, podvod; znasilnéni;

ublizeni na zdravi) (Yoshimasu,S.: Uber die kriminellen Lebenskurven. Ihre Bedeutung und Anwendbarkeit fiir die
kriminalbiologische Forschung und Strafvollzugspraxis. Arch. Psychiat. Nervenkr., 1959, 199,pp.103-119)

441 pozn.. 2 odpovida na otazku, jsou li rozdily mezi empirickym a teoretickym rozlozenim ¢etnosti nahodné ¢i nikoli; z chi-
kvadratu se dozvime, zda néjaky vztah mezi proménnymi existuje (tj. zda se lii ¢etnosti pozorované a Cetnosti oéekavané
za pfedpokladu, Ze promé&nné jsou nezavislé)

442 y2 — hodnota testovaciho kritéria; df — stupné volnosti, p — pravdépodobnost
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10.3. Vztahy mezi sledovanymi charakteristikami veryzkumném souboru

Vek vdoks prvniho odsouzeni zaparnkorelujé*®

charakteristikami.

prakticky se vSemi zkoumanymi

Vék v dobé prvniho odsouzeni

statistickyvysoce vyznam# zaporné koreluje s:
* mnozstvim odsouzeni po propiritv roce 1999; r = - 0,259, p = 0,001
» celkovym mnoZstvim odsouzeni; r = - 0,258, p = 6,00
» recidivou red propu&nim; r = - 0,270; p = 0,004
 recidivou po propushi; r = 0,320; p = 0,001 a

statistickyvyznamné zaporné s:
* nasilnym trestnyn¢inem po propugni; r =-0,189; p = 0,044

Nepekvapuji statisticky vysocevyznamné kladné korelace pronné celkové
mnozZstvi/patet odsouzeiif' se znaky ,recidiva fed propu&nim®, ,recidiva po propughi®,
»,mnoZstvi odsouzeniipd propudnim“ a ,mnozstvi/pdet odsouzeni po propési.“ Tyto
znaky totiz tvdi jeji obsah.

Navic promnnd statistickyvysoce vyznami koreluje se znakem ,poruSeni uloZené
povinnosti“, néfenym vyskytem trestnéhtinu maeni vykonu @edniho rozhodnuti podle 8§
171 TZ;r=0,271, p = 0,004.

Vyskyt nasilného trestného ¢inu po propusténi statisticky vysoce vyznami kladné
koreluje s:

 recidivou po propushi; r = 0,358, p = 0,000 a
* mnozstvim odsouzeni po proptrit r = 0,243, p = 0,009

Nebyla zjiStna statisticky vyznamna korelace s vyskytem ngs#id sledovanym rokem
(propus&nim); r = 0,154, p = 0,101.

Recidiva po propusgni statistickyvysoce vyznama kladné koreluje s:
* recidivou fred propu&nim; r = 0,288, p = 0,002
avyznamné s poruSenim uloZené povinnosti; r = 0,185, p 49,0

443 Pearsonlv korelaéni koeficient (r) vyjadfuje miru asociace — vztahu mezi proménnymi; absolutni hodnota koeficientu
vyjadfuje silu (t&snost) vztahu; znaménko (+ nebo -) smér vztahu; rozsah -1 az +1.5am o sobé je deskriptivni statistikou, ale
podobné jako u ostatnich mér asociace je mozno spogist statistickou vyznamnost.
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10.4. RozloZeni prordnnych/prediktor i ve zkoumaném souboru

Pavodni vyker prediktofi byl nakonec zinén. Dw pavodne vybrané prordinné — ,konec
VTOS" a ,zvla¥ rychle vznikajici recidiva“ nebylo mozno do analyazadit, protoze
z dostupnych zdr@jnebylo mozné data jednozma identifikovat. Stejd tak se nepoddo

v konkrétnich pipadech dostate¢ spolehli¥ zjistit piitomnost ,poruSeni podminky ve
zkuSebni do¥, a proto byla pronnd PuP omezena jen na vyskyt trestn&ha maieni
vykonu Uiedniho rozhodnuti podle § 171 TZ. #®odni vykEr byl doplrtn o prongnnou
.kradez vloupanim v kriminalni anamnézé€, neba’ fada zahragnich vyzkuni ji uvadi
jako ,silny* prediktor budouci recidivy. Do analygstoupila data 18 pro&nnych —
potencialnich prediktdr(tab. 26)

Tabulka —26 Fehled prediktar zarazenych do analyzy dat

¢. proménné/prediktor znatka/kod

1. | Pohlavi P

2. | Vék \Y

3. | Vék pachatele v dok prvniho odsouzeni \i

4. | Hlavni trestny ¢in, za ktery byl pachatel poprvé odsouzen TC1

5. | Prvni uloZeny trest nepodmirny Trl

6. | Prvni trestny ¢in ve spolupachatelstvi Sp1l

7. | Prvni odsouzeni za vice trestnychliina STC1

8. | Pocet odsouzeni ve&ku 15 az 18 let STrm

9. | Prevladajici druh trestnééinnosti ve wku 15 — 18 let DTCm

10. | Vék v dobé posledniho odsouzeni V2

11. | Celkovy pocet pravomocnych odsouzeni STC

12. | Nésili v kriminélni anamnéze Ag

13. | Sexualré motivovana trestna¢innost v anamnéze Sex

14. | PoruSeni uloZené povinnosti — ma@ni vykonu GFedniho PuP
rozhodnuti

15. | Spolupachatelstvi v kriminalni kariéie SpO

16. | Multirecidiva Reci M

17. | Copas mira Cop
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18.

anamnéze

Pritomnost trestného¢inu ,kradeze vloupanim® v kriminalni

Vloup

K jednotlivym prongnnym:

Pohlavi - P

Ve zkoumaném souboru jednozné prevliadaji muzi (95 %). RozloZeni znaku v souboru je
uvedeno v tabulce nize.

Tabulka 27 — RozlozZeni prediktoru — pohlavi (Pkeumaném souboru

Vék -V

Pokud jde o rozloZeni pramné — &k v dok® posuzovani (Vf* pak ptimerny vek cinil
31,4 let a srrodatna odchylka byla 10,2 let, modus ¢asgjSi hodnota) byl 23 let. Nejnizsi
vék byl 16 let a nejstarSimu propésému bylo 54 let. Podil osob véku 15 — 35 legini v
celém souboru 70 % a polo¥ipropusénych osob (naSeho vyzkumného souboru) nebylo

P pocet (n) |% kumulativni %

1-muz 108 94,7 (94,7

2-Zena 6 53 100,0
celken|114 100%

v doke propuséni vice jak ficet let (viz. tabulka. 28 - kumulativni % )

Tabulka 28 — ¥k v dok& propuséni (v roce 1999)

V pocet (n) kumulativni %

16 let 1 0,88%

17 let 2 2,63%

18 let 5 7,02%

19 let 3 9,65%

20 let 6 14,91%
21 let 3 17,54%
22 let 4 21,05%
23 let 8 28,07%
24 let 4 31,58%
25 let 5 35,96%
26 let 3 38,60%
27 let 2 40,35%
28 let 5 44.74%
29 let 5 49,12%

444 pocitano k datu propusténi z nepodminéného trestu odnéti svobody (rok 1999)
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30 let 4 52,63%
31 let 4 56,14%
32 let 4 59,65%
33 let 6 64,91%
34 let 4 68,42%
35 let 4 71,93%
36 let 2 73,68%
37 let 3 76,32%
38 let 1 77,19%
39 let 2 78,95%
40 let 1 79,82%
41 let 0 79,82%
42 let 2 81,58%
43 let 1 82,46%
44 et 3 85,09%
45 let 1 85,96%
46 let 1 86,84%
47 let 2 88,60%
48 let 3 91,23%
49 let 2 92,98%
50 let 1 93,86%
51 let 2 95,61%
52 let 0 95,61%
53 let 4 99,12%
54 let 1 100,00%
celkem| 114

Nejcetrgji zastoupena&kova skupina (obdobi patp letech) v dob posuzovani je 21-25 let
a takeé 31-35 let. (tabulka29 ).

Tabulka 29- RozloZeni¢ku (vekova pasma) v dafposuzovani

V - vékova pasma pa&et (n) %

15-20 let 17 14,91%
21-25 let 24 21,05%
26-30 let 19 16,67%
31-35 let 22 19,30%
36-40 let 9 7,89%
41-45 let 7 6,14%
46-50 let 9 7,89%
51-54 let 7 6,14%

celkem/ 114 100%

Vék pachatele v dol& prvniho odsouzeni — V1

Tato proménna byla jiz zmidna v gedchozi kapitole, ip charakteristice vyzkumného
souboru. Zde uvadime rozloZeni znaku podleovych pasem, jak jsou vymezena v navrhu
instrumentu. Tért 90 % vSech zkoumanych osob z&lo svou — fedre registrovanou —
kriminalni kariéru ve ¥ku do 24 let.
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Tabulka 30 — RozloZengku — podle pasem — pachatele v &pbvniho odsouzeni

V1 pocet |% kumulativni %
1(0-15 let) 14 12,3 12,3

2 (16-18 let) 51 44.7 57,0

3 (19-24 let) 35 30,7 87,7

4 (25-30 let) 6 53 93,0

5 (31-35 let) 4 3,5 96,5

6 (36-40 let) 1 9 97,4

7 (41 a vice let) 3 2,6 100,0%

celken|114 100%

Trestna &innost pii prvnim odsouzeni - T 1

Majetkové a nasilné trestnéiny patily mezi nejl®zngjSi divody pro uloZeni prvniho
odsouzeni. V kategorii ,jiny druh trestnétiou” jsou zahrnuty zejména vojenské trestimg/
a rekteré geciny. Chybgjici kategorie nily nulovécetnosti

Tabulka 31 — RozloZeni pramné hlavni trestngin (druh), za ktery byl pachatel poprvé

odsouzen

TC1 pocet % kumulativni %
1 32 28,1 28,1

2 37 32,5 60,5

3 1 9 61,4

5 8 7,0 68,4

7 2 1,8 70,2

8 4 3,5 73,7

9 30 26,3 100,0

celken|114 100%

Legenda: 1 = nésili; 2 = majetek; 3 = sexaaimotivované tr.éiny; 4 = mravnostni; 5 = klamaveé
jednani; 6 = ekonomicka; 7 = nedbalostni; 8 = dr@gy jiny
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PFi prvnim odsouzeni uloZzen nepodmiény trest odnéti svobody - Trl

Prvni sankci u dvoudin souboru (40,4 %) byl nepodmdmy** trest oditi svobody. To

nazn&uje mimo jiné i fakt, Zefada pachatél zatéina svou kriminalni kariéru relati¢n
zavaznym deliktem.

Tabulka 32 — RozlozZeni pramné ,prvni trest nepodmény*

Trl pocet % kumulativni %

0-ne 68 59,6 59,6

1-ano 46 40,4 100%
celken|114 100%

Prvni odsouzeni ve spolupachatelstvi - Spl
Pouze u 7 pachatel(6 %) bylo prvni soudni projednavani jejich kridliniho jednani

kvalifikovano ,ve spolupachatelsff. U péti z nich (tj. 83 % ze sedmi osob) toto prvni
odsouzeni prathlo ve wku 15 let.

Drtivd wtSina (93,9 %) v naSem vyzkumném souboru zahajeh@ni trestn&innosti
samostat&, a pokud ne, pak skupinova trestimdnost je typicka pro mladeé jedince.

Tabulka 33 — Rozlozeni znaku ,prvni trestiry ve spolupachatelstvi*

Spl [pocet % kumulativni %
0-ne |107 93,9 93,9

l-ano |7 6,1 100%
celkem|114 100%

Prvni odsouzeni — p&et trestnych ¢ina — STC1

Prvni odsouzeni bylo u té&tihdvou fetin osob uloZeno za spachani jednoho tresttiélo

445 Soothill a kol. (Soothill, K., Ackerley,E., Francis,B.: Profiles of crime recruitment—Changing patterns over time. British
Journal of Criminology, 44, 2004, pp. 401-418;p.401) upozoriuji na vyznam dvou moment(, které vyrazné definuji vyvoj
kariéry jedince. Jde o proménné ,byt odsouzen® a uloZeny ,nepodminény trest odnéti svobody*.

446 v opisu RT uveden §9odst.2 (Bylli trestny cin spachan spolecnym jednanim dvou nebo vice osob, odpovidd kazda
Z nich, jako by trestny &in spachala sama (spolupachatelé)).
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Tabulka 34 — Rozlozeni znaku ,prvni odsouzeni za tiestnyclEint®

Legenda:

STC1 [pocet % kumulativni %
1 73 64,0 64,0

2 28 24,6 88,6

3 13 11,4 100%
celkem|114 100%

1 = odsouzen za jeden tregtny

2 = odsouzen za dva trestiigy
3 = odsouzen zdita vice trestnyckini

Pocet odsouzeni (ve&ku 15-18 let) - STrm

Tti pétiny (59,6%) pachaté| z naSeho vyzkumného souboru, nebylo soudem registo ve
véku mladistvém. Ve &ku mladistvém recidivuje té#n 20 % pachatél Z celkového pétu
odsouzenych vegku mladistvém (46 osob) recidivuje aleggednou 48 % osob.

Tabulka 35 — RozloZeni znaku ,§® odsouzeni veeku 15 — 18 let”

STrm pocet % kumulativni %

0 - zadné (68 59,6 59,6

1 24 21,1 80,7

2 10 8,8 89,5

3 10 8,8 98,2

4 2 1,8 100%
celken|114 100%

Druh trestné ¢innosti (ve Wku 15-18 let) - DTCm

Vice nez polovina souboru nebyla trestabedpdovrSenim plnoletosti. U trestanych &
mladistvém jednozria¢ pievladala majetkova a nasilna trestimnost (z 80 %).

Tabulka 36 — Rozlozeni pramné ,@'eviadajici druh trestn@nnosti ve ¥ku 15 — 18 let”

DTCm pocet % kumulativni %
0 68 59,6 59,6

1 15 13,2 72,8

2 22 19,3 92,1

5 3 2,6 94,7

8 2 1,8 96,5

9 4 3,5 100,0
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DTCm pocet % kumulativni %
0 68 59,6 59,6

1 15 13,2 72,8

2 22 19,3 92,1

5 3 2,6 94,7

8 2 1,8 96,5

9 4 3,5 100,0

celkem 114 100,0

Legenda: 1 = nasili; 2 = majetek; 3 = sexdamotivované tr.ciny; 4 = mravnostni; 5 = klamaveé
jednani; 6 = ekonomickd; 7 = nedbalostni; 8 = dr@gy jiny
pozn.: chykjici kategorie nily nulovécetnosti

Vék v dobé posledniho odsouzeni — V2

Pokud jde o ¥k v dok& posledniho odsouzeniigal rokem 1999), pak gmér cinil 29,1 let
(sd = 9,6 let). Modusovy &k byl 18 let. Rozpti véku v dolg posledniho odosuzenibylo
v naSem vyzkumném souboru mezi 16 a 52 lety. 12éhatel bylo ve ¥ku mladistvém, 29
% ve wku 19 — 24 let a 15 % nad 40 let.

Pocet odosuzeni - STC

Pokud jde o rozsahlost krimindlni kariéry, #@iganou prostym sa@tem odsouzeni, pak
pouze necelych 10 %edstavuji prvopachatelé (oficialni) a 70 % muliidadsté (s 3 a vice
zadznamy o odsouzeni). TéMm5 % pachatél v pribéhu svého Zivota bylo 15 a vice krat
odsouzeno (tabulka 38).

Tabulka 37 — RozlozZeni pramné ,celkovy péet pravomocnych odsouzeni*

STC pocet (n) % kumulativni %
1 — jedno odsouzen|11 9,6 9,6

2 — dw odsouzeni |12 10,5 20,2

3 — ti odsouzeni |12 10,5 30,7

4 —¢tyti odsouzeni |6 5,3 36,0

5 — @t odsouzeni |9 7,9 43,9

6 — Sest odsouzeni |14 12,3 56,1

7 — sedm odsouzen|7 6,1 62,3
8 — osm odsouzeni |7 6,1 68,4
9 — de¥t odosuzeni|5 4,4 72,8
10 — deset odsouze|5 4,4 77,2
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11 — jedenéct ods. |6 53 82,5
12 — dvanéct ods. |4 3,5 86,0
13 — fin4ct ods. 5 4,4 90,4
14 -¢trnact ods. 4 3,5 93,9
15 — patnact ods. |2 1,8 95,6
16 — Sestnact ods. |2 1.8 97,4
17 — sedmnéct ods.|1 0,9 98,2
19 — devatenéct od{|1 0,9 99,1
25 — dvacet & ods. |1 0,9 100%
celken|114 100%

Nasili v kriminalni historii - Ag

Odsouzeni za alespgeden trestngin nasilné povahy sty v kriminalni anamnéze té&mndwe
tietiny pachateél zkoumaného souboru.

Tabulka 38 — Rozlozeni znaku ,nasili v kriminalnaennéze“

Ag pocet % kumulativni %
0-ne |40 35,1 35,1

l-ano |74 64,9 100%
celkem|114 100%

Sexualr® motivovana trestnaéinnost v kriminalni historii - Sex

Sexudl® motivovana trestndinnost, reprezentovana trestnydimy znasiliéni podle § 241
TZ a pohlavniho zneuZivani podle § 242 TZ, je nesmibami zkoumaného souboru velmi
vzacna. Samdejme nelze vylodit, Ze i jiné trestn&iny, zpravidla ty, které byvajiazeny

k nasilnym, nap vrazda, ublizeni na zdravi apod. nebo vytrznictmbhou byt takto
motivovany, nicmeéé hlavni zdroj vyzkumnych dat (RT) tyto informaceohsahuje.

Tabulka 39 — Rozlozeni znaku ,sexuamotivovana trestnéinnost v kriminalni anamnéze*

Sex pocet % kumulativni %
0- negitomnost znaku 111 97,4 97,4
1-pitomnost znaku 3 2,6 100%

celkem 114 100%

Maieni vykonu WFedniho rozhodnuti — PuP (8171)

Selhé@ni p plnéni zadkonem uloZenych povinnosti ma podedy autoi vyznamnou
prediktivni hodnotu. K takovym selhanim nepochybpati maeni vykonu iedniho
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rozhodnuti (podle § 171 TZ) a selhéni ul@hu zkuSebni doby u podn@mého trestu. To

plati dvojnasob, selhava-li pachatel wiimithu svého vyvoje opakovan

Z celkového p&tu 17 pachatél— multirecidivisti, ktei predstavuji térs 15 % souboru, bylo

v pribéhu své kriminalni kariéry odsouzeno zaiamd vykonu @edniho rozhodnuti 8 osob
jednou, 6 osob 2krat, jednatiBtat, jedna 5Skrat a jedna 8krat. Poslédmirgnou osobu Ize

cum grano salis povazovat za ,specialistu” v t@@sthé cinnosti, nebé krom¢ uvedené

trestné&innosti byl jednou odsouzen za podvod a podruhé&adez v soukhu s porusovanim
domovni svobody.

PoruSeni uloZené povinnosti bylo nakonec taf@no pouze iftomnosti trestnéhainu
mareni vykonu iedniho rozhodnuti podle § 171 TZ. DalSi kateg@tid torondnné by nglo
byt i ,poruseni podminky“ ve zkuSebni dobK jejimu zahrnuti vSak nebyla k dispozici
spolehliva data. Celk@vl5 % osob bylo ve své kriminalni ka®éalespa jednou odsouzeno
za uvedeny trestngin.

Pacty osob, které byly ve své kriminalni kaeé(podle dednich zaznaf) odsouzeny téz za
trestny¢in mareni vykonu tiedniho rozhodnuti podle § 171 TZ, jsou uvedenyslathijici
tabulce.

Tabulka 40 — RozloZeni pramné ,poruseni uloZené povinnosti“ (8171)

PuP pocet osob |% kumulativni %

0 - negiitomnost znaku |97 85,1 85,1

1 - pritomnost znaku (17 14,9 100%
celken|114 100%

Spolupachatelstvi v kriminalni historii — SpO

Tii pétiny pachatal z vyzkumného souboru (62,3%gHem své kriminalni kariéry nebylo
odsouzeno ve spolupachtelstvi. Srovnani tabulkye ng 41) a udaj k vyskytu
spolupachatelstvi #p prvnim odsouzeni (tab.30) by mohlo nammat, Ze
,spolupachatelstvf*’ ma tendenci se objevovat az pge kriminalni karige. UKity vliv na
to nepochyb& miaze mit i samotny vykon trestu aith svobody, v jehoz pbéhu se
odsouzeny seznamuje se speékni, navazuje s nimi vztahy,ckdy pratelské a — velmi
pravdépodobr — ¢asto ,pracovni.”

Tabulka 41— RozloZeni pramné ,spolupachatelstvi v kriminalni anamnéze*

SpO pocet % kumulativni %
0 - negiitomnost znak|(71 62,3 62,3

1 — @itomnost znaku |43 37,7 100,0

celkem 114 100,0

447 \/ opisu RT uveden §9odst.2 (Byl-li trestny Cin spachan spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda
Z nich, jako by trestny &in spachala sama (spolupachatelé)).
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Multirecidiva - reciM

U vice nez dvourétin osob vyzkumného souboru zidy vic jak ti (vcetng) zdznamy o
odsouzeniX3); pro poteby naSeho S&ni je Ize oznét za multirecidivisty.

Tabulka 42 — Rozlozeni znaku ,multirecidiva“

ReciM pocet % kumulativni %
0-ne 23 20,2 20,2
1-ano 91 79,8 100,0
celkem 114 100,0
Copas
,Copas skor**® je nskterymi, zejména britskymi, autory povazovan zanamny prediktor

budouci kriminalni recidiv*. Z tohoto divodu byl z@#azen do vybru prediktofi i v této
studii. Jeho forméat je pékud nesastny, nebt je uvadn v desetinnyciislech. Piimérna
hodnota ,,Copas skorutinila u zkoumaného souboru 0,27 (sd = 0,133, mathik0,1 a skor
se pohyboval v rozpi od 0,09 po 0,72).

Kradez vloupanim - Vioup®°

Pritomnost trestnéhctinu kradeZze vloupanimbgrglary) byva v anglosaské literdatu
povazovana za vyznamny prediktor budouci krimin&édidivy. To mize byt zgsobeno
»psychologickymi“ okolnostmi jeho spachani. Kradedoupanim nebyva zpravidla
impulsivnim, nefipravovanym trestnyndinem. K jeho spachani j@asto zapdtbi i specialni
technické vybaveni, n&pna rozlamovéani zanikapod. Fiprava tohoto trestnéhtinu bude —
¢asto vice nez u jinych delikt- prav@podobrE souviset s pachatelovym odhodlanigmevat

448 Pozn.: mira uZivana v predikénim instrumentu OGRS (Offender Group Reconviction Score) ve Velké Britanii.,Copas mira*
je vyjadiena zlomkem, kde v Citateli je pocet-suma odsouzeni/zaznam( v opisu RT a ve jmenovateli je uvedena délka
kriminaIni kariéry v letech +10; tedy pachatel s péti odsouzenimi b&hem péti let (mezi prvnim a aktuéinim odsouzenim) bude
mit vy$8i miru odsouzeni nez pachatel s péti odsouzenimi béhem deseti let.

449 Taylor, R.: Predicting reconvictions for sexual and violent offences using the revised offender group reconviction scale.
Home Office Research Findings No.104. London 1999

450 zjistovana soubéhem trestnych ¢inl kradeze a poruSovani domovni svobody podle §§ 247 a 238 TZ; pro tento trestny ¢in
nema nas3 trestni zdkon samostatnou skutkovou podstatu a nelze jej tedy v opisu RT pfimo zjistit.
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se trestn&innosti a uéitou psychickou kriminalni ,fpravou.” Tento trestnyin nebyva
typicky situa&né podmirgn.

Tabulka 43— RozlozZeni znaku ,kradezZ vloupanim*

vioup |pocet % kumulativni %
0-ne (69 60,5 60,5

1l-ano |45 39,5 100%

celkem 114100%

Zpusob jeho zjiBovani v prezentované studii byl komplikovan faktera,véeském trestnim
zakore neni tomuto deliktu &novano samostatné ustanoveni, a neni tudiZz vykazdeanim
zdrojem vyzkumnych dat (RT). Aufiostudie proto pouzili ozrigni ,vloupani“ pro south
trestnych¢ina kradeze podle § 247 TZ a poruSovani domovni swhumtlle § 238 TZ.
V tomto smyslu je termin ,vloupani“ chapan.

10.5. Rozdily mezi podsoubory - R a nonR

Vyzkumny soubor 114 osob propé&sych v roce 1999 z vykonu nepod@iého trestu oditi
svobody byl rozélen na podsouborth osob, které po propési (do konce roku 2006)
recidivovaly (R) a osob, kterd@ezrecidivovaly (nonR}*%. Pron&nna, ktera di vyzkumny
soubor na oba podsoubory je ozmaa ,rp“ (recidiva po propudti). Poté byly testovany
hypotézy o rozdilech rozloZept mezi olkma podsoubory jednotlivych prediktak. Pitom
bylo nutno rkteré promnné transformovat slédenim variant s nizkymicetnostmi.
Transformované prediktory byly ozteny gidanim ,t* do jejich nazvu.

Tabulka 44 — Rozdily mezi podsoubd®yanonR ve vybranych prediktorech

Legenda:

¥? — hodnota testovaciho kritéria; df — stémolnosti, p — pravépodobnost

Prediktor | »* df | p

V1t 11,315 3 | 0,010
TC1t 10,763| 3 | 0,013
STrmt 10,623| 2 0,005
DTCmt 13,101| 3 0,004
Trl 2,413 1 0,120
P 3,381 1 0,066

V1t = vék pachatele v dabprvniho odsouzeni

TC1t = hlavni trestnyin, za ktery byl pachatel poprvé odsouzen

STrmt = p@&et odsouzeni vegku 15 — 18 let

451 pozn.: nékteré charakteristiky (,pfed a po®) jsme uvedli jiz v pfedchozi Casti textu
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DTCmt = grevladajici druh trestn&nnosti ve ¥ku 15 — 18 let
Trl = prvni uloZeny trest nepodngiry
P = pohlavi pachatele

Ve trech ze Sesti testovanych prediktdoyly zjiStny statisticky vysoce vyznamné rozdily
mezi podsoubory (V1t, STrmt, DTCmt), v jednom sitky vyznamny rozdil (TC1t) a
ve dvou pipadech se podsoubory statisticky vyznamelisily (Trl a P).

Recidivisté (R) byvaji statisticky vysoce vyznah@astji poprvé trestani vedku 15 — 18 let,
vyznammé castji byvaji poprvé odsouzeni zejména za majetkovysting ¢in (zatimco
nerecidivisté /nonR/ vyznaminiastji zejména za nasilny trestn§in), vysoce vyznamh
byvaji jednou &astji soudre trestani ve ¥ku 15 — 18 let a vysoce vyznama nich v tomto
véku prevladd majetkova trestndinnost (zatimco nerecidivisté /nonR/ byvaji vysoce
vyznammié mére ¢asto v tomto ¥ku trestani). V pronné ,pohlavi“ a ,prvni uloZzeny trest
nepodmikny” nebyly zjiS€ny statisticky vyznamné rozdily mezi&ha podsoubory.

Tabulka 45 - Rozdily mezi podsoubory R a non Ryanych prediktorech

Prediktor | X° df |p

Spl 0368 | 1| 0544
STC1 0,663 2 0,718
Ag 0,170 | 1 | 0,680
PuP 3,902 1 0,048
SpO 8242 | 1| 0,004
ReciM 39,040| 1 0,000
Vloup 15,452 | 1 0,000

Legenda:
¥* — hodnota testovaciho kritéria ; df — stépolnosti ; p — pravépodobnost
Spl = prvni odsouzeni ve spolupachatelstvi
STC 1 = prvni odsouzeni uloZeno za vice trestitjmin
Ag = nasili v kriminélni anamnéze
PuP = poruSeni uloZzené povinnosti
SpO = spolupachatelstvi v kriminélni anamnéze
ReciM = multirecidiva
Vloup = vloupéni v kriminélni anamnéze

Oba podsoubory se statisticky vysoce vyznanouliSuji v prondnné ,multirecidiva®,
Lvloupani v kriminalni anamnéze“ a ,spolupachatdlst kriminalni anamnéze” a vyznagn
casgji v promenné ,porusSeni uloZzené povinnosti.” Osoby podsoubBrurecidivisté ve
sledovaném obdobi) se ve srovnéni s osobami podeoutbnR vysoce vyznamrtasti
dopoustji tii a vice trestnyckina, vysoce vyznamhcéasegji byvaji odsuzovani za kradez
v soulghu s poruSovanim domovni svobody (88 247 a 238 & ¥ysoce vyznamincast)i
~Spolupracuji“ se spolupachateli. Vyznaéntastji byvaji odsuzovani téz za rfeni vykonu
Giedniho rozhodnuti. Osoby souboru R — ve srovn&@moin® — nepachagiasgji svij prvni
trestnycin se spoléniky, ani jejich prvni trest nebyva ukladan v salnsti s vice trestnymi
¢iny. Nemivajicasgji v kriminélni anamnéze naésili.
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10.6. Vzajemné vztahy mezi prediktory

V nasledujicich tabulkéach jsou uwy pouze statisticky vyznamné korelace mezi predykt
Nevyznamné uvaghy nejsou.

Podle odborné literatury ¢it pachatele v dab prvniho odsouzeni ipdstavuje jeden z
»nejsilngjSich” prediktofi budouci kriminalni recidivy.

Tabulka 46 — Korelace pramné &k pachatele v dabprvniho odsouzeni“ (V 1) s ostatnimi

prediktory
Prediktor Pearsonovo r p
STrm -0,547 0,000
STC -0,263 0,005
SpO -0,289 0,002
ReciM -0,402 0,000
Rp suma -0,259 0,005
Legenda:

STrm = p&et odsouzeni veeku 15 — 18 let

STC = celkovy p&et pravomocnych odsouzeni

SpO = spolupachatelstvi v kriminalni anamnéze

ReciM = multirecidiva

Rp suma = p&et odsouzeni po sledovaném roce 1999 (2000-2006)
p = hladina vyznamnosti

r = koeficient korelace

VSechny v tabulce uvedené korelac&w jsou zaporné a statisticky vysoce vyznamne.
Znamena to, zéim diive pachatel zané se svou kriminalni kariérour@dre registrovanou),
tim vice ma zaznaiv trestnim rejgtku (odsouzeni), a to jako mladistvy i ob&cnim
pravdépodobrji bude pachat trestnotinnost ve spolupachatelstvi, tim prapddobrji jej
bude mozno ozri@ za multirecidivistu a tim prawgodobrji bude mit vice zaznaimv RT
(odsouzeni) i v budoucnosti. Ngvapuji vysoce vyznamné pozitivni korelacgw v dok&
prvniho odsouzeni,&ku v dolg posledniho odsouzeni &kw v dolg ,posuzovani.” Je to
dano jejich logickou vzajemnou souvislosti, a proéjsou uvaghy.

Tabulka 47 — Korelace pramné ,paet odsouzeni 2000-2006p(suma) s prediktory

Prediktor Pearsonovo r p
\% -0,259 0,005
Trl -0,201 0,032
STrm 0,260 0,005
V2 -0,241 0,010
STC 0,437 0,000
PuP 0,340 0,000
SpO 0,289 0,000
ReciM 0,409 0,000
Vioup 0,453 0,000
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Legenda:

V = vék v dok® ,posuzovani*

Trl = prvni uloZeny trest nepodndity

STrm = pdet odsouzeni veeku mladistvém

V2 = vék v dolk posledniho odsouzeni

STC = celkovy p&et pravomocnych odsouzeni
PuP = poruSeni povinnosti

SpO = spolupachatelstvi v kriminélni anamnéze
ReciM = multirecidiva

Vloup = ,kraddeZ vloupanim*

Prakticky vSechny v tabulce uvedené korelace, ismkgu ,nepodmiiného trestu vedku 15

— 18 let", jsou statisticky vysoce vyznamné. Statky vyznamna negativni korelace miry
budouci recidivy (zjisovana pétem odsouzeni po roce 1999) s psamou , Trl* naznauje,
Ze vysSi mira budouci kriminalni recidivyaie souviset s ditym ,,otuZovanim“ waci trestu,
zpasobenym mirgSim pistupem justice k ,zdnajicim“ pachatéim. To naznéuje i vysoce
vyznamna negativni korelace této ptomé se znakem ,multirecidiva“ (r = -0,388; p =
0,000). Vysoce vyznamné negativni korelacekpwych” pronennych (V, V1, V2) s
oc¢ekavanou budouci recidivou odrazejegpoklad souvislostiti¢jSiho z&atku kriminalni
kariéry s kriminalni recidivou. Jiny obecnyieglpoklad souvislosti budouci kriminalni
recidivy s gedchozi krimindlni recidivou potvrzuji vysoce vymmaé pozitivni korelace
proménné ,rp suma“ se znaky ,STrm“ ,STC" a ,ReciM.” Vgse vyznamna pozitivni
korelace ,ReciM* a ,STC" je dana konstrukci obowmennych (r = 0,574; p = 0,000).
Zbyvajici vysoce vyznamné pozitivni korelace n&mjiavysSi pravdpodobnost budouci
kriminalni recidivy s vyskytem odsouzeni za trestiny mareni vykonu gedniho rozhodnuti
podle § 171 TZ, odrazejici tendenci recidivnihohadele k nedostateému respektu norem a
sankci za jejich poruSeni, dale vySSi pggpatiobnost budouci recidivy simmnosti
odsouzeni za ,sogBné” trestn&€iny kradeze podle § 247 TZ a poruSovani domovnbsuyg
podle § 238 TZ (prowmna ,vloup“) a koneén¢ vyssSi pravépodobnost budouci recidivy
s pachanim trestnyatini ve skupir, tedy se spolupachatelethspolupachateli (progmna
~SPO*).

,copas mira“, jejiz ulohu v predikci budouci reeyi akcentuje zejména britska
kriminologicka literatura, statisticky vyznamkoreluje pouze s prognnou ,multirecidiva®
(r =-0,196; p = 0,037), a to jéShegativit. Ze vzorce pro vypeet vyplyva, Ze hodnota
indexu je pimo un®rna p&tu odsouzeni a néjmo untrna délce kariéry. Lze jej proto
povaZovat za indikator intenzity kriminalni recigivZjisttna souvislost ovSem naznge
snizovani hodnoty indexu se zvySeninttpoodsouzeni nad 3. Podobna souvislost, ovSsem
statisticky nevyznamna byla zjigia u prongnné ,celkovy péet pravomocnych odsouzeni* (r
=-0,159; p = 0,09). To vyvolava pochybnosticelosti indexu, fipadré o jeho konstrukci.

Nebyly zjiS€ény Zzadné statisticky vyznamné korelace pfoné ,nasili v kriminalni karig"
s ostatnimi prediktory.

Proménna ,sexualty motivovana trestn&innost v kriminalni karige* koreluje vyznamé

s wkem v dok ,posuzovani* (r = 0,200; p = 0,033) a vysoce vyman& s prvnim trestnym
¢inem ve spolupachatelstvi (r = 0,414; p = 0,000) pBuZziti neparametrické miry zavislosti
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(Spearman) neni korelace &em vyznamna. Vzhledem k minimalnimu zastoupéaltb
trestnycheinu (3) Ize uvedena zji&hi povazovat spiSe za artefakt.

Pronenna ,poruseni uloZzené povinnosti“ statisticky vysog/znams koreluje s celkovym
poctem odsouzeni (r = 0,263; p = 0,005) a s celkovitigm odsouzeni po sledovaném roce
1999. Lze pedpokladat, ze a@bzjiSteni odrazeji obecnou neschopnost respektovat normy a
povinnosti, typickou pro recidivisty.

Tabulka 48 — Korelace pramné ,spolupachatelstvi v kriminalni anamnéze” (SpO)
ostatnimi prediktory

Prediktor r p

V1 - 0,348 | 0,000

Spl 0,329 0,000

STrm 0,391 0,000

STC 0,336 0,000

ReciM 0,256 0,006

Vloup 0,186 0,047

Rp suma 0,311 0,001

Legenda:

V1 = vék pachatele v dabprvniho odsouzeni

Spl = prvni trestnyin ve spolupachatelstvi

STrm = p@et odsouzeni ve¢ku 15 — 18 let

STC = celkovy pdet pravomocnych odsouzeni

ReciM = multirecidiva

Vloup = kradeZ vloupanim v kriminalni anamnéze

Rp suma = pget odsouzeni po sledovaném roce 1999

r = korelani koeficiet (Pearson); p = hladina vyznamnosti

Statisticky vyznamné pozitivni korelace SpO s pfonou ,Vioup“® naznauje vySSi
pravdpodobnost spachani trestnahiou kradeze vioupanim pachatelem operujicim akespo
casténé ve skupig. Vysoce vyznamna negativni korelace s phonou ,V 1“ naznduje
zvysujici se prawipodobnost spolupachatelstvi s klesajicinrkem pachatele. Vysoce
vyznamna pozitivni korelace s prémmou Spl, tedy souvislost s prvnim trestngimem
spachanym ve spolupachatelstvi je vcelku trivialnQstatni vysoce vyznamné korelace
nazn&uji, zvySenou pravipodobnost pachani trestnéhinu ve skupig u recidivist.
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Tabulka 49 — Korelace pramné ,vloupani“ ¥loup) s ostatnimi prediktory

Prediktor r p

STC 0,440 | 0,000
SpO 0,186| 0,047
ReciM 0,361 | 0,000
Rp suma 0,456 0,000

Legenda: SpO = spolupachatelstvi v kriminalni areranostatni viz tabulka vySe

Zjistené statisticky vysoce vyznamné pozitivni korelagengnné ,vloupani“ se znaky
charakterizujicimi recidivni pachatele (STC, ReciM rp suma) naziaji souvislost
~SoukEZnych” trestnycRina kradeZe a poruSovani domovni svobody (podle §82238 TZ)

s antisociélni orientaci, resp. kriminalnim Zivatnstylem jedince. Statisticky vyznamna
pozitivni korelace s proémnou ,spolupachatelstvi v kriminalni anamnéze“ bylairtna
vyse.
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11. Predikéni instrument

Hlavnim cilem vyzkumu bylo vytuit prakticky vyuzitelny nastroj k predikci krimirdil
recidivy. Dale navrzeny nastroj vyuziva pouze tgtaticka data, tj. prakticky nemné
informace z kriminéalni anamnézy posuzovaného jedinéZivatelem takového instrumentu
proto velmi pravdpodobré nebudou instituce zatfené primard na znénu chovani
posuzovaného subjektu.

11.1. Zasady tvorby predikéniho instrumentu

Nové vytvaieny predikni nastroj by ml spliovat zejména zasadekonomdnosti.
Hospodarny nastroj by — podle toho €l spliovat nasledujiciigdpoklady:

— Pro uzivatele dostupna zakladni data
— Snadna administrace a vyhodnoceni
— Jednoznén¢ formulované vysledky

Dostupnost zékladnich dat pro justici &p@ v jediném zdroji, a to v ref$ku tresfi, ktery
byva pro dely trestnihotizeni standardnvyzadovan (opis z RT). Snadna administrace a
vyhodnocovani je dana mnozstvim polozek nastrofstupnosti zdroje dat, naroky na
kvalifikace administratora a slozitosti vyhodnoceai.

Nowvé vytvareny predikni instrument by réd sphovat zakladni psychometricka kritériagim
by m¥fit to, kéemu je uéen (validita) a il by byt spolehlivy (reliabilita). U preddniho
nastroje by rdla byt owrovana tzv. prediktivni a pojmova validita. Predrkii validitu 1ze
ovéfit pouze novym vyzkumem. Pojmova validita byv&iovana nap pomoci faktorové
analyzy. Reliabilita nastroje vypovida o jeho digbi ¢ase a byva afovana nap pomoci
test-retest fistupu, coz oft vyZaduje novy vyzkum. Vzhledem k tomu, Ze zakladata
navrhovaného instrumentu jsou statické povahyjsgu ziskavana z historie zkoumanych
osob a tednich zdraj, je jejich stabilita Wase vysoce pra¥godobna. Pravstabilita véase

je nefasgjsi namitkou proti predikcim vychazejicim ze stiajich daf®2

452 pozn.: obecnym principm pfi konstrukci predikénich instrument( se vénujeme v teoretické Casti prace (napf. str. 95) a
také viz pfiloha str. 168
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11.2. Vykeér polozek nastroje

Po provedenych analyzach, popsanychedphozich kapitolach, zejména v kapitole Rozdily
mezi podsoubory na str.136 a str. 138, byly zidal&nalyz vylodeny tyto polozky:

— Pohlavi (P)

— Vék v dobé zkoumani (V)

— Hlavni trestny ¢in, za ktery byl pachatel poprvé odsouzen (TC 1)
— Prvni trestny ¢in ve spolupachatelstvi (Sp 1)

— Pofet odsouzeni ve&ku 15 — 18 let E Trm)

— Prevladajici druh trestnéé¢innosti ve vku 15 — 18 let (DTCm)

— Vék v dobé posledniho odsouzeni (V 2)

— Celkovy patet pravomocnych odsouzeni¥ TC)

— Nasili v krimin&lni anamnéze (Ag)

— Sexualrg motivovana trestnadinnost v kriminalni anamnéze (Sex)

— Copas mira

Pro konéné analyzy @staly tyto poloZky:

— Vék pachatele v dok& prvniho odsouzeni (V 1)

— Prvni uloZeny trest nepodmirny (Tr 1)

— Prvni odsouzeni za vice trestnychiina (X TC 1)
— Poruseni uloZené povinnosti (PuP)

— Spolupachatelstvi v kriminalni anamnéze (SpO)
— Multirecidiva (ReciM)

— Kradez vloupanim v kriminalni anamnéze (Vloup)

Dvé polozky bylo nutno transformovat do dichotomick&dpby, a sice V1 & TC 1. U
polozky V 1 byly slodgeny varianty 3 — 7 do nové kategorie — 0 a varidnty 2 do nove
kategorie 1. U polozk¥ TC 1 byly slodeny varianty 0 a 1 do nové kategorie — 0 a varianty
a 3 do nové kategorie 1. Transformované gmomé byly ozn&eny dodaténym pismenem
oL VAL, STC 1 tt.
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Poté byl speitan celkovy skor (prognna ,suma"), a to tak, ze kazdé poloZce byidagena
hodnota 1, pokud dana osoba skoérovala v polozk&tbup“, ,ReciM®, ,SpO*“, ,PuP* a
,1r1l" kladn¢ a v polozkach ,V1“ a 3 TC1“ variantou 1. Celkovy skor vznikl prostym
soutem variant 1.

S vybranymi polozkami byla nejprve provedena s&daonickych diskriminénich analyz,
jejichz cilem bylo zjistit, s jakourpsnosti rozliSuji mezi podskupinami reci (rp = @)oa reci
(rp=1).

V prvnich analyzach byly pouzity vSechny vybranéopky a pomoci metody stepwise bylo
zjistovano, které z nich nejlépe diskriminuji mezéota podskupinami (reci a non reci).

Metoda stepwise postupnrylowcila polozky V 1, Tr 1X TC 1, PuP a SpO adilia pouze d¥
zbyvajici polozky ReciM a Vloup jako rozhodujicopadekvatni klasifikaci:

Tabulka 50 — Standardizované koeficienty kanondik&riminani funkce

promgnna koef. funkce
ReciM ,873
vioup 347

Graf 3 — Kanonicka diskrimigai funkce pro skupinu non reci
Canonical Discriminant Function 1
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Graf 4 — Kanonicka diskrimigai funkce pro skupinu reci

Canonical Discriminant Function 1

rp=1

407 Mean =0 53
Std. Dev_=0.704
=i

2077

107

1

Tabulka 51 — Vysledky klasifikace na zakigablozek ,ReciM* a ,Vloup*

predikovany p&et osob
p 0 1 celkem
pocet |0 20 17 37
1 3 74 77
% 0 54,1 45,¢ 100,(
1 3,¢ 96,1 100,(

82,5% of original grouped cases correctly clasdifigssgSnost klasifikace)

Ucelem tady dalSich kanonickych diskrimitrdich analyz bylo zjistit, zdatjlani dalSich
polozek k ,ReciM* a ,Vloup* vyrazgjSim zpisobem nini vysledky - Usgsnost klasifikace.

Pri uziti vSech sedmi poloZzek se mira adekvatni fikegie do skupin reci a nonreci sniZuje,
zejména pokud jde o skupinu reci:
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Tabulka 52 — Vysledky klasifikace na zakiadgech sedmi polozek

predikovany p&et osob
rp 0 1 celkem
pocet |0 23 14 37
1 9 68 77
% 0 62,2 37,¢ 100,(
1 11,7 88,< 100,(

Stejnou miru pesnosti jako u metody stepwise vykazuje klasifikeeguZzitim gti poloZzek
(tabulka 53).

Tabulka 53 — Vysledky klasifikace na zaktan/olenych polozek
(,ReciM®, ,Vloup®, ,V1t*, ,PuP* a ,SpO*)

predikovany p&et osob
rp 0 1 celkem
pocet |0 20 17 37
1 3 74 77
% 0 54,1 45,¢ 100,(
1 3,8 96,1 100,(

82,5% of original grouped cases correctly clasdifie

Tabulka 54 — Standardizované koeficienty kanondik&riminani funkce

polozka koef. funkce
ReciM , 755
vioup ,326
V1t ,197
PuP ,141
SpO ,164

Pri ponechani pouzeétyi polozek ,ReciM”, ,Vioup®, ,V1t* a ,SpO“ Zistdva pesnost
klasifikace stejna jako v posleglimenovaném fpack.

Provedené diskrimirgai analyzy naznauji relativreé vysokou pesnost klasifikace do skupiny
reci, a sice 96 % spragrzarazenych a pouze 4 % chyb(viz tabulka 54, fip. tabulka 52).
Zretelrt mére piresna je klasifikace do skupimon reci, 56 % spravé zarazenych a 46 %
nesprava.

Je Zejmé, Ze navrhovany nastroj je zatizen zvySenyikena chybné predikce typu ,faledn
pozitivni.*
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Na zaklad vysledki diskrimina&nich analyz byly vytvieny # varianty nastroje siznym
poctem polozek, a sice se sedmitipa ¢tyfmi polozkami (graf 6, 7 a 8; srovnani v tabuice
55.

Graf 5 — Rozlozeni celkového skoru (Cs) u sedmifdauého nastroje

RozloZeni Cs u skupin r a nonr
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Legenda: Cs= celkovy skory = skupina, kde doslo k recigivnonr = nedoslo k recidi&

Graf 6 — RozlozZeni celkového skoru dtipoloZzkového nastroje

Rozlozeni Cs u skupinranonr
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Graf 7 — RozlozZeni celkového skordtyipolozkového nastroje

RozloZeni Cs u skupinranonr
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Tabulka 55 — RozloZeni celkového skérdiwariant nastroje
Celkovy 7 poloZzek 5 poloZzek 4 polozky
skor non r r non r r non r R
prameér 2,054 3,532 1,054 2,805 1,054 2,351
sd 1,053 1,401 1,101 1,113 0,941 0,885
Legenda: non r= podsoubor tvieny osobami, které po roce 1999 nerecidivovaly

r = podsoubor tvieny osobami, které recidivovaly (2000-2006)

Tabulka 56 — Mira spravnosti klasifikaceruvariant nastroje

7 polozek 5 polozek 4 polozky

non r r non r r non r R
Spravné 27 62 26 67 26 66
Chybné 10 15 11 10 11 11
Spravné % 73 81 70 87 70 86
Chybné % 27 19 30 13 30 14

U sedmipolozkové varianty byl povazovan zdia bod pro predikci budouci recidivy
celkovy skor 3 body, ugbipolozkoveé atyipolozkové pak 2 body.
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Z hlediska miry spravnosti klasifikace se jevi jakgmér vhodna 7 poloZkovéa varianta
nastroje. Z obou zbyvajicich se jako ngimodrEjSi se jevi 5 polozkova varianta. To do jisté
miry potvrzuji i dive uvedené vysledky diskrimi&gich analyz.

11.3. Analyza néstroje

K dalSim analyzam byla vybranatpoloZkova varianta nastroje:

1. Multirecidiva (ReciM)

2. Kradez vloupanim v kriminalni anamnéze (Vloup)
3. VEék v dobé prvniho odsouzeni (V1t)

4. PorusSeni ulozené povinnosti (PuP)

5. Spolupachatelstvi v kriminalni anamnéze (SpO)

Nejprve bylo o¢fovano, zda — z hlediska celkového skéru nastrajeajt oba podsoubory
(non r a r) shodné rozlozeni. K tomu bylo pouzistdvaciho kritéria t pro dva nezavislé
soubory. Oba podsoubory se — vzhledem k celkovékdms— od sebe statisticky vysoce
vyzname liSi: t = - 7,310; df = 72; p = 0,000 (Leverigstest shody varianci ukazal, ze
variance obou soubije rozdilnd).

Déle byla zji§ovana mira zavislosti celkového skéru nastroje @ampnné ,recidiva po
sledovaném roce 1999 (rp). ©lpromenné spolu statisticky vysoce vyznagnpozitivre
koreluji: r = 0,567; p = 0,000. To znamena, Ze s&stem celkového skoru se zvySuje
pravdpodobnost budouci recidivy.

DalSim krokem bylo zjighi vzdjemnych korelaci poloZzek nastroje a korejadnotlivych
polozek s celkovym skorem.
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Tabulka 57 — Vzajemné korelace polozek a korelatezgk s celkovym skérem (suma)

suma | ReciM | vioup | V1t PuP SpO
suma Pearson Correlatior| 1,00(,,695 |,597 |,634 |,429 (636
Sig. (2-tailed) ,000 [,000 |,000 |,000 |,000
ReciM Pearson Correlatior|,695 1,000,361 [,358" |,149 |256
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 |,000 |[,113 |,006
vioup Pearson Correlatior|,597" |[,361" 1,000,049 |,166 |,186
Sig. (2-tailed) ,000  |,000 607 |,078 |,047
Vit Pearson Correlatior|,634" |,358" |,049 1,00(,115 |,310°
Sig. (2-tailed) ,000 |,000 |,607 224 |,001
PuP Pearson Correlatior|,429° |,149 |,166 |,115 1,00(|,081
Sig. (2-tailed) 000 |,113 |,078 |,224 394
SpO Pearson Correlatior|,636° |,256° |,186 |,310 |,081 1,00(
Sig. (2-tailed) ,000 |,006 |,047 [,001 [,394
N=114

** korelace signifikantni na 1% hladirvyznamnosti
* korelace je signifikantni na 5% hladinyznamosti

VSechny polozky nastroje vysoce vyznamkoreluji s celkovym skérem (suma). v
polozky, které ozndla kanonickd diskriminéni analyza metodou stepwise, za nejlépe
rozliSujici mezi podsoubory r a non r, a sice ,R&ca ,Vloup®, koreluji vyznamr jen

s rekterymi z ostatnich poloZzek. Pokud jde o ,ReciMYyld zjiS€na statisticky vysoce
vyznamna vazba s polozkami ,Vioup®, V1t a ,SpOPRolozka ,Vloup“ pak vysoce
vyznamri koreluje s ,ReciM a vyznama s ,SpO."

Déle byly provedeny faktorové analyzy ke zjistfaktorove struktury nastroje. K extrakci
faktori byla vyuzita metoda hlavnich komponent, ktera aedextrakci dvou faktar Ty
vycerpaly 57,38 % celkové variance. V prvnim krokuyielpristoupeno k jejich rotaci.

Nerotovana faktorova matice naZog pitomnost obecného a jednoho sgaleho faktoru
(2) — viz. tabulka 59.
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Tabulka 58 — Nerotovana faktorova matice

komponenta-faktor
1 2
ReciM , 764 ,040
vioup ,572 ,564
V1t ,633 -,53(
PuP ,389 ,535
SpO ,622 -,362

metoda extrakce: Principal Component Analysis (@@hlavnich komponent)

V dalsim kroku byla faktorova matice rotovana odogni metodou Varimax.. Matice
faktorovych zatZi je uvedena v nasledujici tabulce.

Tabulka 59 — Ortogonatrotovana faktorova matiteé

komponenta-faktor
1 2
ReciM ,587 ,492
vioup ,118 , 795
V1t ,825 -,04:
PuP -,01(},661
SpO 715 085

metoda extrakce: Principal Component Analysis
metoda rotace: Varimax with Kaiser Normalization

Pri ortogonalni rotaci metodou Varimax byly ziskanyadspoléné faktory, picemz kazdy
z obou faktolt syti #i promenné, prvni faktor progmné ,V1t*, ,SpO* a ,ReciM* a druhy
faktor proménné ,Vloup“, ,PuP* a ,ReciM.”

453 ortogonalni rotace pfedpoklada, Ze faktory jsou nezavislé
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Graf 8 — Rotovaneé faktory metodou Varimax
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Poté byla provedena rotace faktorové matice kosatmetodou Oblimin.

Tabulka 60 — Kosouhle rotovana faktorova matice

komponenta-faktor
1 2
ReciM ,545 ,435
vioup ,037 , 795
V1t ,844 -,134
PuP -,08(|,673
SpO ,718 ,008

metoda extrakce: Principal Component Analysis;
metoda rotace: Oblimin with Kaiser Normalization

Pfi kosouhlé rotaci metodou Oblimin byly &pziskany dva spobmé faktory, které jsou
prakticky shodné s jiz zménymi ortogonalnimi faktory. Znazogni vztahi mezi ukazateli a
dvéma faktory v graflt. 9.
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Graf 9 — Rotované faktory metodou Oblimin
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Srovnani rozlozZeni faktorovych 2at v obou rotovanych prostorech i obou faktorovyatic
naznguje shodu oboieseni.

Faktorova struktura nastroje

K interpretaci faktorové struktury nastroje bylau¢ita faktorovd matice kosouhle rotovanych
fakton.

Tabulka 61 — Redukovana faktorova matice kosouttevanych faktok

Proménné 1 1Faktor > Proménné 2
V1t 0,844| 0,795 Vloup
SpO 0,718, 0,673 PuP
ReciM 0,545| 0,434 ReciM

Vzhledem k rozloZzeni prognnych v rotovaném prostoru a k tomu, Ze pkona ReciM je
sycena ofma faktory, jevi se jako vhodsi ponechat stranouigdpoklad vzajemné
nezavislosti faktar a vychazet z faktdr korelujicich. To do jisté miry smlje i divod
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konstrukce nastroje, a sice odhad pggatiobnosti budouci kriminalni recidivy. Nerotovana
faktorova matice navic obsahuje obecny faktorykize Zejme interpretovat jako kriminalni
orientaci individua.

Oba interpretované faktory jsou bipolarni.

1. faktor Ize interpretovat jako ranou socialni orientaci.

Na kladném polu je rand kriminélni orientace, na zdporném pak pozdni kriminalni
selhani

Jedinec s kladnym (vysokym) skérem v prvnim fakt@atina pachat trestnodinnost
v relativre raném ¥ku, ma tendenci sdruzovat séifp vyhledavat) s podokrorientovanymi
osobami a postugnrozviji svou krimindlni kariéru. Jeho trest@nnost ma povahu
kriminalni kontinuity.

Jedinec se zapornym (nizkym) skoérem spachd spiSe ojeditly delikt pozdiji,
nevyhledava kriminakh orientované spotmiky a jeho trestn&innost ma spiSe povahu
kriminalniho excesu.

2. faktor Ize interpretovat jako vztah k okoli, normam a povinnostem.

Na kladném polu je bezohlednost k okoli i normam na zaporném patespekt k okoli i
normam.

Jedinec s kladnym (vysokym) skérem ve druhém faktgr lehkomysiny, bezohledny
k soukromi, majetku, normam a povinnostem a nanoescinnost, ktera ma kontinualni
povahu se cilenpripravuje.

Jedinec se zapornym (nizkym) skérem projevuj&itanr odpovdnost, pokud jsou mu
ukladana utitd omezenti povinnosti, pak je spiSe respektuje a jeho teestmost ma spise
povahu kriminélniho excesu.

V rdmci faktorové analyzy byly regresni metodou &dmy faktorové skéry pro kazdou
osobu vyzkumného souboru. Faktorové skory byly emgdre formatu z skéru, kdegonér =
Oasd=1.

Poté (v programu Excel) bylyigvedeny do formatu T skéru sipierem = 50 a sd = 10.
Duvodem pgevedeni do formatu T skoru byly snadnost nasledp@tbtnich operaci.

Prehled rozlozeni faktorovych skou zkoumaného souboru podava nasledujici graf.
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Graf 10 — RozloZeni faktorovych skor
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F 1= prvni faktor;

F 2 = druhy faktor

Rozsahr skéru: 0=20-30
1=31-40
2=41-50
3=51-60
4=61-70
5=71-80

RozloZeni skar prvniho faktoru je lehce pravostranpeSikmené a rozloZeni skodruhého
faktoru je velmi mirg levostrang zeSikmené.

Osoby s podgmeérnym skérem v prvnim faktoru (tj. vro#h T skol 20 — 40) maji
pramérny paiet odsouzeni = 4,1 a sd = 6,384, zatimco osobypriraérnym T skorem (tj.

v rozpsti T skéh 61 — 80) maji prmérny paiet odsouzeni = 8,2 (sd = 3,24). Vysokou miru
variance osob s podjpmérnym T skérem zfsobuji 3 jedinci, jejichZ pfet odsouzeni vysoko
piekraiuje jinak obvyklou hodnotu (1 az 2 tresty).

Osoby s podgmeérnym skérem ve druhém faktoru majiaperny paiet odsouzeni = 1,5 (sd
= 0,51), zatimco osoby s nadpernym T skorem maji @imérny pacet odsouzeni = 11,7 (sd
= 5,54).

Pomoci Fisherova testu (pro malé soubory) bylyoteésta statistickd vyznamnost rozdil
rozlozeni pétu odsouzeni skupin osob s paipErnym a nadprmérnym skérem ve faktoru
1: Fisherovo kritérium = 42,24; p = 0,000. Osobylswru s nadgmérnym skérem v prvnim
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faktoru maji statisticky vysoce vyznagnrvysSi mnozstvi odsouzeni ve své kriminalni
anamneéze, nez osoby souboru s pdagrnym skorem.

Stejnym z@isobem byla o¥fovana vyznamnost rozdilrozloZzeni pétu odsouzeni skupin
osob s podgmeérnym a nadpimérnym skorem ve faktoru 2: Fisherovo kritérium =228, p

= 0,000. Osoby souboru s natdlipgrnym skérem ve druhém faktoru maji statisticky \ogso
vyznammié vySSi mnozstvi odsouzeni ve své kriminalni anamnéeZ osoby souboru s
podptimérnym skorem.

To naznauje, Ze navrhovany instrument vcelku #®bdiferencuje mezi recidivisty a
nerecidivisty.
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12. Pracovni verze predikniho instrumentu a jeji pouziti

Na zaklad provedenych analyz Ize navrhnout pracovni veratroge k predikci budouci

recidivy opirajicich se o tzv. staticka data.

Tabulka 62 — Pracovni verze prethiho instrumentu

Prediktory skorovani
0 1
ReciM Mére nez 3 odsouzeni 3 a vice odsouzeni v opisi|
v opisu RT RT
Vioup Negitomnost ,soubzného” Alespai jeden zdznam
trestu za 88 247 a 238 | soul¥zného trestu za 88 24|y
Vv opisu RT a 238 v opisu RT
V1t Prvni odsouzeni v opisu RT Prvni odsouzeni v opisu R
ve wku nad 18 let ve wku 15— 18 let
PuP Nepitomnost odsouzeni za|8 Pritomnost odsouzeni za §
171 TZ v opisu RT 171 TZ v opisu RT
SpO Nepitomnost odsouzeni 8| Pritomnost odsouzeni za §
9/2TZk § ... vopisu RT 9/2TZk § ... vopisu RT
Celkovy skor (Cs) Prosty soet bodi
Legenda:

ReciM = kriminalni multirecidiva (vic jakit (véetn®) zaznamy o odsouzer#3) v opisu RT)

Vloup = odsouzeni za ,so@bné” trestn&iny kradeze podle § 247 TZ a poruSovani domovni
svobody podle § 238 TZ v kriminalni anamnéze (\sofRT)

V1t = prvni odsouzeni vesku mladistvém (15 — 18 let) v opisu RT

PuP = poruSeni uloZené povinnosti, tjfitpmnost odsouzeni za § 171 TZ v kriminalni
anamnéze (v opisu RT)

SpO = spolupachatelstvi v kriminalni anamnéze (v opi3euveden § 9 0ds.2)
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Navrhovand interpretace:

Pri celkovém skoéru 0 a 1 piizniva predikce, budouci recidiva neni pragoodobna.

Pri celkovém skoru 2 a 3 dubidzni (nejista) predikce nelze vylodit budouci kriminalni

recidivu.

Pri celkovém skoru 4 a 5 mepiizniva predikce, budouci recidiva je velmi praggodobna.

Navrhovany prediéni nastroj neni wen ke zji§ovani tzv. patb posuzované osoby, tedy
neplni &el s cilem stanovit optimalni #pob zachazeni z hlediska prevence jeji budouci

recidivy kriminalniho chovani.

Instrument by il slouzit pouze pracovniin justice, pip. znalédm — psychologm, ktei se
zabyvaji predikci budouciho vyvoje posuzovanychboaaedy predikci budouci kriminalni

recidivy.

12.1. Zawry a doporuéeni

Na z&klad analyzy odborné literatury, siplédnutim k vlastnim praktickym zkuSenostem
autof studie, byla v pibéhu vyzkumu navrZzena sada predikt@udouci kriminalni recidivy.
Cilem vyzkumné studie bylo navrhnout screeningawstrument, ktery poskytne scitou
mirou gresnosti predikci budouciho kriminalniho chovanismyslu — ,selhani/neselh&ani*.
Pro vykEr prediktofi do instrumentu byl shroméad soubor 114 osob, propasfch v roce
1999 z vykonu trestu odti svobody. Dale byl k osobam vyzkumného souborzadgan opis

z rejstiku tresti k roku 2006 (sledované obdohiigadného oftovného odsouzeni obsahlo

obdobi Sesti let) a provedeny analyzy nutné k féomani instrumentu.

Na zaklad analyz dat o krimindlni kaié osob vyzkumného souboru byla formulovana
pracovni verze gipolozkového predikniho instrumentu a zasady k jeho pouziti.

158



Navrzeny instrument operuje stzv. statickymi datn. s ddaji z minulosti posuzované
osoby. Predikce formulovana na jeho zaklggtedy nuts téZ staticka a nebere proto ohled
na moznou zrnu chovani posuzované osoby. K posouzeni gradbbnosti takové zémy
je nutno opakovat prediki proceduru, ovSem v podblizv. posouzeni ,resocializaich”

potieb fieed assessmght.

Sestaveni aipdlEzné oieni screeningového instrumentu vychazelo z ofiaiél zaznarn,
kterd jsou zahrnuta do evidence RT. Vzhledem Krt@év z empirickych vyzkurin
realizovanych viznych zemich a @enych na iznych souborech by stalo za Gvahi p

zmémach zjisobu evidence o kriminalnim jednani (RT) toto zdhle
Predikce budouci kriminalni recidivy by&a prok&hnout ve dvou etapéch:

1. Formulace predikce pro geby vyroku soudu o vySi sankce &azeni do fisluSného
zaizeni — v pipravnémftizeni trestnim, f)p. v ramci pipravy na hlavnim &eni

(screening,.

2. Formulace predikce mozné &my chovani a zasteni resocializéniho pisobeni — na

pocatku a konci trestnihiizeni vykonavacih¢assessmeht

Navrhovany nastroj by & byt vyuzivdn pouze vramci prvni etapy predikdeov@ani
posuzované osoby. Tato prvotni predikce by pakarhyt druhou etapourip. korigovan&i

potvrzena.

Navrzeny predikni instrument fedstavuje pouze pracovni verKie kon€&né verzi by nil

byt proveden dalSi vyzkum, ktery by &wW jeho prediktivni validitu.To vyZzaduje vytvéit

novy vyzkumny soubor osob, které jsou aktéatrestrt stihdny a formulovat pomoci
instrumentu predini zawry. Poté by mily byt zkoumané osoby alesppo dobu 5 let po
propuséni z VTOS, pip. po odsouzeni k jinému trestu nez &drsvobody, sledovany a

nasleds by méla byt zhodnocenaipsnost prediknich zavra.

454 blize viz. teoreticka ast prace str. 74
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Doporuceni:

1. Zpracovat projekt atovaci studie, roz#t vyzkumny soubor (fpadré se zansiit na
cilovou skupinu nap ,propustnych mladisvych®) a realizovat $ehi. Také by bylo
mozné navazat dalSi vyzkumnou etapou, ktera byjseamtiila na tzv. dynamicka
data; na progmné relevantni pro posouzeni osobnosti pachaté&le pao poteby
predikce kriminalg agresivniho chovani (jako nadstavba screeningétowepého

odsouzeni-predikce obecné recidivy)

2. Poskytnout navrzenou pracovni verzi prédiko instrumentu kied@zZnému
pouzivani souiim a forenznim psycholdgn s poZzadavkem poskytnout ziskana data

spolu se zakladnimi poznatky o zkoumanych osolrétdyantnimi pro jeho a@eni.

3. Seznamit odbornou kagnost (z oblasti justice, ézeistvi, forenzni psychologie a

psychiatrie) s vysledky vyzkumu a vyvolat odbormiiekusi k jeho zagram.
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PRILOHY

Priloha 1 — Vymezeni gkterych pojmi

Kriminalita predstavuje interdisciplinarni problémetgina kriminolog se shoduje v tom, Ze
kriminalita pati mezi socidldpatologické jevy Pokud kriminologie rozumi krimiiiau
souhrn jednani, ktera trestni pravo posuzuje jalestrié ¢iny, jde o juristické pojeti
kriminality**°. Z hlediska platné trestrpravni Gpravy, vramci jagndefinovanych boil
Trestniho zakona a Trestnibké@du je stanoveno, jaké protispidaské chovani je z hlediska
nebezpénosti povazovano za kriminalni a jsou formulovamyegorie, kteréadi jednotlivé
delikty do utitych kategorii, které jsou nasletlsoudrt sankcionovany.

Psychologicky slovnik kriminalitu definuje jako ,gativni spoléensko historicky
podmirény jev tvdeny souhrnem jednani, jehoZistedkem je trestn&innost“**® Podle
Matousk&™’ se jedna o veskerou trestn&innost, tj. i takovou, kterou spéachaly osoby, které
nemaji trestni odpa@dnost (u nas &i mladsi patnacti let). Tato skdted kriminalita se di

na: latentni (skrytd) - neregistrovana, neohladseesjStnéa- policie, prokuratura ani soudy se
0 ni nedozvi a zjevnou - kriminalita, kterou vysgtorganycinné v trestnintizeni. Ukazateli
jsou policejni a soudni statistiky.

V sociologickém pojeti je kriminalita definovanakga zlotinnost (z latinskéhocrimen=
zlocin) a predstavuje jeden ze sociéipatologickych jeu. Znamena vyskyt trestného nebo
kriminalniho, tedy zléinného chovani, ktery je patrny souhrnem trestriycti ve spolénosti
spachanych® Zlogin jako poruseni norem kodifikované v trestnim prékteré se opira o
moc a autoritu statu (tedy ne vSechny kriminalnitisk jsou deviantni — nepovolena skladka,
malé falSovani i) vypoctu dani nebo rychla jizdargrdstavuji porusovani zakona, ale lidé je
vétSinou za deviaci nepovaZzuiji).

Kriminalita jiz neni chapana jako vysledek n&enych poréria, psychickych a
biogenetickych vlivi, ale navraci se teorii svobodné volby. Pokudc¢keek svobode
rozhoduje, Ze bude pachat trestnéinnost, jednd tak na zaklkadekonomickych uvah
0 moznych ziscich a vyhodach a chce tyto zisky avgs

Kriminalni jednani mZzeme z pohledu kriminologick# forenzni psychologie roztit do ¢tyt
skupin symbolizujicich zdroje kriminalni jednanfirkinalita jako disledek Zivotniho stylu,
kriminalita jako instrumentalni chovani, kriminalilako disledek pizpusobeni se skupima
kriminalita jako disledek neadekvatnich strategii gvliadani stresu.

Podstatou trestnychini je naruseni zakladnich z&ina podminek existence spéfesti. Kriminalita

v pravém slova smyslu obsahujéirpzené zlginy, pied kterymi se kazda spdleost chrani, protoze
predstavuji trvaly egoismus a porusuji hodnoty kaleiktho wdomi a socialni koheze. Pro tr&dii
kriminologii je charakteristické naturalistické ptj kriminality. Na kriminalitu je zde nahlizendkjana
»objektivni, ontologicky znak uitého chovani“ Princip skutkové podstaty trestnyg@ht vyplyva

Z nutnosti chranit zajmy a peby vSeclhtleni spol&nosti za pedpokladu, Ze jsou tyto zajmy homogenni.
Socialni zdjem v souvislosti gipzenym zl@dginem ma dva fedpoklady - kriminalita je vyvojovym

455 Novotny, O., Zapletal, J.: Kriminologie. ASPI Praha 2004, p.20

456 Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnik. Portal, Praha 2000.

457 Matousek, O.: Slovnik socialni prace. Portal, Praha 2003

458 Sociologicky ustav CSAV. Sociologické pojmoslovi. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1991
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ukazatelem witych zpisohi chovani a jedinc a Ze hodnoty a zajmy chr&@ trestnim pravem jsou
homogennf*®

Delikvenceje vymezena jako antisocialni jednani¢emz se rozliSuje: juvenilni delikvence
(¢asto uzivany termin v soudnictvi a to pro treste@nani mladistvych a nezletilych) a
delikvence dosglych (termin uZivan pro trestné jednani osob sthréismnacti leff’. za
delikvenci se povaZzuji vSechny typy jednani, ktpokuSuji spoléenské normy chr&meé
zakony, tedy vSechny trestiiiny a prestupky ¥etrg protispol€enskycheint, které spachali
nezletili, ktéf jes& nejsou tresthodpowdni ***

Deviaceje mozné definovat na zakkatranic povoleného jednani. Existence pravidejiehe
piekraiovani gipomina, co jsou pravidla a postihy z&kraieni pravidel kazdému ukazuiji,
jak daleko je spolmost ochotna zajit v toleranci specifickych zaledtit v dané dabh
Deviace mohou byt ,zknné*“ nebo nekriminalni povahy?

Delikt je definovan jako provimi, jednani poruSujici normu, obvykle vymezeno prav
védou. Z pravnického hlediska se jedna ¥espupekdi trestny &in.*®® Vtextu se v této
souvislosti objevuji také pojmy jako zia ¢i kriminalni ¢in. Trestnycin pak mize byt
vymezena jako jednani vedouci k odsouzeni; jdemikalizované jednani.

459 Baratta, A. Sociologie trestniho préva., MU Pravnicka fakulta, Brno 1995.

460 Hartl, P.; Hartlova, H. Psychologicky slovnik. Portal, Praha 2000.

461 Matousek, O. Slovnik socialni prace. Portal, Praha 2003

462 Kota, J.:Socialni deviace a spoleéensky fad. In: Jedli¢ka a kol.: Déti a mladez v obtiznych zivotnich situacich. Themis
Praha 2004, p.140

463 Hartl, P, Hartlova, H. Psychologicky slovnik. Portél, Praha 2000
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Priloha 2 - Disociélni porucha osobnosti (F 60.2)

Obecr asi nejlepsi popis osobnosti a chovani osobyacidiki poruchou osobnosti poskytl
Cleckley*®* osobnost s disocialni poruchou osobnosti ma zplavitbbrou inteligenci a
zvlastni kouzlo osobnosti, ,povrchni Sarm*, kterdiokdze vzbudit dobry prvni dojem, netrpi
Uzkosti ani nervozitou, je nespolehlivy, ustailze, nema ky swdomi, vydira
demonstrativnimi pokusy o sebevrazdu, je egocékitréc neschopen citovych vazeb, jeho
sexualni Zivot je chudy a neosobni, ma sklon Kkiafékn reakcim, neni schopen dodrzet
Zzadny Zivotni plan a neni schopen s& @e zkuSenostiAmericka psychiatricka asociace
(DSM-IV) povazuje za zakladni stavebni kameny tptmruchy nevSimavost k prém
druhych a jejich poruSovani, coz se mimo jiné proje trestnowinnosti, stalym Ihanim a
podva@nim, drazdivosti a agresivitou a ckiyiim pociti viny. Predpokladem je dovrSeni
alespa 18. roku Zivota a vyskyt poruch chovarniegh 15. rokem &u. Ne vzdy je tato
porucha pld vyjadiena, rktefi psychopati, zvladtmaji-li nadptimérny intelekt, inklinuji

k politice a ekonomickym aktivitam, v nichZ mohoyt isgsni (DSM-III, cit, prace, s. 315).
Je to ¥ejm¢ dano pevazujici motivaci k moci.

Priznaky se zpravidla objevuji v ranénsku jako tzv. poruchy chovani: zaskolactvi, snizené
znamky z chovani, nedokéené vzdlani @i dobré inteligenci, @ky z domova, pohlavni
promiskuita, nadirné koueni, které je odrazem nezdrZenlivosti, zavislostdnagach,
poruchy profesionalniho vyvoje (fluktuace), preknalita (krddeze a drobné&gstupky) a
nasledna intenzivni kriminalni recidiV& V obdobi ped 18. rokem &ku se k oznéeni této
poruchy pouziva pojem disharmonicky vyvoj.

Priciny vzniku disocialni poruchy osobnosti nejsou dabsznamy. Rzni badatelé navrhliradu

vykladovych modei, tak. nap. Eysenck pokladal psychopata za jedince genetickgisponovaného

k deficitnimu «&eni Quay za biologicky podminého patologického vyhledate stimulace a Hare za

biologicky podmirného jedince, pro&¥ je charakteristicka perseverastalé opakovani) chovaff.

Na zéklad do té doby znamych poznatkformuloval Doren vlastni integrativni teorii, vZni

fff

vzniku poruchy povazuje biologicky podmiftou nizkou dUrové aktivace mozkové ity a inadekvatni
reakce na chovani dfe, charakterizované néslednym uplatovani odngn a tresi. K této poruse jsou
tedy predisponovanyipdevSim dti se syndromem poruch pozornosti a hyperaktivigdtive lehkou
mozkovou dysfunkci), které jsou nedledrg vedeny (vychovavany). Snizena aktivace mozkoid k
vyvolava snahu dostat tonus mozkowirykna optimalni Grovie opatovanim si stimulace z¥jsku
(touha po vzruSeni, dobrodruZstvi) a vede ke sgizeaktivit na trest. Nasledkem toho &iproziva
nawtenou parcialni bezmocnost pokud jde o nasledky jetmvani. To vede k nezajmu o nasledky
chovani a ke sklonu jednat tak dlouho, dokud nesa#deno cile. Trest je pokladan za jedniek§zek,
kterou je teba pekonat. Nasledkem uvedenycte@poklad a podminek vyvoje je nedostéteé Gcinna
socializace, ktera se odrazi v nesocializovanénopdsvyzve k ovliadnuti svého prasdi.

Diagnosticka kritéria asocialni poruchy osobnosti

Diagnosticka kritéria asocialni poruchy osobnosédgtavuji zavazny problém. Po barékn
koSatych, rozsahlych kritériich manualu DSM-IIINtd), @isla revize a zjednoduSeni v DSM-
IV (tab.2). Diagnosticka kritéria zavazného manuBD-10 (tab.3) jsou podobna jako v
DSM-IV, avSak termin asocialni je uveden mezi symoy, pficemz manual preferuje pojem
disocialni Kritéria DSM-IIl a DSM-IV zuZuji popis asocialnbsobnosti na delikventni
populaci a stefajako ICD-10 obsahuji nedostété voditka pro pochopeni psychodynamiky
asocialniho chovani. Tato diagnosticka kritérisozat nejsou wibec uziténa @i posuzovani
lécitelnosti, které se odviji od fazeni konkrétniho pacienta do Sirokého spektra

464 Cleckley, H.: The Mask of Sanity (5th ed.). Mosby ,St. Louis 1976

465 Hynek, K., Karen, P., Pavlat, J.. Pokus o kvantifikaci delikventnich psychopatii. In: Sh. z XIl. soudné psychiatrické
konference. Pardubice, KUNZ, 1986, pp. 97 — 100

468 Cit. podle: Doren, D.: Understanding and Treating the Psychopath. Wiley and Sons, New York 1987.
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psychopatologie. Rozsahlou literaturu o vyzkumucedoi poruchy osobnosti shrnul rfap
Gabbard®’. Upozoril na to, e diagnosticka kritéria jsodrjezn&né zantiena na popis
chovani a &které polozky, které byly zkouSenyiptipraw DSM-IV jako ,nafoukané a
arogantni sebehodnoceni* a ,nedostatek empatiejos&on€éného seznamu nedostaly. Z
riznych definknich pokud se jevi jako vystizna poznamka Persofi/étera povazovala
asocialni osobnost zampulzivni poruchu, pi niz je kratkodoba udleva od uzkosti mnohem
diilezitejSi nez jakakoli dlouhodoba souvislost®.

tab.1: Diagnosticka kritéria pro asocialni poruchu osolinmsdie DSM ll1. (1980)

A. | Aktudlni Wk nejmérs 18 let.

B. | Zatatek pod ¥kem patnacti let @uji 3 nebo vice zéthto kritérii:

1. zaskolactvi (pozitivni, pokud je pozorovano % da rok po dobu nejmér let,krong
posledniho roku Skolni dochazky)

2. vylouwieni ze Skoly nebo odklad pro Spatné chovani

3. delikvence (uszreéni nebo soud pro mladistvé)

4. na@ni Ugky z domova nejmén2x v piibéhu souziti v rodiovském nebo nahradnim

domow

. neustalé Ihani

. ¢asté pohlavni styky vifleZitostnych vztazich

. opakovana opilost nebo opakované zneuziti drog

kradeze
vandalismus
0. zakl. vzdlani nizsi nez aby setekavalo vzhledem k pré&zjiS&nému nebo znamému
IQ(mize vyplyvat z opakovéani &aiku)
11. chronické poruSovani pravidel, jak doma, takk@e(jiné nez zaskolactvi)
12. vyvolavani rvéek

5
6
7
8
9
1

C. | Alespai 4 z néasledujicich projéwporuchy po dosazenéku 18 let:
1. neschopnost dodrzovatgiedné pracovni chovani,éené kterym z nasledujicich kritérii:
a) [ilis casté zminy zangstnani, nap 3 nebo vice za 5 let, kra@nfluktuaci zpisobenou
podstatou typu zasstnani a ekonomickymi nebo sezénnimi vykyvy
b) vyrazna neza¥stnanost, nap 6 nebo vice ¥sial za 5 let, kdyeka na praci
) vazné absence, rfaprimérné 3 nebo vice pozdnichighodi ¢i absenci za #sic
d) opu&ni riznych zanistnani bez vyhlidek na jinou praci (pozn.: podotingévani v dob studii Ehem
poslednichdkolika let mize nahradit tato kritéria u jedince, ktery prdjswek anebo vijSi okolnosti nél jeSg
gilezitost projevit se v za#stnani)
2. chykEni schopnosti k roli zodpedného rodie, projevujici se jedniri nékolika z nasledujicich ukazatel
a) malnutrice dite
b) nemoc dée zpisobena nevyhovujicimi hygienickymi podminkami
c) selhani v obstaravani Ié&ké pée pro vaza nemocné dé
d) zavislost &i na sousedech nebéegpolnich fibuznych co se g potravy nebofifstesi
e) opomijeni obstarat hlidaniatié mladSiho Sesti let, kdyZ rédieni doma
f) opakované utraceni pgnurenych na domacnost za osob#div
3. nefijeti spol&enskych norem,ipdevsim zakonného chovani, Usticéktaré z nasledujicich kritérii: opakované
kradeze, nelegéalni za&stnani (kuplistvi, prostituce, fechovavani kradeného zbozi, prodej drogikptikanasobné|
uwzréni, odsouzeni z&iké zlainy
4. nezjisobilost k pevgSimu vztahu se sexualnim partnerem, 2 nebo vioedi nebo rozchoil (pokud se legakh
neoddali), opou&ni partnera, promiskuita (10 nebo vice sexuélnéainef v pribéhu jednoho roku)
5. podrazdnost a agresivita s opakovanymi fyzickymi srazkaetho napadenimi (pokud to nevyzZaduje povolani
nebo obrana seledruhych), ¥etrg biti partnera nebodt
6. selhani v dodrzeni finanich zavazk, které se projevuje opakujicim se neplacenimidiapominani obstarat
vyzivu ditte nebo jinych zavislych osob (dle zakona)
7. chykEni plani do budoucnosti nebo impulsivita, projevovana ogstém z mista na misto beedesIého zajisni
zangstnani nebo bez jasného cile nebedgtavy, kdy se cestovani ukéranebo chyéni bydlisg mesicci déle
8. pohrdani pravdou,&hoz vyplyva opakované lhani, uzivani faleSnychjnpedvadni druhych pro vlastni
prosgch
9. bezstarostnost, projevujicii$eenim pod vlivem alkoholu nebo na&mou rychlosti

D. | Znamky neustalého asocialniho chovani, kdy prawhydh jsou poSkozovanajifemztoto chovani negrusi ne

467 Gabbard, G.O. Psychodynamic psychiatry in clinical practice. American Psychiatric Press, Washington DC, 2000,p. 597.
468 Cit. podle: Kernberg OF. Aggression in personality disorders and perversions. New Haven, Yale Univ. Press 1992,p. 316.

164



obdobi nejméd 5-ti let mezi ¥kem 15-ti let a sotasnosti (vyjma doby, kdy osoba byla upoutanatiio nebo
umis&na ve zdravotnickém nebo napravnérrizani).

E. | Asocialni chovani neni agobenod&zkou mentalni retardaci, schizofrenii ani manickpizodou.

tab.2: Diagnosticka kritéria pro asocialni porucisoebnosti podle DSM-1V (1994)

A. VSeprostupujici model nevSimavosfi¢v poruSovani prav druhych, vyskytujici se od 15ugktu, je
uréen @itomnosti i (nebo vice) z nasledujicich zriiak
1 selhani v fizpisobeni se socialnim normam s respektem k zadkonjesnani, coz naziaje
" | opakovangting, jez jsou picinami wzreni
5 podvoEjn_ost, projevujici se qpakovanYm Ihanim, ufiivafaleSnych jmen nebo podwéd druhych pro
osobni zisk nebo uspokojeni
3. | impulzivita nebo neschopnostlat si plany
4. | iritabilita a agresivita, projevujici se opakoymi fyzickymi Gtoky nebo napadenimi
5. | lehkomysIn& nevSimavost k begpesti vlastni nebo druhych
6 stala nezodpasdnost, projevujici se opakovanymi selhanimi trvalgbracovniho chovani nebo
" | dodrzovanim finagnich zavazk
7 nedostatek Witek swdomi, projevujici se lhostejnosti nebo racional&um zragni, tyrani
" | nebo okradéani druhého
B. Jedinec méa nejmér8 let.
C. Existuje dikaz, Ze se porucha chovani vyskytla sgtieem ped 15. rokem &ku.
D. Vyskyt asocialniho chovani neni vih& v pribéhu schizofrenie nebo manické epizody.

tab.3: Diagnosticka kritéria pro disocialni poruasaobnosti podle ICD-10 (1992)

Porucha osobnosti, ktera vyvolava pozornost vzimek@azné nerovnovaze mezi chovanim
a prevladajicimi spolkenskymi normami a ktera je charakterizovafmaito rysy:

a) nelitostny nezajem o city druhych

b) neotesitelny a trvaly postoj nezodpiminosti a bezohlednostitwi spole&enskym normam, pravidiin a
zavazkim

¢) neschopnost udrzet trvalé vztahii,qthopnosti vztahy bez nesnazi vybta

d) velmi nizkd tolerance k frustraci a nizky préb pvolréni agrese, §etrg nasili

e) neschopnost zakouSet vinu a yibse ze zkuSenosti, zvl&$t trestu

f) vyrazné tendence ke sviad viny na jiné nebo poskytovani plauzibilnich mamlizaci pro chovani, ktené
jedince pivadi do konflikii se spolénosti.

Jako gidruzeny rys miZze byt gitomna petrvavajici iritabilita. Diagn6zu mohou dale podpaat
poruchy jednani dhem ditstvi a dospivani,ckoliv nemusi byt trvaleiftomny.

Zahrnuje: amordlni, antisocialni, asocialni, psyeiickou a sociopatickou osobnost (poruchu).
Vyluéuje: poruchy jednani (F91.-), edr@ nestabilni poruchu osobnosti (F60.3).

Asocialni rysy osobnosti, péipac disocialni (asocialni) porucha osobnosti (F60&)yvaji
v nasich podminkach rozho#irtastym diagnostickym zé&vwem, vedoucim k dopoteni

psychoterapie. Diagndza jerepre stereotypd vyhrazovana pro jedince s anamnézou

kriminalniho chovani, pdfpact s delikventnim Zivotnim stylem recidivisty nebo
.Kriminalniho psychopata“. Tento myslenkovy zkrate k pedsta¥, Ze Uvaha o asocialnich
osobnostnich rysech je vyhrazena soudnimu znadd,je& pohled nejen schematicky, ale
piredevsSim nepravdivy. Ve slozité postnedostatkovdesposti se objevuji relativhnove
podoby kriminalniho jednani (naplociny ,bilych limetki“, podvody a kradeze pachané od
stolu vzdlanymi pachateli) a také asocialni chovaniizen nabyvat sofistikovasich
podolf®®

469 Giddens, A.: Dusledky modernity. SLON, Praha 1998. p.195
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Priloha 3 - Vybrané statistické udaje o recidi¥

Trestnatinnost pachana osobami s kriminalni zkuSenostapeostatnou¢asto znané vagre
formulovanou a popisovana@asti kriminality a kriminalnich pachatelPresto, Ze ozrizni je
jednotné - recidiva a recidivisté - kazda slozkgaok ¢innych v trestnintizeni si poddmito
pojmy predstavuje &co trochu jiného.

recidivistou je kazdy, kdo se opako¥atiopustil mysiného trestnélénu, nyni, Ze kazdy,
kdo byl za umysiny trestn§in pravomocg odsouzen (legalni pojeti recidivy). Recidivistou
ve smyslu policejni statistiky je pachatel umyskmérestnéhocinu, ktery byl jiz za jiny
amysliny trestny¢in diive odsouzen. Statistiky MVCR nijak pojem osoby-recidivisty
nedefinuji, neni protoigjme, zda jde o pachatele specializované kriminaktbo o pachatele
raznorodé trestnéinnosti. Neni vymezeno, zda jde o trvalou neb®adoou recidivuVyklad
pojmu recidivista v ramci ostatnich resortnichistit (nag. soudni, ¥zeiské) je"odliSny od

vykladu policie?®

tab.: Policejni statistiky
Podil recidivistt mezi osobamni stihanyniii vySetovanymi

stihano/vys 2005 2006 2007
etfovano
0sob
celkem | recidivisté % celkem | recidivisté % celkem | recidivisté %
celkova [121 511 | 55856 |45,97% |122753 | 56661 |46,16% 127718 56773 44,45%

kriminali

ta
hospodéské 28 025 10 089 36,00% 26500 9760 36,83% 22668 8423 37,16%
diny
nasilnésiny 16 145 6 456 39,99% 14 196 5732 40,38% 13297 4963 37,32%
hospodéské 28 025 10 089 36,00% 26 500 9 760 36,83% 33826 19146 56,60%
diny
mravnostni 1367 414 30,29% 1184 368 31,08% 22668 8423 37,16%
diny
majetkové 37 130 20914 56,33% 35474 20 104 56,67% 1212 373 30,78%
ciny

kradeze 9547 4 906 51,39% 8 957 4538 50,66% 8 374 4 254 50,80%

vloupanim|
kradeze 22 542 13 765 61,06% 21547 13 409 62,23% 20574 12931 62,85%
prosté

zdroj: Statistika kriminalitavjww.mvcr.c2

Pripustime-li, Ze policisté vykazuji v kolonce ,renité" pachatele trestnyctinu podle
zhruba stejnych kritérii jako v minulosti, tak sradmthazi ke zvySeni podilu recidivismezi
v8emi znamymi pachateli. V roce 2005 a 2006 jepoldil ¢inil cca 46 % , v ldském roce
(2007) cca 44 % ze vSech policii stihanych a wg$anych osob (v roce 2002 to bylo 40%).

O paitu odsouzenych recidivisty soudnich statistikacke |ze domnivat, Ze se jedna @gto
osob, které byly soudem v rozsudku csmrey jako recidivisté. V systému trestni justice,
podle statistické enky kriminality, se k pojmyrecidivista" uvadi: ,v Udajich soud - viz §

470 MareSova, A Kriminalita vroce 2003 - pfedevdim zpohledu  statistik Policie  CR
http://www.mvcr.cz/prevence/obcanum/publik/ts/2004/brez_vy.doc
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34 trestniho zékortd’* a pojem zvIast nebezpéni recidivisté je definovan y Gdajich
statnich zastupitelstvi - viz§ 41 trestniho zaktha

tab. Soudni statistiky
Prehled o pravomoenodsouzenych osobach — podil recidivigtestni statistika soudl

2002 2003 2004 2005 2006 2007

(1.pol. roku)
odsouzené osoby - celkem 65098 66131 68442 67561 69445 38270
z toho: 10413 10476 11096 10273 8948 4342

recidivista oznény soudem

% 16,00% | 15,84% 16,21% 15,21% | 12,89% 11,35%

zdroj: Statisticka réenka-trestni statistika sou@www.justice.c2

tab.: \Ezeiské statistiky

Penitenciarni recidiva u populace odsouzenychinauzen — podil recidivét
2004 2005

muZi Zeny celkem muZi Zeny celkem
Celkem 14437 637 15074 15336 741 16077
nebyl ve VTOS 5504 403 5907 5768 468 6236
ve VTOS 1x a vice 8933 234 9167 9568 273 9841
% recidivisti ve VTOS 61,88% 36,73% 60,81% |62,39% 36,84% 61,21%
(penologické pojeti)

zdroj: Ra&enka VS ywww.vscr.c3

Podil odsouzenych osob, které jsou jiz podruhéykenu trestu odéti svobody (penologicke
pojeti recidivy) mezi véemi odsouzenymi osobamivienicich CR v roce 2004 a 2005
tvori 60%.

V oficialné publikovanych statistikach MZR ani MSpCR nejsou k dispozici data, ktera by
umoznila blize popsat sloZeni populace recidivizvdle pohlavi, ¥u, rodinného stavu a
zazemi, pachani trestriénnosti ve skupidé (spolupachatelstvi) nebo osée kriminalni
kariéry a pip. dalSich charakteristik.

471\ pipadé § 34 tr. zak. se jednd o ustanoveni zabyvajici se pfitézujicimi okolnostmi pro vyméru trestu obecné a jen v
pism. j) je uvedeno, Ze pfitéZujici okolnosti je, Ze pachatel ,byl jiZ pro trestny &in odsouzen...", bez oznadeni, Ze se jedna o
recidivistu

472 841 Ukladani trestu odnéti svobody zvlast nebezpecnému recidivistovi" je v zakoné jednoznacné definovano, Ze
pachatel, ,ktery znovu spachal zviast zavazny imyslny trestny &in, ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny Umysiny
trestny &in potrestan, povazuje se za zvlast nebezpecného recidivistu ...".

473 y rodence VS CR za rok 2006 nasledujici Gdaje jiz nejsou vykazovany
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Priloha 3 — Metodologické poZzadavky diagnostickych rsdroja

PoZadavky na dobry test mozno shrnoutédbtb kritérii:
1) musi byt objektivni
2) musi byt spolehlivy (reliabilita)
3) musi byt platny (validni)
4) musi byt adekvatni

5) srovnatelny, hospodarny a u#itg

Nastroj je_objektivni jestlize méti znaky (nap. znaky osobnosti) jednozét&, tj. jestlize
vysledky testu nejsou zavislé na osolyhodnocovatele zni vyhodnocovatelé musi dasp

na zaklad stejného fipadu k totoznym vysledin)

Spolehlivostznamena, Zeifslusné znaky (osobnosti) jsou testerfreny exakts, tj., Ze fi

opakovani testu za stejnych podminek dava testéstejsledky (tzv. retestova reliabilita).

Stuper reliability testu vypovidd jednak o rozsahu skotho rozptylu, zachyceného

testovymi skoéry, jednak o riziku chyby igpbené neesnym ndienim. Reliabilita testu je

komplexni pojem, ktery zahrnuje vSechny slozky splivosti, resp. chybové komponenty

meieni. Nedostataa spolehlivost testu e mit giciny:

a) nedostatgou objektivitu testu

b) nedostatnou stabilitu testu (stabilita testu-zvlaStni agpsbolehlivosti testu; stabilita
charakterizuje testu bezetele na skuteé konkréts provedené rieni)

C) nestalost kfeného znaku

Reliabilita testu se udava koré&tam koeficientem. U testu dotaznikového typu secobe

vyZaduje spolehlivost vysSi nez 0,7, u zvl&$alifikovanych test je Zadouci spolehlivost

0,9.

Test je_platnyvalidni)*’* tehdy, jestlize skutes meii ten znak (osobnosti), k jehozteni je

uréen, a nikoli jiny znak, jemu podobny. Stupealidity testu vypovida jednak o tom, jak test

474 o validité testu Ize hovorit vzdy jen se zfetelem k urCitému definovanému kritériu (jeden a tyz test mize byt tedy
charakterizovan vice Udaji riizného typu validity). Z obecného hlediska u testd osobnosti pfichazeji v uvahu typy validity: 1)
soub&zna; 2) predikéni; 3) konstrukeni.
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skute&n¢ plni funkci, k niz je uren, jednak davarpdstavu o riziku zjsobené hodnocenim
testovych vysledk Validita testu byva definovana jako stidpeorelace testovych vysledk
vybérového souboru s kritériem validitydifenym na stejném souboru. Né&heme mluvit o
validit¢ testu wibec, ale vzdy jen o validitvzhledem k ufitétmu definovanému kritériu
platnosti. Za testy s vysokou validitou se povazyjitesty, jejichZz platnost je vyjéha
korelatnim koeficientem r>0,6;iphodnot 0,6>r>0,4 jde o testy serstini validitou; nizkou
platnost maji pak testy, jejichz validita je vyiada korelanim koeficientem nizSim nez 0,4.
NizSi platnost testu fZe byt zmsobena nedostateou spolehlivosti testu, faktorem

nedostaténé adekvatnosti testu nebo nedostade spolehlivosti samotného kritéria platnosti.

Adekvatnidiagnosticky néstroj je takovy, ktery skéme méii ten znak (osobnosti), ktery ma
mefit, pricemzZ se ponechava stranou spolehlivostemi (v této souvislosti se hatia o
diagnostické hodnéttestu — ve smyslu stupEmeprezentativnosti, s nimz test zachycuje
poZzadovany rys osobnosti). Stipadekvatnosti lze posoudit na zakladbzdilu mezi
koeficientem platnosti a koeficientem spolehlivog+li tento rozdil velky, je adekvétnost

testu nizka a naopak.

Test je_srovnatelnyehdy, jestlize jsou k dispozici 8waralelni formy téhoz testu, nebo
jestlize je kdispozici jiny test s podobnym krigin platnosti (nap soul¥zny vyvoj
Veverkova Modrého a Zeleného teéftl)O hospodarnostiestu je mozno hovi, pokud test:
klade malétasové naroky na snimani; je jednoduSe aplikovatgéngrizpisoben hromadné
aplikaci; je rychle a pohodénvyhodnotitelny. Auzite’ny je takovy test, ktery @i ty znaky
osobnosti, jejichz sledovani jéldzité z hlediska praktické pgeby.

475 Veverka, M.: Modry test-nastroj kriminologické prognézy. Sociologicky ¢asopis 1971, pp.80-82
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Resumé

Cilem vyzkumu realizovaného v IKSP vletech 20047208/lo0 shromazdit a analyzovat
odborné zdroje a instrumenty pouzivané v zalirani nas k predikci kriminalni recidivy a
navrhnout screeningovy instrument, ktery poskytnercisou mirou pesnosti predikci
budouciho kriminalniho chovani ve smyslu — indidbhiho ,selh&ni/neselhani“. Vznikla
pracovni verze instrumentu prakticky vyuZitelnar&gikci recidivy pachatele — k predikci
opstovného odsouzeni.dihnost byla (ped®zng) ovétrens na vyzkumném souboru.

Zawrecna zprava obsahuje SirSi teoreticky vstup do probtiky geneze kriminalniho
jednani, ktera tvid zaklad prediktivnich Gvah. V textu je prezentoydehled rizikovych
které byly identifikovany na z&klgédempirickych vyzkuni. Fripojen je gehled vybranych
modeli kriminalni chovani, &které kriminologické teorie af{stupy, které jsou ovliviné
praw paradigmatem kriminalni kariéry; zejména vyvojokdminologie a teorie Zivotni
drahy. V nasledujicich kapitolach je nastinpristup k prognozovani a predikci jednani
pachatele, zmima jsou vychodiskaipposuzovani pachateleffender assessment; risk/need
assessmepttéma rizika recidivy pachatele @pvné odsouzenire-offending. Doplrén je
piehled metod a technik pouzivanych pro posuzovéactigiale.Cast ¥novana metodologii
predikinich studii nabizi vyvojovy pohled ndigtupu k posuzovani pachatele, zémia jsou
zakladni doporgeni a limity posuzovani. Nasledujgepled prominnych a instrumeit
urcenych k predikci vyvoje chovani, statické a dynadicizikové faktory jako prediktory
vyvoje, informace o statistickych instrumentechos@uzeni oftovného odsouzeni pachatele
a pehled prediktar a jejich prediktivni ,sily“. Stranou nésgtaly ani metodologické
problémy konstrukce predikich nastraj. Vzhledem k tomu, Ze prace se zZanje hlavig na
moznosti posouzeni rizika recidivy pachatele, gevrostoru énovano instrumeiim, které
jsou zaloZzené na oficialnich zaznamech, tedy Rlanan statickych faktorech. Posledni oddil
tvori informativni gehled gkterych zahragnich prediknich instrumerit a neni opomenuta
ani domaci tvorba.

Empirickac¢ast popisuje postup vlastniho vyzkumnéhdesgti sestaveni nastroje. Uveden
je prehled jednotlivych prediktér— zvolenych prognnych, které dle analyz jsou odgowné
za recidivu kriminalniho chovani. V dalséasti jsou prezentovany charakteristiky
vyzkumného souboru - interpretovany byly zejménddiy, které se vztahuji k navrzenému
predikinimu instrumentu pomoci zakladnich statistickychr risttedni hodnoty, variance
apod.). Sestaveny prediki instrument (sada predikfobudouci krimindlni recidivy) byl
administrovan (testovan) na vyzkumném souboru g pdvedeny analyzy nutné k vytemi
pracovni verze gipolozkového predigniho instrumentu, ktery operuje s tzv. statickyaiygl
tzn. s udaji z minulosti posuzované osoby. Predikomulovana na jeho zaklage ,staticka”

a nebere ohled na mozZnou &m chovani posuzované osoby; jeho cilem neni stanov
optimalni zgisob zachazeri vybér programu. K posouzeni praymbdobnosti takové zény

je nutno opakovat prediki proceduru (analyzy), ovSem v podolposouzeni tzv.
zresocializ&nich* poteb (eed assessmeninstrument by @& slouzit pouze informaovanym
(zaSkolenym) pracovniin, ktefi se zabyvaji predikci budouciho vyvoje posuzovargsob -
predikci budouci kriminalni recidivy — a jsou obémreny s limity a pouZzitim takovych
nastrofi obecnr.

Navrzeny predi&ni instrument fedstavuje pracovni verzi a ke kéné podob by nmel byt
proveden dalSi vyzkum, ktery by &il jeho prediktivni validitu. To vyZzaduje vytwid novy
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vyzkumny soubor osob, které jsou akt@alrestre stihany a formulovat pomoci instrumentu
predikini zawry. Poté by nily byt zkoumané osoby alesp@o dobu 5 let po propusti

z VTOS, ip. po odsouzeni k jinému trestu nez &drsvobody, sledovany a nasleédhy
meéla byt zhodnocenarpsnost predidnich zara.
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Summary

The ICSP research performed from 2004 to 2007 weagyded to gather and analyse expert
sources and instruments used both abroad and doatkysin predicting criminal recidivism
and to propose a screening instrument which wileroh certain degree of accuracy in
predicting future criminal behaviour in the sengandividual “failure/success”. A working
version was developed of an instrument which cdagdpractically applied to predict an
offender’s recidivism — to predict re-offendings kffectiveness was tested (in advance) on a
research group.

The concluding report contains a broader theoretipproach to the question of the genesis
of criminal behaviour; this forms the basis of gredictive considerations. The text presents a
survey of risky criminogenic and protective fact(@sternal, individual and variable at family
level), which were identified on the basis of engal research. This is combined with a
survey of selected models of criminal behaviourrtate criminological theories and
approaches which are specifically influenced by paadigm of a criminal career, in
particular developmental criminology and the theofya lifelong career.. The subsequent
chapters adumbrate an approach to forecasting @&aticpng the offender’s behaviour; they
cover the points of departure in assessing an adien Effender assessment; risk/need
assessmeptand the risk of the offender’s recidivisne{offending).There is also a survey of
the methods and techniques used in assessing andeff The part that deals with the
methodology of predictive studies offers a develeptal view of the approach to assessing
an offender and records the basic recommendatindslimits of the assessment. This is
followed by a survey of the variables and instruteeamployed in predicting behavioural
development, static and dynamic risk factors adipters of behaviour, information on
statistical instruments to assess the offendersffending, and a survey of predictors and
their predictive “strength”. The methodological plems in constructing predictive
instruments were also addressed. Since the worls ddaefly with the possibilities of
assessing the risk of recidivism by an offendeeatgr space is devoted to instruments that
are found in official records, i.e. mainly on stafiactors. The last section offers an
informative survey of some foreign predictive imstents, while not neglecting their
domestic counterparts.

The empirical part describes the actual researobegs used in formulating an instrument. It
offers a survey of individual predictors — selectagiables which, according to analyses, are
responsible for the recidivism of criminal behavioDther sections present the characteristics
of the research group; the main factors interpretece those which relate to the proposed
predictive instrument by means of basic statistroalasurements (median values, variance
etc.). The predictive instrument (set of predictdos future criminal recidivism) was
administered (tested) on the research group angsasavere performed that were required to
create a working version of the five-layered praéde instrument which operates with so-
called statistical data, i.e. with data from areased person’s past. The prediction formulated
thereby is “static’ and does not take account gobasible change in the assessed person’s
behaviour; its goal is not to stipulate the optimmans of treating or selecting the program.
To assess the probability of such a change it cessary to repeat the predictive procedure
(analysis), but this time in the form of an asses#nof so-called “resocialisation” needs
(need assessménthe instrument should only be used by inforntegirfed) employees who
are involved in predicting the future developmeinassessed persons (the prediction of future
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criminal recidivism) and are familiar with the liteiand application of such instruments in
general.

The proposed predictive instrument represents thrkimg version and its final form requires
further research to test its predictive validityhi§ requires the creation of a new research
group of people who are currently facing criminabgecution and the formulation of
predictive conclusions using the instrument. Fofeast 5 years after being released from
prison, or after receiving something other thamisom sentence, these persons should then be
monitored and the accuracy of the predictive caiohs subsequently assessed.

Translated by: Marvel s.r.o.
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