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Blanka Rehakova je c¢lenkou vyzkumného tymu zabyvajiciho se problematikou socidlni stratifikace
v Sociologickém tistavu AV CR v Praze. Vyzkumy, jejichz vysledky jsou v clanku interpretovany, byly
provedeny v ramci projektu, na néz byly Sociologickému ustavu udéleny granty. V niZe uvedeném
textu prevzatéem ze Sociologického casopisu nebylo mozno uvadet bohaté odkazy na literaturu
a obsahlou tabulkovou cast, na néz pri hlubsim zajmu odkazujeme. Text bylo nutno s ohledem na

zkraceni obsahu upravit pro udrzeni navaznosti a smyslu textu.

Kdyz ¢lovek posuzuje sviij vlastni piijem nebo pifijmy druhych, necini tak jen na zakladé
jeho sménné hodnoty, ale téZ na zédkladé jeho moralniho usudku, ktery je ovlivnén zejména nazory
na idealy spravedlnosti. Principy spravedlivého ptidélovani na mikrourovni (tj. ty, které urCuji, jaky
pfijem je pfiméfeny pro néjakou jednotku, napt. jednotlivce, rodinu, domécnost), nabyvaji tii
forem: Nékteti lidé jsou presvédCeni, ze pridélovani piijmu jednotkdm by mélo kladné souviset
s tim, jak jednotka pfispéla k tomu, ¢eho dosdhla urcita socialni skupina, do které jednotka patii
(princip zéasluhovosti - the equity principle); jini naopak véti, Ze pfidélovani piijmi by mélo byt
urcovano potiebnosti jednotky (princip potiebnosti - the need principle); dalsi se pak domnivaji, Ze
vSechny jednotky by mély dostat stejné nebo alespoinl skoro stejné (princip rovnosti - the equality
principle).

Tyto rizné principy pak také operuji s riznymi charakteristikami jednotek, tj. kazdy z nich
povazuje za relevantni odlisSné druhy vlastnosti. Vedle téchto moralnich principt existuji vSak
i dalsi, a sice princip nabidky a poptavky na trhu prace, kdy mzda je cenou, kterd stoupd, je-1i na
trhu nedostatek odbornikll urcité profese.

Na rozdil od principi na mikroGrovni, principy na makrourovni neoperuji ani
s charakteristikami jednotek, ani se souladem mezi charakteristikami a odménovanim jednotek. Na
makrotrovni je kladen hlavni diiraz na to, splituje-li rozdélovani piijmi pozadavky spravedlnosti
rozdélovani. Nejhrubsi klasifikace principti spravedlnosti na makrotirovni rozliSuje pouze mezi
principem rovnosti (ten je tedy soucasné¢ mikro i makro) a principem nerovnosti. Informativné;si
klasifikaci mizeme dostat napt. tehdy, kdyz budeme postulovat kontinuum rovnost - nerovnost.

Principy zasluhovosti a potiebnosti jsou v logické konzistenci s principem rovnosti
uvazovaném na makrourovni pouze tehdy, kdyz pfinosy a/nebo potfeby jsou mezi jednotkami dané
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socialni skupiny stejn¢ rozdelené. Ve vsech ostatnich pifipadech jsou mikroprincipy zéasluhovosti
a pottebnosti konzistentni s makroprincipem nerovnosti.

Spory, je-li spravedliva rovnost nebo nerovnost, se vedou od nepaméti. Znamy je napt. uz
Aristoteliiv nazor, Ze stejnd odména lidem, ktefi pfispeli riznym dilem, vyvolava socialni
disharmonii. NejCastéjSim argumentem pro ospravedInéni nerovnosti je, Ze piijem ma mit roli
motivace k investovani do lidského i materialniho kapitalu a odmény za vynalozené tsili. Jsou-li
tato tvrzeni sprdvnd a upiednostiiujeme-li prosperitu pied chudobou, pak jsou urcité nerovnosti
ospravedlnitelné.

Pi{jmové nerovnosti v byvalém Ceskoslovensku byly mimofadné malé a po dlouhou dobu
téméei neménné. Podle Vecernika se nivelizacni trendy vyskytovaly ve tfech vinach, z nichz kazda
nasledujici byla intenzivnéjsi nez piedchozi (za 2. svétové valky, na jejim konci a na prelomu
Ctyficatych a padesatych let). Zékladni rysy pfijmovych nerovnosti, které se takto vytvotily, ztistaly
v podstaté zachovany po pfistich tficet let. Rovnostaiska ideologie v obdobi socialismu u nas nasla
zivnou pudu. Jeji kofeny mohou sahat az do doby husitského hnuti (Matéjii). Havelka se domniva,
7ze zdrojem naopak miize byt skutecnost, Zze Ceskd spolecnost 19. stoleti, kdy doslo k jejimu
vzestupu, byla v dasledku pobélohorského vyvoje socialné neuplnd, protoze v ni chybély nékteré
ttidy a vrstvy (napt. zvlastni vrstva burzoazie hromadici bohatstvi na zaklad¢ vzdélani) a zejména
narodni Slechta.

Bez ohledu na vyklad zdrojii eského rovnostaistvi, Ceskoslovensko roku 1989 patiilo
k nejnivelizovangjSim zemim na svété. Zmény, které nastaly po listopadu 1989, oteviely cestu
k trzni ekonomice, a tedy k jinému socidln¢ ekonomickému fungovani ptijmovych nerovnosti. Do
role vladnouci ideologie se postupné prosazuje ideologie zasluhova, ktera tak po dlouhé dobé
vytésiiuje ideologii rovnostafskou. Obyvatelstvo se dostalo poprvé za padesat let do situace, kdy se
pfijmové nerovnosti zacaly zvétSovat, a to vyznamné. Nelze se proto divit, Ze platové rozdily se
stavaji citlivym tématem. Zatimco v roce 1991 tvotily odpovédi, ze rozdily v pfijmech jsou pfili§
velké 30,4 %, byl tento podil v roce 1995 uz 44,5 %. Podil odpovédi, ze rozdily jsou pfiili§ nebo
spise velké vzrostl z 69,5 % na 81,6 %.

Cilem této prace, vychazejici z vysledki dvou reprezentativnich sociologickych vyzkumi, je
proto zjistit, zda vefejnost v Ceské republice roku 1995:

a) se domnivala, ze rozdily v pfijmech jsou opodstatnéné v tom smyslu, Ze povolani, kterd vyzaduji
vice vzdélani a dovednosti, tj. kulturniho ¢i lidského kapitalu, by méla byt odménovana vice;

b) byla zajedno ohledné¢ vyse zaslouzeného piijmu pro riiznd povolani;

c¢) me¢la soudrzné néazory na piipadny nesoulad mezi skutecnymi (tj. jak je odhadovala)
a zaslouZzenymi ptijmy;

d) zménila své citéni pfijmovych nerovnosti oproti stavu v roce 1992.



Posuzovani spravedlnosti urcitého pfidéleni nebo rozdé€leni piijmi je silné zavislé na
formulaci otazky. Je-li otdzka formulovéna v terminech piijmt sméfujicich k jednotkam, které mayji
urcité potieby a které vyvijeji urcité usili, jsou pak odpovédi zaloZeny zejména na mikroprincipech
spravedlnosti. Otazky, o které se opira naSe analyza, jsou operacionalizaci soudu, ktery v sob¢

zahrnuje jak mikroprincipy, tak makroprincipy.

HYPOTEZY:

I ptesto, ze Ceska spolecnost tradi¢né inklinuje k rovnostafstvi a ma za sebou cCtyficet let zivota
v rovnostarském a antimeritokratickém socialistickém systému, domnivame se, ze plati:

Hypotéza [. Vetejnost méla v obou zkoumanych letech koherentni ndzory na piijmové nerovnosti
apovazovala jejich existenci za spravedlivou (tj. pfipoustéla nezanedbatelné rozdily mezi
zaslouzenymi piijmy).

Hypotéza 2: Vetejnost méla po oba roky rozdilné nazory, jak by pfijmové nerovnosti mély byt
velké. Tolerance k nerovnostem byla v roce 1995 vyznamné vétsi nez v roce 1992.

Hypotéza 3: Zeny byly mén& tolerantni k piijmovym nerovnostem a obecné povazovaly za
zaslouzené niz$i ptijmy nez muzi.

Hypotéza 4: Alternativné formulovala varianty zavislosti pohledu na véku, tj. zda bud’ starSi nebo
naopak mladsi povazuje mensi nerovnosti za spravedlivé.

Hypotéza 5: Cim vét$i finanéni tiseti domacnosti, ve které &lovék zil, tim mensi nerovnosti
povazoval za spravedlivé a naopak.

Hypotéza 6: Délnici byli méné tolerantni k nerovnostem nez ostatni ttidy, zatimco vyssi odbornici
povazovali za spravedlivé vétSi nerovnosti nez ostatni.

Hypotéza 7: Alternativné formulované varianty zavislosti pohledu na vzdélani.

Hypotéza 8: Lidé politicky vpravo povazovali za legitimni vétSi nerovnosti nez lidé levicove
orientovani.

Hypotéza 9: Pocit, ze skutecny vztah mezi nizkymi a vysokymi piijmy je nespravedlivy, mezi roky
1992 a 1995 zesilil.

Hypotéza 10: Pocit, ze skuteény vztah mezi nizkymi a vysokymi ptijmy je nespravedlivy, byl v roce
1995 tim silnéjsi, ¢im byl ¢loveék mladsi, méné vzdélany, levicoveji orientovany a ¢im vétsi financni

tisni byl vystaven.

DATA A METODY
Data pochézeji z vyzkumt Socidlni nerovnosti (v roce 1992, soubor 678 respondentt)
a Sociadlni spravedlnost (v roce 1995, soubor 1246). K metoddm odkazujeme na clanek

v Sociologickém Casopisu.



VYSLEDKY

Z velkého objemu informaci uvedenych ve ¢lanku (viz tam) uvadime jen stru¢ny vytah.
K hypotéze 1 se potvrdilo, Ze normy tykajici se piijmovych nerovnosti v CR existuji. Vefejnost
neodpovidala nahodile, v obou letech se profese rozpadly do tii skupin: nizky status (napi. délnik
v tovarn€, prodavac), stfedni (vlastnik malého obchodu apod.) a vysoky status (napf. pravnik,
feditel). Potvrdila se 1 hypotéza €. 2. Vetejnost v obou sledovanych letech nebyla zajedno v tom, jak
by se meély spravedlivé piijmy mezi statusovymi kategoriemi odliSovat. Tabulky potvrdily
i hypotézu €. 3: muzi zvedali piijmy nizkych, stfednich i vysokych statusovych kategorii a byli
rovnéZ tolerantngjsi v otdzce pomérl vysokych a nizkych pfijmil. Z regresni analyzy vyplynulo, Ze
¢im mladsi Clovek, tim vysSs$i pfijem povazoval za zaslouzeny pro nizké a stfedni statusoveé
kategorie, zatimco ndzor na vysi zaslouZené¢ho piijjmu vysoké statusové kategorie se s v€kem
vyznamné neménil. V podstaté se tedy potvrdila hypotéza €. 4, tj. ze mladsi 1lidé zvySovali hladiny
spravedlivych piijmt, ale soufasné byli vice naklonéni principu rovnostaistvi nez starsi. Efekt
velikosti financni tisné doméacnosti (hypotéza 5) se plné potvrdil vSude tam, kde se soudy tykaly
nizké statusové kategorie, tj. u vySe jejiho zaslouZzeného pfijmu. Hypotéza €. 6 se ukazala velmi
pfimocara oproti komplikovanéjSim zjisténim. Role vzdélani pfedpoklddand v hypotéze 7 se
potvrdila v alternativé: ¢im ménég let stravenych vzdélanim, tim mens$i pfijmové nerovnosti byly
povazovany za legitimni. Smér plisobeni politické orientace byl takovy, jak ho predvidala hypotéza
8. Vysledky vyzkumi potvrdily i hypotézu 9 a 10.
ZAVER

Ceska vefejnost méla v roce 1995 jasné nazory na zaslouzené piijmy jedenacti profesi, které
pokryvaly celé rozpéti od nekvalifikovanych az po vysoce kvalifikované a rozdé¢lila je tak do nizké
statusové kategorie (nekvalifikovany d€lnik v tovarné€, prodava¢ v obchodnim dome¢, zemédélsky
délnik, kvalifikovany délnik v tovarn¢), stiedni (vlastnik malého obchodu, obvodni 1ékat) a vysoké
(pravnik, teditel velkého podniku, ministr, soudce NS, majitel velké tovarny). Prakticky nikdo
neuznaval princip rovnosti, ani néco tomu blizkého mezi zaslouZzenymi piijmy rtiznych statusovych
kategorii. Existovala Sirokd shoda o hierarchii pfijmt, ale ne o velikosti nerovnosti. Rlizné skupiny
lidi povazovaly rizn¢ velké nerovnosti za moralné¢ ospravedlnitelné. Nejvétsi rozdily pozorujeme
v ndzorech na legitimni velikost vysokych piijmi a potazmo poméru vysokych a nizkych piijma.
Tyto rozdily byly navic jak socialné, tak politicky strukturované, a stavaji se tak soucasti
demokratického politického boje. Mensi tolerance k nerovnostem mezi vysokymi a nizkymi ptijmy
byla vlastni zendm a kvalifikovanym d¢lnikiim, vé&t$i nerovnosti naopak podporovali vyssi
odbornici. Dale se ukazalo, ze ¢im byl ¢lovék mladsim, ¢im kratsi dobu se vzdélaval, ¢im vice byl
politicky vlevo a ¢im vétsi financni tisent v domacnosti zazival, tim mensi nerovnosti povazoval za

legitimni.



Pozitivnim zjisténim, alespon na prvni pohled, bylo zvétSeni tolerance k nerovnostem mezi
piijmy nizké a vysoké statusové kategorie. Kladny néboj této skutecnosti je oslaben pochybnostmi,
zda diivodem uznéni legitimity vétSich nerovnosti bylo skuteéné ztotoznéni se s principem, ze
vysoce odbornd prace musi byt placena mnohem Iépe nez nekvalifikovand, a nebo prosté¢ fakt, ze
skutecné nerovnosti, tak jak je spoleCnost reflektovala, se zvétSily. Podle teorie, kterou navrhli
Walster a kol., totiz pocit nespravedlnosti motivuje lidi k tomu, aby obnovili pocit spravedInosti.
Lidé, ktefi se nachazeji v nevyvazenych situacich, bud’ méni tyto situace, nebo méni sva hodnoceni
téchto situaci. A protoze je psychologicka korekce snazsi, byva uplatiiovana mnohem castéji. Pokud
bychom se ztotoznili s touto teorii a aplikovali ji na naSi situaci, pak zvétSeni tolerance
k nerovnostem mezi zaslouzenymi pfijmy mohl byt pouze prostfedek, kterym se lidé vyrovnavali
s riistem nerovnosti mezi skutecnymi piijmy.

Dals$im diilezitym zjisténim je zesileni pocitu, Ze skutecné, subjektivné vnimané nerovnosti
mezi nizkymi a vysokymi pfijmy jsou nespravedlivé. K tomuto jevu doslo 1 presto, Ze se zvétsila
nespravedlnosti v roce 1995 byly opét strukturovany socidln€ a politicky, podobné jako ndzory na
velikost nerovnosti, které lze jeSté povazovat za moralné ospravedlnitelné. Z téchto divodi se
domnivame, ze téma distributivni spravedlnosti se stalo tématem, které rozdéluje spolecnost a mize

v ni vyvolat napéti.

OTAZKY:

1. Jak lidé hodnoti svoji pfijmovou situaci v kategoriich spravedlnosti?

2. Jak lze souhrnné vystihnout zavéry komparace vysledkii dvou provedenych sociologickych
vyzkum?

3. Jaky je smysl formulovani hypotéz?



