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ROZSUDEK SOUDN{HO DVORA

15. prosince 1995 (*)

,»Volny pohyb pracovniki — Pravidla hospodarské soutéze pouzitelnd na podniky —
Profesionalni fotbalisté — Pfestupni pravidla ukladajici novému klubu povinnost zaplatit
odstupné ptivodnimu klubu — Omezeni poctu hract se statni ptislusnosti jiného ¢lenského
statu, ktefi mohou nastoupit v zapase*

Ve véci C-415/93,

jejimz predmétem je zadost zaslana Soudnimu dvoru na zékladé¢ ¢lanku 177 Smlouvy o EHS
podand Cour d’appel de Liege orozhodnuti o predbéznych otdzkich ve sporech
probihajicich pfed uvedenym soudem mezi

Union royale belge des sociétés de football association ASBL
a
Jean-Markem Bosmanem,
mezi
Royal club liégeois SA
a
Jean-Markem Bosmanem,
SA d’économie mixte sportive de I’union sportive du littoral de Dunkerque,
Union royale belge des sociétés de football association ASBL,
Unii evropskych fotbalovych asociaci (UEFA)
a mezi
Unii evropskych fotbalovych asociaci (UEFA)
a
Jean-Markem Bosmanem,
o vykladu ¢lankt 48, 85 a 86 Smlouvy o EHS,
SOUDN{ DVUR,

ve slozeni G. C. Rodriguez Iglesias, predseda, C. N. Kakouris, D. A. O. Edward a G. Hirsch,
ptedsedové senatli, C. F. Mancini (zpravodaj), J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn,
C. Gulmann, J. L. Murray, P. Jann a H. Ragnemalm, soudci,

generalni advokat: C. O. Lenz,
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vedouci soudni kancelare: R. Grass, vedouci soudni kancelafe, a D. Louterman-Hubeau,
vrchni rada,

s ohledem na pisemna vyjadieni piedlozena:

— za Union royale belge des sociétés de football association ASBL G. Vandersandenem
a J.-P. Hordiesem, avocats au barrcau de Bruxelles, a R. Rasirem a F. Moisesem,
avocats au barreau de Liege,

— za Unii evropskych fotbalovych asociaci (UEFA) I. S. Forresterem, QC,

— za J-M. Bosmana L. Missonem, J.-L. Dupontem, M.-A. Lucasem
a M. Franchimontem, avocats au barreau de Liege,

— za francouzskou vladu H. Duchéne, tajemnici pro zahrani¢ni zélezitosti na feditelstvi
pro pravni zalezitosti ministerstva zahrani¢nich véci, a C. de Salins, zastupkyni
feditele téhoz feditelstvi,

— za italskou vladu profesorem L. Ferrari Bravem, vedoucim soudni diplomatické
sluzby ministerstva zahrani¢nich véci, ve spolupraci s D. Del Gaizoem, avvocato dello
Stato,

— za Komisi Evropskych spoleCenstvi F. E. Gonzidlezem Diazem, ¢lenem jejiho
pravniho oddéleni, G. de Berguesem, vnitrostatnim ufednikem poskytnutym pravnimu
odd¢leni, a T. Margellosem, advokatem zapsanym v Aténach,

s ohledem na zpravu z jednani,

po vyslechnuti ustnich vyjadfeni Union royale belge des sociétés de football association
ASBL, zastoupené F. Moisesem, J.-P. Hordiesem a G. Vandersandenem, Unie evropskych
fotbalovych asociaci (UEFA), zastoupené I.S. Forresterem a E. Jakhianem, avocat au
barreau de Bruxelles, J.-M. Bosmana, zastoupeného L. Missonem a J.-L. Dupontem, danské
vlady, zastoupené P. Bieringem, vedoucim kancelédfe ministerstva zahrani¢nich véci, jako
zmocnéncem, némecké vlady, zastoupené E.Roderem, ministerskym radou spolkového
ministerstva hospodarstvi, francouzské vlady, zastoupené C. de Salins a P. Martinetem,
tajemnikem pro zahranicni zaleZitosti na feditelstvi pro pravni zaleZitosti ministerstva
zahrani¢nich véci, jako zmocnénci, italské vlady, zastoupené D. Del Gaizoem, a Komise,
zastoupené F. E. Gonzdlezem Diazem, G. de Berguesem a M. Wolfcarius, ¢lenkou pravniho
oddé¢leni, na jednani konaném dne 20. ¢ervna 1995,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 20. zati 1995,

vydava tento

Rozsudek

Rozsudkem ze dne 1. fijna 1993, doslym Soudnimu dvoru dne 6. fijna 1993, polozil cour
d’appel de Li¢ge (odvolaci soud v Lutychu) piedbézné otazky na zaklad¢ clanku 177
Smlouvy o EHS tykajici se vykladu ¢lanki 48, 85 a 86 téze smlouvy.

Tyto otdzky byly polozeny v ramci rtiznych fizeni, zaprvé mezi Union royale belge des
sociétés de football association ASBL (dale jen ,,URBSFA®) a J.-M. Bosmanem, zadruhé
mezi Royal club liégeois SA (dale jen ,,RCL*) a J.-M. Bosmanem, SA d’économie mixte
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sportive de 1’union sportive du littoral de Dunkerque (dale jen ,,klub Dunkerque*), URBSFA
a Unii evropskych fotbalovych asociaci (UEFA), (dale jen ,,UEFA®) a zatfeti mezi UEFA
a J.-M. Bosmanem.

Organizacni pravidla fotbalu

3 Sport fotbalové asociace, bézn¢ nazyvany ,fotbal“, profesionalni nebo amatérsky, je
provozovan ve své organizované podobé v klubech, které se v kazdém clenském staté
seskupuji do narodnich svazii (asociaci), nazyvanych téz federace. Pouze ve Spojeném
kralovstvi existuje vice narodnich asociaci, ptesné€ji Ctyfi, zastupujicich Anglii, Wales,
Skotsko a Severni Irsko. URBSFA je belgicka narodni asociace. Pod narodni asociace
spadaji dal$i sekundarni nebo vedlejsi asociace, které organizuji fotbal v urc¢itych sektorech
nebo regionech. Asociace potradaji narodni Sampionaty rozdélené do divizi podle sportovni
urovné klubd, které se jich ti¢astni.

4 Nérodni asociace jsou ¢leny Mezinarodni federace fotbalovych asociaci (dale jen ,,FIFA®),
sdruZeni zalozeného podle Svycarského prava, které organizuje fotbal ve svétovém méftitku.
FIFA se déli na kontinentdlni konfederace, jejichz pravidla podléhaji jejimu schvaleni.
Ptislusnou konfederaci pro Evropu je UEFA, ktera je rovnéz sdruzenim zaloZenym podle
Svycarského prava. Jejimi ¢leny je zhruba 50 asociaci, véetné narodnich asociaci ¢lenskych
stati, které se v souladu se stanovami UEFA zavézaly respektovat jeji stanovy, predpisy
a rozhodnuti.

5 Kazdy fotbalovy zapas organizovany pod vedenim nérodni asociace musi byt sehran mezi
dvéma clenskymi kluby této asociace nebo cleny sekundarnich nebo vedlejSich ¢i
piidruzenych asociaci. Druzstvo sestavené kazdym klubem se skldda z hraci registrovanych
pro tento klub narodni asociaci. Kazdy profesionalni hra¢ musi byt jako takovy zapsan u své
narodni asociace a je uveden jako soucasny nebo byvaly zaméstnanec daného klubu.

Piestupni pravidla

6 Podle federalniho ptedpisu URBSFA zroku 1983, platného v dobé rozhodné z hlediska
véci v pivodnim fizeni, je tieba rozliSovat tfi vztahy: Clenstvi, které vaze hrace k narodni
asociaci, ptislusnost, kterd vaze hrace ke klubu, a registraci, ktera je nutnou podminkou pro
to, aby se mohl hra¢ ucastnit oficidlnich soutézi. Prestup je definovéan jako operace, v niz
hrac, ktery je Clenem asociace, dosdhne zmény ptislusnosti. V ptipadé¢ docasného piestupu
(hostovani) zlistava hrac¢ ptislusnikem svého klubu, ale je registrovan pro klub jiny.

7 Podle téhoz piedpisu skonci platnost vSech smluv profesionalnich hraca, jejichz délka se
pohybuje mezi jednim az péti lety, ke dni 30. Cervna. Pied uplynutim doby platnosti
smlouvy, nejpozdeji dne 26. dubna, musi klub hraci piedlozit novou smlouvu, jinak je
povazovan pro ucely prestupu za amatérského hrace a vztahuji se na ngj jind ustanoveni.
Hra¢ mize navrh pfijmout nebo odmitnout.

8 V ptipadé odmitnuti je hra¢ zapsan na seznam hraci, unichz je mezi 1. az 31. kvétnem
mozny takzvany ,,nuceny* piestup, tedy bez souhlasu klubu, jehoz byl pfislusnikem, ale
novy klub musi tomu pavodnimu vyplatit odstupné ,,za vycvik®, jez se vypocita jako rocni
hruby pfijem hrace vyndsobeny koeficientem od 14 do 2 podle véku hréace.

9 Dne 1. Cervna zacina obdobi tzv. ,,volnych* pfestupli, k nimz dochazi se souhlasem obou
klubti a hrace, zejména pokud jde o vysi odstupného za ptestup, které je novy klub povinen
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vyplatit klubu piivodnimu pod hrozbou sankci, z nichz nejvyssi je jeho vylouceni z divodu
zadluzeni.

Nedojde-li k piestupu, musi klub hra¢i nabidnout novou smlouvu na jednu sezonu za
stejnych podminek, které¢ mu byly nabidnuty pted 26. dubnem. Odmitne-li hra¢ tento navrh,
ma klub pravo pied 1. srpnem zastavit jeho ¢innost, jinak je hra¢ rekvalifikovan jako amatér.
Hrac¢, ktery nadale odmita podpis smluv navrhovanych klubem, mulze piestoupit jako
amatér, bez souhlasu svého klubu, po dvou sezonach necinnosti.

Co se tyce predpist UEFA a FIFA, ty nejsou pfimo pouzitelné na hrace, ale jsou soucdasti
piedpistt narodnich asociaci, které¢ jako jediné maji pravomoc k jejich pouziti a k apraveé
vztahti mezi kluby a hraci.

UEFA, URBSFA a RCL pfed vnitrostatnim soudem uplatiiovaly, Ze ustanoveni pouzitelna
v dobé prestupli mezi kluby riznych clenskych stath nebo mezi kluby pfislusejicimi
k riznym narodnim asociacim v ramci jednoho ¢lenského statu jsou obsazena v dokumentu
nazvaném ,,Zasady spoluprace mezi ¢lenskymi asociacemi UEFA a jejich kluby* pfijatém
vykonnym vyborem UEFA dne 24. kvétna 1990, ktery je v platnosti od 1. cervence 1990.

Podle tohoto dokumentu miize hra¢ po skonceni platnosti smlouvy uzavfit novou smlouvu
s klubem podle svého vybéru. Tento klub o tom musi okamzit¢ informovat predchozi klub
aten zase informuje narodni asociaci, kterd vystavi mezinarodni osvédceni o piestupu.
Ptedchozi klub ma nicméné pravo obdrzet od nového klubu nadhradu za vycvik a vzdélani,
jejiz vyse bude v ptipad€ neshody stanovena komisi UEFA pomoci tabulky koeficienti od
12 do 1 podle veku hrace, kterymi se ndsobi hruby pfijem hra¢e béhem posledniho roku,
s maximem 5 000 000 SFR.

Dokument stanovi, ze ekonomické vztahy mezi obéma kluby nemaji, pokud jde o vyplaceni
odstupného, dopad na ¢innost hrace, ktery mize hrat za svlj novy klub. Jestlize ovSem novy
klub okamzité¢ neuhradi pfislusné odstupné matetskému klubu, bude piipad predan kontrolni
a disciplinarni komisi UEFA, ktera sdéli své rozhodnuti ptislusné narodni asociaci, ktera
muze rovnéz ulozit sankce klubu, ktery nesplnil svoji povinnost.

Predkladajici soud se domniva, ze v piipadé, ktery je predmétem sporu v pivodnim fizeni,
URBSFA a RCL nepouzily piedpis UEFA, ale ptedpis FIFA.

V rozhodné dobé predpis FIFA zejména stanovil, Ze profesionalni hra¢ nemuliZe opustit
narodni asociaci, jejimz byl ¢lenem, po dobu vazanosti smlouvou a pfedpisy svého klubu
1 své asociace, at’ jsou jakkoli ptfisné. Mezindrodni pfestup byl podminén vydanim osvédceni
o pfestupu piivodni narodni asociaci, jez dokladd splnéni vSech financnich zdvazki, vcetné
pripadného odstupného za piestup.

Po dobé rozhodné z hlediska skuteCnosti pivodniho fizeni zahdjila UEFA rozhovory
s Komisi Evropskych spolecenstvi. V dubnu 1991 se zejména zavézala, ze do vSech smluv
profesiondlnich hrac¢ii bude vlozeno ustanoveni, které jim umozni uzaviit po skonceni
platnosti smlouvy novou smlouvu s klubem podle jejich vybéru a okamzité¢ za néj hrat.
Ustanoveni v tomto smyslu byla vloZzena do dokumentu ,,Zasady spoluprace mezi ¢lenskymi
asociacemi UEFA a jejich kluby* pfijatého v prosinci 1991, ktery vstoupil v platnost dne
1. Cervence 1992.

V dubnu 1991 pfijala rovnéz FIFA novy piedpis o statusu a piestupech fotbalovych hracu.
Tento dokument, pozménény v prosinci 1991 a v prosinci 1993, stanovi, ze hra¢ miize
uzaviit smlouvu s novym klubem, jakmile jeho stavajici smlouva skoncila, byla vypovézena
nebo skonci v nasledujicich Sesti mésicich.
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Zvlastni pravidla plati pro ,,neamatérské hrace®, kteti jsou definovani jako hraci, ktefti
obdrzeli za svoji fotbalovou cinnost nebo za jakoukoliv ¢innost souvisejici s fotbalem
penézni nahradu vyssi, nez byly naklady na vykon této Cinnosti, pokud nepftijali status
amatéra.

V piipadé¢ prestupu neamatérského hrace nebo hrace, ktery se stal neamatérem béhem tii let

po prestupu, ma predchozi klub prdvo na ndhradu za vycvik avzdélani, jejiz vySe je
predmétem dohody mezi obéma kluby. V ptipadé¢ neshody musi byt spor predlozen FIFA
nebo piislusné konfederaci.

Tato pravidla byla doplnéna piedpisem UEFA ,,0 odstupném za piestup®, pfijatym v ¢ervnu
1993, jenz je v platnosti od 1.srpna 1993 aktery nahradil ,.Zasady spoluprice mezi
¢lenskymi asociacemi UEFA a jejich kluby* z prosince 1991. Tento novy ptredpis zachovava
zasadu, podle niz hospodarské vztahy mezi obéma kluby nemaji zadny vliv na sportovni
¢innost hrace, ktery mize hrat za klub, s nimz uzaviel novou smlouvu. Stanovi také, ze
v pfipad€¢ neshody mezi doty¢nymi kluby rozhoduje pftislusna komise UEFA o stanoveni
castky nahrady za vycvik a vzdélani. Pro neamatérské hrace je tato Castka vypocitana na
zaklad€ hrubého pfijmu hrace za poslednich dvanact mésicti nebo z garantovaného ro¢niho
pevného pfijmu podle nové smlouvy, navyseného o 20 % pro hrace, kteti odehrali alespon
dva zapasy v reprezentaCnim druzstvu své zemeé a vynasobeného koeficientem 12 az 0 podle
veéku.

Z dokumentt pfedlozenych UEFA Soudnimu dvoru vyplyva, Ze ptedpisy platné v ostatnich
Clenskych statech obsahuji rovnéz ustanoveni o povinnosti poskytnout za stanovenych
podminek odstupné za prestup a ndhradu za vycvik a vzdélani hrace v ptipadé prestupu
hrace mezi dvéma kluby stejné narodni asociace.

Ve Spanélsku a ve Francii mize byt odstupné pozadovano jen v piipadé, Ze prestupujici
hra¢ neptekrocil 25 let véku nebo ze predchozi klub je prvnim klubem, s nimz doty¢ny hrac
podepsal svou prvni profesionalni smlouvu. V Recku neni odstupné od nového klubu
pozadovano, ale smlouva mezi klubem a hra€em muize podminit odchod hrace zaplacenim
urcité ¢astky, coz podle udaja UEFA ve skutecnosti obvykle ucini novy klub.

Pouzitelnd pravidla mohou, piipad od ptipadu, vychazet z vnitrostatni pravni Upravy,
z ptedpisii narodnich fotbalovych asociaci nebo také z kolektivnich smluv.

Ustanoveni o statni prisluSnosti

Od sedesatych let prijala fada narodnich fotbalovych asociaci pravidla omezujici moznost
ptijimat do soutézi hrace cizi statni ptislusnosti (dale jen ,,ustanoveni o statni ptislusnosti*).
Pro ucely téchto ustanoveni je pojem statni prislusnost definovan ve vztahu k moznosti
hrace hrat v narodnim nebo reprezentacnim druzstvu urcité zeme.

Vroce 1978 se UEFA zavazala vici panu Davignonovi, ¢lenovi Komise Evropskych
spolecenstvi, ze jednak budou zruSena omezeni poctu smluv, jez muze kazdy klub sjednat
s hraci z jinych Clenskych statl, a jednak ze bude stanoveno, ze do kazdého zapasu sméji
nastoupit dva tito hraci, pficemz toto posledni omezeni se nevztahuje na hrace usazené vice
nez pét let v prisluSném clenském state.

Vroce 1991 ptijala UEFA v navaznosti na nové rozhovory s mistopiedsedou Komise
panem Bangemannem pravidlo ,,3 + 2%, které umoziiuje ndrodnim asociacim stanovit pocet
zahrani¢nich hraca na 3 pro utkéni prvni ligy narodniho Sampiondatu, plus 2 hrace, kteti hrali
po dobu péti let nepietrzit¢ v zemi doty¢né narodni asociace, pfiCemz 3 roky odehrdli za
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juniory. Toto omezeni se tyka také soutéznich zapast klubovych druzstev organizovanych
UEFA.

Skutkovy stav ve sporech v piivodnim Fizeni

J.-M. Bosman, profesionalni fotbalovy hra¢ belgické statni piislusnosti, byl zaméstnan od
roku 1988 belgickym prvoligovym klubem RCL na zékladé smlouvy, jejiz platnost skoncila
dne 30. ¢ervna 1990, za primérnou mé&si¢ni mzdu 120 000 BFR vcetné prémii.

Dne 21. dubna 1990 navrhl RCL J.-M. Bosmanovi novou smlouvu na jednu sezonu, ktera
snizila jeho mési¢ni odménu na 30000 BFR, tedy minimum stanovené federalnim
piedpisem URBSFA. Pan Bosman odmitl tuto smlouvu podepsat a byl zapsan na piestupovy
seznam. VySe nahrady za vycvik byla v jeho ptfipad¢ stanovena podle uvedeného predpisu
na 11 743 000 BFR.

ProtoZze zadny klub neprojevil z4jem o nafizeny prestup, navazal J.-M. Bosman kontakt
s francouzskym druholigovym klubem Dunkerque, ktery mu nabidl mési¢ni mzdu piiblizné
100 000 BFR a nastupni prémii ptiblizn¢ 900 000 BFR.

Dne 27. Cervence 1990 byla rovnéz uzaviena smlouva mezi RCL a klubem Dunkerque
o hostovani J.-M. Bosmana na dobu jednoho roku za odstupné ve vysi 1 200 000 BFR, jez
obdrzi RCL od klubu Dunkerque poté, co Francouzska fotbalova federace (dale jen ,,FFF*)
obdrzi od URBSFA osvédceni o piestupu. Klub Dunkerque obdrzi podle této smlouvy také
neodvolatelnou opci na definitivni prestup hrace za ¢astku 4 800 000 BFR.

Obé smlouvy, mezi klubem Dunkerque a RCL na strané jedné a mezi klubem Dunkerque
a J.-M. Bosmanem na strané¢ druhé, nicméné podléhaly odkladaci podmince, podle které
URBSFA méla ptedat FFF osvédceni o piestupu pred prvnim zdpasem sezony, ktery se mél
odehrat dne 2. srpna 1990.

RCL meél pochybnosti o solventnosti klubu Dunkerque, aproto nepozadal URBSFA
o zaslani pfisluSného osvédceni FFF. Obé& smlouvy tudiz nenabyly ucinnosti. Dne
31. ¢ervence 1990 RCL J.-M. Bosmanovi zastavil ¢innost a tim mu znemoZnil hrat po celou
sezonu.

Dne 8. srpna 1990 podal J.-M. Bosman u tribunal de premiere instance de Liege (soud
prvniho stupné v Lutychu) Zalobu proti RCL. Soucasné s zalobou ve véci samé podal navrh
na vydani pfedbézného opatieni a pozadoval, aby zaprvé RCL a URBSFA byla uloZena
platba ve vysi 100 000 BFR mési¢né do té doby, nez najde nového zaméstnavatele, zadruhé,
aby zalovany nemohl branit jeho novému zaméstnani pozadovanim urc¢ité sumy, a zatfeti,
aby byla Soudnimu dvoru poloZena piedb&zna otazka.

Soudce v fizeni o predbéZzném opatieni usnesenim ze dne 9. listopadu 1990 ulozil RCL
a URBSFA povinnost platby ve vysi 30 000 BFR J.-M. Bosmanovi a nafidil jim nebranit
J.-M. Bosmanovi v novém zaméstnani. Polozil navic Soudnimu dvoru pfedbéznou otdzku
(véc C-340/90) tykajici se vykladu ¢lanku 48 Smlouvy vzhledem k pfedpisim tykajicim se
prestupu profesionalnich hraci (dale jen ,,pfestupni pravidla®).

Mezitim byl J.-M. Bosman v fijnu 1990 angazovan druholigovym francouzskym klubem
Saint-Quentin, s odklddaci podminkou uspéSnosti jeho ndvrhu na vydani predbézného
opatfeni. Jeho smlouva vSak byla vypovézena na konci prvni sezény. V unoru 1992
J.-M. Bosman podepsal novou smlouvu s francouzskym klubem Saint-Denis de la Réunion,
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ktera byla rovnéz vypovézena. Po dalSim hledani v Belgii a ve Francii byl nakonec
J.-M. Bosman angazovan belgickym tfetiligovym klubem Olympic de Charleroi.

37  Podle predkladajiciho soudu existuji vazné a opravnéné domnénky, ze pies ,,volny* status
pfiznany predbéZnym opatfenim je J.-M. Bosman pfedmétem bojkotu ze strany vSech
evropskych klubti, které by ho mohly zaméstnat.

38  Dne 28. kvétna 1991 zménil cour d’appel de Liege usneseni o predbéZzném opatieni, pokud
Slo o polozeni ptredbézné otdzky Soudnimu dvoru. Potvrdil nicmén€ povinnost RCL
mésicnich plateb J.-M. Bosmanovi a natidil RCL a URBSFA dat pana Bosmana k dispozici
kazdému klubu, ktery by chtél vyuzit jeho sluzeb, bez jakéhokoliv odstupného.
Rozhodnutim ze dne 19. ¢ervna 1991 byla véc C-340/90 vyskrtnuta z rejstiiku Soudniho
dvora.

39  Vramci zaloby ve véci samé podané u tribunal de premicre instance de Liege vstoupila
URBSFA, ktera nebyla na rozdil od fizeni o pfedbézném opatteni stranou v hlavnim fizeni,
dne 3. cervna 1991 do fizeni jako vedlejsi ucastnik. Dne 20. srpna 1991 J.-M. Bosman
navrhl, aby UEFA vstoupila jako vedlejsi ucastnik do sporu, ktery vedl proti RCL
a URBSFA, apodal proti ni zalobu pro odpovédnost za vypracovani predpisi, které mu
zpisobily jmu. Dne 5. prosince 1991 podal RCL navrh na vstup klubu Dunkerque jako
vedlejSiho ucastnika do fizeni s cilem ochranit se pted piipadnym odsouzenim. Dne 15. fijna
1991 a dne 27. prosince 1991 vstoupily do fizeni francouzsky profesni odborovy svaz Union
nationale des footballeurs professionnels (dale jen ,,UNFP*) asdruzeni zalozené podle
nizozemského prava Vereniging van contractspelers (dale jen ,,VVCS*), jako vedlejsi
ucastnici.

40  Novymi navrhovymi Zadanimi doSlymi dne 9. dubna 1992 zménil J.-M. Bosman svoji
puvodni zalobu proti RCL, podal novou preventivni zalobu proti URBSFA a rozsifil svoji
zalobu proti UEFA. V ramci téchto sporti pozadoval, aby ptestupni pravidla a ustanoveni
o statni ptisluSnosti byla prohlaSena za nepouzitelnd a aby z divodu chybného chovani pii
jeho nezdafeném piestupu do klubu Dunkerque bylo RCL, URBSFA a UEFA uloZeno
jednak zaplaceni ¢astky 11 386 350 BFR za ujmu jemu zptisobenou od 1. srpna 1990 do
konce jeho kariéry a zadruhé ¢astky 11 743 000 BFR jako usly zisk od pocatku jeho kariéry,

MV

dvoru byla polozena pifedbézné otazka.

41  Rozsudkem ze dne 11. Cervna 1992 se tribunal de premiére instance de Li¢ge prohlésil za
piislusného k rozhodnuti ve vé&ci samé. Prohlasil za ptipustné Zaloby J.-M. Bosmana proti
RCL, URBSFA a UEFA sm¢étujici k prohlaSeni, ze ptrestupni pravidla a ustanoveni o statni
ptisluSnosti jsou nepouzitelna, a k ulozeni sankci za postup vSech tfi organizaci. Zamitl
naproti tomu nadvrh RCL na vstup klubu Dunkerque jako vedlejsiho ucastnika do tizeni
a jeho odpovédnost, protoze nebylo prokdzano jeho zavinéni pfi plnéni povinnosti. Kone¢né
konstatoval, ze prezkoumani narokti formulovanych J.-M. Bosmanem vi¢i UEFA
a URBSFA piedpoklada, Ze bude prezkouména i slucitelnost pirestupnich pravidel se
Smlouvou, apolozil Soudnimu dvoru otazku tykajici se vykladu ¢lanka 48, 85 a 86
Smlouvy (véc C-269/92).

42  URBSFA, RCL a UEFA se proti tomuto rozhodnuti odvolaly. Tato odvolani méla odkladny
ucinek, a proto bylo fizeni pfed Soudnim dvorem pteruSeno. Usnesenim ze dne 8. prosince
1993 byla véc C-269/92 nakonec vysSkrtnuta v ndvaznosti na novy rozsudek cour d’appel de
Liege, ktery byl zadkladem pro toto fizeni.

43 Odvolani nesméfovalo proti UNFP a VVCS, které nevstoupily do odvolaciho fizeni jako
vedlejsi ucastnici.
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V ptedkladacim rozhodnuti potvrdil cour d’appel de Liege rozsudek v rozsahu, v némz
prohlésil tribunal de premiere instance de Liége za pfislusny a Zaloby za pfipustné a v némz
konstatoval, ze pfezkouméani narokli formulovanych J.-M. Bosmanem vu¢i UEFA
a URBSFA piedpoklada, Ze bude pfezkoumdna legalita pfestupnich pravidel. Déle se
domnival, Ze posouzeni legality ustanoveni o statni pfisluSnosti bylo nutné vzhledem
k tomu, ze zaloba J.-M. Bosmana se v tomto ohledu opird o ¢lanek 18 belgického code
judiciaire, ktery povoluje zaloby podané za tim ucelem, aby ,,bylo zamezeno poruSeni vazné
ohrozené¢ho prava“. J.-M. Bosman piedlozil rizné¢ objektivni dikazy umoziujici se
domnivat, ze Skoda, které se obava, asice naruSeni jeho kariéry ustanovenimi o statni
pfislusnosti, skute¢né nastane.

Predkladajici soud se domnival, ze ¢lanek 48 Smlouvy muze stejné jako jeji ¢lanek 30
zakazovat nejen diskriminaci, ale také nediskriminac¢ni piekazky volnému pohybu
pracovnikil, pokud nebyly odiivodnény naléhavymi pozadavky.

Pokud jde o ¢lanek 85 Smlouvy, tento soud ma za to, Ze predpisy FIFA, UEFA a URBSFA
mohou predstavovat rozhodnuti sdruzeni podnikt, kterymi kluby omezuji hospodaiskou
soutéz pii ziskdvani hracl. Jednak ma odstupné za ptestup odrazujici roli a snizuje odmény
profesionélnich sportovcl. Ustanoveni o statni piislusnosti dale zakazuji vyuzivat sluzby
zahrani¢nich hract nad urcitou kvétu. Konecné je zejména omezenim mobility hraca
ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty.

Odvolaci soud mimoto nevylucuje existenci dominantniho postaveni URBSFA nebo
kolektivniho dominantniho postaveni fotbalovych klubti ve smyslu ¢lanku 86 Smlouvy,
nebot’ omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu clanku 85 muze zplsobit zneuziti zakédzané
uvedenym ¢lankem 86.

Odvolaci soud zamitl navrhova zddani UEFA smétujici k poloZeni otazky, zda by odpoved’
na otazku ohledné¢ ptestupii byla odlisna v pfipadé€ existence pravidla, které by umoziiovalo
hraci hrat za jeho novy klub, i kdyby tento klub nezaplatil odstupné za ptestup byvalému
klubu. Soud zejména uvedl, Ze moZnost hrace hrat za novy klub je zavisla na hospodatskych
vztazich mezi kluby z diivodu hrozby piisnych sankci v ptipad¢ nezaplaceni odstupného za
piestup.

S ohledem na vySe uvedené se cour d’appel de Liege rozhodl pferusit fizeni a poZzadat
Soudni dvtir, aby rozhodl o nasledujicich predbéZnych otazkach:

,Maji byt ¢lanky 48, 85 a 86 Rimské smlouvy ze dne 25. bfezna 1957 vykladany v tom
smyslu, Ze zakazuji:

— aby fotbalovy klub mohl pozadovat a ziskat uréitou penézni ¢astku, pokud nékterého
z jeho hractl, jemuz skoncila smlouva, angazuje novy zaméstnavatel — fotbalovy klub;

— aby narodni a mezinarodni sportovni asociace nebo federace mohly do svych predpist
vkladat ustanoveni omezujici pfistup zahrani¢nich hracht, kteti jsou statnimi
prislusniky Evropského spolecenstvi, k soutézim organizovanym témito asociacemi ¢i
federacemi?*

Dne 3. ¢ervna 1994 podala URBSFA kasa¢ni opravny prosttedek proti rozsudku odvolaciho
soudu a zadala, aby byl rozsudek rozsifen i na RCL, UEFA a klub Dunkerque. Generalni
prokurator u belgického Cour de cassation svym dopisem ze dne 6. fijna 1994 Soudnimu
dvoru oznamil, ze opravny prostfedek nema v projednavaném piipad¢ odkladny ucinek.
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Rozsudkem ze dne 30. bfezna 1995 Cour de cassation opravny prostiedek zamitl a rozhodl,
Ze toto zamitnuti ¢ini navrh na rozsifeni rozsudku bezptfedmétnym. Cour de cassation zaslal
opis rozsudku Soudnimu dvoru.

K navrhu na provadéni diitkazu

Dopisem doslym kancelafi Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 1995 UEFA navrhla, aby
Soudni dviir nafidil provadéni dikazi podle ¢lanku 60 jednaciho fadu pro doplnéni své
informace o roli odstupného za ptestup pfi financovani malych a stfednich fotbalovych
klubii, o mechanismech, jimiz se tidi pferozdélovani pfijml uvnitt existujicich fotbalovych
struktur a o existenci nebo neexistenci alternativnich mechanismi, pokud by systém
odstupného za ptestup prestal existovat.

Soudni dviir se po opétovném vyslechnuti generalniho advokata domniva, ze tento navrh
musi byt zamitnut. Byl totiZ podan v okamziku, kdy ustni ¢ast fizeni byla v souladu s ¢l. 59
odst. 2 jednaciho fadu skoncena. Z judikatury Soudniho dvora pfitom vyplyva (viz rozsudek
z 16. ¢ervna 1971, Prelle v. Komise, 77/70, Recueil, s. 561, bod 7), Ze takovému navrhu lze
vyhovét pouze tehdy, tyka-li se skutecnosti, které mohou mit rozhodujici vliv, a pokud je
zucastnény nemohl uplatnit pied skoncenim ustni ¢asti fizeni.

V projednavaném piipadé postaci uvést, ze UEFA mohla sviij navrh podat pied skon¢enim
ustni Casti fizeni. Navic otdzka, zda cile zachovat financni a sportovni rovnovahu a zvlasté
zajistit financovani malych klubti miize byt dosazeno jinymi prostfedky, jako pterozdélenim
casti piijmu z fotbalu, jiz byla vznesena J.-M. Bosmanem v jeho pisemném vyjadreni.

K pravomoci Soudniho dvora odpovédét na piredbéZné otazky

URBSFA, UEFA, né¢které vlady, které podaly vyjadieni, a Komise béhem pisemné casti
fizeni z riznych divoda zpochybnily pravomoc Soudniho dvora odpoveédét na vSechny nebo
na cast otazek, které predkladajici soud polozil.

UEFA aURBSFA =zaprvé uplatiovaly, ze véci v plvodnim fizeni jsou procesnim
prostiedkem k dosazeni toho, aby Soudni dvir rozhodl o pfedbéznych otdzkach, které
nejsou pro vyfeSeni sporli potiebné. Piedpis UEFA totiz pfi netspéSném piestupu
J.-M. Bosmana do klubu Dunkerque nebyl pouzit, a 1 kdyby tomu tak bylo, tento piestup by
nebyl podminén vyplacenim odstupného za piestup, a mohl se tedy uskute¢nit. Vyklad prava
Spolecenstvi pozadovany vnitrostatnim soudem tedy nemé Zzadny vztah k realit€é nebo
k pfedmé&tu sport v piivodnim fizeni a v souladu s ustalenou judikaturou nema Soudni dvir
pravomoc odpoveédét na polozené otazky.

Zadruhé URBSFA, UEFA, déanska, francouzska aitalskd vladda a Komise ve svych
pisemnych vyjadfenich tvrdily, ze otazky tykajici se ustanoveni o statni prisluSnosti nemaji
vztah ke sporim, které se tykaji vylucn€ pouziti pfestupnich pravidel. Piekazky rozvoji

8%

a neopraviiuji Soudni dvur k tomu, aby se vyslovoval k vykladu Smlouvy.

Zateti URBSFA a UEFA na jednani uvedly, Ze podle rozsudku Cour de cassation de
Belgique ze dne 30. bifezna 1995 cour d’appel de Liege rozhodl, Ze navrhy J.-M. Bosmana,
aby ustanoveni o statni piislusnosti obsazend v piedpisu URBSFA byla prohldsena za
nepouzitelna, jsou nepiipustné. Za téchto podminek se spory v puivodnim fizeni netykaji
pouziti ustanoveni o statni piisluSnosti a Soudni dvir by na otazky polozené v této
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souvislosti nemél odpovidat. Francouzska vlada se piipojila k tomuto zavéru pod
podminkou, ze bude ovéten dopad rozsudku Cour de cassation.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze vramci spoluprace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 177 Smlouvy je véci pouze vnitrostatniho soudu,
kterému byl spor ptedlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, posoudit sohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o piredbézné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak 1 relevanci otazek, které klade Soudnimu
dvoru. V disledku toho, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je
Soudni dvir v zédsad¢ povinen rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 5. f{ijna 1995,
Aprile, C-125/94, Recueil, s. [-2919, body 16 a 17).

Soudni dviir se nicméné domnival, Ze za G€elem ovéteni jeho vlastni pravomoci mu pfislusi

zkoumat podminky, za nichZ se na né&j vnitrostatni soud obratil. Duch spoluprace, jimz ma
byt veden pribéh fizeni o predbézné otdzce, totiz znamend, Ze vnitrostatni soud bere ohled
na funkci svéfenou Soudnimu dvoru, kterou je ptispivat k vykonu spravedlnosti v ¢lenskych
statech, a nikoliv poskytovat poradni stanoviska k obecnym ¢i hypotetickym otazkam (viz
zejména rozsudek ze dne 16. cervence 1992, Meilicke, C-83/91, Recueil, s. [-4871, bod 25).

S ohledem na toto poslani se Soudni dviir domnival, Ze nemtize rozhodnout o ptedbézné
otazce polozené vnitrostatnim soudem, pokud je zjevné, ze zadany vyklad nebo posouzeni
platnosti pravidla SpoleCenstvi nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni (viz zejména rozsudek ze dne 26. fijna 1995, Furlanis costruzioni generali, C-143/94,
Recueil, s. I-3653, bod 12), nebo jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uziteCnou
odpovéd’ na otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Meilicke,
bod 32).

V projedndvané véci je namisté¢ nejprve poznamenat, ze spory V puvodnim fizeni
posuzované vcelku nemaji hypoteticky charakter a ze vnitrostatni soud Soudnimu dvoru
pfesn¢ vylic¢il jejich skutkovy apravni ramec iduvody, které ho vedly k asudku, Ze
rozhodnuti o polozenych otdzkach je nezbytné pro vydani jeho rozsudku.

I kdyby ptredpis UEFA nebyl pii neuspéSném piestupu J.-M. Bosmana do klubu Dunkerque

pouzit, jak tvrdi URBDFA a UEFA, neméni to nic na tom, Ze je uveden v preventivnich
zalobach J.-M. Bosmana proti URBSFA a UEFA (viz vySe bod 40) a Ze vyklad poskytnuty
Soudnim dvorem ohledné slucitelnosti prestupniho systému UEFA s pravem Spolecenstvi
muze byt pro vnitrostatni soud uzitecny.

Pokud jde konkrétnéji o otazky tykajici se ustanoveni o statni prislusnosti, zda se, ze Zaloby

podané v této souvislosti v ramci pivodniho fizeni byly shledany jako ptipustné na zakladé
vnitrostatniho procesniho ptedpisu, ktery umoziuje podat i urovaci zalobu, aby se piedeslo
poruseni vazn¢ ohrozeného prava. Jak vyplyva zjeho rozsudku, vnitrostatni soud se
domnival, ze pouziti ustanoveni o statni piislusnosti mohlo skute¢né narusit kariéru
J.-M. Bosmana tim, ze snizilo jeho Sance byt zaméstnan klubem jiného ¢lenského statu nebo
se zucastnit soutézi. Pfedkladajici soud z toho vyvodil, Ze navrhy J.-M. Bosmana smétujici
k prohlaseni nepouzitelnosti ustanoveni o statni ptislusnosti na jeho osobu byly v souladu
s podminkami uvedeného ptedpisu.

Soudnimu dvoru nepfislusi v ramci tohoto fizeni zpochybiiovat toto posouzeni. Je sice
pravda, Ze zaloby v plivodnim fizeni maji deklaratorni charakter a tim, Ze maji pfedchazet
poruSeni ohrozen¢ho prava, musi byt nutné zaloZeny na nejistych ptfedpokladech, avSak
vnitrostatni pravo, jak je vykladano vnitrostatnim soudem, je umoziuje. Za téchto podminek
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jsou otazky polozené timto soudem objektivné potfebné pro vyieSeni sporti, které mu byly
fadné predlozeny.

Konecné z rozsudku Cour de cassation ze 30. bifezna 1995 nevyplyva, Ze ustanoveni o statni

pfislusnosti nemaji s piivodnim fizenim nic spolecného. Cour de cassation pouze rozhodl, Ze
opravny prosttedek URBSFA proti rozsudku pifedkladajictho soudu je zalozen na jeho
chybném vykladu. URBSFA totiz ve svém odvolani tvrdila, Ze tento soud prohlasil za
piipustnou jednu zalobu J.-M. Bosmana sméfujici k tomu, aby ustanoveni o statni
piislusnosti byla prohlaSena za nepouzitelna. Z rozsudku Cour de cassation ale vyplyva, Ze
podle odvolaciho soudu usilovala Zaloba J.-M. Bosmana o odstranéni piekazek v jeho
kariéfe, jez mohly vyplyvat nikoli z pouZiti ustanoveni o statni pfisluSnosti v piedpisech
URBSFA, jeZz se tykaji hracl jiné nez belgickeé statni ptisluSnosti, ale z podobnych
ustanoveni v predpisech UEFA a ostatnich ndrodnich asociaci, které jsou cleny této
konfederace, jez se ho mohou tykat jako hrace belgické statni prislusnosti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Soudni dviir md pravomoc odpovédét na otazky polozené
cour d’appel de Liege.

K vykladu ¢lanku 48 Smlouvy s ohledem na prestupni pravidla

Podstatou prvni otazky ptredkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 48 Smlouvy brani pouziti
pravidel vydanych sportovnimi asociacemi, podle kterych profesionalni fotbalista, ktery je
staitnim prislusSnikem clenského statu, maze byt po skonceni své smlouvy s klubem
zaméstnan klubem jiného Clenského statu jen v piipadé, ze tento klub vyplatil ptiivodnimu
klubu odstupné za ptestup a ndhradu za vycvik a vzdélani.

K poucziti clanku 48 na pravidla vydavana sportovnimi asociacemi

V této souvislosti je tfeba nejprve zkoumat nékteré argumenty uvedené k pouziti tohoto
ustanoveni na pravidla vydavana sportovnimi asociacemi.

URBSFA tvrdila, Ze jediné velké evropské sportovni kluby mohou byt povazovany za
podniky, zatimco kluby jako RCL provozuji hospodaiskou ¢innost jen v zanedbatelném
métitku. Otdzka polozend vnitrostdtnim soudcem ohledné piestupnich pravidel se navic
netykala pracovnépravnich vztahii mezi hraci a kluby, ale hospodarskych vztaht mezi kluby
a nasledkil svobody ¢&lenstvi ve sportovni federaci. Clanek 48 Smlouvy je tudiz v piipads
projednavaném v ptivodnim fizeni nepouzitelny.

UEFA zejména uplatiovala, ze organy Spolecenstvi vzdy respektovaly autonomii
sportovniho hnuti, Ze je velmi tézké odlisit hospodarské aspekty od aspekti sportovnich a ze
rozhodnuti Soudniho dvora o postaveni profesiondlnich sportovcit by mohlo zpochybnit
organizaci fotbalu jako celku. I kdyby se ¢lanek 48 Smlouvy mél pouzit na profesionalni
hrace, je tedy tieba vzhledem ke zvlastnostem sportu zvolit urcity pruzny ptistup.

Némecka vlada nejprve zdiraznila, ze ve vétSiné piipadi nema sport, jako je fotbal,
charakter hospodaiské cinnosti. Dale tvrdila, ze sport je obecné podobny kultufe,
a pfipomnéla, ze podle ¢l. 128 odst. 1 Smlouvy o EHS musi Spolecenstvi respektovat
narodni a regionalni riznorodosti kultur ¢lenskych stati. Konecné pifipomnéla svobodu
sdruzovani a autonomii, kterou vnitrostatni pravo pfiznava sportovnim federacim, a dospéla
k zavéru, ze v souladu ze zdsadou subsidiarity, ktera je povazovana za obecnou zasadu, musi
byt zasahy vefejnych organll azejména zasahy ze strany SpoleCenstvi omezeny na
nejnutnéj$i miru.
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V odpovéd’ na tyto argumenty je namisté pripomenout, ze vzhledem k cilim SpoleCenstvi
spadd vykon sportovni ¢innosti pod pravo Spolecenstvi, pokud se jedna o hospodaiskou
¢innost ve smyslu ¢lanku 2 Smlouvy (viz rozsudek ze dne 12. prosince 1974, Walrave,
36/74, Recueil, s.1405, bod 4). To plati vpfipadé cinnosti profesiondlnich
a poloprofesionalnich fotbalistii, pokud vykonavaji ¢innost za mzdu nebo poskytuji sluzby
za odménu (viz rozsudek ze dne 14. Cervence 1976, Dona, 13/76, Recueil, s. 1333, bod 12).

Je rovnéz namisté poznamenat, ze neni nutné, aby pro pouziti ustanoveni SpoleCenstvi
tykajicich se volného pohybu pracovnikii byl zaméstnavatel v kazdém piipad€ podnikem,
nebot jedinym pozadavkem je existence pracovniho poméru nebo vile takovy pomér
zalozit.

Pouziti ¢lanku 48 Smlouvy neni vylouceno z diivodu, ze ptestupni pravidla upravuji spise
hospodaiské vztahy mezi kluby nez pracovni vztahy mezi kluby a hraci. Skute€nost, ze
kluby jako zaméstnavatelé jsou povinny vyplacet odstupné pii angazovani hrace
pochazejiciho zjiného klubu, ovliviluje moznosti hracl najit zaméstnani a stejné tak
podminky, za nichZ je toto zaméstnani nabizeno.

Pokud jde o obtiZze odd¢lit ve fotbale aspekty hospodaiské od aspektli sportovnich, Soudni
dvir vbodech 14 al5 vySe uvedeného rozsudku Dona uznal, Ze ustanoveni prava
Spolecenstvi v oblasti volného pohybu 0sob a sluzeb nebrani pravni Gpraveé nebo praxi, ktera
je odivodnéna nikoli hospodéiskymi diivody, jez souviseji se specifickym charakterem
nekterych utkani. Zdaraznil nicméné, ze toto omezeni ptisobnosti dot¢enych ustanoveni se
musi vztahovat jen na vlastni ucel. Neni tedy mozné se ho dovolévat pro vylouceni vSech
sportovnich aktivit z ptisobnosti Smlouvy.

Co se ty¢e moznych nasledkli rozsudku na organizaci fotbalu jako celku, je ustalenou
judikaturou, ze praktické duasledky kazdého soudniho rozhodnuti sice musi byt peclivé
zvazeny, neni vSak mozné jit tak daleko, aby byla ovlivnéna objektivita prava
a zpochybnéno jeho pouziti z divodu vlivu, jaky miize soudni rozhodnuti vyvolat. Pravé
tento vliv by mohl byt vzat v ivahu pro rozhodnuti, zda je pfipadné vyjimecné namisté
omezit casovou pusobnost rozsudku (viz rozsudek ze dne 16. Cervence 1992, Legros a dalsi,
C-163/90, Recueil, s. 1-4625, bod 30).

Argument vychazejici z idajné podobnosti mezi sportem a kulturou nelze pfijmout, protoze
otazka poloZena vnitrostatnim soudem se netyka podminek vykonu omezenych pravomoci
Spolecenstvi, jako naptiklad podle ¢l. 128 odst. 1, ale tykd se rozsahu volného pohybu
pracovnikl, zaruen¢ho clankem 48, ktery pfedstavuje zékladni svobodu v systému
Spolecenstvi (viz zejména rozsudek ze dne 31.bfezna 1993, Kraus, C-19/92, Recueil,
s. [-1663, bod 16).

Pokud jde o argumenty vychazejici ze svobody sdruzovani, je tieba uznat, Ze tato zdsada,
ktera je zakotvena Clankem 11 Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav a zékladnich
svobod akterd vyplyva ze spoleCnych ustavnich tradic clenskych stat, je soucasti
zékladnich prav, kterd podle ustidlené judikatury Soudniho dvora, mimoto potvrzené
preambuli Jednotného evropského aktu acl. F odst. 2 Smlouvy o Evropské unii, jsou
chranéna v pravnim fadu SpoleCenstvi.

Nelze se ovSem domnivat, ze pravidla vyddvana sportovnimi asociacemi, na kterd
vnitrostatni soud odkazuje, jsou nezbytna k zajisténi vykonu této svobody uvedenymi
asociacemi, kluby a hraci, nebo Ze by byla jejim nutnym disledkem.

Koneéné zasada subsidiarity vykladand némeckou vladdou tak, Ze zasah vefejnych organti
a zejména zasah SpoleCenstvi do dotcené oblasti musi byt omezen na nejnutnéjs$i miru,
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nemuze mit za nésledek, ze by autonomie, kterou maji soukromé asociace pii piijimani
sportovnich pravidel, omezovala vykon prav, které Smlouva svétuje jednotlivelim.

Po vyvraceni nadmitek, tykajicich se pouziti clanku 48 Smlouvy na sportovni ¢innost, jako je
¢innost profesionalnich fotbalistd, je tfeba pfipomenout, Ze jak Soudni dvir rozhodl v bodé
17 vyse uvedené¢ho rozsudku Walrave, tento ¢lanek neupravuje pouze opatieni vefejnych
organd, ale tyka se i pravidel jiné povahy, fesicich kolektivnim zpisobem préci za mzdu.

Soudni dvir se totiZz domnival, ze odstranéni piekdzek volného pohybu osob mezi
Clenskymi staty by bylo ohrozeno, kdyby zruSeni piekazek statniho plivodu bylo
neutralizovdno piekazkami vyplyvajicimi z vykonu pravni autonomie asociaci a organizaci
nespadajicich pod vefejné pravo (viz vyse uvedeny rozsudek Walrave, bod 18).

Soudni dviir mimoto podotkl, Ze pracovni podminky jsou v riznych Clenskych statech
upravovany prostfednictvim pravnich nebo spravnich piedpisti, n€kdy prostiednictvim
smluv a jinych aktli uzavienych nebo pfijatych soukromymi osobami. Pokud by tedy byl
pfedmét clanku 48 omezen jen na akty vefejnych organt, mohlo by pfi jeho pouZiti dojit
k nerovnostem (viz vyse uvedeny rozsudek Walrave, bod 19). Toto riziko je jesté zjevnéjsi
v piipad¢ projednavaného ptivodniho fizeni, protoze jak bylo zdiraznéno v bod€ 24 tohoto
rozsudku, byla pfestupni pravidla vyddna subjekty nebo zptlisoby, které jsou v riznych
¢lenskych statech rtizné.

UEFA namitd, Ze podle tohoto vykladu je ¢lanek 48 pro jednotlivce vice omezujici nez pro
Clenské staty, protoze jen ony samy totiz mohou vyuzit omezeni odivodnénych vefejnym
potadkem, vefejnou bezpecnosti a ochranou zdravi.

Tato argumentace vychazi z nespravného predpokladu. Jednotliveiim totiz nic nebrani, aby
se také dovolavali divodi vefejného potfadku, vefejné bezpecnosti a ochrany zdravi. Vetejna
nebo soukromd povaha dotCené Upravy nema zadny vliv na dosah nebo obsah uvedenych
divodu.

Je tedy namisté dospét k zavéru, Ze clanek 48 Smlouvy se pouzije na pravidla vydana
sportovnimi asociacemi jako URBSFA, FIFA nebo UEFA, kterd urcuji podminky vykonu
zaméstnani profesionalnimi sportoveci.

K otazce, zda situace uvedena vnitrostatnim soudem ma cisté vnitrostdtni povahu

UEFA se domniva, Ze spory probihajici pfed vnitrostatnim soudem se tykaji Cisté vnitini
situace belgického statu, na kterou se ¢lanek 48 Smlouvy nepouZije. Tykaji se belgického
hrace, jehoz piestup se nezdaril kviili postupu belgického klubu a belgické asociace.

Z ustalené judikatury (viz rozsudky ze dne 28. bfezna 1979, Saunders, 175/78, Recueil,
s. 1129, bod 11; ze dne 28. ¢ervna 1984, Moser, 180/83, Recueil, s. 2539, bod 15, ze dne
28. ledna 1992, Steen, C-332/90, Recueil, s. I-341, bod 9, a vySe uvedeny Kraus, bod 15)
sice vyplyva, Ze ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu pracovniki, a zvlasté
clanek 48, se nevztahuji na Cist¢ vnitrostatni situace Clenského statu, jinak feceno, pokud
neexistuje zadny prvek, ktery by je spojoval se situaci predpokladanou pravem Spolecenstvi.

Ze skutkovych zjisténi ucinénych predkladajicim soudem vSak vyplyva, ze J.-M. Bosman
uzaviel pracovni smlouvu s klubem jin¢ho ¢lenského statu s imyslem vykonavat zaméstnani
na uzemi tohoto statu. Proto se pravem dovolava toho, ze kdyz tak ucinil, uchazel se
o skutecné nabizené misto ve smyslu ¢l. 48 odst. 3 pism. a).
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Jelikoz situace dotCend ve sporech v piivodnim fizeni nemuze byt kvalifikovana jako Cisté
vnitrostatni, musi byt argument UEFA zamitnut.

K existenci prekazky volného pohybu pracovnikii

Je tedy tfeba ovéfit, zda prestupni pravidla predstavuji pifekazku volného pohybu
pracovnikl zakdzanou ¢lankem 48 Smlouvy.

Jak Soudni dvilir opakované konstatoval, volny pohyb pracovnikl je jednou ze zakladnich
zasad Spolecenstvi a ustanoveni Smlouvy, kterd tuto svobodu zaruc€uji, maji od uplynuti
ptechodného obdobi ptimy ucinek.

Soudni dvir se rovnéZz domnival, Ze vSechna ustanoveni Smlouvy tykajici se volného
pohybu osob maji ve svém souhrnu za cil usnadnit v§em statnim piislusnikiim Spolecenstvi
vykon zaméstnani jakékoli povahy na izemi SpoleCenstvi a brani opatfenim, ktera by mohla
tyto statni ptislusniky znevyhodnit, pokud si pteji vykonavat hospodaiskou ¢innost na uzemi
jiného ¢lenského statu (viz rozsudky ze dne 7. Cervence 1988, Stanton, 143/87 Recuelil,
s. 3877, bod 13, a ze dne 7. Cervence 1992, Singh, C-370/90, Recueil, s. [-4265, bod 16).

V této souvislosti maji statni pfisluSnici ¢lenskych statti pravo, které vychazi ptimo ze
Smlouvy, opustit svoji zemi ptivodu a odebrat se na tizemi jiného ¢lenského statu a pobyvat
na ném za ucelem vykonu hospodarské ¢innosti (viz rozsudky ze dne 5. unora 1991, Roux,
C-363/89, Recueil, s. [-273, bod 9, a vyse uvedeny Singh, bod 17).

Ustanoveni, ktera brani nebo odrazuji statniho pfislusnika ¢lenského statu opustit jeho zemi

puvodu za ucelem vykonu jeho prava na volny pohyb, tedy ptedstavuji prekdzky této
svobody, 1kdyz se uplatiuji nezdvisle na statni piisluSnosti doty¢nych pracovnikd (viz
rozsudek ze dne 7. biezna 1991, Masgio, C-10/90, Recueil, s. [I-1119, body 18 a 19).

Soudni dviir mimoto v rozsudku ze dne 27. zati 1988, Daily Mail and General Trust (81/87,
Recueil, s. 5483, bod 16) uvedl, ze ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani sice
maji za cil zejména zajistit nadrodni zachazeni v pfijimajicim clenském staté, avSak brani
rovnéz tomu, aby stat ptivodu branil svému statnimu ptisluSnikovi nebo spolec¢nosti zalozené
podle jeho prava, a odpovidajici tudiz definici v ¢lanku 58 v usazeni se v jiném c¢lenském
staté. Prava zaruCend ¢lankem 52 a nésl. Smlouvy by byla zbavena své podstaty, kdyby stat
pivodu mohl podnikiim zakézat opuSténi svého uzemi za Ucelem usazeni se v jiném
Clenském staté. Stejné¢ tvahy se museji uplatnit ohledné ¢lanku 48 Smlouvy ve vztahu
k pravidliim, ktera jsou na ptekézku volnému pohybu statnich piislusnikd clenského statu,
ktery si pteje vykonadvat zaméstnani v jiném ¢lenském state.

Je ovSem pravda, Ze piestupni pravidla dotena ve sporech v plivodnim fizeni se pouziji i na
prestupy hra¢l mezi kluby patficimi do riznych narodnich asociaci vramci jednoho
Clenského statu a Ze obdobnd pravidla upravuji prestupy mezi kluby patficimi do stejné
narodni asociace.

Jak vSak podotkli J.-M. Bosman, danska vlada a generalni advokat v bod¢ 209 a 210 svého
stanoviska, mohou tato pravidla omezit volny pohyb hract, ktefi si pieji vykondvat svou
¢innost v jiném cClenském staté, tim, Ze jim brani nebo je odrazuji od opusténi jejich
matetského klubu dokonce i po vyprSeni jejich pracovnich smluv.

Tato pravidla jsou na piekdzku volnému pohybu pracovnikl, nebot stanovi, ze
profesiondlni fotbalista nemiiZze vykonavat svoji ¢innost v novém klubu usazeném v jiném
Clenském staté, pokud tento klub nezaplatil pivodnimu klubu odstupné za ptestup, jehoz
vySe byla dohodnuta obéma kluby nebo stanovena podle pravidel sportovnich asociaci.
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101 Jak spravné uvedl predkladajici soud, neni toto zjisténi dotceno skutecnosti, Ze prestupni
pravidla pfijatda UEFA v roce 1990 stanovila, Ze hospodaiské vztahy mezi dvéma kluby
nemaji vliv na Cinnost hrace, ktery bude moci hrat za sviij novy klub. Tento klub je totiz
nadale povinen zaplatit odstupné pod hrozbou sankce, kterou mize byt az vymaz pro dluhy,
coz mu ucinné brani v angazovani hrace z klubu jiného c¢lenského statu, aniz by uhradil
pfislusné odstupné.

102 Tento zavér neni ani vyvracen judikaturou Soudniho dvora, které se dovolavaji URBSFA
a UEFA, jez vylucuje, aby se clanek 30 Smlouvy pouzil na opatfeni omezujici nebo
zakazujici urCité zpusoby prodeje, za predpokladu, ze jsou tyto pravni predpisy jednak
pouzitelné na vSechny dotcené subjekty provozujici svou ¢innost na vnitrostatnim uzemi
a jednak postihuji stejnym zptsobem, pravné i fakticky, uvadéni tuzemskych i zahrani¢nich
vyrobkli pochdzejicich z jinych clenskych stath na trh (viz rozsudek ze dne 24. listopadu
1993, Keck a Mithouard, C-267/91 a C-268/91, Recueil, s. [-6097, bod 16).

vy

103 Staci totiz uvést, ze pravidla dotéend ve vécech v pivodnim fizeni se sice pouziji ina
prestupy mezi kluby spadajici pod rtizné narodni asociace uvnitt jednoho c¢lenského statu
ajsou podobnd tém, kterd upravuji piestupy mezi kluby spadajici pod stejnou narodni
asociaci, presto pfimo podminuji pfistup hract na trh prace v ostatnich clenskych statech,
amohou tedy predstavovat piekazku volného pohybu pracovniki. Nemohou byt tedy
spojovany s predpisy, které upravuji zptisoby prodeje zbozi, které podle rozsudku Keck
a Mithouard nespadaji do ptsobnosti ¢lanku 30 Smlouvy (viz také v oblasti volného pohybu
sluzeb rozsudek ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, Recueil, s. [-1141,
body 36 az 38).

104 Prestupni pravidla tudiz predstavuji piekazku volného pohybu pracovnikl, zakézanou
v zasad¢ Clankem 48 Smlouvy. Jinak by tomu bylo tehdy, kdyby tato pravidla sledovala
legitimni cil slucitelny se Smlouvou a odiivodnény zasadnimi divody vetejného zdjmu.
V takovém piipad¢ je vSak jeSté tieba, aby jejich uplatnéni bylo zplsobilé zarucit
uskutecnéni dotéen¢ho cile a nepiekracovalo meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile
nezbytné (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Kraus, bod 32, arozsudek ze dne
30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, Recueil, s. [-4165, bod 37).

K existenci ospravedinujicich duvodu

105 URBSFA, UEFA, jakoz i francouzska a italska vlada nejprve tvrdily, Ze pfestupni pravidla
jsou odivodnéna snahou o udrzeni financni a sportovni rovnovahy mezi kluby a snahou
podpofit vyhledavani talentd a vychovu mladych hraca.

106 Vzhledem ke znacnému spole¢enskému vyznamu sportu a zejména fotbalu ve Spolecenstvi
je tfeba uznat, Ze cile, které sméfuji k zajisténi rovnovédhy mezi kluby a k zajisténi urcité
rovnosti Sanci a nejistého vysledku a podporujici ziskavani a vzdélani mladych hracd, jsou
legitimni.

107 Pokud jde oprvni ztéchto cili, J.-M. Bosman spravné uvedl, ze pouziti pfestupnich
pravidel neni pfiméfenym prostredkem k zajisténi finan¢ni a sportovni rovnovahy ve
fotbalovém svété. Tato pravidla nezabrani nejbohat$im klublim v tom, aby si zajistily sluzby
nejlepSich hracd, ani v tom, aby se financni prostfedky staly rozhodujicim prvkem ve
sportovni soutézi, a aby tim byla znacné pozménéna rovnovaha mezi kluby.

108 Pokud jde o druhy cil, je nutné ptiznat, ze perspektiva ziskani nahrady za ptestup, vycvik

a vzdélani skute¢né podnécuje fotbalové kluby k vyhledavani talentli a k vychové mladych
hraci.
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Protoze vSak neni mozné s jistotou piedvidat sportovni budoucnost téchto mladych hraca
a protoze jen omezeny pocet téchto hraci se vyda na profesiondlni drahu, je tuto ndhradu
nutné charakterizovat jako nahodilou a v diisledku toho nezavislou na skute¢nych nakladech
klubii na vychovu budoucich profesiondlnich hract itéch, kteti se profesionaly nikdy
nestanou. Za téchto podminek nemutze byt vyhled na obdrZzeni nahrady urcujicim prvkem
pro podporu ziskavéani a vychovy mladych hract ani ptfiméteny prostfedek k financovani
téchto ¢innosti, zvlasté v ptipad¢ malych klub.

Jak krom toho uvedl generalni advokat v bod¢ 226 a nasl. svého stanoviska, stejnych cil
muze byt dosazeno pfinejmensim stejné Ucinné jinymi prostiedky, které nebrani volnému
pohybu pracovnikii.

Déle bylo tvrzeno, ze piestupni pravidla jsou nutnd pro zachovani svétové organizace
fotbalu.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, ze probihajici fizeni se tyka pouziti téchto pravidel
uvnitf  Spolecenstvi anetykd se vztahi mezi narodnimi asociacemi ¢lenskych stath
a asociacemi tfetich zemi. Krom toho pouziti rozdilnych pravidel na piestupy mezi kluby
spadajicimi pod narodni asociace SpoleCenstvi a na piestupy mezi témito kluby a kluby
spadajicimi pod narodni asociace tietich zemi necini zvlastni problémy. Jak totiz vyplyva
zbodl 22 a23 vySe, pravidla upravujici do soucasné doby piestupy uvniti narodnich
asociaci n€kterych ¢lenskych stath se 1isi od pravidel pouzitelnych na mezinarodnim poli.

Konecné¢ argument, ze uvedena pravidla jsou nezbytna pro kompenzaci ndklada, které
kluby musely vynalozit na vyplaceni odstupného pii ziskavani svych hract, nelze piijmout,
nebot’ se snazi odavodnit zachovani piekazek volného pohybu pracovnikit pouhou
skutecnosti, ze takové piekazky mohly existovat v minulosti.

Na prvni otazku je tedy namisté odpovédét tak, Ze Clanek 48 Smlouvy brani pouziti pravidel
vydanych sportovnimi asociacemi, podle nichZ profesiondlni fotbalista, ktery je statnim
piislusnikem ¢lenského statu, mize byt po vyprSeni smlouvy se svym ptavodnim klubem
zaméstnan klubem jiného clenského statu pouze tehdy, pokud tento klub zaplati pivodnimu
klubu odstupné za piestup a ndhradu za vycvik a vzdélani.

K vykladu ¢lanku 48 Smlouvy s ohledem na ustanoveni o statni prisluSnosti

Podstatou druhé otadzky vnitrostatniho soudu je, zda c¢lanek 48 Smlouvy brani pouziti
pravidel nédrodnich asociaci, podle nichZ mohou kluby v ramci soutéZi organizovanych
témito asociacemi nominovat pouze omezeny pocet profesiondlnich hraclt se statni
ptisluSnosti jiného ¢lenského statu.

K existenci prekazky volného pohybu pracovnikii

Jak Soudni dvir konstatoval v bodé 87 vyse, ¢lanek 48 Smlouvy se pouZzije na pravidla
vydana sportovnimi asociacemi, kterd stanovi podminky vykonu zaméstnani profesiondlnich
sportovcl. Je tieba tedy zkoumat, zda ustanoveni o statni pfisluSnosti nepiedstavuji
prekazku volného pohybu pracovnikl zakézanou ¢lankem 48.

Clanek 48 odst.2 vyslovné stanovi, Ze volny pohyb pracovnikti zahrnuje odstranéni
jakékoli diskriminace mezi pracovniky ¢lenskych stati na zaklad¢ statni piislusnosti, pokud
jde o zaméstnavani, odménu za praci a pracovni podminky.
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Vyse uvedené ustanoveni bylo provedeno zejména cClankem 4 nafizeni Rady (EHS)
&. 1612/68 ze dne 15. ¥{jna 1968 o volném pohybu pracovnikt uvniti Spoledenstvi (UF. vést.
L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), podle kterého pravni a spravni predpisy ¢lenskych stati,
které omezuji pocetné nebo procentuadlné zameéstnavani cizich statnich pftislusnikl
v podnicich, oborech nebo regionech nebo na turovni stitu, se nevztahuji na statni
pfislusniky ostatnich ¢lenskych statt.

Stejnd zésada brani tomu, aby ustanoveni obsazena v predpisech sportovnich asociaci
omezovala pravo statnich ptisluSnika jinych clenskych statt v pozici profesionalnich hract
zucastiiovat se fotbalovych utkani (viz vyse uvedeny rozsudek Dona, bod 19).

Okolnost, ze se tato ustanoveni netykaji zaméstnavani hracl, které neni omezeno, ale
moznosti jejich klubli nominovat je v oficidlnim zépase, je v tomto ohledu bezvyznamna.
Jelikoz tcast profesionalniho hrace v takovém utkani je jeho hlavni Cinnosti, je zjevné, ze
pravidlo, které¢ ji omezuje, omezuje zdrovein moznost zaméstnavani dotycného hrace.

K existenci ospravedlnujicich ditvodii

Jelikoz byla prokazana existence prekazky, je nutné ovéfit, zda tato prekdzka muze byt
ospravedlnéna s ohledem na ¢lanek 48 Smlouvy.

URBSFA, UEFA, jakoz i némecka, francouzska a italskd vlada uplatiiuji, Ze ustanoveni
o statni pfislusnosti jsou odiivodnéna Cisté nehospodarskymi, sportovnimi divody.

Zaprvé maji slouzit k ochran¢ tradi¢ni vazby mezi klubem ajeho zemi, kterd mé velky
vyznam pro ztotoznéni se veiejnosti se svym oblibenym klubem a pro zajisténi, aby kluby
ucastnici se mezindrodnich soutézi skutecné reprezentovaly svou zemi.

Zadruhé¢ jsou tato ustanoveni nutna pro vytvoreni dostatecné rezervy narodnich hraca, aby
narodni druzstva mohla zatadit hrace vysoké Grovné na vSechny pozice.

Zatteti piispivaji k zachovani sportovni rovnovahy mezi kluby a brani nejbohat§im klublim,
aby si zajistily sluzby nejlepsich hraca.

UEFA kone¢né¢ zduraznila, ze pravidlo ,,3 + 2 bylo vypracovdno spolecné s Komisi a ze
musi byt pravidelné revidovano v zavislosti na vyvoji politiky Spolecenstvi.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, Ze v bod¢ 14 a 15 vyse uvedeného rozsudku Dona
Soudni dvir uznal, Ze ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu osob nebrani pravni
upravé nebo praxi, kterd vylucuje zahrani¢ni hrace z nékterych utkani z nehospodaiskych
divoda souvisejicich se specifickym charakterem a rdmcem téchto utkani, a tykajicich se
tudiz sportu jako takového, jako je tomu naptiklad v ptipad¢ utkani narodnich muzstev
riznych zemi. Soudni dvir nicméné zdiraznil, ze toto omezeni pisobnosti dotycnych
ustanoveni se musi tykat jen vlastniho ucelu.

V projednavaném piipad¢ se ustanoveni o statni ptisluSnosti netykaji specifickych utkani
mezi reprezentacnimi muzstvy zemi, ale pouziji se na oficialni utkdni mezi kluby, a tudiz na
hlavni ¢ast Cinnosti vykonavané profesionalnimi hraci.

Za téchto podminek nemohou byt ustanoveni o statni pfislusnosti povazovana za slucitelna
s clankem 48 Smlouvy, aniz by toto ustanoveni nezbavila uzitecného uc¢inku a nepopiela
zakladni pravo na svobodny pfistup k zaméstnani, které toto ustanoveni pfiznava
individualné kazdému pracovnikovi Spolecenstvi (k poslednimu bodu viz rozsudek ze dne
15. fijna 1987, Heylens, 222/86, Recueil, s. 4097, bod 14).
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Z4dny z argumentd, jichZ se dovolavaly sportovni asociace a vlady, které piedlozily sva
vyjadieni, nemiZe zpochybnit tento zaver.

Zaprvé je tieba podotknout, Ze vztah mezi fotbalovym klubem a ¢lenskym statem, ve
kterém je usazen, nelze povaZovat za inherentni sportovni ¢innosti, stejné tak jako vztah,
ktery spojuje tento klub s jeho Ctvrti, méstem ¢i regionem, nebo, jako v ptipad¢ Velké
Britanie, suzemim, které pokryva kazdd jednotlivda federace. Ackoli se v narodnich
Sampiondtech stietavaji kluby z riznych regionl, mést nebo ¢tvrti, zadné pravidlo v ptipade
téchto zapasti neomezuje pravo klubii nominovat hra¢e pochazejici z jinych regiontli, mést
nebo Ctvrti.

V ptipad¢ mezinarodnich soutéZi je krom toho i¢ast vyhrazena klubim, které ve své zemi
dosahly urcitych sportovnich vysledki, a statni ptisluSnost hraci nehraje zvlastni roli.

Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze narodni muZstva sice maji byt sloZzena z hracu, kteti maji
statni prislusnost doty¢né zemé, tito hraci vSak nemuseji byt registrovani klubem této zemé.
Ostatné kluby, které zaméstnavaji zahrani¢ni hrace, jsou v souladu s pravidly sportovnich
asociaci povinny umoznit témto hra¢im ucast v nékterych utkanich v ramci narodniho
muzstva jejich zeme.

Volny pohyb pracovniki sice otevienim trhu prace jednoho c¢lenského statu statnim
prislusnikim ostatnich ¢lenskych stath snizi Sance pro tuzemské statni prislusniky najit
pracovni misto na uzemi statu, jehoz jsou statnimi piislusniky, na druhé strané¢ vsSak otvira
nové perspektivy zaméstnani tymz pracovnikiim v ostatnich ¢lenskych statech. Tyto uvahy
se zjevné uplatni i v piipad€ profesionalnich fotbalisti.

Pokud jde zatfeti o zachovani sportovni rovnovahy, je tfeba poznamenat, ze ustanoveni
o statni pfisluSnosti, kterd by branila nejbohatSim klubiim angazovat nejlepSi zahrani¢ni
hrace, nemohou dosahnout tohoto cile, nebot’ neexistuje zadné pravidlo, které by omezovalo
moznost téchto klubl angazovat nejlepsi narodni hrace, coz tuto rovnovahu ohroZuje stejnou
meérou.

Pokud jde konecné o argument ohledné ucasti Komise na vypracovani pravidla ,,3 + 2%, je
tteba ptfipomenout, Ze krom¢ piipadl, kdy ji jsou pravomoci vyslovné svéfeny, nemiize
Komise poskytnout zaruku slucitelnosti urcitého chovani se Smlouvou (viz také rozsudek ze
dne 27. kvétna 1981, Essevi a Salengo, 142/80 a 143/80, Recueil, s. 1413, bod 16). Nema
v zadném piipad¢é pravomoc povolovat chovani odporujici Smlouvé.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze clanek 48 Smlouvy brani pouziti pravidel vydanych
sportovnimi asociacemi, podle nichz mohou fotbalové kluby nominovat k zapasiim
v soutézich organizovanych t€émito asociacemi jen omezeny pocet profesionalnich hract se
statni piisluSnosti jiného ¢lenského statu.

K vykladu ¢lanki 85 a 86 Smlouvy

Protoze oba typy pravidel, jichz se tykaji predbézné otazky, jsou v rozporu s clankem 48,
neni namist¢ rozhodovat o vykladu ¢lankt 85 a 86 Smlouvy.

K casové piisobnosti rozsudku

Ve svych ustnich i pisemnych vyjadienich upozornily UEFA a URBSFA Soudni dvir na
mozné vazné disledky jeho rozsudku na organizaci fotbalu jako celku v ptipad¢€, Ze Soudni
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dvir shledd, ze ptestupni pravidla a ustanoveni o statni ptisluSnosti jsou neslucitelnd se
Smlouvou.

J.-M. Bosman upozornil Soudni dviir na moznost omezit ¢asovou pusobnost jeho rozsudku,
pokud jde o prestupni pravidla, zaroven se vSak vyjadiil, ze takové feSeni neni nutné.

V souladu s ustdlenou judikaturou vyklad, ktery Soudni dvir dava pravidlu prava
Spolecenstvi pii vykonu své pravomoci, kterou mu pifiznéva ¢lanek 177 Smlouvy, objastiuje
a upfesiiuje v pripad¢ potieby vyznam a dosah takového pravidla tak, jak musi byt nebo by
mélo byt chapano a pouzivano od okamziku, kdy nabylo G¢innosti. Z toho vyplyva, Ze takto
vyloZené pravidlo mize a musi byt pouzito soudcem 1 na pravni vztahy vzniklé a vytvorené
pted rozsudkem rozhodujicim o zadosti o vyklad, pokud jsou krom toho splnény podminky
umoziujici predlozit ptisluSnym soudlim spor tykajici se pouziti uvedeného pravidla (viz
zejména rozsudek ze dne 2. unora 1988, Blaizot, 24/86, Recueil, s. 379, bod 27).

Pouze vyjimecné okolnosti mohou Soudni dvir pfimét k tomu, aby na zikladé obecné
zasady pravni jistoty, ktera je vlastni pravnimu fadu Spolecenstvi, omezil moZnost vSech
zucastnénych osob dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za ucelem zpochybnéni
pravnich vztahti zalozenych v dobré viie (viz zejména vyse uvedené rozsudky Blaizot, bod
28, a Legros, bod 30).

V projednavaném piipadé¢ mohly zvlaStnosti pravidel vydanych sportovnimi asociacemi
tykajicich se prestupt hract mezi kluby raznych clenskych stati i okolnost, Ze stejnd nebo
podobné pravidla se vztahuji jak na piestupy mezi kluby spadajici pod stejnou narodni
asociaci, tak na prestupy mezi kluby spadajici pod rizné sportovni asociace uvniti jednoho
Clenského statu, zplisobit stav nejistoty, pokud jde o slucitelnost téchto pravidel s pravem
Spolecenstvi.

Za téchto podminek brani naléhavy pozadavek pravni jistoty tomu, aby prévni situace, které

v minulosti pozbyly uUc¢innosti, byly zpochybnény. Nicméné je tfeba ulinit vyjimku ve
prospéch osob, které v pottebné dobé ucinily kroky k ochrané svych prav. Konecné je
namisté upfesnit, ze omezeni u¢inkii uvedené¢ho vykladu se vztahuje pouze na odstupné za
piestup a ndhradu za vycvik a vzdélani, kterd k datu vyneseni rozsudku byla jiz zaplacena
nebo je splatna na zakladé pohledavky vzniklé pied timto datem.

Z toho divodu je tfeba rozhodnout, ze pfimého ucinku clanku 48 Smlouvy se nelze
dovolavat na podporu pozadavkl tykajicich se odstupného za prestup a nahrady za vycvik
a vzdélani, kterd je k datu rozsudku jiz zaplacena, s vyjimkou osob, které pied timto datem
podaly zalobu nebo vznesly podobny narok v souladu s vnitrostatnim pravem.

Naproti tomu nelze pfipustit omezeni Casové puasobnosti tohoto rozsudku v ptipadé
ustanoveni o statni ptislusnosti. Ve svétle vySe uvedenych rozsudkiit Walrave a Dona se
doty¢né osoby nemohly rozumné domnivat, ze diskriminace vyplyvajici z téchto ustanoveni
je slucitelna s clankem 48 Smlouvy.

K nakladim Fizeni

Vydaje vzniklé¢ danské, némecké, francouzské aitalské vladé a Komisi Evropskych
spolecenstvi, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadteni, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu,
ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky piivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve sporu
probihajicim pfed wvnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny
uvedeny soud.
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Z téchto duvodu
SOUDNI DVUR

o otazkach, které mu polozil cour d’appel de Liege rozsudkem ze dne 1. fijna 1993, rozhodl
takto:

1) Clinek 48 Smlouvy o EHS brini pouZiti pravidel vydanych sportovnimi
asociacemi, podle nichZ profesionilni fotbalista, ktery je stitnim prisluSnikem
Clenského statu, muZe byt po vyprSeni smlouvy se svym puivodnim klubem
zaméstnan klubem jiného ¢lenského statu pouze tehdy, pokud tento klub zaplati
pivodnimu klubu odstupné za prestup a nahradu za vycvik a vzdélani.

2) Clanek 48 Smlouvy o EHS brini pouZiti pravidel vydanych sportovnimi
asociacemi, podle nichZ mohou fotbalové kluby nominovat k zapasiim v soutézich
organizovanych témito asociacemi jen omezeny pocet profesionalnich hraci se
statni prislusnosti jiného ¢lenského statu.

3) Primého ucinku ¢lanku 48 Smlouvy o EHS se nelze dovolavat na podporu
pozadavki tykajicich se odstupného za prestup a nahrady za vycvik a vzdélani,
ktera je k datu rozsudku jiz zaplacena, s vyjimkou osob, které pred timto datem
podaly Zalobu nebo vznesly podobny narok v souladu s vnitrostatnim pravem.

Rodriguez Iglesias Kakouris  Edward Hirsch
Mancini Moitinho de Almeida Kapteyn
Gulmann Murray  Jann Ragnemalm

VyhlaSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 15. prosince 1995.

Vedouci soudni kancelate Piedseda

R. Grass Rodriguez Iglesias
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