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Naroky z vad

SYSTEM NAROKU



NAROKY Z VAD

-

spinéni

uplatnovany vedle
naroku na nahradu
skody (ale kumulace
naroku nesmi vést k
obohaceni K

oprava zbozi

sleva z kupni ceny

podstatné
poruseni
smlouvy



SPLNENI

"Inedodani
"ldodani do jiného mista

1¢astecné dodani

‘1€asové omezeno pouze promliceci Ihutou
ClvyluCuje jiné naroky s vyjimkou nahrady Skody
CIkupujici muze zménit nazor

"lje vyloucCeno v pripade nasledné nemoznosti plneni
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SLEVA Z KUPNi CENY

"Ibez ohledu na podstatnost poruseni smlouvy

"Ibez ohledu na zaplaceni

“lvyloucCeno v pfipadé ¢l. 37/48 (preference)t

“Jodmitne-li K druhé plnéni, ztraci narok na
slevu

“lvypoget stanoven Umluvou (Ize nahradit
dohodou stran)

“Ipo uplatnéni naroku na slevu jiz neni nutné

uplatnovat zapocteni



OPRAVA ZBOZi

llze u faktickych kvalitativnich vad

"Inelze u pravnich a kvantitativnhich vad

“lvylouCen v pripade, kdy prodavajici prokaze, ze oprava fieniis prihlednutim k

okolnostem pripadu mozna (hledisko primérenosti)

‘Inaklady na opravu

"ITnehospodarnost

Ipokud vyssi, nez naklady na vyménu, oprava je vyloucena

1P neni vyrobcem a neni schopen bez problému pozadovat opravu od tfeti osoby
1K si muze opravit sam (naklady narokuje jako nahradu skody)

"lobecné — dobré mravy, poctivy obchodni styk

K muze omezit Ihatou dle 47, respektive je omezeno |lhutou dle 48/2 I



VYMENA ZBOZI

‘Ipodstatné poruseni smlouvy

"Ineopravitelnost (v€éetné neumérnych ¢asovych a finanénich pozadavku)

"Inepouzitelnost (Ize-li pouzit, a to i jinak, nez bylo puvodné planovano, Ize
se slevou, nejedna se o podstatné poruseni smlouvy — neplati, kdyz K se*zE
kvality neobchoduje)

Ju zameénitelného zbozi — zpravidla nikoliv

“aliud automaticky nemusi znamenat podstatné poruseni smlouvy

llze si sjednat
"Inelze uplatnit, jestlize K neni schopen vratit zbozi v podstaté v nezmenénem
stavu (82)

1K muze omezit Inatou dle 47, respektive je omezeno lhutou dle 48/2

=



ODSTOUPENI OD SMLOUVY

"Inelze oCekavat po K, ze bude dale v plneni smlouvy pokracovat
“Inutné podstatné poruseni smlouvy

_Inejen vadnost

“lihned v pripad podstatného poruseni smlouvy
Ipodstatnost viz pfedchazejici slide
“lve spojeni se lhutou dle 47 resp. 48/2

“lvcasnost

“Ibud’ ve spojeni se lhutou dle 47
FIX
Jomezeno v pripade, ze zbozi bylo jiz dodano
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ODSTOUPENI OD SMLOUVY — KDY ANO/NE

"Inelze uplatnit, jestlize K neni schopen vratit zbozi v podstatée v nezmeneénéem

stavu (82)

“Irozdil musi byt nepodstatny
Imuze byt pfipadné opraveno (potom rozdil hodnot)

“Ineplati kdyz:

1K nezpusobil (vis major, vlastnost zbozi — povaha, vada)
“1zpusobeno prohlidkou
“Ipouziti, spotfebovani, zpracovani béznym zpusobem (Slo/neslo zjistit pfedtim)

'Tnemoznost vraceni prokazuje P

_lvyjimky prokazuje K
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ODSTOUPENI OD SMLOUVY — UCINKY

“1zanik povinnosti

Islozky vztahu resp. ujednani, kterych se nema odstoupeni dotknout

'nahrada Skody
“Ismluvni pokuta
‘Irezimové dolozky

“lvraceni protiplneni

_Ibez dopravy
1z ruky do ruky




ODSTOUPENI OD SMLOUVY — JAK MOC

“Ju smluv s dilCim plnénim dle 73
1. jen od postizené dilCi dodavky
2. od postizene dilCi dodavky | dodavek do budoucna

3. od postizne, do budoucna i od jiz realizovanych
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KDE UPRAVENO, SOUVISLOSTI

ICl. 74 =77

"Idale propojeno na:

1€l. 45 odst. 1 pism. b)
ICl. 61 odst. 1 pism. b)

[1€l. 79 — 80 (liberacni duvody)
181, 78 (nevyluduji se uroky z prodleni a NS)

18l. 4 a 5 (limitace NS, vylou&eni)
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CASTEGNE NESPLNENi — L. 50

“luplatnéni naroku pouze vuci té ¢asti, ktera vykazuje vady
“lv€etné vnimani podstatnosti/nepodstatnosti

“Ipredpokladem je fyzicky (hospodarsky) délitelna dodavka
"Ineuplna dodavka
“Jodstoupeni od Casti — pouze v pfipadé podstatného poruseni

“lvadna dodavka
“lveSkera prava dle Cl. 45 a nasl.

=
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Odpovednost za skodu

PREDPOKLADY VZNIKU



PREDPOKLADY VZNIKU ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

protipravnost

. vznik skody

1.
2
3. pricinna souvislost mezi dvema vyse uvedenymi predpoklady
4. predvidatelnost skody

5

. neexistence okolnosti vylucCujicich odpovédnost za skodu

=

=



PROTIPRAVNOST



PROTIPRAVNOST

“Iporuseni smluvni povinnosti

“Ipraxe

_Ismlouva

Imezinarodni obchodni zvyklosti
1CISG

_ljednani i opomenuti

_lobjektivni

=
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SKODA



SKODA

“1zasada plné kompenzace

_ISkoda skutecCna

“lv€etné nakladu na zmirnéni Skody

“Inaklady spojené s naroky tretich osob (smluvni pokuty)
“Jusly zisk

‘ljak do doby vyneseni rozhodnuti

‘Itak nasledny (dostateCna jistota, predvidatelnost)
“lv€etné napf. dusledku ve smyslu odstoupeni od smluv klienty

=
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SKODA — JUDIKATURA |

"10berster Gerichtshof, 7 Ob 301/01t

"1Jestlize prodavajici neopravi zbozi sam v rozumném case, muze tak ucinit kupujici
a narokovat vynalozené naklady po prodavajicim. Stejné je mozné postupovat
v pripade, kdy nelze oCekavat opravu zbozi kupujicim, avsak naklady vynalozené na
opravu musi byt primérené vzhledem k zamyslenému pouziti zbozi (naléhavost, ¢as
potrebny k odstranéni vady, vztahy k tfetim osobam). Narok je zapocitatelny viuci

kupni cene.
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SKODA — JUDIKATURA I

"IHandelsgericht Zurich, HG 95 0347

1Soud rozhodl, ze kupujici je opravnény k nahradé skody, kterou utrpél z titulu platby
predem a uslého zisku. Navic byla kupujicimu priznana souvisejici skoda vyplyvajici
z rozdilného kurzu USD a DM, ktery byla vypocitana z rozdilu mezi sménnym

kurzem v den uskutecnéni zalohoveé platby a dnem vraceni castky.
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SKODA — JUDIKATURA Il

"10Oberlandesgericht Dusseldorf, 17 U 146/93.

“1Prodavajicimu byl priznan rozdil mezi cenou puvodniho a nahradniho obchodu, a
rozdil mezi pavodni a aktualni cenou neprodaného zbozi. Odvolaci soud také priznal
prodavajicimu naklady na ziskani pujcky a placené uroky ve vysi 16,5%.

"1 Nepriznal ani ztratu zpusobenou devalvaci italské liry, nebot ji nepovazoval za
dostatecné prokazanou. Podle nazoru soudu nelze obecné devalvaci meny
povazovat za Skodu — to by bylo mozné pouze v pripadeé, kdy by veritel mel ziskat

platbu v zahranicni mene, a proto ji smenoval ihned po zaplaceni.
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SKODA — PRAVNi PORADENSTVI

_Ipfed sporem
i zastupovani v prubéhu sporu

“ldiskutabilni otazka

_Iprocesni zalezitost — nelze
“Ipfes argument plné kompenzace — lze

=
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PRAVNI PORADENSTVI — JUDIKATURA |

“ILandgericht Krefeld, 11 O 210/92

1Soud priznal prodavajicimu Skodu vypocCitanou jako rozdil mezi cenou puvodniho a
nahradniho obchodu a také puvodni cenou a aktualni cenou neprodaného zboZzi.

"IDo naroku na nahradu skody soud také zaradil naklady na pravni poradenstvi, které
prodavajici vynalozil na odstoupeni od smlouvy, dale naklady na ziskani pujéky a
devalvaci italské Liry ode dne, kdy mél kupujici pavodni kupni cenu zaplatit. VUCi

tomuto rozhodnuti podal kupujici odvolani, které bylo rozhodovano.

— =
I



PRAVNI PORADENSTVI — JUDIKATURA ||

"10Oberlandesgericht Dusseldorf, 17 U 146/93.

"IKonstatoval take, ze naklady na pravni poradenstvi jsou podraditelné pod cl. 74
Umluvy.
"INepriznal je z divodu jejich narokovani ve specialnim fizeni dle némeckeho

procesniho prava
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PRAVNI PORADENSTVI — JUDIKATURA lllA

1U.S. District Court, Northern District of lllinois, Eastern Division, 99 C 4040

(Casto citovany Zapata Case)

1Soud priznal naklady na pravni zastupovani pred soudem jako soucast nahrady
Skody, a to i presto, ze podle americkeho prava obvykle kazda strana sporu nese
sve viastni naklady. Podle nazoru soudu se toto pravidlo nepouzije tehdy, kdy ma
byt aplikovéno pravidlo jiné — v tomto pfipadé ¢&l. 74 VU. Soud uznal, Ze Zalovany
mel predpokladat, ze dojde k soudnimu rizeni a s tim souvisejici naklady v pripade,

ze porusi smlouvu,
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PRAVNI PORADENSTVI — JUDIKATURA llIB

1V ramci odvolaciho fizeni vSak byl tento puvodni rozsudek zvracen a naklady
navrhovateli priznany nebyly. Rozsudek odvolaciho soudu, jakkoliv je fadou
autoru povazovan za spravny, je kritizovan pro nevhodnost argumentace,

nebot se odvolava pouze na domaci pravo.
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PRAVNI PORADENSTVI — JUDIKATURA |V

_1Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, 107/1997

"IDodane zbozi nebylo v souladu se smlouvou a uznal protinarok kupujiciho
vyplyvajici z nahrady Skody vucéi naroku na doplaceni kupni ceny. Kupujicimu bylo
mimo jiné zbozi vraceno jeho klientem. Tribunal argumentoval ¢l. 74 a zduraznil, ze
Skoda nesmi presahnout skodu predvidatelnou v dobé uzavreni smlouvy.
Kupujicimu byl priznan narok na nahradu nakladu na dopravu, pojisténi, clo,
expertni posudek, véetné uroku. Jako predvidatelné vsak Tribunal neshledal
naklady na pravni zastupovani kupujiciho vuci prepravci zbozi (z navazujiciho
obchodu kupujiciho). I

UNI
LAW



SKODA — LOST VOLUME 1

_lzejmena anglosaska koncepce

“Ipodminka

prodavajici dodava totéz zbozi vice kupujicim

kdyz jeden kupujici neodebere zbozi, odebere jej druhy

druhy by ale odebral dané mnozstvi i tehdy, kdyby prvni odebral to svoje
tj. prodavajici musi mit takovou vyrobni kapacitu, aby mohl zasobit oba
prodal by drunému, i kdyby prvni odebral

abkwh =
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SKODA — LOST VOLUME 2

"lje to Ci neni nahradni obchod?
"laby slo uplatnit — musim tvrdit, ze neni

_lkritizovano

‘rozpor s povinnosti minimalizovat Skodu
(Iprilis vysoka kompenzace prodavajiciho
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LOST VOLUME — JUDIKATURA

"IRakousky Oberster Gerichtshof, I0Ob 292/99v, 28 April 2000

"1Jednalo se o spor némeckého prodavajiciho (zlatnika) vaci dvéma
rakouskym kupujicim. Ti si objednali nekolik vyrobkt, smlouva obsahovala
vyslovné ustanoveni o platbé predem. Uskutecnena vSsak nebyla, zbozi
nebylo vyrobeno. Soud konstatoval, Zze Skoda prodavajiciho vznikla nezavisle
na mozném dalsim prodeji objednaneho zbozi jinému kupujicimu, nebot
tento pozdéjsi kontrakt by byl formovan zcela nezavisle na puvodni

objednavce.
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SKODA — IMATERIALNi ZTRATA

“llmaterialni ztrata

"1Zivot, zdravi
"Idobra poveést

118l. 5 VU — spise nikoliv

_Ipresto pochybnosti ve vztahu k ,dobré povesti*

lteorie akceptuje — vzhledem k principu plné kompenzace
1+ projevuji se hmotné jako usly zisk

“Iproblém s dukaznim bremenem

“lvyse
“Ipfedvidatelnost

=
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IMATERIALNI ZTRATA — JUDIKATURA |

“ILandgericht Darmstadt z 9. 5. 2000.

"I Kupujici obvinil prodavajiciho z dodani vadného zbozi a odmitl zaplatit kupni cenu.
Byl prodavajicim zazalovan a v protizalobé narokoval vedle snizeni obratu (coz soud
kvalifikoval jako usly zisk) také odskodnéni za poskozeni povesti. Druhy narok byl
soudem zamitnut s oduvodnéenim, Zze neni mozné zadat usly zisk a vedle toho jesté

nahradu za ztratu dobré poveésti.
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IMATERIALNI ZTRATA — JUDIKATURA ||

1 Helsingin hoviokeus S 00/82 z 26. 10. 2000.

"1 Spor vznikl mezi Svycarskym kupujicim a finskym prodavajicim. Kupujici pote, co
mu jeho klient potvrdil odbér zbozi vyrabeny prodavajicim, zavazne objednal zbozi
u prodavajiciho. Ten dodal pouze cast zbozi, zbyvajici zbozi odmitl dodat s tim, ze
uzavrel smlouvu o vyhradnim prodeji zbozi v 17 evropskych statech vcetne
Svycarska s jinym subjektem. Svycarsky kupujici tudiz nemohl spinit zcela své
zavazky vuci svému klientovi. Narokoval po prodavajicim jak skodu materialni, tak
imaterialni zpusobenou poskozenim dobrého jména. Helsinsky Court of Appeals
potvrdil rozhodnuti soudu prvni instance a uznal tak i povinnost prodavajiciho MUNI

uhradit ztratu zpusobenou ztratou dobrého jména. LAW



IMATERIALNI ZTRATA — JUDIKATURA I

‘lInternational Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of

Commerce and Industry v rozhodnuti No. 054/1999.

"1 Narok se netykal dobré povésti urcité osoby, ale dobré poveésti zbozi. To bylo dodavano po
¢astech. Vzhledem k tomu, ze prvni dodavka byla vadna, zpusobilo to dle zalobce zhorseni
povesti zbozi na trhu, a proto druhou dodavku byl schopen prodat pouze za nizsi cenu. Narok
byl z nékolika duvodu zamitnut — neprokazani pri¢inné souvislosti, neumérnost naroku a
nedostatek predvidatelnosti.

_lobcCas usuzovano, ze pokud by tyto podminky splnény byly, bylo by mozné i takto

formulovany narok uznat
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SKODA — IMATERIALNi ZTRATA vV OZ

"Irozchod s primitivnim materialismem

“limaterialni ztraty ANO — pouze tam, kde stanovi

Ismlouva

"1zakon (pravo na zivot a zdravi, svobodu, soukromi, Cest, dustojnost, jméno apod).
"ldobré jmeno podnikatele

JFO ano
1co PO? —viz § 135 (upusténi od vadného jednani, odstraneni nasledku — je to i nahrada
Skody: odstranéni nasledku vs. zmirnéni nasledku)

=
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PRIMA SKODA A NEPRIMA SKODA

‘Ineprimou skodu nic vyslovneé nevylucuje
Iteorie ji podrazuje

“llimitace pres predvidatelnost
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DUKAZNi BREMENO, VYPOCET

"ldostatecna jistota

_lcommon-law systemy
“ldostatecCna jistota vzniku/hrozby

“Ikontinentalni a)
“ldostatecCna jistota vzniku/hrozby, nikoliv jiz vyse

“lkontinentalni b)
“lvysoké naroky i na prokazani vyse
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DUKAZNi BREMENO, VYPOCET

"1€l. 74 vypocCet obecné nijak nekonkretizuje (vyjimka viz dale)
"Ico bylo oCekavano, na co bylo spolehano
_dle teorie neni nutha matematicka presnost

"Inékteré soudy pozaduji

=
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DUKAZNi BREMENO, VYPOCET

“Idefinice zpusobu vypoctu — €l. 75 (nahradni obchod) a €l. 76 (bez nahradniho
obchodu)

— =
I
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PREDVIDATELNOST



PREDVIDATELNOST 1

L4V 4

[lvnejsi limit naroku na nahradu skody

"lobjevuje se jak v common-law systémech, tak nékterych kontinentalnich (FR, IT)

‘Istrana predvidala (subjektivni) / méla predvidat (objektivni)

_Isubjektivni stranka je ovlivnitelna protistranou — proto dlouhé komentare k ucelu
smlouvy na zacatku smlouvy

“lovliviiuje otazky
“lvznik Skody

“ldruh skody
“lvySi Skody

=
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PREDVIDATELNOST 2

1zaklady tohoto konceptu:

losoba se chova podle toho, co je schopna predvidat

“Irozdéleni rizika — pri uzavirani smlouvy kalkuluji s tim, zda smlouvu uzavrit Ci nikoliv, vC.
ceny, pojisteni

1tj. vysSi pravni jistota

“Irozdéleni rizika podporuje vznik ekonomickych aktivit

=
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PREDVIDATELNOST 3

‘lvaze se jak k subjektu

‘Itak typu zbozi

=
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PREDVIDATELNOST VvV OZ

"Ineni zohlednéna (na rozdil od ObZ)

Ivzhledem k vysledku diskusi v komisich Ministerstva spravedlnosti i v Ustavnepravnim
vyboru Poslanecké snémovny, kde prevladlo stanovisko, ze v daném pfipadé postacuje
teorie adekvatni pficinné souvislosti

" Inepochopeni konceptu

“Ipfi¢inna souvislost — objektivni kategorie, Skoda je dusledkem protipravniho
jednani

‘Ipfedvidatelnost — mohl jsem predpokladat negativni dusledek svého

protipravniho jednani?

=
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[Isnizeni pravni jistoty stran?



PREDVIDATELNOST - JUDIKATURA |

1Bundesgerichtshof VIII ZR 210/78 24 October 1979.

“INémecky kupujici nakoupil syr od danskeho prodavajiciho. Dodavka obsahovala 3%
vadného syru a kupujici narokoval usly zisku za ztratu 4 svych odbératelu, Skodu
zpusobenou tim, ze musel uhradit Skodu jednomu svému klientovi, ktery v dusledku
vadného syra ztratil svého klienta, a Skodu ze zvySeni prepravnich nakladu. Soudy
nizsiho stupnée naroky odmitly s tim, ze nebyly pro prodavajiciho predvidatelne.
Nejvyssi soud naroky priznal s odivodnenim, ze prodavajici védél v okamziku
uzavreni smlouvy, ze kupujici je distributor predmetného zbozi a tudiz naroky

predvidat mohl.

=
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PREDVIDATELNOST - JUDIKATURA II

1ICC Arbitration Award No. 8786/1997

"I Prodavajici (vyrobce odevu) informoval kupujiciho (prodejce odévi) o tom, ze neni schopen
urcité sezonni zbozi. Kupujici nekolik hodin po tomto oznameni od smlouvy odstoupll.
Rozhodce zkonstatoval podstatne poruseni smlouvy, platnost odstoupeni a narok na nahradu
Skody v podobé usléeho zisku, neprimého uslého zisku a dalsich nakladu (cestovni naklady,
naklady na vzory a strihy). Rozhodce uznal, ze tyto skody byly predvidatelné v dobe uzavreni
smlouvy s tim, ze prodavajici védeél, ze kupujici bude zbozi dale ve svém obchodé prodavat a
Ze Sse jedna o zbozi sezonni. Takoveé je v pripade pozdni dodavky prodejné pouze se slevou,
nebot by se jiz v takovem pripadé jednalo o vysle zbozi. Zisku by v takovéem pripade nebylo

dosazeno. MUNI
LAW



OKOLNOSTI VYLUCUJICI ODPOVEDNOST



OKOLNOSTI VYLUCUJICi ODPOVEDNOST 1

1. vznikaji nezavisle na vuli
2. Jsou neocCekavatelne

3. jsou neodvratitelné/neprekonatelne

"ldusledek: vylouceni odpovédnosti

lotazka delky trvani

" ldogasnost
Ctrvalost

“Inotifikacni povinnost

=
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OKOLNOSTI VYLUCUJICIi ODPOVEDNOST 2

[Iprirodni prekazky

"lozbrojené konflikty, teroristické utoky

‘Ipiratské utoky

“lvladni zasahy (ale nikoliv neudéleni néjakého povoleni, pokud strana méla
povinnost jej ziskat)

[Istavky?

=

=



OKOLNOSTI VYLUCUJICi ODPOVEDNOST 3

"Ico se smlouvou, kdyz nemoznost pokracovat v plneni:
(1 prilis dlouha,
Inebo je trvala?

_ljednani

pamatovat na to ve smlouvée

“Ipravo odstoupit
“lucinky odstoupeni od smlouvy
“Isjednani urcité doby a poté odstoupeni od smlouvy

=
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VYSSi MOC VS. HARDSHIP

* nemoznost plnéni
* vyluCuje odpovednost
za skodu

» ztizené podminky
plneni
* nevylucuje

odpovednost za skodu




OKOLNOSTI VYL.ODPO. — JUDIKATURA

ICC Court of Arbitration — Paris, 7197/1992

1Soud priznal prodavajicimu nahradu Skody s oduvodnénim, ze prikaz bulharské
viady na odlozeni zahranicnich plateb (¢imz kupujici odtivodnil neotevreni
dokumentarniho akreditivu jakozto podminky pro odeslani zbozi prodavajicim) neni
mozne povazovat za vyssi moc, nebot bylo znamé Jiz v dobé uzavreni smlouvy.
Kupujici proto mel predpokladat tezkosti s oteviranim dokumentarniho akreditivu.

Soud proto priznal prodavajicimu naklady spojené s ulozenim zboZi.
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POVINNOST KE ZMIRNENIi SKODY



ZMIRNENI SKODY

[1€l. 77 (upraveno i v UNIDROIT, PECL)
“Ipovinnost poskozeného minimalizovat dopady

“lrozumnym (opodstatnénym) zpusobem
“Idobra vira
“llegitimni oCekavani

"1kdyz neucini

"Ibud rozdéleni mezi oba
1nebo vSe za poSkozenym
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ZMIRNENi SKODY V OZ

‘Ineni upraveno

lotazka, zda Ize dospét pres

~prevenci (§ 2900)
‘Isnizeni NS soudem z duvodu zvlastniho zretele hodnych (§ 2953)
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ZMIRNENI SKODY — JUDIKATURA |

‘10berlandesgericht Munchen, 7 U 1720/94 8. 2. 1995

“IProdavajici poté, co informoval kupujiciho o moznosti prevzit zbozi a dozvedel se,
ze kupujici tak neucini, neodstoupil od smlouvy a tim se nepokusil minimalizovat
Skodu (napfiklad uskute¢nénim nahradniho obchodu).

"INema narok na nahradu skody.
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ZMIRNENI SKODY — JUDIKATURA |l

1Supreme Court of Queensland, Australie, No. 10680 of 1996

“IProdavajici mél kupujicimu odeslat zboZzi lodi poté, co obdrzi informaci o otevreni
dokumentarniho akreditivu ve svuj prospéch. Prodavajici najal lod, ovSem
dokumentarni akreditiv otevren nebyl. Prodavajici najem plavidla prenechal tretimu

subjektu. Nejvyssi soud konstatoval, ze tak ucinil nutna opatreni ke zmirneni skody.
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ZMIRNENi SKODY — JUDIKATURA I

1U.S. District Court, Northern District of New York, 88-CV-1078, 9. 9. 1994

“lltalsky kupujici odstoupil od smlouvy na dodavku kompresoru pro vyrobu
klimatizacnich jednotek poté, co zjistil, ze prvni dodavka amerického prodavajiciho je
vadna. Uspisil akceptaci navyseni ceny dodavku kompresoru jiz diive objednanych
u jiné spolecnosti (tudiz se nejednalo o nahradni obchod), aby minimalizoval ztraty
zpusobeneé tim, ze mu chybéla dodavka americkych kompresoru. Soud to uznal jako

primérené opatreni ke zmirnéni skody.

=
I

I_
I



NAHRADA SKODY A SMLUVNI POKUTA



VzTAH NS A SMLUVNi POKUTY

“Ismluvni pokuta stoji mimo VU
ljeji pravni rezim je urCovan kolizne

“Inarodnim pravem se potom ridi i vztah k nahrade skody
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VzTAH NS A SMLUVNi POKUTY

“Ismluvni pokuta stoji mimo VU — je to mezera (vn&j$i)?
_liquidated damages vs. penaly
‘Iplatnost — Cl. 4

"ldopad na nahradu skody: rozdilné nazory
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VzTAH NS A SMLUVNi POKUTY

[1Stanovisko Poradniho vyboru pro dohodnuté sumy splatné pro pripad

porusen smluvni povinnosti

1VU dopadé na zadlené&ni a intepretaci smluvni pokuty do kupni smlouvy

"1je projevem €l. 6 vuci Cl. 74 — 79

1CISG nevyluCuje ochranna ustanoveni narodniho prava, pokud je v souladu s
mezinarodnimi standardy (smluvni svoboda, pacta sunt servanda, plna kompenzace)

I pausalizace NS

“lliberace z placeni smluvni pokuty dle Cl. 79
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SMLUVNI POKUTA UNIDROIT, PECL, OZ

TUNIDROIT i PECL

“lupravuji
v obou moznost moderace
"1 bezfomalnost

10Z

“Jutvrzeni dluhu (neni nadale zajistovaci funkce)
“1také bezformalnost

Imoderace na navrh strany

I pausalizace NS

=

=



NS A SMLUVNi POKUTA - JUDIKATURA

I Tribunal of Int'l Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of
Commerce, 251/93

"I Prodavajici dodal zbozi kupujicimu, ktery zaplatil za zbozi zalohove. Kupujici obdrzel mensi
mnozstvi zbozi, nez jaké bylo sjednano. Kupujici proto pred Tribunalem vznesl narok na
vraceni Casti kupni ceny a takeé zaplaceni skody, ktera mu tim vznikla (usly zisk zejména
s ohledem na to, ze zbozi mélo sezonni charakter). Tribunal pfiznal narok na vraceni Casti
Kupni ceny, avsak co se naroku na nahradu skody tyCe, bylo konstatovano, ze smlouva
obsahuje smluvni pokutu pro pripad vadneho dodani zbozi. Podle nazoru tribunalu ma tato
dolozka vyhradni povahu a neumoznuje narokovat skodu presahujici sumu zaplacenou jako

smluvni pokutu. Tribunal proto priznal Skodu pouze do vyse smluvni pokuty. MUNI
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PREDSMLUVNI ODPOVEDNOST



PREDSMLUVNiI ODPOVEDNOST

"lv ramci kontraktacni faze je porusena povinnost chovat se v souladu s
principy dobré viry, poctiveho obchodniho styku

‘lotazka vyloucena nebo mezera dle Cl. 7 odst. 27?

“Ipfedsmluvni odpovédnost v primé vazbé na proces uzavreni smlouvy (navrh,
prijeti, konsensus) spada do rezimu CISG (neni prostor pro narodni pravo)

‘lotazky jako podvod, natlak, omyl (souvisejici s platnosti smlouvy) jsou reSeny
v rezimu &l. 4, tj. pfechod do narodniho prava (Rim Il, &l. 12 — lex causae, {j.
Rim I, &l. 3 nebo 4).
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