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Zakladni konstelace cizi smenky
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Systematika ucastniku smenky

— Vzdy: Vystavce

— Vzdy: Remitent

— Vzdy u cizi smenky: sménecnik

— Nékdy: Aval (sméenecny rukojmi, avalista)
— U ordresmeénky: Indosant

— U ordresmenky: Indosatar

— Néekdy: Domiciliat

— Zapomenut: Cestny prijemce




Postaveni vystavce vilastni smenky
— PFimy dluznik: &l. 1§ 78 + &l. 1 § 28

§ 28
(1) Prijetim se sménecnik zavazuje zaplatit sménku pfi splatnosti.

(2) Neni-li sménka zaplacena, ma maijitel, i kdyz je vystavcem, proti pfijemci pfimy narok ze sménky
na vse, co lze zadat podle §§ 48 a 49.

§ 48
(1) Majitel muze postihem zZadat:

1. sménecny peniz, pokud nebyla sménka pfijata nebo zaplacena, s uroky, byly-li ujednany;
2. Sestiprocentni uroky ode dne splatnosti;

3. utraty protestu a podanych zprav, jakoz i ostatni utraty; MUNI
4. odménu ve vySi jedné tretiny procenta sménecného penize nebo v nizSi dohodnuté vysi. L AW




Postaveni vystavce cizi smenky
Neprimy dluznik (postizni, postihovy, regresni)

CLL1§9
Vystavce odpovida za pfijeti a zaplaceni sménky.
Svou odpovédnost za prijeti muze vystavce vylouéit; kazda dolozka, kterou vylouci

svou odpoveédnost za zaplaceni, plati za nenapsanou.




Priklad cizi sménky (neakceptované)
V Praze, 28. 2. 2018
Misto a den vystaveni (mésic slovy)

Za tuto smenku zaplatte dne 4. 12. 2019 Karlovi Remiasovi Castku
padesat tisic korun.

Sménecnik : Jan Smely
Olomouc

Misto splatnosti: Brno Gan Cyatavit MUN I
_ (podpis) LAW




Redukce ucastniku zakladni cizi sménky

— Smeénka cizi na vlastni rad vystavce (Cl. | § 3 odst. 1
ZSS)
— Zastfena sménka vlastni (¢l. | § 3 odst. 2 ZSS)

— Totalni redukce ucastniku




Priklad cizi smenky na vlastni rad vystavce
V Praze, 28. 2. 2018
Misto a den vystaveni (meésic slovy)

Za tuto sménku zaplatte dne 4. 12. 2019 na rad muj vlastni ¢astku
padesat tisic korun.

Sménecnik : Jan Smely
Olomouc

Misto splatnosti: Brno Fan Cyatavit
(podpis)




Priklad cizi smenky na vlastni rad vystavce

V Praze, 28. 2. 2018
Misto a den vystaveni (mésic slovy)

Za tuto smenku zaplatte dne 4. 12. 2019 na rad Jana Vystavila,
r.C. 11221122/1122 Castku padesat tisic korun Ceskych.

Sménecnik : Jan Smely
Olomouc

Misto splatnosti: Brno Gan Cystavit
&, 1122112211122 (pOd plS)




Zastrena smenka vilastni

— Totoznost vystavce a smenecnika
— Bez podpisu sménecnika (,duplicitniho®) neni

primy dluznik




V Praze, 28. 2. 2018
Misto a den vystaveni (meésic slovy)

Za tuto smenku zaplatte dne 4. 12. 2019 na rad Pavla Remiase
castku padesat tisic korun Ceskych.

Sménecnik : Jan Vystavil, r.C. 11221122/1122
Olomouc

Misto splatnosti: Brno G Uyatavet
r.C. 11221122/1122(podpis)




Naivni predstavy o vykladu

VS v Praze v rozsudku ze dne 17. 2. 1999, sp. zn.
9 Cmo 504/1998:. ,sménka je vysoce formalni
cenny papir, ktery s ohledem na svou
prevoditelnost musi byt naprosto urcity a
nevyvolavajici jakoukoliv pochybnost o pravech a

povinnostech s nim spojenych”.




Realita...
— NS v rozsudku ze dne 20. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009

aproboval smenku, byt bylo jeji misto platebni v obci ,Kostelec”

(bez daldiho upfesnéni), kterych je v CR vice neZ deset.

— ,Naprosta urcitost” je u rady smenek iluzorni.
— § 2 odst. 3 OZ: Vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy a nesmi vest ke krutosti nebo

bezohlednosti urazejici obycCejnée lidske citeni. MUNI




Sadismus smeénecneé prisnosti

Sporadické zminky v judikature
— Nalez US 3660/11 ze dne 14. 3. 2012
— Rozsudek NS ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. 29 Odo 628/2004

O to silngjSi argumenty v literature

— Formalni smenecCna prisnost

— Materialni smenecna prisnost




Objektivni vyklad vzdy?

— Sménka vystavena v némciné, akceptovana v lednu 2011, sménecna suma udana slovy i Cisly:

— € ATS-175.000,-- nicht zutreffendes durchstreichen
— Schilling einhundertfinfundsiebzigtausend®.

— Ktomu potvrzeni: ,Ich bestatige den Erhalt von Euro 175.000 (Euro
einhundertfUnfundsiebzigtausend) und verpflichte mich, diesen Betrag bis zum
14. Janner 2012 zuruckzuzahlen. Als Sicherheit dient der Wechsel uber Euro 175.000
(Euro einhunderfunfundsiebzigtausend). Das Darlehen wird zu den Zinsen der
Raiffeisenbank Wien NO verzinst. Betrag dankend erhalten.*

https://www.josefkotasek.cz/pravo/pravo-cennych-papiru/vyklad-textu-smenky-podle-neprojevene-vule/

MUN I
LAW




Objektivni vyklad vzdy?

Subjektivni interpretace ,do

prevodu™?
Co ale rektasmenky?

Co aval?




Objektivni vyklad neni samoucelny

Aus dem Grundsatz der formellen Wechselstrenge folgt, dass sich die Auslegung der
Wechselurkunde im Allgemeinen daran zu orientieren hat, wie sie von einem am
Wechselbegebungsvertrag nicht beteiligten Dritten nachvollzogen werden kann

(8 Ob 78/03h; 8 Ob 18/09v). Dementsprechend sind fur die Auslegung einer
Wechselerklarung aulder der Wechselurkunde nur solche auBeren Umstande
heranzuziehen, die einem am Begebungsvertrag nicht beteiligten Dritten mutmallich
bekannt sind oder von inm ohne Schwierigkeiten erkannt werden konnen. Bei der
Auslegung muss der Zusammenhang der ganzen Wechselurkunde und der erkennbare
Zweck der Wechselerklarung bericksichtigt werden, sofern der Wortlaut und die Form
eine eindeutige Auslegung gestatten (Baumbach/Hefermehl/Casper, Einleitung WG

Rz 63 ff). Stehen sich allerdings die Parteien des Wechselbegebungsvertrags im
Prozess gegenuber, so kann zur Auslegung auch auf auBerhalb der Urkunde
liegende Umstande zuruckgegriffen werden, aus denen sich der Parteiwille in
Bezug auf die Wechselverpflichtung ergibt (RIS-Justiz RS0082501; 8 Ob 18/09Vﬁ/|‘{9'|\| I
auch RIS-Justiz RS0082498). OGH 2013 - 80b101/13f LA




Preference platnosti?

— Princip dovozovan judikatorne — srov. zejmena rozsudek NS ze dne
30. 1. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3233/2006, nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 4. 2005, sp. zn. |. US 625/03, resp. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. zari 2007, sp. zn. 2 Afs 173/2006.

— Ustanoveni § 574 OZ: na pravni jednani je treba spise hledét jako na
platné nez jako na neplatne.

— Sménka neni pravnim jednanim sama o sobé, presto nejsou duvody,

proC odmitnout preferovat platnostsi MUN I
LAW




Predpoklady aplikace podpurnych ustanoveni

— Predpokladem aplikace podpurnych ustanoveni (Cl. | §
2) je skuteéna absence prislusnych udaju na sménce,
a nikoliv jejich nekorektnost, rozpornost Ci neurcitost

— Védomeé se prohresuje NS v rozhodnuti ze dne 2. 6.
2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009 — aprobace smenky se

splatnosti ,v Ceské republice”




Derogace pravidla contra proferentem
VS Olomouci ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 9 Cmo 60/2006,

konstatuje u smenky s vadne vymezenym platebnim mistem,
Ze je bez vyznamu ,,zda chybéjici oznaceni obce (mésta), v
nemz mélo byt na sméenku placeno, Ize pricitat k tizi vystavci
smenky, ktery ji mél dle tvrzeni zalobce vyplnovat, nebo
zalobci. Podstatné je pouze to, jaky je vysledny obsah listiny

Zalovanym emitovane”.




Fakultativni pravdivost udaju

— u Seku se s ,nepravdou” vyslovné pocita, srov. Cl. Il § 28 odst. 2,
resp. § 29 odst. 4), totez plati pro jiné misto vystaveni

— slovNS v rozhodnuti ze dne 12. 12. 2008, sp. zn. 1 Obo 151/2007,
dovodil neplatnost smeénky, nebot v den vystaveni smenky (2. 9.
2001) vystavce prokazatelne pobyval v zahraniCi a nemohl tedy
v dany den smenku vystavit: ,sud preto spravne ustalil, ze medzi
ucastnikmi s ohladom na zistené skutocnosti nemohol vzniknut

zmenkovopravny vztah z viastnej zmenky* MUNI
LAW




Fakultativni pravdivost udaju i
— NS v rozsudku ze dne 3. 11. 2010 sp. zn. 28 Cdo 3071/2010 ,je

nemyslitelné, aby soud k namitce dluznika zkoumal, zda formalne
oznacené datum vystaveni odpovida datu, kdy byla sménka
Skutecné vystavena. Takové zkoumani, ktere nema zadny vyznam
Z hlediska funkce sménky “

— ,Staci, aby v tento den skutecné byt vystavena mohla (musi se tedy
Jjednat o datum existujici). Fiktivni (smyslené) datum vystaveni tedy

zasadné necini sménku neplatnou.” MUNI
LAW




Substrat smenky
Jakykoliv podklad, ktery je schopen

— relativne stabilné zachytit text,
— rozeznat rub a lic
— pfipojit privések (alonz).

— Board of Inland Revenue v. Haddock (smysleny

pripad)




Psaci nacini, druh pisma

— slovo sménka bylo ,,napsané zamérne odlisne od ostatniho textu
jak typem, tak velikosti pisma a vzdalenosti pismen, jen velkymi
pismeny a s grafickym zameérem nadpisu listiny®, a neni proto
soucasti vlastniho textu.

— NS sp. zn. 29 Odo 430/2002: neni podstatne, jakym typem Ci
velikosti pisma je slovo sménka do vlastniho textu listiny
vepsano (v daném pripadé ucastnici zvolili dokonce pét typu
pisma), ale rozhoduje, zda spolu s textem, do kterého je vepsano,
tvori ,souvisly a na sebe navazujici text nevzbuzujici pochybnosti,
ze Je jeho soucasti”.

MUNI
LAW




Privesek
— VS v Praze, rozsudek ze dne 14. 3. 1996, sp. zn. 5 Cmo

385/95, plyne, ze ,pfivések je plvodné samostatny list

v r L ] AV 4

pripojeny. Jde o dve nejprve samostatné, ohranicene

hmoty, nasledne pevné spojené, nikoliv jen prirazene.”




Smeéenecné formulare
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Vyhody a nevyhody formularu

— Prehledné a standardizované schema

— Dobra orientaci v textu, prevence opomenuti nekteré podstatne
nalezitosti.

— Zhusténi udaju na pomérné malou plochu

— Vyzadovana duplicita Ci vetsi podrobnost nekterych nalezitosti
také do urcite miry brani zfalsovani textu Ci dopisovani dalsich

dolozek a prohlaseni.




Formular v. doplnovany text

— NS sp. zn. 29 Cdo 945/2009, Sménka byla — alespon v oCich dluznika — splatna
,20. zafi 192001°

— NS:,,...neni misto pro uvahy prezentované dovolateli, podle nichz byla splatnost
sménky urcena 20. dnem mesice zari roku 192001. Je totiz evidentni, ze u udaje
letopoCtu nejde o pripad, kdy by ¢ast udaje letopoctu (19) byla predtisténa a dalsi
¢ast (2001) dopsana, s tim, zZe teprve souhrn obou udaju je rokem, v némz ma byt
na smenku placeno. Zaver, podle néhoz udajem roku neni 192001, nybrz skutecné
a jen 2001 pritom podporuje, jak spravné uvedl odvolaci soud, zasadni graficka
odlisnost textu formulare a textu do formulare vepsaného pri vyhotoveni sménky,
nehledé na to, ze obecné u kteréhokoli ucastnika smenecného vztahu nelze
predpokladat, Ze by a to i vzhledem ke grafické podobé udaje data splatnosti
sménky mohl mit za to, Ze sménka bude splatna za vice nez 190 000 let).”




Formular v. doplnovany text

— VS v Praze v rozsudku ze dne 2. 4. 2007, sp. zn. 6 Cmo 395/2006,
resil zdanlivou kolizi mezi predtistenym udajem ,199 " a pozdeji
vepsanym datem splatnosti (listina byla emitovana v podobé
blankosménky). Podle Vrchniho soudu ,udaj 199 nema Zadnou
souvislost s vepsanym datem splatnosti, ktery je urcen realnym
kalendarnim datem®.

— § 3-114 UCC (Contradictory terms of instrument) zni takto: ,If an
instrument contains contradictory terms, typewritten terms prevail
over printed terms, handwritten terms prevail over both, and word
prevail over numbers.*




V posuzované smeénce vyznaceny udaj o datu jejiho vystaveni ,dne 17. 10. fijna
2007 je sice zjevne ,neobvykly®, ale nevzbuzuje rozumné pochybnosti o tom, ze
smenka byla vystavena dne 17. rijna 2007.

Cislovka ,17.“ ve sporném zapisu nepochybn& neoznaduje mésic, ale den
v pFislusném mésici. Cislovka ,10.“ oznaduje pofadové &islo mésice
v kalendarnim roku. Mésic je pak duplicitné vyjadfen slovem fijna“. Opacny
zaver o tom, ze Cislovka ,10." oznaCuje den v prisluSném mesici, a neni tedy
jasné, zda byla sménka vystavena ,17." nebo ,10." dne meésice fijna, by
odporoval béZznému zpusobu psani dvou ruaznych dat, nebot v takovém pfipadé

~r B s

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3251/2012

MUN I
LAW
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SSi bere?

Pre urCitost zmenecCného prikazu sa vyzaduje vyjadrit i menu, v ktorej
ma byt zmeneCna suma zaplatena. Na predlozenej cudzej zmenke zo
dna 13.09.2006 je predtlaéena mena na formulari zmenky ,,K¢é*,
pricom tato nie je preciarknuta ani inym spésobom upravena. Na
zmenke je pri doplnenej sume 600.000 perom pisanym pismom
doplnena mena ,,Sk*“. Zdbraznil, ze na predmetnej zmenke su uvedené
dve meny, a to K¢ i Sk, preto je vyjadrenie meny na zmenke rozporné a z
tohto dévodu je zmenec€ny prikaz neurCity a zmenka je podla Cl. | § 2

ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. neplatna
Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 28.8.2012, spis. znacka 16CoZm/3/2012




NS sp. zn. 29 Cdo 1216/2014

Jakkoli Ize formalni nalezitosti sménky posuzovat vyluéneé dle vysledné
podoby sméneéné listiny se zfetelem na zakonem predepsané nalezitosti, a
téz se zretelem na to, zda je dany udaj ze sménec¢né listiny objektivnée
seznatelny, diivodem neplatnosti sménky muize byt pouze takovy udaj, jenz
bude vzbuzovat rozumné pochybnosti o samotném obsahu dané formalni
nalezitosti (posuzovano z pohledu kteréhokoliv u¢astnika sménec¢ného
vztahu, tedy i treti osoby, ktera se pfipadné v budoucnu u€astnikem
sménecného vztahu stane).

Zavér soudu nizSich stupnt v projednavané véci, podle nichz sporna listina

nemuze byt platna jako sménka vlastni, nebot’ datum jejiho vystaveni (kterym

mél byt 25. listopad 20009) predchazi vyznacenému datu splatnosti, nemuze

obstat. Se zretelem ke zpusobu, jakym byl udaj o datu vystaveni sménky na

listinu zapsan, jakoz i ke grafické podobé tohoto udaje na sporné sménce totiz

nelze mit zadné pochybnosti o tom, ze obsahem posuzovaného zapisu data MUN I
vystaveni sporné smeénky je udaj oznacujici (jako den vystaveni sménky) den LA
25, listopadu 2009, tedv den zievné piedchazeiici splatnosti sménkyv (30,




Ramecky....

— VS sp. zn. 8 Cmo 84/2010

— neplatnost sménky - ¢ast udaju, které tvori
povinny obsah smenky, je ,vyclenena do
samostatnych ramecku tvorenych
neprerusovanymi carami”. Celkove grafické
Cleneni listiny je podle obou instanci ,,zbytecne
neprehledné a nelogickeé, zpusobuje rozlozeni
uvedenych nalezitosti sménky do jednotlivych

udaju, mezi nimiz chybi vzajemna vazba“,




Radéni osmého senatu
— VS sp. zn. 8 Cmo 337/2008: ,grafické oddéleni
Jjednotlivych casti smenecného prohlaseni
neprerusovanymi ramecky znamena, ze pisemny
projev, vyjadreny slovy cCi cislicemi, ktere jsou
obsahem jednotlivych ramecku, netvori s

obsahem dalsich ramecku souvisly text”.




Dobré umysly na pocCatku

— VS v Praze, sp. zn. 5 Cmo 780/97: ,je-li néktery
udaj na smence v ramecku, muze to znamenat
Jeho vylouceni z textu listiny jen tehdy, musi-Ii byt
z grafické upravy listiny kazdemu zrejme, ze
ramecek ma prave tento vyznam, a nikoliv vyznam
jiny“.

— VS Praha, sp. zn. 13 Cmo 6/2000 : ,text uvedeny

] Vé ] ] v [}
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Ramecky u NS
— Neni problém: NS, sp. zn. 29 Cdo 722/2010
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Ramecky u NS
— Je problém: NS, sp. zn. 29 Cdo 5250/2009

Sménka

Za tuto sménku zaplatim  “bez protestu”

Misto @ datum vystaveni Ména | Ké ICasﬂca'_'T?.éé‘..é 5.0; T hal.

v: | Olomouci dne: 1.¢ervna 2006

.5&5‘\(}/.' , Y i / 1%
= fedecal sest bisie sestsel sedesat, -‘Qﬂf_

Udaje splalnosti:

| B, - o
Den: dﬁ mésic :ﬂmﬂbzygﬁﬁ& ... rok: 2006

Adresa trv.bydl vystavce:
Misto platebni: 2l




Rameéky u Ustavniho soudu
_ 111, US 3660/11 ze dne 14. 3. 2012

— Z podoby posuzované smenkKy je zrejma celkova
vzajemna souvislost i logicka navaznost
Jednotlivych dolozek sméenecnée listiny i pres radu
svislych a vodorovnych car rozdelenych, obsahuje
veskere nalezitosti pozadované zakonem a ze
které beze sporu vyplyva vystavcuv
bezpodminecny slib zaplatit majiteli sménecnée MU I

listiny v urcitém misté a case smenechou sumu




Konverze neplatné smenky?
— § 575 nového obg. zak., do 31. 12. 2012 § 41a

obcC. zak.

— V nemecke judikature se kladne k moznosti
konverze v poukazku postavil OLG Bamberg,
rozsudek ze dne 16. 2. 1967 - 2 U 72/66. Listina,
u které nebude konverze mozna (at uz
z objektivnich €i subjektivnich duvodu), muze byt

dle okolnosti alesponl dukaznim prostiredkem.




Katalog nalezitosticl.1§1a§ 75
— Neni taxativni jiz z podstaty
— Pripustnost fakultativnich dolozek

— Pravné bezvyznamneé

— Svym banalnim obsahem:
informaéni a eviden¢ni dolozky
superfluum (pozitivni ordredolozka)

— Ex lege:

uroky u jinych smének nez vistasmének a Ihutnich vistasmének

dolozka, kterou by trasant vyluCoval svou odpovédnost za zaplaceni.




Aprobované modifikace textu

— domicil sménky (Cl. | § 4)

— uroCeni sménky (Cl. | § 5)

— rektadolozka (¢l. 1 § 11)

— dolozky vyluCujici odpovédnost trasanta za pfijeti (Cl. | § 9 odst. 1)
— predkladaci dolozky o pfijeti sménky (Cl. | § 22),

— modifikace pravidel o rozhodném kalendafi (Cl. | § 37 odst. 4)
— vlastni kursova dolozka (Cl. | § 41 odst. 2)

— dolozka zbavuijici protestacni povinnosti (Cl. | § 46)

— urceni podpurné adresy (Cl. | § 55)

— Cislovani stejnopisu (¢l. | § 64)

— jméno osoby, ktera ma stejnopis zaslany k pfijeti (Cl. | § 66)




Mistni a cCasoveé poradi nalezitosti
Autorstyi 18Xk ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo
1047/2005
— predpisy smeénecneho prava nestanovi (a to ani
pokud jde o vytvareni samotné smenky
vystavcem, ale ani pokud jde o pripojovani
Jjednotlivych dolozek na sménku jinymi osobami),
poradi, v jakem maji byt jednotlivé casti
prohlaseni vyznacovany®. MU I

— JAutorstvi” textu je nerozhodné




Oznaceni za smenku (sméenecna
klauzule

Lokalizace sménecné klauzule v textu

Jazyk smenky

Zpusoby oznaceni za sménku (sloZeniny apod.)
Nepfipustna synonyma typu ,trata“, ,poukazka“

Pouziti oznaceni ,,blankosménka“ misto oznaceni ,,sménka*“ v textu listiny nema za
nasledek neplatnost sménky z divodu absence nalezitosti vyzadované odkazovanym
ustanovenim sménec¢ného zakona.

Rozsudek Nejvyssiho soudu z 24. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4535/2014




Jazyk smenky

Benevolence zahranic¢ni judikatury a literatury:

LAt Oct 14, 1963 pay this Bill of exchange to the order
auf eigene Siebzehntausend Deutsche Mark®,

Platha smeénka - prestoze je smeénecna dolozka na
vlastni rad CastecCne vyjadrena v nemcine a ve stejném
jazyku bylo uvedeno i datum vystaveni.

PostacCi, kdyz smenka ma text platebniho prikazu a
smenecne klauzule ve shodnem jazyku




Jazyk smenky

Relativné prisné naroky i u NS

Jakkoli zde sporné smeénky obsahuji u Ciselného vyjadfeni sménecné sumy udaj
mény sménecné sumy ,CHF* (ktery odpovida CSN ISO 4217 kody pro mény a fondy,
vydané v prosinci 2002, jez je Ceskou verzi mezinarodni normy ISO 4217:2001) — kod
pro frank Svycarsky, ,druhy“ udaj mény sménecné sumy, nachazejici se u slovniho
vyjadfeni sménecné sumy, znégjici ,swiss franks® je duvodem neplatnosti obou
smének. Neni totiz pochyb o tom, Zze u spornych smeének, vystavenych v Ceském
jazyce, zminény udaj mény odporuje pozadavku jazykové jednoty sménky.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 427/2009




Platebni prikaz — VS v Praze jako prisny
cestinar

Listina obsahujici text "za tuto smenku zaplatite
dne 2. ledna 2005, komu: M. D. 92.800,- KC" neni
platha jako smenka cizi, nebot neobsahuje
bezpodminecCny prikaz zaplatit urCitou penezitou
sumul.

Vrchni soud v Praze 29 Cdo 802/2010
Jinak ale NS...




V pomeérech projednavané veci je pak podle presvedceni
Nejvyssiho soudu z pouzité formulace ,za tuto sménku
zaplatite (...) 92.800,- K¢ ...“ zfrejmé, ze sménka platebni
prikaz obsahuje. Uvedené vystavcovo prohlaseni (bez
zfetele k tomu, zda je gramaticky spravné) z obsahoveého
hlediska odpovida pozadavkium ustanoveni ¢l. I. § 1 bodu
2 sméne¢ného zakona a v danych souvislostech jej
nelze chapat jinak, nez jako vyjadreni prikazu vystavce,
aby oznaceny smeénecnik zaplatii (za sménku)

stanovenou castku.




— Bezpodminecny platebni slib Ci prikaz
— Podminky a jejich dopad na platnost smenek
— Co nelze povazovat za podminku
— Vyjadreni smenecne sumy
— Jako platné obstoji za urCitych podminek i smenky s
obecnym udajem meny (napr. ,koruny” — srov. § 41
SSZ)




Smeénecha suma

Kolize udaju a jejich feSeni

~- §6

— (1) Je-li sméneCna suma udana jak slovy, tak Cisly a neshoduiji-li se
tyto udaje, plati suma vyjadfena slovy.

— (2) Je-li sménecCna suma udana nékolikrat slovy nebo nékolikrat Cisly a
neshoduji-li se tyto udaje, plati suma nejmensi.

— Nevztahuje se ale na kolizi mén!




Bezpodminecny slib zaplatit uréitou penézitou sumu patfri mezi podstatné
nalezitosti vlastni smeénky, pri€emz pripadny rozpor mezi vice udaji
vyjadfujicimi sméneénou sumu nema za nasledek neplathost sménky;
v takovém pripadé se pro uréeni penézité sumy, kterou se vystavce
zavazal majiteli sménky zaplatit, pouziji pravidla obsazena v ustanoveni
¢l. I. § 6 sménecného zakona.

V pomeérech projednavané véci je z obsahu sménky patrno, ze sménec¢na
suma je na ni vyjadrena jednak cisly ,,52.865,- K¢&“, jednak slovy
spadesatdvatisice osmsetSedesatpét”’, umisténymi na sménce mezi
predtiSstenymi udaji ,slovy“ a ,korun €eskych®“ a napsanymi tak, ze
druhy slovni udaj je umistén pod prvnim (nikoli vedle néj). Takové
vyjadfeni sméne€éné sumy ovSem prostor pro uvahy o rozpornosti
pouzitych udaji (a nutnosti aplikace ustanoveni ¢l. I. § 6 sménecného MUNI
zakona) podle presvédéeni NejvysSiho soudu neotvira. Odvolacimu L AW
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» Cl.1§5ZSS

» Pouze vistasmeénky a Ihutni vistasmeénky

» Pokud ve smence neni jiného udaje, bezi urok ode
dne vystaveni smenky

» Za pocCatek béhu urokl muze byt ovSem urcen i den

pozdegjsi




— Umisteni v textu smeénky

,<Je-li na sménecéném formulafri na obvyklém misté v levé
dolni Casti lice sménky uvedeno oznacCeni osoby, k niz
zcela zfrejme smeéruje smenecny prikaz, jde o smenecnika,

| kdyZ tento udaj neni vyslovne uvozen slovem sménecnik”
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 1999,
sp. zn. 5 Cmo 657/98

— Vyslovné nebo neprimeé oznaceni

— UrCeni sménecCnika akceptaci?




— 4 varianty

— Na vidénou (vistasmeénky)

— Na urdity ¢as po vidéné (Ihatni vistasmeénky)
— Na urcity Cas po vystaveni (datosmenky)

— V urcity konkrétni den (fixni, precizni sménky)

— Jiné varianty nepripustné
— Kombinace vyloucCeny
— Splatkové sménky vyslovné zapovezeny




Splatnost ,,do...“

Je-li doba splatnosti na sménce vyznaCena zpusobem, ktery pozadavkim
ustanoveni Cl. |. § 33 odst. 1 sménecného zakona neodpovida, neznamena to, ze
by se k takovému udaji nepfihliZzelo (a uplatnila se zasada ... podle [niZ] o vlastni
sménce, v niz neni udaj splatnosti, plati, Ze je splatna na vidénou), ale existence
takového udaje na sménce by byla ddvodem jeji neplatnosti.”

,Z formulace udaje splatnosti ,do 30. ervna 2003“ [je] zcela zjevné, Zze sménka
nebyla splatna konkrétniho dne, nybrz ze pro jeji splatnost bylo urCeno Casové
obdobi kon¢ici datem 30. ¢ervna 2003; potud ve skute¢nosti ponechava na viili
dluznika, kterého dne v ramci obdobi koné€iciho dnem 30. éervna 2003
sménku zaplati. Takto uréeny udaj splatnosti sménky pak bez jakychkoli
pochybnosti zplsobuje neplatnost sménky ve smyslu ustanoveni ¢l. I. § 33

odst. 2 sménecneého zakona.”
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3361/2010




Neslo by to preci jen?

Vzhledem k umisténi obou udaju na sménce a jejich zfetelné vzajemné
vazbé (kdy udaje o splatnosti sménky ,na vidénou® a o Ihaté ,do 31.
prosince 2009“ jsou soucasti jedné a téze dolozky, pfiCemz vymezeni
lhity navazuje na text urCujici, Ze sménka bude splatna pfi jejim
predlozeni) totiz nelze nez dovodit, ze smyslem uvedeného zapisu na
sménce bylo (v souladu s ustanovenim €l. I. § 34 odst. 1 sménecného
zakona) prodlouzit zakonnou lhitu k pfedlozeni sménky k placeni (od

udaného dne vystaveni sménky) do 31. prosince 20009.
Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2015, sp. zn. 29 Cdo 894/2013




K plathost smenky se splatnosti s presnosti

o 7y A4

VySS|sH§% Jaa)lﬂaystanovenou s presnosti vysSi nez na dny (4.

smenka splatna v urCitou hodinu, popr. jinak vymezenou cast
konkrétnino dne), je bez dalSiho sménkou neplatnou podle

ustanoveni Cl. |. § 33 odst. 2 zakona ¢€. 191/1950 Sb.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2162/2010




K plathost smenky se splatnosti s presnosti

N 7y

VYSSIPB@% e QB‘:Mzované sménce vlastni je den

splatnosti urCen uvedenim konkretniho data,
pricemz v dalsim textu smenecneho prohlaseni v
casti, v niz je urCeno platebni misto smenky je
navic umisten casovy udaj ,9,00 — 16,00 hod.”, pak
s prihlednutim k umisteni sporného Casového udaje
na smence vlastni, kdyz ten netvori ani soucast
dolozky o splatnosti smeénky, ale bezprostredne

navazuje aZz na udaj platebniho mista, nelze mit




Den vystaveni = den splatnosti

Ustanoveni § 33 smenecného zakona nevylucuje,
aby byl dnem splatnosti den, kdy byla sménka
vystavena, resp. nestanovi, ze by takova sménka
(na rozdil od smeéenky, ktera by byla splatna drive,

nez v den vystaveni) byla neplatna.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1047/2005




Misto placeni

Udaj platebniho mista

K naplnéni pozadavku urcitosti udaje platebniho mista pfitom postaci, je-li
platebni misto na sménce vyznaceno alespon s presnosti obce nebo méesta
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3964/2009

Udaj mista, kde ma byt placeno, musi byt na sménce vyznaden zplisobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, kde ma vystavce sménky vilastni povinnost
plnit a majitel sménky pravo plnéni vyzadovat; pfipadna odchylka od ,,uredné
zavedeného“ oznaceni platebniho mista (obce), nemajici za nasledek vznik
takovych pochybnosti, neni vyznamna a neni didvodem neplatnosti sménky
"Zkratka statutarniho mésta Karlovy Vary ve znéni ,K. Vary' je zkratkou ustalenou
a je jiz spiSe notorietou.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3817/2012




— Cizi smenka
— Neni-li zvlastniho udaje, plati, ze misto uvedené u jména
smenecnikova je mistem platebnim a zaroven mistem
smenecnikova bydliste.
— Vlastni smeénka
— Neni-li zvlastniho udaje, plati, ze misto vystaveni
smenky je mistem platebnim a zaroven mistem
vystavcova bydliste




Domicilat

§ 4
Smenku lze ucCinit splatnou u treti osoby, a to bud v

misté smenecnikova bydliste, nebo v miste jinem




Neurcitost mista?

Kostelec?

K naplnéni pozadavku urcitosti udaje platebniho mista postaci, je-li platebni misto na
sménce vyznaceno alespon s presnosti obce nebo mésta.

Uvedenim nazvu obce je platebni misto sménky nepochybné vymezeno dostatecné
urCitym zpUsobem, a to bez zfetele k tomu, zda pfipadné existuje vice obci stejného
nazvu. Vyklad, podle néhoz by v pfipadé vyskytu vice mist (obci, mést) shodného
nazvu bylo zapotfebi — k naplnéni pozadavku ur€itého vymezeni platebniho mista —
uvést na sménce jesté dalSi udaje odliSujici misto, kde ma byt sménka zaplacena od
ostatnich mist shodného nazvu, nema oporu ve sménefném zakoné a ve svych
dusledcich by vedl k tomu, Ze na uc€astniky sménecnych vztahta by byly — ohledné
jejich mistnich znalosti — kladeny naprosto nepfiméfené a ni¢im neoduvodnéné
pozadavky.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009




— Rozpor mezi platebnim mistem a domicilem -
NEPLATNOST

— usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29
Cdo 4644/2007, nebo z 2. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 996/2005)

za neurdité vsak jiz NENI povazovano uréeni platebniho mista u

osoby (napf. banky), ktera ma v dané obci vice provozoven
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze den 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3964/2007

nebo v sidle prvniho véfitele (remitenta), je-li takové sidlo na

sménce uvedeno
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.8.2005, sp. zn. 29 Odo 1053/2004

MUN I
LAW




Ze shora uvedenych judikatornich zavéru je zcela zjevné, ze
platebni misto musi byt vymezeno mistopisnym udajem, a to
minimalné s presnosti obce nebo mésta. Promitnuto do poméru
projednavané véci pak neni pochyb o tom, Ze udaj ,Ceska
sporitelna® mistopisnym udajem neni, kdyz jde o nazev
(respektive jeho Cast), pod kterym je podnikatel (pravnicka osoba)
zapsan do obchodniho rejstriku. Jelikoz neni pochyb o tom, ze
udaj ,Ceska spofitelna“ [byt vyznageny v fadku ,splatno v* (...),
,misto placeni“] nelze povazovat za urCeni platebniho mista, nelze
uvazovat ani o neurcitosti takto ,vymezeného" platebniho mista,

jez by jinak byla divodem neplatnosti sménky.




W Wn

Smeénky lokalizované k veériteli

Spory jsou vedeny o pripustnost opisného urCeni mista platebniho slovy
,V sidle véfitele®, ,v sidle majitele”, ,v sidle remitenta” apod.

,Zaplatim za tuto sménku vlastni pfi predlozeni ¢astku 54 544 K¢ (slovy:
padesatctyritisicopétsetltyricetCtyri korun ¢eskych) spolecnosti E. L., s. r.
0., sidlo véritele je mistem platebnim®.

Je-li na sméence urcite a srozumitelné vyznaceno sidlo véritele a udaj o
tom, ze sidlo véritele je mistem, kde ma byt placeno, neobstoji pravni

zaver, ze sménka je pro neurcitost platebniho mista neplatna®.
NS sp. zn. 29 Odo 1053/2004 a sp. zn. 29 Odo 232/2006




Vice provozoven

Z hlediska urcCitosti platebniho mista pritom neni vyznamnée, zda
se v ramci sménkou vymezeného platebniho mista pripadné
nachazi vice provozoven oznaceneé osoby, v nichz by mohla byt
sménka k placeni predlozena. V takovem pripadé by totiz majitel
mohl smenku k placeni predlozit podle své volby v kterékoli z nich.
Pritom na povinnost zaplatit smenku bez jakychkoli pochybnosti
nemuze mit vliv ani skute€nost, ze k datu jeji splatnosti v ramci
vymezeného platebniho mista provozovna osoby, u niz ma byt
placeno, neexistuje (byla v mezidobi zruSena); rozhodujici totiz je,

Ze i nadale zustava jednoznacéné uréené misto placeni.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2352/2008




Splatnost v ,,Ceské republice”
NEOBHAJITELNE ROZHODNUTI

V projednavané véci podle nazoru NS nelze odhlédnout od
skuteCnosti, ze a€ na sménce je misto placeni uvedeno neurcité
(Ceska republika), obsahuje sménka urdity Udaj o misté vystaveni
(N.) a na sménce je uvedena dokonce pfesna adresa vystavce.
Pritom udaj mista placeni neni s udajem mista vystaveni v
rozporu (N. se nachazeji v Ceské republice, na okrese Plzeri-jih).
Udaj mista vystaveni sménky je proto zpUsobily upfesnit Gdaj o
misté placeni tak, aby majitel sménky védel, ve kterém misté ma
sménku v den splatnosti predlozit k placeni (srov. €l. I. § 87 odst.

1 sménecného zakona).
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009




— Uvozeni slovy ,na rad®, pfip. ,komu® (reflektuje se
ruzna forma)

— ldentifikace remitenta (postacCi jméno)

— Neékdy ani to neni nutné — sménka na vlastni rad
vystavce

Sménka cizi, obsahujici oznaCeni remitenta pouze udajem ,na

vlastni fad®, je neplatna
Rozsudek NS ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 29 Odo 262/2006)
NEKOREKTNI ROZHODNUTI

Dolozka ,nebo doruditeli“ uvedena v oznaceni remitenta
ve sménce zpusobuje absolutni neplatnost pro
neurcitost. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.
12. 1997, sp. zn. 9 Cmo 240/97.




Udaj sméneénika ve vlastni sménce

Udaj sménecnika vSak nepatfi mezi podstatné obsahové nalezitosti sménky vlastni (6l. |. § 75
sménecného zakona). Je-li tedy takovy udaj na sménce vlastni presto uveden, nutno na néj
pohlizet jako na udaj nadbyteCny, ktery nic neméni na konstrukci smeénky vlastni; v pfipadé

jinak bezvadného obsahu se muze i tak jednat o platnou sménku vlastni
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 260/2001

SkuteCnost, ze vystavce byl oznaCen terminem smeénky cizi jako sménecnik, tedy ten, kdo ma
platit, nemulze byt divodem pro to, aby nebylo mozné jej povazovat za vystavce a popfipadé
pouzit zakonnou domnénku v § 76 odst. 1 sménecného zakona. Pokud sménka obsahuje slib
za tuto sménku zaplatim.... a jako sménecnik (ten kdo ma platit) je uveden zalovany, nejsou o
totoznosti vystavce zadné pochybnosti, nebot navic necitelnost podpisu je vidimovana
notarskym prohlasenim na rubu sménky o tom, Ze podpis vystavce je shodny s osobou v

rubrice smeénecnika.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. bfezna 2003, sp. zn. 29 Odo 580/2002




Datum a misto vystaveni smenky

Datum vystaveni sménky (ij. udaj dne, mésice a roku, kdy byla sménka
vystavena) lze na sménce vyznacit libovolnym zpusobem (slovy,
arabskymi Ci fimskymi Cislicemi, popf. i zazitymi zkratkami), vzdy se
vSak musi jednat o udaj urcCity a pojmove mozny.

V pomérech projednavané véci NejvySSi soud nema jakékoliv
pochybnosti o tom, ze udajem ,06.2./07%, {j. Ciselnym oznaCenim dne a
meésice (Sestého unora) a uvedenim zkratky (poslednich dvou Ccislic)

roku (2007), bylo urCeno zcela konkrétni datum vystaveni sménky.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009




Datum a misto vystaveni smenky

Pouze ze skuteCnosti, ze sménka na 100 000 K& méla byt dle udaju
na ni uvedenych vystavena dne 11. 1. 2004, kdy s ohledem na
tvrzenou zahraniCni dovolenou zalobce byt vystavena nemohla,
nelze zde proto automaticky dovodit, ze by se muselo jednat

o sménku neplatnou nebo faleSnou.

K platnosti smenky postacCuje, aby datum vystaveni smenky bylo
dnem existujicim.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3071/2010




Podpis vystavce

,,Pro prijeti zaveru, ze vystavce smenku podepsal,
je nevyznamné, zda tak ucinil zpusobem, jez
odpovida jeho beznému podpisu; akceptace nazoru
opacnheho by totiz znamenala, ze pouha zmena

rukopisu by mela za nasledek neplatnost smenky.,

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 1685/2005




Podpis vystavce

Popfre-li zalovany ve sporu o zaplaceni vlastni sménky jeji pravost, lezi dikazni
bfemeno ohledné pravosti sménky (pravosti podpisu zalovaného na sménce) na
Zalobci, ktery sménku k dukazu predlozil a ktery ze skute€nosti v ni uvedenych

vyvozuje zalobou uplatnény narok.
Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 21.12.2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007

S citovanym rozhodnutim soud prvniho stupné zasadné nesouhlasi, ponévadz zcela ignoruje zakladni
principy sporného fizeni, jmenovité zasadu projednaci, postavenou na principu déleni dukazniho
bfemene a naprosto pomiji zvlastni povahu fizeni ve sporech o zaplaceni sménky v rezimu ustanoveni §
175 o.s.f.

Jiz z povahy véci je ve sporném fizeni nepfedstavitelné, aby ke skuteCnostem, o nichz nese bfemeno
tvrzeni jedna procesni strana, lezelo bfemeno dokazovani stran pfedmétu dokazovani na druhé procesni
strané ve sporu. Takové rozdéleni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni k takovému tvrzeni by bylo

naprostym logickym nesmyslem a odporovalo by i vy$e citovanému ustanoveni procesniho fadu.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2013, sp. Zn. 5 Cm 39/2012




Opravneéeni k podpisu smenky

podle § 430 OZ

— §430

— (1) Povéri-li podnikatel nékoho pri provozu
obchodniho zavodu urcitou cinnosti, zastupuje
tato osoba podnikatele ve vSech jednanich, k nimz
pri této ¢innosti obvykle dochazi.

— (2) Podnikatele zavazuje i jednani jiné osoby v

jeho provozovné, pokud byla treti osoba v dobré I\Lll E\\Il\\ll |

rwv \'4 L ny r L L r r r v
vl = indndnaiinl ananba A lr inAlnAANT]l AanvASVvNAAN




Deskriptivni v. normativni ambice
rozhodovani

— V pripadé reditele akciové spolecnosti - stredniho
prumyslového podniku — ktery neni statutarnim organem ani
Jjeho clenem, jde o osobu, u niz je obvyklé, aby za tuto osobu
podepisovala sménky podle § 20 odst. 2 ObchZ § 15 ObchZ*
(VS v Praze, 5 Cmo 308/94)

— ,,Prijeti sménky ekonomickym naméstkem reditele obchodni
spolecnosti Ize povazovat ve smysiu § 15 ObchZ za obvykly
ukon“ (NS, 29 Cdo 2074/2000)




Komparace s néemeckou upravou

— Handlungsbevollmachtigter

§ 54 odst. 2 HGB : “ (2) Zur VerauBBerung oder
Belastung von Grundstiicken, zur Eingehung
von Wechselverbindlichkeiten, zur Aufnahme
von Darlehen und zur ProzeBfiihrung ist der
Handlungsbevollmachtigte nur ermachtigt,
wenn ihm eine solche Befugnis besonders
erteilt ist.”




