ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

9. Cervence 2015(*)

,Rizeni o predb&zné otazce — Smérnice 98/59/ES — Clanek 1 odst. 1 pism. a) — Hromadné
propousténi — Pojem ,zaméstnanec* — Clen statutarniho organu kapitalové spolecnosti — Osoba
zaméstnana v rdmci vyuky a profesniho znovuzaclenéni, kterd pobira vefejnopravni podporu
na vzdélani, aniz ji zaméstnavatel vyplaci odménu za praci*

Ve véci C-229/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zéklad¢é ¢lanku 267 SFEU,
podand rozhodnutim Arbeitsgericht Verden (Némecko) ze dne 6. kvétna 2014, doSlym
Soudnimu dvoru dne 12. kvétna 2014, v fizeni

Ender Balkaya

proti

Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, pfedseda senatu, S.Rodin (zpravodaj), A. Borg Barthet, E. Levits
a M. Berger, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadieni predloZena:

- za E. Balkayu M. Bartonem, Rechtsanwalt,

— za Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH P. Wallensteinem, Rechtsanwalt,
— za estonskou vladu, N. Griinberg, jako zmocnénkyni,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Kellerbauerem a J. Enegrenem, jako zmocnénci,

s pfihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc
bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62014CJ0229&from=FR#Footnote*

1 Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce se tyka vykladu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice
Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych statd
tykajicich se hromadného propousténi (Ut. vést. L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327).

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi E. Balkayou a spolecnosti Kiesel Abbruch-
und Recycling Technik GmbH (dale jen ,,Kiesel Abbruch®) ohledné zakonnosti propusténi
z hospodarskych divoda, které tato spole¢nost oznamila v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti
provozovny, aniz pied timto propusSténim oznamila Bundesagentur fiir Arbeit (Spolkovy tfad
prace) navrh na hromadné propousténi.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 Clanek 1 odst. 1 smérnice 98/59 stanovi:

,,Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,hromadnym propousténim‘ propousténi ze strany zameéstnavatele z jednoho nebo
n¢kolika divodl, které nesouvisi s osobou zameéstnance, pokud pocet propusténych
zaméstnanct ¢ini podle volby Elenskych stath:

i)  bud’ v obdobi 30 dna:

— alespoil 10 v podnicich [zadvodech], které¢ obvykle zaméstnavaji vice nez 20 a mén¢ nez
100 zaméstnancu;

— alespon 10 % z poctu zaméstnancl v zavodech, které obvykle zaméstnavaji alespont 100,
ale méné€ nez 300 zameéstnancu;

—  alespon 30 v zadvodech, které obvykle zaméstnavaji alespoit 300 zaméstnanc;

i1)  nebo v obdobi 90 dnti alespon 20 bez ohledu na pocet zaméstnancti, kteti jsou obvykle
zaméstnani v doty¢nych zavodech;

b) ,zastupci zaméstnanci‘ zastupci zaméstnanct podle pravnich ptedpist nebo zvyklosti
¢lenskych stati.

Pro stanoveni poctu propousténych zaméstnancii podle prvniho pododstavce pism. a) Ize za
propousténi povazovat i dal$i formy skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele,
z jednoho nebo né€kolika divodu, které se netykaji osoby zaméstnance, je-li propusténych
zaméstnancl nejméne pét.*

4 Clanek 3 smérnice 98/59 stanovi:

»1.  Zaméstnavatel je povinen pisemné ozndmit piislusnému organu vetejné moci veskeré
navrhy na hromadné propousténi.

[.]



2. Zamgstnavatel je povinen piedat zastupciim zaméstnanci kopii ozndmeni uvedeného
v odstavei 1.

Zastupci zaméstnancli mohou pfisluSnému organu vetfejné moci zaslat své pripadné
piipominky.*

5 Cléanek 4 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:
,»1.  Hromadné propousténi, jehoz ndvrh byl ozndmen pfislusnému organu vetejné moci, se
stane ucinnym nejdiive 30 dni po oznameni uvedeném v €l. 3 odst. 1, aniz jsou dotCena

ustanoveni upravujici individualni prava tykajici se vypovédni lhuty.

Clenské staty mohou udélit ptislusnému organu vetejné moci pravomoc zkratit lhiitu uvedenou
v prvnim pododstavci.

2.  Pfislusné organy vefejné moci vyuziji lhlity uvedené v odstavci 1 k tomu, aby hledaly

feSeni obtizi vyplyvajicich z navrzeného hromadného propousténi.*

6 Cléanek 5 téZe smérnice stanovi:

,»lato smérnice se nedotyka prava clenskych statd uplatiiovat nebo pfijimat pravni a spravni
predpisy, které jsou pro zaméstnance piiznivéjsi, nebo umoznovat ¢i podporovat uplatnovani
smluvnich ustanoveni ptiznivéjSich pro zaméstnance.*

Neémecké pravo

7 Ustanoveni §17 zdkona na ochranu proti nezdkonnému  propousténi
(Kiindigungsschutzgesetz, dale jen ,,KSchG*), které upravuje povinnost oznamovat hromadna
propousténi, stanovi:

»1)  Zaméstnavatel je povinen piedbézné ozndmit ifadu prace propusteni:

1.  vice nez 5 zaméstnancti v zavodech zaméstnavajicich obvykle vice nez 20 a méné nez 60
zameéstnancu;

[.]

ve 1hiuteé 30 dnti. Za propusténi se rovnéz povazuji ostatni formy ukonéeni pracovniho poméru
z podnétu zaméstnavatele.

2) Jestlize zaméstnavatel zamysli pfikroc€it k propusténi, které podléhd oznamovaci
povinnosti ve smyslu prvniho odstavce, musi podnikovému vyboru poskytnout bez zbytecného
odkladu veskeré ucelné informace a predevsim jej pisemn¢ informovat o:

1. davodech planovanych propousténi;

2. poctu a kategoriich zaméstnanct, kteti maji byt propusténi;

3. poctu a kategoriich zaméstnanci, ktefi jsou obvykle v podniku zaméstnani;



4.  obdobi, v némz ma k propousténi dojit;

5. kritériich pro vybér zaméstnanct, ktefi maji byt propusténi;

6.  kritériich pro vypocet ptipadného odstupného.

[...]

3) Zaméstnavatel je povinen soucCasn¢ piedat ufadu prace kopii sdéleni zaslaného

podnikovému vyboru; tato kopie musi obsahovat alesponi tidaje uvedené v bodech 1 az 5
odstavce 2.

5)  Zazaméstnance ve smyslu tohoto odstavce se nepovazuji:
1. v zéavodech pravnické osoby ¢lenové organu, ktefi jsou zakonnymi zastupci této osoby;

2. v zavodech spolecnosti bez pravni osobnosti osoby povéiené zdkonem, statutem nebo
spolecenskou smlouvou zastupovanim této spolecnosti;

3. feditelé podnikil, vedouci pobocek a dalsi osoby na podobnych pozicich ve vedeni, pokud
jsou opravnéni pfijimat samostatné¢ rozhodnuti ohledné pfijimani zaméstnanct a jejich
propousténi.

8 Ustanoveni § 6 zakona o spolecnosti s ru¢enim omezenym (Gesetz betreffend die
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, dale jen ,,GmbHG®), stanovi ohledné postaveni
jednatele nasledujici:

»1)  Spole¢nost musi mit jednoho ¢i vice jednatelti.

2)  Jednatelem muiiZe byt pouze plné svépravna fyzicka osoba. [...]

3) Jednateli mohou byt jmenovani spolecnici nebo jakikoli jina osoba. Ke jmenovani
dochazi na zékladé¢ spolecenské smlouvy nebo podle ustanoveni tieti kapitoly tohoto zédkona.

[...]¢
9 Ustanoveni § 35 GmbHG zni:
»1)  Spole¢nost zastupuji v jednanich pfed soudy 1 mimo né jednatelé. [...]

2)  Je-li jmenovano vice jednatelii, jsou opravnéni k zastupovani pouze spole¢né, ledaze
spolecenska smlouva stanovi jinak. [...]

[.]e

10 Ustanoveni § 37 GmbHG, nadepsané ,,Omezeni zastupciho opravnéni®, stanovi:



»1)  Jednatelé maji viici spolecnosti povinnost dodrzovat omezeni zastup¢iho opravnéni, jez
stanovi spolecenskd smlouva nebo, nestanovi-li tato smlouva jinak, usneseni spole¢nik.

2)  Omezeni zastup¢iho opravnéni jednatell k zastupovani nemaji pravni ucinky vi€i tretim
osobam. To plati zejména v ptipad¢, ze se zastupovani vztahuje jen na urcité pravni jednani ¢i
druhy jednéni nebo se ma uskutecnit jen za urcitych okolnosti nebo po urcitou dobu ¢i na
urCitém misté, nebo v ptfipadé, Ze je u nékterého pravniho jednani vyzadovan souhlas
spole¢nikti nebo organu spole¢nosti.*

11 Ustanoveni § 38 GmbHG upravujici odvolani jednatelti z funkce stanovi:

»1)  Jednatele Ize kdykoli odvolat, aniz jsou dotCeny naroky na odSkodnéni plynouci ze
stavajicich smluv.

2)  Spolecenskd smlouva mize omezit moznost odvolani na pfipady odtivodnéné zavaznymi
divody. Za takové zdvazné divody se povazuje zejména hrubé poruseni povinnosti nebo
neschopnost fadného obchodniho vedeni spole¢nosti.*

12 Ustanoveni § 43 GmbHG upravujici odpovédnost jednatelt zni:

»1)  Jednatelé musi pii sprave zalezitosti spole¢nosti postupovat s péci fadného hospodare.

2)  Jednatelé, kteti porusi své povinnosti, ru¢i vii€i spolecnosti za zplisobené skody spole¢né
a nerozdilng.

[ ]65

13 Ustanoveni § 46 GmbHG, nadepsané ,,Pravomoci spole¢niki®, zni nasledovné:
»Spolecnici rozhoduji usnesenim o:

1. schvéleni ro¢ni ucetni zavérky a rozdéleni zisku;

la.  zvefenéni financnich vysledkil v souladu s mezindrodnimi UCetnimi standardy a
o schvaleni Gcetnich zavérek vypracovanych jednateli;

Ib.  schvéleni konsolidované Gcetni zavérky sestavené jednateli;
2. spléceni vkladd;

3. vypléaceni ptiplatk;

4.  rozdéleni, slou€eni, jakoz 1 umoteni podilu;

5. jmenovani a odvolani jednatell, jakoz i udéleni absolutoria;
6. opatienich kontroly a dohledu nad obchodnim vedenim;

7.  jmenovani prokuristll a osob opravnénych Cinit u vSech obchodnich ¢innosti tkony na
ucet spolecnosti;



8.  uplatnovani narokt spole¢nosti na ndhradu Skody vici jednatelim nebo spole¢nikiim
vzniklé v disledku zalozeni spolecnosti ¢i jejiho obchodniho vedeni, jakoz i zastupovani
spolecnosti v fizenich vedenych proti jednateltiim.

Spor v pivodnim Fizeni a predbézné otazky

14  Kiesel Abbruch, spolecnost s ru¢enim omezenym zalozend podle némeckého prava
zaméstnavala E. Balkayu od 1. dubna 2011 jako technika. Ten vykonaval ¢innost v zdvodu
nebo v ramci vyslani u zdkaznikd.

15  Spole¢nost Kiesel Abbruch vypovédéla s ti¢inkem od 15. unora 2013 vSechny pracovni
smlouvy svych zaméstnancii, mezi nimi i E. Balkayi, a ukoncila veskeré své ztratové Cinnosti
v zavodu v Achimu (Némecko). Propusténi bylo E. Balkayovi ozndmeno dopisem ze dne
7. ledna 2013.

16  Je nesporné, Ze spole¢nost Kiesel Abbruch pted vypovédi pracovni smlouvy E. Balkaye
neoznamila Bundesagentur fiir Arbeit plan hromadného propousténi.

17  Ender Balkaya napada u piedkladajiciho soudu platnost vypovédi s odkazem na toto
opomenuti a tvrdi, ze spolecnost Kiesel Abbruch méla vzhledem ke skutecnosti, Ze pocCet osob
obvykle zaméstnanych v jejim zavodé v Achimu pievySuje pocet 20 zaméstnancl upraveny
v § 17 odst. 1 bod¢ 1 KSchG, povinnost ucinit pfed piikro¢enim k propousténi toto ozndmeni.

18  Z ptedkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze neni sporu o tom, ze k datu, k némuz bylo
propousténi vyhlaSeno, patfilo mezi pracovniky obvykle zaméstndvané spolecnosti Kiesel
Abbruch v uvedeném zavodé¢ 18 osob, mezi které spadal rovnéz E. Balkaya.

19 Utastnici fizeni se naopak neshoduji na tom, zda pro uéely uréeni, z¢ bylo dosazeno
limitu 20 osob upraveného v ¢l. 17 odst. 1 bodu 1 KSchG, musi byt do této kategorie zapocitany
1 dalsi tf1 osoby, které spole¢nost Kiesel Abbruch zaméstnavala.

20  Zaprvé se jedna o pana S., ktery byl zaméstnan jako stavebnik a sam s uCinky k datu
7. prosince 2012 svou pracovni smlouvu vypoveédel.

21  Zadruhé k datu vyhlaSeného propousténi zaméstnavala spolecnost Kiesel Abbruch pana
L. jakoZto jednatele. Ten nevlastnil Zadny podil ve spolecnosti Kiesel Abbruch a byl opravnén
tuto spolec¢nost zastupovat pouze spole¢né s dalSim jednatelem.

22 Zatfeti zaméstnavala spole¢nost Kiesel Abbruch pani S., a to v ramci rekvalifikace na
obchodni asistentku financované Jobcenter im Landkreis Diepholz (vefejnd sluzba
zaméstnanosti v okrese Diepholz). Finanéni podporu, kterd odpovidala mzdé€ pani S. za jeji
pracovni ¢innost v rdmci jejiho vzdélavani, ji vyplacela pfimo Bundesagentur flir Arbeit.

23 Zrozhodnuti predkladajiciho soudu vyplyva, ze povazuje za nepochybné, ze pan S. spada
do kategorie obvykle zaméstnavanych osob, které museji zohlednény podle § 17 odst. 1 bodu
1 KSchg@, jenz je ustanovenim, kterym byl do némeckého prava proveden €l. 1 odst. 1 pism. a)
smérnice 98/59. Tim je tedy v této kategorii dosazeno 19 zaméstnancil.

24 Vyvstava proto otazka, zda ma byt do kategorie zaméstnavanych osob ve smyslu téchto
ustanoveni zahrnut také pan L. jakoZzto jednatel a pani S. jako osoba tcastnici se rekvalifikace,



¢imz by spolecnost Kiesel Abbruch ve véci v ptivodnim fizeni obvykle zaméstnavala v zdvodu
k datu predmétného propousténi 20 osob.

25  Predkladajici soud zaprvé v souvislosti s panem L. uvadi, ze podle § 17 odst. 5 bodu 1
KschG se za zaméstnance nebo pracovniky ve smyslu tohoto ustanoveni nepovazuji ¢lenové
organu pravnické osoby, ktefi jsou jejimi zdkonnymi zéstupci. Nejpocetnéjsi skupinou mezi
témito ¢leny jsou jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym (,,Gesellschaften mit beschrankter
Haftung®).

26  Kromé toho predkladajici soud ke vztahim mezi jednatelem a takovou spolecnosti
poznamenava, ze némecké pravo striktné rozliSuje mezi postavenim jednatele jakozto organu
na jedné stran¢ a jeho pravy a povinnostmi vii¢i této spolecnosti na stran¢ druhé. I kdyz ziskani
tohoto postaveni vyplyva ze jmenovani jednatele valnou hromadou, jakozto nejvyznamnéjSim
organem uvedené spole¢nosti nadanym nejvice pravomocemi, jsou prava a povinnosti jednatele
vici této spolecnosti upraveny smlouvou o vykonu funkce jednatele. Tato smlouva je smlouvou
o poskytovani sluzeb, ktera ma formu mandatni smlouvy a nepifedstavuje podle pievazujici
némecké judikatury pracovni smlouvu.

27  V této souvislosti vznasi predkladajici soud pro tcely uréeni postaveni zaméstnance ve
smyslu unijniho prava zejména otazku, jak ma byt vykladano kritérium vyplyvajici z rozsudku
Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674), vnémz se jednalo o ¢lena statutirnitho organu
spole¢nosti, tykajici se vykonu ¢innosti pod vedenim nebo kontrolou jiného orgénu takové
spole¢nosti.

28  Zadruhé v ptipadé pani S. povazované za ,,stazistku“ vykonavajici v podniku praktickou
¢innost za ucelem ziskani ¢i prohloubeni znalosti ¢i absolvovani odborného vzdélani poukazuje
predkladajici soud na skutecnost, Ze uznané odborné vzdélani sice obvykle vede k uzavieni
odpovidajici smlouvy mezi podnikem, ktery vzdé&lani poskytuje, a u¢ném, a k vyplaceni
odmény timto podnikem, avSak vzdélani poskytnuté pani S. nebylo pfredmétem takové smlouvy
a spolecnost Kiesel Abbruch ji Zaddnou odménu nevyplacela.

29  Predkladajici soud se tedy taze, jaka kritéria jsou relevantni k ur€eni toho, zda osoby,
které podstupuji takové odborné vzdélani nebo absolvuji takovou stdz, jsou zaméstnanci ve
smyslu Cl. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 98/59, a zda je v tomto ohledu rozhodna okolnost, Ze
odménu vyplaci pfimo zaméstnavatel.

30  Za téchto okolnosti se Arbeitsgericht Verden rozhodl pterusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)  Jetteba vykladat relevantni unijni pravo, a zejména ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smernice 98/59
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim ustanovenim nebo zvyklostem, které pfi stanoveni poctu
zaméstnancl upraveného v tomto ustanoveni nezohlediiuji ¢lena statutarniho orgéanu kapitalové
spole¢nosti, a to i kdyz svou ¢innost po urcitou dobu vykonéva pod vedenim nebo kontrolou
jiného organu této spolecnosti, za tuto ¢innost pobird odménu, a sdm nevlastni podily v této
spole¢nosti?

2)  Je tieba vykladat relevantni unijni pravo, a zejména ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 98/59
v tom smyslu, Ze zadvazné stanovi, Ze pfi stanoveni poctu zaméstnancl upravené¢ho v tomto
ustanoveni je tieba jakoZto zaméstnance zapocist 1 osoby, které bez odmény zaméstnavatele,
avSak s finan¢ni podporou a uznanim ze strany orgéanii vefejné moci piisluSnych na tseku



podpory zaméstnanosti, skutecné pracuji, aby ziskaly nebo si prohloubily znalosti nebo aby
absolvovaly odborné vzdélavani (,stdzista®), nebo je na clenskych statech, aby postaveni
takovych osob upravily ve vnitrostatnich pfedpisech nebo podle zvyklosti?*

K predbéZnym otazkam
K prvni otazce

31  Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 98/59
musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni upravé nebo praxi, jez pii
stanoveni poctu zaméstnanct upraveného v tomto ustanoveni nezohlediuji ¢lena statutdrniho
organu kapitadlové spolecnosti, o néhoz se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, ktery vykondva
svou ¢innost pod vedenim a kontrolou jiného organu této spolecnosti, za tuto ¢innost pobira
odménu a sdm nevlastni podily v uvedené spolecnosti.

32 Za tucelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba nejprve pifipomenout, Ze harmonizaci
pravnich ptredpisi pouzitelnych na hromadné propousténi zamyslel unijni zdkonodérce zajistit
srovnatelnou ochranu prav zameéstnanct v riznych ¢lenskych statech a zaroven sblizit ndklady,
které vznikaji podnikiim Evropské unie v dasledku téchto ochrannych pravnich predpisi (viz
zejména rozsudky Komise v. Portugalsko, C-55/02, EU:C:2004:605, bod 48, a Komise
v. Italie, C-596/12, EU:C:2014:77, bod 16).

33  Na rozdil od nazoru zastdvaného spolecnosti Kiesel Abbruch nemtze byt pojem
»zaméstnanec* uvedeny v €l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 98/59 definovan prostfednictvim
odkazu na pravni predpisy Clenskych statii, ale musi byt v unijnim pravnim fadu vykladan
autonomné¢ a  jednotné¢  (obdobné¢ viz  rozsudek  Komise  v. Portugalsko,
C-55/02, EU:C:2004:605, bod 49). Jinak by pravidla vypoctu pro limity, kterd jsou v ném
upravena, atedy tyto samotné limity mohly urfovat Clenské staty, coz by témto statim
umoznilo zménit oblast pisobnosti této smérnice a zbavit ji plného G¢inku (v tomto smyslu viz
rozsudek Confédération générale du travail a dalsi, C-385/05, EU:C:2007:37, bod 47).

34 Z ustadlené judikatury déle vyplyva, Ze uvedeny pojem ,,zaméstnanec musi byt vymezen
objektivnimi kritérii, kterd charakterizuji pracovni pomér s ohledem na prava a povinnosti
dotcenych osob. Zakladni charakteristikou pracovniho poméru je v této souvislosti okolnost, Ze
urcitd osoba vykonava po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim ¢€innosti,
za  kter¢  protihodnotou pobird odménu (viz rozsudek Komise v. Italie,
C-596/12, EU:C:2014:77, bod 17, ktery obdobné odkazuje na rozsudek Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, bod 39).

35  Pokud ptedkladajici soud zdiiraziiuje v tomto ohledu skutecnost, ze se pracovni pomer
takového jednatele, jako je jednatel dotéeny ve véci v plivodnim fizeni, fidi zejména smlouvou
o vykonu funkce jednatele, kterd podle némecké judikatury neni pracovni smlouvou, je tieba
zaprvé uvést, ze z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze povaha pracovniho poméru
podle vnitrostatniho prava nemiize mit zaddné dusledky pro postaveni zaméstnance ve smyslu
unijniho prava (vtomto smyslu viz rozsudek Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, bod 26
a citovana judikatura).

36  Ztoho vyplyva, Ze spliluje-li urcita osoba podminky uvedené v bod¢ 34 tohoto rozsudku,
je povaha pravniho vztahu, kterym je vazana ke druhé strané pracovniho vztahu, pro ucely



smérnice 98/59 nerozhodna (obdobné viz rozsudek Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, bod
40).

37  Zadruhé, jelikoz se predkladajici soud tdze zejména na to, zda ve véci v piivodnim fizeni
existoval vztah podfizenosti ve smyslu judikatury Soudniho dvora k pojmu ,,zaméstnanec
z diivodu, Ze stupen zavislosti nebo podiizenosti takového jednatele, jako je jednatel ve véci
v ptivodnim fizeni, vykazuje pii vykonu jeho funkci mensi intenzitu, nez je tomu u zaméstnance
v obvyklém smyslu némeckého prava, je tfeba uvést, ze existence takového vztahu podtizenosti
musi byt posouzena v ramci kazdého konkrétniho ptipadu v zéavislosti na vSech znacich
a okolnostech charakterizujicich vztahy, které existuji mezi stranami (v tomto smyslu viz
rozsudek Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, bod 46).

38  V této souvislosti vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ktera se uplatni v kontextu
smérnice 98/59, ze skuteCnost, ze osoba ma postaveni ¢lena statutdrniho organu kapitalové
spole¢nosti, jest¢ sama o sobé nevylucuje, Ze se tato osoba nachazi vici této spolecnosti ve
vztahu podfizenosti (v tomto smyslu viz rozsudky Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, bod 47,
jakoz 1 Komise v. Italie, C-596/12, EU:C:2014:77, body 14, 17 a 18). Je totiz tieba zkoumat
podminky, za nichz byl tento ¢len organu do funkce pfijat, povahu funkce, ktera mu byla
svéfena, ramec, v némz je tato funkce vykonévana, rozsah pravomoci doty¢ného a kontrolu, jiz
podléha v ramci spoleCnosti, jakoz i okolnosti, za nichz mize byt odvolan (viz rozsudek
Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, bod 47).

39  Soudni dvur jiz judikoval, ze ¢len statutdrniho organu kapitalové spolecnosti, ktery za
odménu vykonava ¢innosti pro spolecnost, kterd ho jmenovala a jejiz je nedilnou soucasti, ktery
svou ¢innost vykonava pod vedenim nebo kontrolou jiného organu této spole¢nosti a miize byt
ze své funkce kdykoli a bez omezeni odvolén, splituje podminky pro to, aby byl povaZzovan za
zaméstnance ve smyslu unijniho prava (vtomto smyslu viz rozsudek Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, body 51 a 56).

40  V daném ptipad¢ z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze takovy €len statutdrniho organu
kapitalové spolecnosti, o né¢hoz se jedna ve véci v piivodnim fizeni, je jmenovan valnou
hromadou této spolecnosti, ktera mize tohoto ¢lena kdykoli proti jeho viili odvolat z funkce.
Tato osoba je navic pii vykonu své ¢innosti podfizena vedeni a kontrole uvedeného organu,
jakoZz i poZzadavkiim a omezenim, které jsou ji za timto Ui€elem uloZeny. Kromé toho je tfeba
poznamenat, aniz je toto hledisko ve stdvajicim kontextu samo o sobé rozhodujici, ze takovy
¢len statutarniho orgénu, jako je ¢len dotéeny ve véci v pivodnim fizeni, nevlastni Zddny podil
ve spolecnosti, pro kterou vykonava své funkce.

41  Za téchto okolnosti je tieba konstatovat, Zze i kdyZ ma takovy ¢len vedeni kapitdlové
spolecnosti pfi vykonu funkci prostor pro uvazeni, ktery prekracuje mimo jiné prostor, ktery
ma zaméstnanec ve smyslu némeckého prava, jemuz zaméstnavatel mlize, na coz poukazal
vnitrostatni soud, pfedepsat podrobné¢ tkoly, které musi provést, a zptisob, jakym musi byt
vykondny, nic to neméni na tom, Ze se vi€i této spolecnosti nachazi ve vztahu podfizenosti ve
smyslu judikatury citované v bodech 38 a 39 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek
Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, body 49 az 51).

42 Kromé toho je nesporné, Ze takovy €len statutarniho organu, o n¢hoz se jedna ve véci
v pivodnim fizeni, pobira za svou ¢innost odménu.



43  Vzhledem k pfedchozim tvaham je tedy tfeba konstatovat, Ze takovy c¢len vedeni
kapitalové spolecnosti, jako je ¢len dotéeny ve véci v piivodnim fizeni, musi byt povazovan za
zaméstnance ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 98/59, a tedy musi byt zahrnut do
vypoctu limitd, které jsou v ném uvedeny.

44  Tento vyklad je ostatné potvrzen cilem této smérnice, kterym je podle druhého bodu
odiivodnéni zejména posileni ochrany zaméstnanct v piipadé hromadného propousténi.
V souladu s timto cilem nelze pojmy, které definuji oblast plisobnosti uvedené smérnice, véetné
pojmu ,,zaméstnanec* obsazeného v €l. 1 odst. 1 pism. a) této smérnice vykladat uzce (v tomto
smyslu viz rozsudky Athinaiki Chartopoiia, C-270/05, EU:C:2007:101, body 25 a 26, jakoz
1 obdobn¢ Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, bod 22).

45  Konecn¢ musi byt odmitnuty argumenty spole¢nosti Kiesel Abbruch a estonské vlady,
podle nichz takovy jednatel, jako je jednatel dotéeny ve véci v pivodnim fizeni, ochranu
poskytovanou smérnici 98/59 v ptipadé hromadného propousténi nepotiebuje.

46  V tomto ohledu je tfeba uvést, ze nic nenaznacuje, Ze se zaméstnana osoba, ktera je
¢lenem statutarniho organu kapitalové spolecnosti, a predevsim takové spolecnosti o malé ¢i
stiedni velikosti, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, nutné nachazi v situaci, jez se
odliSuje od situace ostatnich osob zaméstnanych v této spolecnosti, z hlediska nezbytnosti
zmirnit disledky jejiho propusténi, a zejména za timto ucelem v souladu s ¢l. 3 odst. 1 uvedené
smérnice uvédomit prislusny orgdn vefejné moci, aby byl s to nalézt feSeni problémil, které
vyvstanou v diisledku vSech zamyslenych propousténi (v tomto smyslu viz rozsudky Junk,
C-188/03, EU:C:2005:59, bod 48,  jakoz 1 Claes a dalsi, C-235/10 az
C-239/10, EU:C:2011:119, bod 56).

47  Dale je tieba poznamenat, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava nebo praxe, o kterou se
jedna ve véci v pivodnim fizeni, jeZ nezohlediiuje Cleny statutdrniho organu kapitalové
spolecnosti pro tcely stanoveni po¢tu zaméstnanych osob upraveného v €l. 1 odst. 1 pism. a)
smérnice 98/59, miZe mit nejen dopad na ochranu poskytovanou touto smérnici témto ¢lenlim,
ale predevsim muze zbavit osoby zaméstnané nékterymi podniky zaméstnavajicimi obvykle
vice nez 20 zaméstnancl prav, jeZ jim uvedend smérnice pfiznava, ¢imz ohroZuje uZite¢ny
ucinek této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek Confédération générale du travail a dalsi,
C-385/05, EU:C:2007:37, bod 48).

48 S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tieba na prvni otazku odpovéedét tak, ze
¢l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice 98/59 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni
pravni upravé nebo praxi, které pii stanoveni poctu zaméstnancli upraveného v tomto
ustanoveni nezohlediiuji takového €lena statutdrniho organu kapitalové spole€nosti, jako je
¢len, o n¢hoz se jedna ve véci v piivodnim fizeni, ktery vykonava svou Cinnost pod vedenim
a kontrolou jiného organu této spolecnosti, za tuto Cinnost pobird odménu a sdm nevlastni
podily v uvedené spolec¢nosti.

Ke druhé otazce

49  Podstatou druhé otdzky ptedkladajiciho soudu je, zda musi byt €l. 1 odst. 1 pism. a)
smérnice 98/59 vykladan v tom smyslu, Ze takova osoba, jako je osoba dotéend ve véci
v pavodnim fizeni, kterd vykonava praxi v podniku ve formé¢ staze, za kterou nepobira odménu
od zaméstnavatele, nybrz pobird finan¢ni podporu od organu vefejné moci povéieného
podporou zaméstnanosti za tuto ¢innost uznanou timto organem pro ucely ziskani ¢i



prohloubeni si znalosti anebo absolvovani odborného vzdélavani, musi byt povazovana za
zameéstnance ve smyslu tohoto ustanoveni.

50 'V této souvislosti je tfeba zaprvé pripomenout, ze z ustalené judikatury Soudniho dvora
vyplyva, Ze pojem ,,zaméstnanec se v unijnim pravu vztahuje také na osoby, které¢ vykonavaji
pfipravnou staz nebo absolvuji v ur¢itém povolani doby vyuky, jez Ize povazovat za praktickou
piipravu spojenou s vlastnim vykonem doty¢ného povolani, pokud jsou uvedené doby
absolvovany za podminek skute¢né a opravdové zaméstnanecké ¢innosti pro zaméstnavatele
apod jeho vedenim. Soudni dvir upfesnil, Ze tento zavér nemize zménit ani okolnost, ze
produktivita doty¢né osoby je nizkd, ze nevykonava ukoly na plny pracovni ivazek, a ze tedy
pracuje pouze po zkracenou tydenni pracovni dobu, a pobira proto jen omezenou odménu za
praci (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, body 19 az
21; Bernini, C-3/90, EU:C:1992:89, body 15 a 16; Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694, body 33
a 34, jakoz i Kranemann, C-109/04, EU:C:2005:187, bod 13).

51  Zadruhé z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze ani pravni kontext pracovniho
poméru ve vnitrostatnim pravu, v jehoz ramci je absolvovano odborné vzdélani nebo stdz, ani
puvod prostiedkl pouzitych na vyplaceni odmény dotyéné osoby, a piedevsim jeji financovani
z vetejnopravnich prostiedkd, tak jako je tomu v projednédvaném piipad¢, nemohou mit vliv na
zodpovézeni otdzky, zda ma byt urcita osoba uznana za zaméstnance, ¢i nikoli (v tomto smyslu
viz zejména rozsudky Bettray, 344/87, EU:C:1989:226, body 15 al6; Birden,
C-1/97, EU:C:1998:568, bod 28, jakoz i Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694, bod 34).

52 Za téchto podminek a s ohledem na tuvahy obsazené ptfedevSim v bodech 33, 34 a 44
tohoto rozsudku je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze €l. 1 odst. 1 pism. a) smérnice
98/59 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova osoba, jako je osoba dotfend ve véci
v puvodnim fizeni, kterd vykonava praxi v podniku ve formé staze, za kterou nepobira odménu
od svého zaméstnavatele, nybrz pobird finanéni podporu od organu vefejné moci povéreného
podporou zaméstnanosti za tuto ¢innost uznanou timto organem pro ucely ziskani ¢i
prohloubeni si znalosti anebo absolvovani odborného vzdélavani, musi byt povazovana za
zaméstnance ve smyslu tohoto ustanoveni.

K nakladim Fizeni

53  Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o Ucastniky piivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pted predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé piedloZenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dviir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst.1 pism.a) smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20.ervence 1998
o sbliZovani pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se hromadného propousSténi
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé nebo praxi, které
PFi stanoveni po¢tu zaméstnancii upraveného v tomto ustanoveni nezohlednuji takového
¢lena statutarniho organu kapitalové spole¢nosti, jako je ¢len, o néhoZ se jedna ve véci
v ptiivodnim Fizeni, ktery vykonava svou ¢innost pod vedenim a kontrolou jiného orginu
této spoleCnosti, za tuto cinnost pobira odménu a sam nevlastni podily v uvedené
spolec¢nosti.



2)  Clanek 1 odst. 1 pism. a) smérnice 98/59 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova
osoba, jako je osoba dotfena ve véci v piivodnim Fizeni, ktera vykonava praxi v podniku
ve formé staZze, za kterou nepobira odménu od svého zaméstnavatele, nybrz pobira
finan¢ni podporu od orgianu verejné moci povéreného podporou zaméstnanosti za tuto
¢innost uznanou timto organem pro ucely ziskani ¢i prohloubeni si znalosti anebo
absolvovani odborného vzdélavani, musi byt povaZzovana za zaméstnance ve smyslu
tohoto ustanoveni.

Podpisy.



