ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

10. ¢ervence 2008 (*)

»smeérnice 2000/43/ES — Dis

Diskrimina¢ni kritéria vybéru zaméstnancti — Ditkazni bifemeno — Sankce*

Ve véci C-54/07,
jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim arbeidshof te Brussel (Belgie) ze dne 24.ledna 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 6. tinora 2007, v fizeni
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
proti
Firma Feryn NV,
SOUDNI{ DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda senatu, L. Bay Larsen, K. Schiemann, J.
Makarczyk a J.-C. Bonichot (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancelate: B. Fiilop, rada,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 28. listopadu 2007,
s ohledem na vyjadieni ptedloZena:

— za Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding C. Bayartem,
advocaat,

— za belgickou vladu L. Van den Broeck a C. Pochet, jako zmocnénkynémi,
— za Irsko D. O’Haganem a P. McGarrym, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného krélovstvi T. Harris, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s T.
Wardem, barrister, a J. Eady, solicitor,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi M. van Beekem aJ. Enegrenem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jedndni konaném dne 12. biezna
2008,


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=CS&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=67586&occ=first&dir=&cid=1238270#Footnote*

vydava tento
Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce se tyka vykladu smémice Rady 2000/43/ES ze
dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zayédi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky pavod (Uft. vést. L 180, s. 22, Zvl. vyd. 20/01, s. 23).

Projednavana zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Centrum voor gelijkheid van

kansen en voor racismebestrijding (Centrum pro rovné piilezitosti a boj proti rasismu),
zalobcem v puvodnim fizeni, aspole¢nosti Firma Feryn NV (déale jen ,Feryn®),
zalovanou v plivodnim fizeni, v souvislosti s vyroky jednoho z jejich feditelt, ktery
vetejné prohlasil, Ze jeho spole¢nost nechce zaméstnavat osoby oznacované za ,,ciziho
puvodu®.

Pravni ramec

Pravni uprava Spolecenstvi

Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/43 je ,,icelem této smérnice [...] stanovit ramec pro boj
s diskriminaci na zdkladé€ rasy nebo etnického ptvodu s cilem zavést v ¢lenskych statech
zasadu rovného zachazeni.*

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) této smérnice se:

,pfimou diskriminaci rozumi ptipad, kdy je s jednou osobou zachazeno z diivodu rasy
nebo etnického pivodu méné ptiznivym zplisobem, nez je, bylo nebo by bylo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci®.

Clanek 3 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice uvadi, Ze se smérice vztahuje na ,,podminky
piistupu k zaméstnani, samostatné vydéle¢né cinnosti nebo do pracovniho poméru véetné
kritérii vybéru a podminek naboru, bez ohledu na obor Cinnosti a na uroven profesni
hierarchie, v¢etné pracovniho postupu®. Naproti tomu podle jejiho ¢l. 3 odst. 2 se tato
smérnice netyka ,,rozdilt v zachazeni na zakladé€ statni ptislusnosti [...]“.

Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/43:

,Clenské staty mohou piijmout nebo zachovat predpisy, které jsou piiznivéjsi pro
ochranu z4sady rovného zachdzeni nez ustanoveni této smérnice.*

Clanek 7 této smeérnice stanovi:

1.  Clenské staty zajiStuji, aby soudni nebo spravni fizeni, pfipadné vcetné
dohodovacich fizeni sméfujici k dodrzovani povinnosti podle této smérnice, byla
dostupna vSem osobam, které se citi poSkozeny nedodrZzovadnim zasady rovného

zachazeni, i1 kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit k diskriminaci, jiz skon¢ily.

2. Clenské staty zajisti, aby sdruzeni, organizace nebo pravnické osoby, které maji
v souladu s kritérii stanovenymi jejich vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy opravnény zajem
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na zajisténi dodrzovani této smérnice, mohly ve prospéch nebo na podporu zalobce s jeho
souhlasem zahdjit jakékoli soudni nebo spravni fizeni urcené pro vymahani plnéni
povinnosti vyplyvajicich z této smérnice.

[ ]LC
Clanek & odst. 1 uvedené smérnice mimoto stanovi:

,.Clenské staty pfijmou v souladu se svymi pravnimi fady nezbytna opatieni, aby, jakmile
se osoba citi poskozena nedodrzenim zésady rovného zachazeni a predlozi soudu nebo
jinému piislusnému orgdnu skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze doSlo k pfimé nebo
nepiimé diskriminaci, pfisluselo odpirci prokazat, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného
zachéazeni.*

Clanek 13 odst. 1 smérnice 2000/43 vyzaduje, aby &lenské staty uréily jeden nebo
nékolik subjekti povérenych podporou rovného zachazeni. Podle ¢l. 13 odst. 2 uvedené
smérnice:

,.Clenské staty zajisti, aby do pravomoci téchto subjektii spadalo

— aniz je doteno pravo ob¢ti a sdruzeni, organizaci a dalSich pravnickych osob
uvedenych v €l. 7 odst. 2, poskytovani nezavislé pomoci obétem diskriminace pii
podavani navrhli na zahdjeni fizeni z divodu diskriminace,

[.]e

Konecng¢, ¢lanek 15 uvedené smérnice uklada clenskym statiim, aby zajistily stanoveni
systému sankci, a uvadi, Ze tyto sankce mohou zahrnovat vyplaceni nahrad obé&ti a musi
byt ,,a¢inné, pfimefené a odrazujici®.

Vnitrostatni pravni uprava

Ucelem zakona ze dne 25. inora 2003 o boji proti diskriminaci a o zméné& zakona ze dne
15. inora 1993 o zfizeni Centra pro rovné prilezitosti a boj proti rasismu (Moniteur belge
ze dne 17. bfezna 2003, s. 12844), ve znéni zdkona ze dne 20. ¢ervence 2006 o zméne
nekterych zdkonl (Moniteur belge ze dne 28. Cervence 2006, s. 36940, dale jen ,,zdkon
ze dne 25. inora 2003%), je provedeni smérnice 2000/43 do belgického prava.

Clanek 2 zakona ze dne 25.unora 2003 zakazuje veskerou pfimou & nepiimou
diskriminaci tykajici se podminek ptistupu k zaméstnani. U¢elem ¢lanku 19 uvedeného
zékona je provést ¢lanek 8 smeérnice 2000/43 o diikaznim bfemenu.

Zakon ze dne 25. unora 2003 rovnéZ umoznuje postihovat ptipady diskriminace jak
trestnépravng, tak obcanskopravné. Soud mize podle ¢lanku 19 tohoto zdkona nafidit
ukonceni diskrimina¢niho jednani (odstavec 1) a zvetejnéni svého rozhodnuti (odstavec
2), nebo muze podle ¢lanku 20 uvedeného zakona uloZit penale.

Belgicky zakonodarce poskytl Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding moznost byt Gcastnikem fizeni pied soudy, pokud existuje nebo by
mohla existovat diskriminace, aniz by v této souvislosti byla nezbytnd existence
ptedchozi stiznosti.
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Spor v pivodnim Fizeni a predbézné otazky

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, které je subjektem
belgického prava, ur€enym na zéklad¢ ¢lanku 13 smérnice 2000/43 k podpoie rovného
zachazeni, pozadalo belgické pracovni soudy, aby urcily, ze Feryn, specializovana na
prodej a montaz sklapécich a sektorovych vrat, uplatiiuje diskriminacni politiku pti
naboru do zamé&stnani.

Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding se opira o vefejna
prohlaseni feditele uvedené¢ho podniku, podle kterych v podstaté jeho podnik hledal
montéry, ale nechtél pfijmout ,,0soby ciziho ptivodu® z divodii neochoty jeho zédkaznika
vpoustét je pii provadéni praci do svych domovi.

Usnesenim ze dne 26. Cervna 2006 voorzitter van de arbeidsrechtbank te Brussel
(pfedseda pracovniho soudu v Bruselu) zalobu Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding zamitl a uvedl zejména, ze neexistuje zadny ditkaz ani domnénka
pro to, Ze by se tieba byt jen jedna osoba uchazela o zaméstnani a nebyla piijata z divodu
svého etnického piivodu.

Za téchto okolnosti se arbeidshof te Brussel (pracovni soud v Bruselu) rozhodl pterusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jedn4d se o pfimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice
2000/43[...], pokud zaméstnavatel poté, co umistil nabidku zaméstnani urc¢enou
k upoutani pozornosti, vefejné prohlasi:

,Musim vyhovét pozadavkim svych zdkazniki. Kdyz teknete: »Chci urcity
vyrobek nebo chci to atohle«, aja feknu: »To nedélam, poslu tyto lidi«, pak
feknete: »Ja vaSe vrata nechci«. Pak miizu skoncit s podnikanim. Musime plnit
pozadavky zakaznik. Toto neni moje véc. Ja jsem tento problém v Belgii
nevytvoftil. Chci, aby se firm& dafilo, a chci, abychom na konci roku dosahovali
obratu, a jak toho dosahnu [...] Musim to délat takovym zptsobem, jakym to chce
zékaznik![?]*

2) Postacuje pro prokdzani, ze se jednad o pfimou diskriminaci, kterd se dotyka
podminek pfistupu k zaméstnani, urceni, Ze zaméstnavatel uplatiuje pfimo
diskriminujici vyb&rova kritéria?

3) Lze vzit pii zkoumani piipadné diskriminaéni povahy néaborové politiky
zameéstnavatele v uvahu skutecnost, Ze spolecnosti spojenou se zaméstnavatelem
jsou piijimani do zaméstnani pouze montéti domaciho plivodu, pro prokazani pfimeé
diskriminace ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/43 [...] ?

4)  Co se rozumi ,skute¢nostmi nasvéd€ujicimi tomu, Ze doslo k pfimé nebo neptimé
diskriminaci® ve smyslu ¢l. 8 odst. I smérnice 2000/43][...]? Jakou piisnost musi
vnitrostatni soud prokézat pii posuzovani skutecnosti, které mohou vést ke vzniku
domnénky diskriminace?

a) Vjakém rozsahu piedstavuje predchozi diskriminace (vefejné oznameni
pfimo diskriminujicich vybérovych kritérii v dubnu 2005) ,skutecnosti



S)

6)

nasveédcujici tomu, ze doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci‘ ve smyslu
¢l. 8 odst. 1 smérnice [2000/43]?

b) Muze diskriminace prokdzana v dubnu 2005 (vefejné oznameni v dubnu
2005) poté zakladat domnénku trvani piimo diskriminujici naborové
politiky? Postacuje — vzhledem ke skutkovym okolnostem ptivodniho fizeni
— ke vzniku domnénky (ze zaméstnavatel uplatituje diskriminac¢ni nadborovou
politiku a v jejim uplatiiovani pokracuje), ze v dubnu 2005 odpovida vetejné
na otdzku, zda jako zaméstnavatel zachazi stejnym zplisobem s osobami
ciziho pivodu jako s osobami doméciho pivodu a zda tedy neni vlastné
trochu rasistou, takto: ,Musim vyhovét pozadavkiim svych zdkaznikl. Kdyz
feknete: »Chci urcity vyrobek nebo chci to a tohle«, a ja feknu: »To nedé€lam,
poslu tyto lidi«, pak feknete: »Ja vase vrata nechci«. Pak mizu skoncit
s podnikanim. Musime plnit pozadavky zakaznikti. Toto neni moje véc. Ja
jsem tento problém v Belgii nevytvoril. Chei, aby se firm¢ dafilo, a chci,
abychom na konci roku dosahovali obratu, a jak toho dosdhnu [...] Musim to
délat takovym zpiisobem, jakym to chce zakaznik![?]¢

C) Muze, vzhledem ke skutkovym okolnostem ptvodniho fizeni, vést spolecna
tiskova zprava zaméstnavatele a vnitrostatniho subjektu pro boj proti
diskriminaci, ve které jsou zaméstnavatelem pfinegjmensim implicitné
pripustény diskriminacni skute¢nosti, ke vzniku takové domnénky?

d)  Vede skutecnost, Ze zaméstnavatel nezaméstnava montéry ciziho ptivodu, ke
vzniku domnénky nepiimé diskriminace, pokud tyz zaméstnavatel mél pred
ur¢itou dobou velké potize s naborem montéri, a také vefejné prohlasil, ze
jeho zadkaznici neradi spolupracuji s montéry ciziho ptivodu?

e)  Postacuje ke vzniku domnénky diskriminace jedina skute¢nost?

f) Lze s ohledem na skutkové okolnosti ptivodniho tizeni dovodit domnénku
diskriminace, které se dopustil zaméstnavatel, z pouhého pfijimani montéra
domaciho plvodu do zaméstnani u spoleCnosti spojené s takovym
zamé&stnavatelem?

Jak ptisn¢ musi vnitrostatni soud posoudit diikaz opaku, ktery je tieba predlozit,

pokud existuje domnénka diskriminace ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2000/43][...]7 Lze domnénku diskriminace ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2000/43[...] vyvratit pouhym prohlaSenim zamé&stnavatele v tisku, Ze nejedna nebo
nadale nebude jednat diskrimina¢nim zpisobem a ze montéfi ciziho pivodu jsou
u néj vitani, nebo pouhym prohlaSenim zamé&stnavatele, Ze jsou u négj, s vyjimkou
sesterského podniku, vSechna volna mista pro montéry obsazena, nebo sdélenim,
ze byla pfijata tuniské uklizecka; nebo mize byt domnénka, s ohledem na skutkové
okolnosti pivodniho tizeni, vyvracena vyluéné skuteCnym pfijetim montéra ciziho
pivodu do zaméstnani nebo dodrZzenim zdvazkl obsazenych ve spole¢ném
tiskovém prohlaseni?

Co se rozumi ,uc¢innymi, pfiméfenymi a odrazujicimi‘ sankcemi ve smyslu ¢lanku
15 smérnice 2000/43[...]7? Dovoluje podminka uvedend v ¢lanku 15 smérnice
2000/43[...] vnitrostatnimu soudu, aby se omezil na uréeni, Ze vzhledem ke
skutkovym okolnostem v piivodnim fizeni doSlo k pfimé diskriminaci? Nebo tato
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podminka ukladéa vnitrostatnimu soudu povinnost, aby vydal usneseni nafizujici
zdrzeni se takového jednani, jak je stanoveno vnitrostatnim pravem? V jakém
rozsahu musi vnitrostatni soud nafidit zvefejnéni rozhodnuti, které bude vydano,
jako ucinnou, pfimétenou a odrazujici sankci, s ohledem na skutkové okolnosti
sporu v puvodnim fizeni?*

K predbéZnym otazkam

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze &lanek 234 ES opraviiuje Soudni dvir nikoliv k tomu,
aby pouzil pravidla SpoleCenstvi na urcity piipad, nybrz pouze k tomu, aby se vyjadfil
k vykladu Smlouvy o ES a aktd ptijatych organy Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze
dne 15. ervence 1964, van der Veen, 100/63, Recueil, s. 1105, 1121, a ze dne 10. kvétna
2001, Veedfald, C-203/99, Recueil, s. I-3569, bod 31). Soudni dvir vSak mize v ramci
soudni spoluprace zavedené timto clankem na zéklad€ okolnosti uvedenych ve spise
vnitrostatnimu soudu poskytnout vyklad prava Spolecenstvi, ktery pro n¢j muze byt
uziteCny pii posuzovani U¢inkd toho ¢i onoho jeho ustanoveni (rozsudky ze dne
8. prosince 1987, Gauchard, 20/87, Recueil, s. 4879, bod 5, a ze dne 5. biezna 2002,
Reisch adalsi, C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, Recueil,
s. [-2157, bod 22).

Ptedkladajici soud v podstaté zada Soudni dvir o vyklad ustanoveni smérnice 2000/43
za ucelem posouzeni rozsahu pojmu ,,pfiméd diskriminace®, pokud jde o vefejna
prohlaseni ucdinéna zaméstnavatelem v ramci nadboru do zaméstnani (prvni a druhd
otazka), podminek, za kterych mize byt pouzito pravidlo o obraceni diikazniho bfemene
stanovené stejnou smeérnici (tfeti az patd otazka), a povahy sankci, které¢ ptichazeji
v tvahu za takovych pfedpokladi, jako v projednavané véci (Sestd otazka).

K prvni a druhé otazce

Irsko, jakoz 1 Spojené kralovstvi Velké Britanie a severniho Irska k prvni a druhé otazce

uvadi, ze k pfimé diskriminaci ve smyslu smérnice 2000/43 nedochézi, a smérnice se
tudiz nepouzije, pokud tdajna diskriminace vyplyva z vefejnych prohlaSeni u€inénych
zaméstnavatelem ve véci jeho néborové politiky, ale neexistuje konkrétni stéZovatel
tvrdici, Ze byl obéti takové diskriminace.

Je pravda, jak uplatnily tyto dva ¢lenské staty, Ze €l. 2 odst. 2 smérnice 2000/43 definuje
pfimou diskriminaci jako situaci, ve které ,,je zachdzeno* z diivodu rasy nebo etnického
puvodu s jednou osobou méné ptiznivym zpiisobem, nez je, bylo nebo bylo by zachdzeno
s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Clanek 7 téZze smérnice rovnéz vyzaduje, aby
Clenské staty zajistily, aby soudni fizeni byla dostupné ,,vSem osobam, které se citi
poskozeny nedodrZzovanim zdsady rovného zachazeni, a subjektiim zastupujicim vetejny
zajem jednajicim ,,ve prospéch nebo na podporu Zalobce®.

Z toho vs$ak nelze dovodit, Ze neexistence konkrétniho stézovatele umoziuje konstatovat

neexistenci jakékoliv diskriminace ve smyslu smérnice 2000/43. Ta ma totiz za cil, jak
piipomind jeji osmy bod odivodnéni, ,,podporovat trh prace prospivajici socialnimu
zaclenéni®. Za timto ucelem ¢l. 3 odst. 1 pism. a) uvedené¢ smérnice uvadi, Ze se tato
smérnice vztahuje zejména na kritéria vybéru a podminky naboru.
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Doséahnout cile podpory trhu prace prospivajiciho socialnimu zaclenéni by bylo obtizné,

kdyby byla piisobnost smérnice 2000/43 omezena pouze na situace, ve kterych by
neuspesny uchazec o zaméstnani majici za to, Ze se stal obéti piimé diskriminace, podal
na zaméstnavatele zalobu.

Skutecnost, ze zaméstnavatel vefejné prohlasi, Ze nepfijme zaméstnance urcitého
etnického nebo rasového ptivodu, je totiz zjevné takové povahy, ze mtize skute¢né odradit
n¢které uchazece od toho, aby se ptihlasili, a tudiz ptedstavuje piekdzku jejich ptistupu
na trh prace, zaklada ptfimou diskriminaci pfi nédboru ve smyslu smérnice 2000/43.
Existence takové pfimé diskriminace nepiedpoklada existenci konkrétniho stézovatele,
ktery tvrdi, ze se stal obéti takové diskriminace.

Otéazka, zda se jedna o pfimou diskriminaci ve smyslu smérnice 2000/43, musi byt
odlisena od otazky tykajici se pravnich prostiedkl stanovenych v ¢lanku 7 smérnice pro
ucely konstatovani a potrestani nerespektovani zasady rovného zachézeni. Tyto pravni
prostfedky totiz musi byt, v souladu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, pfistupné osobam
udajné poskozenym diskriminaci. Pozadavky ¢lanku 7 smérnice 2000/43 jsou nicméné,
jak je uvedeno v ¢lanku 6 této smérnice, pouze minimalnimi pozadavky, a uvedena
smérnice nezakazuje ¢lenskym statiim, aby pfijaly nebo zachovaly ptedpisy, které jsou
pro ochranu zdsady rovného zachdzeni ptiznivé;si.

Clanek 7 smérnice 2000/43 v dusledku toho nijak nebrani tomu, aby &lenské staty ve
svych vnitrostatnich pravnich ptedpisech stanovily pravo sdruzeni majicich opravnény
z4jem na zaji$téni dodrzovani této smérnice nebo subjekti uréenych v souladu s jejim
Clankem 13, podat névrh na zahdjeni soudniho nebo spravniho fizeni k zajisténi
dodrzovéani povinnosti vyplyvajicich zuvedené smérnice, aniz by jednaly jménem
urcitého stéZovatele, nebo pokud konkrétni stéZovatel neexistuje. Nicméné piislusi pouze
vnitrostatnimu soudci, aby posoudil, zda pravni ptedpisy takovou moznost ptipousti.

S ohledem na vyse uvedené je diivodné odpovédét na prvni a druhou piedbéznou otazku

tak, ze skute¢nost, Ze zaméstnavatel vefejné prohlasi, Ze nepfijme zaméstnance urcit¢ho
etnického nebo rasového plvodu, pfedstavuje pifimou diskriminaci pfi ndboru do
zaméstnani ve smyslu €l. 2 odst. 2 smérnice 2000/43, vzhledem k tomu, ze takova
prohlaseni mohou skutecné odradit urc¢ité uchazece od toho, aby se pfihlasili, a tudiz
pusobi jako ptekazka jejich ptistupu na trh prace.

Ke treti az paté otdzce

Tteti az pata otazka se tykaji toho, jak ma byt pouZzito pravidlo o obraceni dikazniho
bfemene stanovené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43 v situaci, ve které je tvrzena existence
diskrimina¢ni naborové politiky s odkazem na vefejné vyroky zaméstnavatele ohledné
jeho ndborové politiky.

Clanek 8 smérnice 2000/43 v tomto ohledu uvadi, ze piislusi zalovanému, aby prokézal,
7e k poruseni zasady rovného zachazeni nedoslo, pokud skute¢nosti nasvédcuji tomu, Ze
doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci. Povinnost pfedlozit dikaz opaku, ktera tak
zatézuje puvodce udajné diskriminace, podléha pouhému konstatovani domnénky
diskriminace, pokud je zaloZena na prokazanych skutec¢nostech.
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Takovymi skutecnostmi, které mohou odivodnit domnénku, Ze se jedna o diskriminacéni
naborovou politiku, jsou prohlaseni, kterymi zaméstnavatel vefejné oznamuje, zZe v ramci
své naborové politiky nepiijme zaméstnance urcitého etnického nebo rasového ptivodu.

Takovému zaméstnavateli tedy piislusi, aby piedlozil dikaz, ze neporusil zéasadu
rovného zachazeni, coz muize ucinit zejména tim, ze prokaze, ze skutecnd naborova
politika podniku témto prohldSenim neodpovida.

Predkladajicimu soudu piislusi jednak ovéfit, zda skuteCnosti vytykané uvedenému
zamg&stnavateli jsou prokézany, ajednak posoudit, zda skute¢nosti, které¢ uvadi na
podporu svych tvrzeni, podle kterych neporusil zasadu rovného zachézeni, jsou
dostatecné.

V disledku toho je tfeba odpovedét na tieti az patou otazku tak, Ze vetejna prohlasent,

kterymi zaméstnavatel oznami, ze v ramci své nadborové politiky nepiijme zaméstnance
urc¢itého etnického nebo rasového plivodu, postaci ke vzniku domnénky existence ptimo
diskriminujici naborové politiky ve smyslu ¢l. 8 odst. I smérnice 2000/43. Tomuto
zaméstnavateli pak prislusi, aby prokézal, Ze k poruseni zdsady rovného zachazeni
nedoslo. Muze to ucinit tak, ze prokdze, ze skute¢na naborova praxe podniku témto
prohlaSenim neodpovida. Ptedkladajicimu soudu pfislusi, aby ovéfil, Ze vytykané
skute¢nosti jsou prokazany, a posoudil, zda skutecnosti uplatnéné na podporu tvrzeni
uvedeného zaméstnavatele, podle kterych neporusil zasadu rovného zachéazeni, jsou
dostatecné.

K Seste otazce

Sesta otazka se tyka v zasadé toho, jaké sankce mohou byt povazovany za pfimétrené
diskriminaci pii ndboru, prokazané na zakladé vetejnych prohlaSeni zaméstnavatele.

Clanek 15 smérnice 200/43 uklada &lenskym statim, aby stanovily systém sankci za
porusovani vnitrostatnich ustanoveni pfijatych podle této smérnice. Tento ¢lanek uvadi,
Ze tyto sankce musi byt G€inné, pfimétené a odrazujici, a stanovi, Ze mohou zahrnovat
vyplaceni nahrad obéti.

Clanek 15 smémice 2000/43 tak ¢lenskym statim uklada povinnost zavést do svého
pravniho fadu opatieni dostate¢né G¢inna pro dosaZeni cile této smérnice a k zajisténi
toho, aby tato opatfeni mohla byt i€inné uplatiiovana pied vnitrostatnimi soudy, tak aby
soudni ochrana byla skutecnd a u¢inna. Smérnice 2000/43 nicméné ¢lenskym statim
neuklada, aby stanovily uréité sankce, nybrz ponechava ¢lenskym statim svobodu volby
mezi riznymi feSenimi vhodnymi k uskute¢néni cile, ktery stanovi.

V takovém ptipadé, jakym je pfipad ptredlozeny Soudnimu dvoru piredkladajicim
soudem, kde neni pifiméa obét’ diskriminace, ale kde organ, ktery je k tomu opravnén
zakonem, pozaduje, aby diskriminace byla konstatovana a potrestana, musi byt sankce,
jejichz stanoveni ve vnitrostatnim pravu pozaduje Clanek 15 smérnice 2000/43, rovnéz
ucinné, pfiméfené a odrazujici.

Mohou piipadné, pokud se to jevi pfimétené situaci dotéené v piivodnim fizeni, spocivat
v konstatovani diskriminace soudem nebo pfisluSnym spravnim organem, spolu
s vhodnou mirou publicity, jejiz ndklady pak ptislusi uhradit zalovanému. Mohou rovnéz



spoc¢ivat, podle pravidel stanovenych wvnitrostaitnimi predpisy, v soudnim ptikazu
adresovanému zaméstnavateli, jenz mu uklada, aby ukonc¢il konstatovanou diskriminaéni
praxi, ptipadné¢ doprovazeném penale. Mohou krom toho spocivat v pfiznani nahrady
Skody ve prospéch organu, ktery byl ucastnikem fizeni.

40  Na Sestou otazku je tedy tfeba odpoveédét tak, ze ¢lanek 15 smérnice 2000/43 vyzaduje,
aby systém sankci za poruSovani vnitrostatnich predpisu piijatych k provedeni této
smérnice byl i v ptipade€, kdy neexistuje konkrétni obét,, u€inny, pfiméteny a odrazujici.

K nakladum Fizeni

41  Vzhledem ktomu, ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky plivodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé ptedlozenim
jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikii fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodii Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Skutecnost, Ze zaméstnavatel verejné prohlasi, Ze nepfFijme zaméstnance
urcitého etnického nebo rasového piivodu, predstavuje primou diskriminaci
pri naboru do zaméstnani ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice Rady 2000/43/ES ze
dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod, vzhledem k tomu, Ze takova
prohlaseni mohou skuteéné odradit urcité uchazece od toho, aby se prihlasili,
a tudiz pusobi jako piekazka jejich pristupu na trh prace.

2) Verejna prohlaseni, kterymi zaméstnavatel oznami, Ze v ramci své naborové
politiky neprijme zaméstnance urcitého etnického nebo rasového piivodu,
postaci ke vzniku domnénky existence primo diskriminujici naborové politiky
ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2000/43. Tomuto zaméstnavateli pak prislusi,
aby prokazal, Ze k poruseni zasady rovného zachazeni nedoslo. MiiZe to ucinit
tak, Ze prokaze, ze skuteCna naborova praxe podniku témto prohliaSenim
neodpovida. Predkliadajicimu soudu prislusi, aby ovéril, Ze vytykané
skutecnosti jsou prokazany, a posoudil, zda skute¢nosti uplatnéné na podporu
tvrzeni uvedeného zaméstnavatele, podle kterych neporusil zasadu rovného
zachazeni, jsou dostatecné.

3) Clanek 15 smérnice 2000/43 vyZaduje, aby systém sankci za poruSovani
vnitrostatnich predpisii prijatych k provedeni této smérnice byl i v pripadé,
kdy neexistuje konkrétni obét’, a¢inny, priméreny a odrazujici.

Podpisy.



