SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 863/2016-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost _
B 0ccho VIKTORIA HELLENBART  advokatska
kancelaria s. r. o., Martina Rdzusa 146/23, Lucenec, v mene ktorej kond advokatka
Mgr. Viktéria Hellenbart, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia &l. 12
ods.1 a 4 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 37/2015 z 11. jina 2015, za Ucasti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 37/2015 z 11. juna 2015

poruSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 37/2015

z11.jina2015zrusSuje avecmuvracia nadalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' |G
trovy konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov)
na udet jeho pravnej zastupkyne Mgr. Viktorie Hellenbart, VIKTORIA HELLENBART
advokatska kancelaria s. r. o., Martina Razusa 146/23, Lucenec, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Staznosti vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. augusta
2015 dorucena staznost || (d'2l¢j len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, €. 35 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 4 a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Tdo 37/2015

z 11. juna 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze jeho staznost’ smeruje proti uzneseniu najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Tdo 37/2015 z 11. juna 2015, ktorym najvyssi sud nespravnou aplikdciou

pravnych predpisov porusil nim oznacené zakladné prava podla tstavy.

Stazovatel’ uvadza, Ze 9. decembra 2014 podal dovolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 4 To 9/2013 zo 6. marca 2013
(d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘), ktorym krajsky sud zamietol jeho odvolanie proti
rozsudku Okresn¢ho sidu Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 8 T 82/12
z21.novembra 2012 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®). Stazovatel' dovolanie
odovodioval tym, Ze postupom okresného sudu, ako aj krajského sudu v konani, ktoré bolo

proti nemu vedené pod sp. zn. 8 T 82/12, boli porusené jeho prava obvineného, najmi



,pravo na obhajobu a nevykonanie dokazov zdkonnym spésobom, podla § 371 ods. 1

pismeno c) a pismeno g) Trestného poriadku .

Stazovatel’ uvddza, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim jeho dovolanie odmietol
z dovodu, ze skor, ako bolo podané dovolanie, bolo 27. oktdbra 2014 na verejnom zasadnuti
vydané uznesenie okresné¢ho sudu o tom, ze sa stazovatel’ v skiSobnej dobe uloZenej mu
pravoplatnym rozsudkom okresn¢ho sudu osveddCil, a teda ,,fikcia zahladenia odsudenia
sposobuje pravny nasledok neexistujuceho odsudzujiceho rozhodnutia takej osoby, na ktoru
sa hladi akoby odsudend nebola (§ 50 ods. 7 Trestného zdkona), a teda NEEXISTUJE
ODSUDENIE, ktorym sa uloZila sankcia“. Stazovatel’ uvadza, ze najvyssi sud napadnutym

uznesenim jeho dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. f) Trestného poriadku.

Najvyssi sud mal tiez podla stazovatela vo svojom rozhodnuti uviest’: ,, Zahladenie
odsudenia spojené so zakonnou fikciou neodsudenia znamena okrem inych dosledkov
spojenych s bezithonnostou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa jej zahladené
odsudenie uz neuvadza. V oblasti trestno-pravnej zanikaju nepriaznivé ndsledky spojené
s odsudenim pdchatela. Treba vychadzat z toho, Ze neexistuje odsudenie, ktoré by bolo
dovodom pritazujucej okolnosti alebo recidivy trestnej cinnosti. Zahladenim odsudenia sa
fikciou neodsudenia mozZe taka osoba preukazovat stav svojej bezuthonnosti. Nie je uz
povinna pri roznych prileZitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania, pri Ziadostiach
o niektoré povolania, opravnenia a pod. uvadzat odsudenie, ktoré bolo zahladené. Plati
to aj obratene zo strany inych subjektov vo vztahu k tejto osobe. Odpadnutie prekazky
odsudenia teda moze viest k vzniku alebo obnoveniu takych pravnych vztahov, ktoré obcan
nemohol nadobudnut alebo sa ich nemohol dozZadovat, pokial existovala prekazka

‘

odsudenia pachatela.

Najvyssi suad podla stazovatela pri odévodneni odmietnutia dovolania aplikoval
prislusné pravne predpisy v rozpore s ustavou, najmid stazovatelom oznaCenymi
zékladnymi pravami podl'a ¢l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy, ako aj ¢l. 12 ods. 1 a 4
a ¢l. 13 ods. 4 tstavy.



Najvyss§i sad v citovanej cCasti odovodnenia napadnutého uznesenia podla
stazovatel’a uplne ignoruje predpisy tykajice sa odpisu z registra trestov, teda skutocnosti,
ktoré¢ vyvracaju zdkonnost' oddvodnenia napadnutého uznesenia, teda to, ze ,,v Ziadnom
pripade zahladenie odsudenia a nasledujuca fikcia a jej pravne ndsledky, neznamenaju
navrat do povodného stavu v tom, Ze v oblasti trestno-prdavnej zanikaju nepriaznivé

nasledky spojené s odsudenim pachatela*.

Stazovatel’ zastava ndzor, ze odsudzujuci rozsudok zostadva v platnosti vratane Casti
o uznani viny a uloZeni trestu, ako aj v €asti o povinnosti nahradit’ §kodu poskodenému
v trestnom konani, hoci splnenim inych zakonnych predpokladov vo vztahu k obvinenému
nastala fikcia zahladenia odsudenia, ale az po uplynuti skiSobnej doby uvedenej v rozsudku.
Z tychto dovodov st podla stazovatela zavery najvysSieho sudu nespradvne, v rozpore
.8 duchom “ zakona a su interpretované sposobom, ktory nie je v sulade s Ustavou. V tejto
suvislosti je podla stazovatela tiez nutné pripomenut’, ze fikcia zahladenia odsidenia podla
§ 50 ods. 7 Trestného zdkona ,,nemdze nastat’ bez existencie pravoplatného odsudzujuceho
rozsudku a teda pravne nasledky z nej plyniice, nie su totozné so situaciou, kedy by doslo
k vydaniu oslobodzujuceho rozsudku, ktorého vydania v trestnom konani sa stazovatel

podanim dovolania v konecnom dosledku domdaha, s poukazom na svoju nevinu “.

Stazovatel’ po odcitovani § 1, § 2 ods. 8, 9a 10, § 368 ods. 1 a2, § 369 ods. 1 az 5,
§ 370 ods. 1 a3 a § 372 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, ako aj § 50 ods. 1,4 a 7 a § 368
ods. 4 Trestného zadkona k veci eSte uvadza, Ze rozsudkom okresn¢ho sudu, ktory bol
potvrdeny uznesenim krajského sudu, bol uznany za vinného zo spachania precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu
dobu jedného roka, a zaroven bol zaviazany na ndhradu Skody poskodenému vo vyske

443 €.

Stazovatel zastava nazor, ze ,,ma ustavou garantované pravo na spravodlivy sudn
9

proces, md pravo byt stihany len zo zakonnych dévodov, na zaklade zakona, ma prdvo



na obhajobu, pravo na ochranu sukromia, ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrého mena,
ma pravo slobodne si zvolit’ aké povolanie bude vykonavat.

Faktickym prejavom vykonu stazovatelovych ustavnych prav obcana SR je prdvo
vyuzit mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiv sudu za
podmienok a sposobom garantovanym Trestnym poriadkom a rovnako ma staZovatel pravo
ako osoba pravoplatne odsudena rozsudkom sudu na trest odnatia slobody s uloZenim
skusobnej doby, aby po splneni zdkonnych predpokladov, sud rozhodol o tom, Ze sa
v skusobnej dobe osvedCcil.

Vykon oboch tychto stazovatelovych prav nie je vo vzajomnej konkurencii a vyklad
ustanoveni Trestného poriadku, ktory na vykon prava staZovatela mat zahladené
odsudenie, viaze sankciu vo forme odmietnutia riadne podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, je porusenim ustavnych prav stazovatela, najmd prava na obhajobu

garantovanym clankom 50 ods. 3 Ustavy SR, je porusenim ¢lanku 12 ods. 4 Ustavy SR. ©.

Stazovatel’ uvadza, ze sa mimoriadnym opravnym prostriedkom domaha zruSenia
napadnutého pravoplatného odsudzujuceho rozsudku a nasledne dosiahnutia oslobodenia,
¢im dojde k situacii, kedy nebude existovat’ vyrok o vine, vyrok o treste ani vyrok
o povinnosti ndhrady Skody. Tato situacia podla stazovatela nie je totozna s fikciou

zahladenia odsudenia, ako nespravne argumentuje najvyssi sud v napadnutom uznesent.

Zastava nazor, ze pokial’ sa citi byt nevinnym, ma z hl'adiska prava na ochranu
dobrého mena, cti a dostojnosti zaujem na zruSeni pravoplatného rozhodnutia aj po nastupe
fikcie zahladenia odsudenia. ,,Jestvujuci odsudzujuci rozsudok aj po nastupe fikcie
zahladenia odsudenia vydanim uznesenia o osvedceni sa v skusobnej dobe (§ 50 ods. 4
Trestného zakona), zostdva zaznamenany v registri trestov stazovatela, a pokial by tento
chcel preukazat svoju beztrestnu minulost odpisom z registra trestov, toto by nebolo mozné.
Takto je stazovatel vyluceny z vykonu niektorych povolani, u ktorych sa preukazuje
sposobilost cistym odpisom z registra trestov, v tomto smere je nutné odovodnenie
Najvyssieho sudu SR tvrdiace opak v napadnutom rozhodnuti principialne odmietnut.

Vyssie uvedenou argumentdciou poukazuje stazovatel na to, Ze interpretacia § 382

pismeno f) Trestného poriadku vo vztahu k napadnutiu prdavoplatného rozhodnutia zo



strany obvineného v ramci trojrocnej zakonnej lehoty po vydani uznesenia o osvedceni sa
obvineného v skusobnej dobe podla 50 ods. 4 Trestného zakona, tym sposobom, Ze fikcia
zahladenia odsudenia znamend, ze pravoplatné rozhodnutie je vylucené z okruhu
rozhodnuti, proti ktorym je dovolanie pripustné, tak ako su tieto uvedené v § 368 ods. 2
Trestného poriadku, je obmedzenim zakladnych prav stazovatela bez existencie ustavnych
dovodov, tak ako su tieto uvedené v clanku 13 ods. 4 Ustavy SR.

Odmietnutim dovolania z nezdkonného dovodu, doslo k poruSeniu prdava na
spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy SR), ako aj prava na preskiimanie rozhodnutia zo strany
Najvyssieho sudu SR aj z pohladu dodrzania pravidiel spravodlivého procesu, tiez toho, aby
bol stazovatel odsiideny len za podmienok a v silade s clankom 49 Ustavy SR a prirodzene

aj prava na obhajobu podla ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy SR.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZzovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vydal tento nélez:

«Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky cislo 5 Tdo 37/2015 zo dna 11. 6.
2015, ktorym bolo podla § 382 pismeno f) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie
stazovatela, boli porusené prava stazovatela garantované clankami

19 ods. 1 v zneni ,,Kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. “,

¢l. 12 ods. 1 v zneni ,,Ludia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné
prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.

¢l. 12 ods. 4 v zneni ,,Nikomu nesmie byt spésobend ujma na prdavach pre to, Ze
uplatiuje svoje zakladné prava a slobody. “,

¢l. 13 ods. 4 v zneni ,, Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. “,

¢l. 35 ods. 1, 2) v zneni ,,Kazdy md pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu
nan, ako aj pravo podnikat a uskutocnovat inu zarobkovi cinnost. Zakon moéze ustanovit
podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo cinnosti. *,

¢l. 46 v zneni ,, 1) Kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky. 2) Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto



rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu viak nesmie byt vylucené
preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod. “,

¢l. 49 Ustavy SR ,,Len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom a aky trest,
pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho spdchanie.

¢l. 50 ods. 3 v zneni ,,Obvineny ma prdvo, aby mu bol poskytnuty cas a moznost na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. Ustavy
Slovenskej republiky.

Stazovatel’ sa domaha zrusenia Uznesenia Najvyssieho sudu SR cislo 5 Tdo 37/2015
zodna 11. 6. 2015 a vratenia veci na dalSie konanie o podanom dovolani a rozhodnutie.

Stazovatel’ pre pripad uspechu uplatinuje ndhradu trov konania na odmene

advokatskej kanceldrie splnomocnenej na podanie tejto staznosti urcenej podla vyhlasky

cislo 655/2004 Z. z. v platnom zneni.»

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 863/2016-15
zo 16. novembra 2016 ju podl'a § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) prijal na d’alSie konanie v Casti namietaného poruSenia zédkladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a poruSenia ¢l. 12 ods. 1 a4 a ¢l. 13 ods. 4
ustavy uznesenim najvyssieho sadu sp. zn. 5 Tdo 37/2015 z 11. juna 2015 a vo zvySnej Casti

staznost’ odmietol.

Po prijati staznosti v uvedenych castiach na dalSie konanie ustavny sud vyzval
pripisom z 2. decembra 2016 predsedni¢ku najvysSieho stdu, aby sa vyjadrila k vecnej
stranke prijatej staznosti a k otdzke vhodnosti Gstneho pojedndvania a zaroven ju poziadal

o zapozi¢anie spisu sp. zn. 5 Tdo 37/2015.

Dna 28. decembra 2016 bol ustavnému sudu doruceny pripis predsednicky
najvysSieho sudu ¢. KP 3/2016-88 z 19. decembra 2016, ktorym oznamila, Ze suhlasi

s upustenim od konania vo veci samej na verejnom Ustnom pojednéavani, a v prilohe ktorého



zéroven dorucila istavnému sudu vyjadrenie predsedu senatu 5T najvysSieho sudu k vecnej

stranke staznosti a zdroven zapozicala Gistavnému sudu aj zberny spis sp. zn. 5 Tdo 37/2015.

Predseda senatu 5T najvysSieho sidu vo svojom vyjadreni k st'aznosti uviedol:

., Predmetom konania vo veci obv. || N r« rojyssom siude bolo
rozhodovanie o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 6. marca 2013 sp. zn. 4 To 9/2013, podaného prostrednictvom obhajkyne Mgr. Viktorie
Hellenbart. Dovolanie obvineného najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tdo 37/2015
na neverejnom zasadnuti 11. juna 2015 podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol, ktoré
rozhodnutie nalezite odovodnil. K dovodom rozhodnutia nemdm co dodat, pricom sendat pri
svojom rozhodovani vychadzal z doterajsej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.
V dovolacom konani postupoval v sulade s Trestnym poriadkom. Blizsie sa vyjadrit neviem,
nakolko nemdm k dispozicii zakladny trestny spis sudu prvého stupna.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze zo strany sendtu nedoslo
k poruseniu zakladnych prav obvineného, a preto povazujem staznost obvineného za vecne

SANTs

neopodstatnenu a napriek jej prijatiu na dalsie konanie, ju navrhujem zamietnut.

Ustavny sud nasledne pripisom zo 4. januara 2017 vyzval pravnu zastupkyiiu
stazovatel’a, aby zaujala stanovisko k vyjadreniu predsedu senatu 5T najvysSieho sudu,
ktoré jej v prilohe zaslal, a ozndmila ustavnému sudu, ¢i sthlasi s tym, aby sa podla § 30

ods. 2 zakona o ustavnom stide upustilo od Gstneho pojednavania.

Stanovisko pravnej zastupkyne stazovatela bolo ustavnému sidu dorucené
13. januara 2017. Pravna zastupkyna v stanovisku uviedla, ze stazovatel’ ,,v plnom rozsahu
zotrvava na svojej pisomnej argumentdcii, ktoru podrobne rozviedol v podanej staznosti
a navrhuje, aby sustavny sud rozhodol v sulade s jeho navrhom v ustavnej staznosti zo dna
11.08.2015°, a zaroven, ze ,,stazovatel’ v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2 zakona NR SR
Cislo 38/1993 Z. z. suhlasi s tym, aby sud upustil od ustneho pojednavania, nakolko ma za

to, Ze od jeho vykonania nemozno ocakdavat dalsie objasnenie veci .



Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 8 T 82/12 z 21. novembra 2012 bol stazovatel
uznany za vinného z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného

zakona.

Podl’a § 245 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Trestné¢ho
zakona okresny sud stazovatel'ovi ulozil trest odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov,
ktorym mu bol zaroven podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zdkona

podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu jedného roka.

Podl'a § 287 ods. Trestné¢ho poriadku mu okresny sud tiez ulozil povinnost’ nahradit’
Skodu poskodenému v sume 443 € a podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného

so zvySkom néaroku na nahradu $kody odkazal na obc¢ianske siidne konanie.

Stazovatel' proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie, ktoré krajsky sud
uznesenim sp. zn. 4 To 9/2013 zo 6. marca 2013 podla § 319 Trestného poriadku zamietol

ako nedovodné.

Dna 27. oktobra 2014 okresny sid na verejnom zasadnuti uznesenim ¢&. k.
8 T 82/2012-165 podla § 50 ods. 4 Trestného zadkona rozhodol, Ze stazovatel sa
v skiSobnej dobe podmienecného odstdenia ulozenej mu rozsudkom okresného sudu
v spojeni s uznesenim krajského sudu osvedcil a podl'a § 50 ods. 7 Trestného zdkona sa na
neho hladi ako keby nebol odstideny. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze strany trestného
konania sa vzdali prava na podanie staznosti proti tomuto uzneseniu, preto toto uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ v deni jeho vyhlasenia okresnym sudom.



Zo zbern¢ho spisu najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 37/2015 vyplyva, ze staZzovatel
4. februara 2015 dorucil okresnému sidu dovolanie proti uzneseniu krajského sudu, ktoré

bolo 2. jina 2015 predlozené najvyS$Siemu sudu na konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud 11. jana 2015 na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. f) Trestného
poriadku dovolanie stazovatel'a odmietol, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné. Svoje rozhodnutie najvyssi sud odovodnil takto:

«Z predlozeného spisoveho materidalu vyplyva, Ze obvinenému skiusobna doba
podmienecného odsudenia uplynula 6. marca 2014. V priebehu skusobnej doby obvineny
viedol bezuhonny Zivot, a preto sud prvého stupna na verejnom zasadnuti 27. oktobra 2014
za ucasti obvineného a jeho obhajkyne, uznesenim podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze
obvineny sa v skusobnej dobe osvedcil a podla § 50 ods. 7 Tr. zdk. sa na obvineného hladi,
ako keby odsudeny nebol. Strany trestného konania sa opravného prostriedku vyslovne
vzdali, ¢cim uznesenie (¢.1. 165) nadobudlo pravoplatnost.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamend vazmy prielom
do pravoplatnosti a predpokladanej stability konecného a vykonatelného rozhodnutia.
Zmyslom tohto mimoriadneho opravného prostriedku je, za prisne vymedzenych podmienok,
zvrdtenie existencie odsudenia pachatela, aby nedoslo k trestno-pravnemu nasledku,
t. j. sankcii spojenej s tymto odsudenim.

Prave preto, Ze ide o prielom do naznacenej stability konecného a vykonatelného
rozhodnutia na zdklade tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym sa dava
moznost dvom hlavnym proti sebe stojacim strandm v trestnom konani (odhliadajuc
od prava ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konam), prokurdtorovi
a obvinenému dosiahnut' vyvolanie mimoriadneho konania pred najvyssim sudom
na preskumanie niektorych pravoplatnych rozhodnuti, zakon obmedzuje moznost podania
dovolania len obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu, zo Specificky
vymedzenych, kvalifikovanych dévodov a len proti niektorym vymedzenym rozhodnutiam.

Nakolko sa moznost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku dava predovsetkym
dvom hlavnym proti sebe stojacim stranam v konani, zdakladnym principom, ktorym sa musi
institut mimoriadneho opravného prostriedku riadit, je princip rovnosti stran, a to jednak

¢o do moznosti podania tohto mimoriadneho opravného prostriedku, tak aj v samotnom
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procese, v konani o nom pred dovolacim sudom. Pri dodrzani tejto zakladnej zasady
trestneho konania by bolo proti jej zmyslu i principu spravodlivosti, aby jedna zo stran
mala moznost dovolat’ sa mimoriadnym opravnym prostriedkom konania na dovolacom
sude vo veci, v ktorej uz bol trest vvkonany a zahladeny s ucinkami, Ze sa na pachatela
hladi, akoby odsudeny nebol. V pripade pripustenia tejto moznosti obvinenému, nutne by
musela byt pripustend tato moznost aj u generalneho prokuratora (odhliadajuc od ministra
spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani).

Podla § 368 ods. 1 Tr. por...

V ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. su explicitne vymenované rozhodnutia, ktoré treba
rozumiet, ak tento zdakon neustanovuje inak, ako rozhodnutia podla odseku 1, proti ktorym
mozno podat’ dovolanie. Pod jeho pismenom a/ sa uvadza rozsudok a trestny rozkaz, bez
blizsej Specifikacie, aky rozsudok sa ma na mysli. V nadvdznosti na ostatné ustanovenia
Trestného poriadku o dovolani i tie, ktoré sa tykaju rozsudku je zrejmé, Ze sa ma na mysli
tak odsudzujuci, ako aj oslobodzujuci rozsudok.

Odsudzujucim rozsudkom v zmysle § 163 az 168 Tr. por. sa rozumie rozsudok, ktory
obsahuje vyrok o vine pachatela a ak nedoslo k upusteniu od potrestania, aj vyrok o treste
a pripadné dalsie vyroky o nahrade Skody alebo ochrannom opatreni. Odsudzujicim
rozsudkom potom treba rozumiet rozsudok, na zaklade ktorého existuju ucinky, Ze sa na
pdchatela hladi ako na odsudeného.

Pokial’ nastavaju, ¢i uz priamo na zdklade zdkona, ako je tomu pri upusteni od
potrestania (§ 40 ods. 2 Tr. zdk.), alebo po vykone niektorych druhov trestov (napr.
v predmetnom pripade § 50 ods. 7 Tr. zak.) na zdklade rozhodnutia sudu pravne dosledky
spojené s fikciou neodsudenia, Ze sa v zmysle zakona hladi na pachatela, ako keby
odsudeny nebol, potom treba do vsetkych dosledkov prdavne povazZovat za neexistujice
odsudzujuce rozhodnutie takej osoby, na ktoru sa hladi ako keby odsudend nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, je
existencia odsudenia pachatela. Pokial’ plati fikcia neodsudenia, ktoru zdakonodarca spojil
s inStitutom zahladenia odsudenia, nemozno ju chapat podmienene tak, zZe pre urcité
pripady v trestnom konani (ale i mimo neho) plati a pre niektoré nie.

Zahladenie odsudenia spojené so zdakonnou fikciou neodsudenia, znamend, okrem

inych dosledkov spojenych s bezithonnostou urcitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa
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jej zahladené odsudenie uz neuvadza. V oblasti trestno-prdavnej zanikaju nepriaznivé
nasledky spojené s odsudenim pachatela. Treba vychadzat z toho, Ze neexistuje odsudenie,
ktoré by bolo dévodom pritazujucej okolnosti alebo recidivy trestnej cinnosti. Zahladenim
odsudenia s fikciou neodsudenia mozZe taka osoba preukazovat’ stav svojej bezithonnosti.
Nie je uz povinna pri roznych prileZitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania, pri
Ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia a pod. uvadzat odsudenie, ktoré bolo
zahladené. Plati to aj obrdtene zo stramy inych subjektov vo vztahu k tejto osobe.
Odpadnutie prekazky odsudenia teda moze viest k vzniku alebo obnoveniu takych pravnych
vztahov, ktoré obcan nemohol nadobudnut alebo sa ich nemohol dozadovat, pokial
existovala prekdzka odsudenia pdachatela.

V dosledku zahladenia odsudenia mozu vznikat' nové pravne vztahy, ktoré by inak
nemohli nastat, ak by neexistovala podmienka beziithonnosti. Vzhladom k tomu by bolo
vaznym zasahom do stability pravnych vztahov, ak by na zdklade dovolania niektorej
z dvoch hlavnych stran trestneho konania alebo dovolania ministra spravodlivosti bolo
mozné zvratit novy pravny stav vznikajuci po vykonani trestu a zahladeni odsudenia
spojeného s fikciou neodsudenia.

Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo
odsudenie zahladené, prejavilo podanie dovolania prokuratorom, alebo dalsim
opravnenym subjektom, v neprospech takejto osoby. Nebolo by Ziaduce, aby v pripade, ked
uz pachatel vykonal trest a doslo k zahladeniu jeho odsudenia, aby generalny prokurator,
pripadne minister spravodlivosti, mohol podavat tento mimoriadny opravny prostriedok v
neprospech obvineného, smerujuceho k zhorseniu jeho postavenia a umoznit tak otvorenie
takeho trestno-pravneho vztahu, ktory uz bol ukonceny a zvratit tak priaznivé dosledky pre
pdchatela spocivajuce v tom, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Dobrodenie, ktoré
dava zdkonodarca v podobe bezuhonnosti, na zaklade fikcie neodsudenia osoby, u ktorej
bolo odsudenie zahladené, by stracalo zmysel.

Rovnost’ stran v konani a zdujem na stabilite pravnych vztahov vsak predpoklada
aj opak, ze ani na zdklade dovolania obvineného nie je mozné pravoplatne a uz vykonané
a zahladené odsudenie s dosledkami fikcie neodsudenia, menit.

Preto ak nastal zo zdakona alebo na zdklade rozhodnutia sudu stav zahladenia

odsudenia, ktory md znamenat, Ze neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia, jeho
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dosledkom musi byt aj to, Ze Ziaden zo subjektov oprdvnenych na podanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, uz ho nemoze podat.

V' predmetnej veci vychadzajuc z danej zdkonnej fikcie neodsudenia obvineného
predpokladanej v ustanoveni § 50 ods. 7 Tr. zak., ktory sa v posudzovanej veci aplikoval,
Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje dovolanie obvineného... za nepripustné, pretoze
nesmeruje proti existujucemu odsudzujucemu rozhodnutiu, proti ktorému by ho bolo mozné
podat’ v zmysle § 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Dovolanie obvineného preto podla § 382

pism. f7 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti odmietol. »

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred tstavnym suadom bolo posudit, ¢i napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 5 Tdo 37/2015 z 11. jana 2015 doSlo k poruseniu zakladnych prav
stazovatela podl'a ¢I. 19 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a zékladnych prav
podla €l. 12 ods. 1 a 4 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy. K poruSeniu ozna¢enych prav malo podla
stazovatela dojst’ nesprdvnou aplikdciou ustanoveni Trestného poriadku tykajicich sa
posudzovania pripustnosti dovolania zo strany najvyssieho sudu, na zaklade ktorej najvyssi
sud v rozpore so zdkonom odmietol dovolanie stazovatela z dovodu, ze bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odsudzujice rozhodnutie osoby,

u ktorej plati fikcia neodsudenia, je potrebné povazovat’ za pravne neexistujlce.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.
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Podl'a ¢l. 12 ods. 4 tstavy nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to,

ze uplatnuje svoje zédkladné prava a slobody.

Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mo6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podra ¢l. 35 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Podrla ¢l. 35 ods. 2 Gstavy zakon moze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu

urcitych povolani alebo Cinnosti.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Ustavny stud v prvom rade poukazuje na to, Ze nie je sii¢astou systému vieobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
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medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.

I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Podla ustilenej judikatiry ustavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory ustavny sud uplatiiuje aj v konaniach o névrhoch
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, priCom zddraziuje, Ze z tejto zdsady vyplyva tiez
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichddzaju do
uvahy rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb. Vsetky organy verejnej moci s povinné v pochybnostiach
vykladat’ prdvne normy v prospech realizacie ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav a slobod (m. m. II. US 148/06, IV. US 96/07,
IV. US 245/09).

Vyklad a aplikicia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s ucelom zakladného préava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zadujmov uUcastnikov  konania. Aplikdciou a vykladom tychto
ustanoveni nemozno obmedzit’ toto zédkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom

(IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).
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Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri tiez ochrana, ktora
sa ucastnikovi poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zéklade
mimoriadneho opravného prostriedku domdha ochrany pred dovolacim sidom z dévodov,
ktoré vyslovne upravuje procesné pravo (II. US 249/05). Ak ucastnik konania splni
predpoklady vyzadované zakonom na poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom
konani, v§eobecny sid mu tito ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze
existencia dovodu na poskytnutie sudnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takej ochrany
vSak neznamena len uspech v mimoriadnom opravnom konani, ale kazdé rozhodnutie, ktoré
odpoveda na obsah dovolania Gstavne suladnym sposobom v rozsahu upravenom zdkonom

(Cl. 46 ods. 4 Ustavy).

Najvyssi sud 11. juna 2015 na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. f) Trestného
poriadku odmietol dovolanie st'azovatel'a z dovodu, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie pripustné. Podl'a najvyssieho sidu odsudzujice rozhodnutie osoby,
u ktorej plati fikcia neodstidenia, teda sa na fiu hl'adi ako keby odstudend nebola (¢i uz tato
fikcia nastane priamo na zéklade zakona, alebo po vykonani niektorych druhov trestov,
pozn.), je potrebné povazovat’ za pravne neexistujuce, a ked’ze predpokladom na podanie
dovolania je existencia odsudenia pachatela, v pripade , ,ak nastal zo zdkona alebo
na zaklade rozhodnutia sudu stav zahladenia odsudenia, ktory ma znamenat, Ze neexistuje
odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia, jeho dosledkom musi byt aj to, Ze Ziaden zo subjektov
opravnenych na podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku,

6

uz ho nemoze podat’™.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sid poukazuje na to, Ze vo vztahu k problematike
(ne)pripustnosti dovolania proti pravoplatnému kone¢nému rozhodnutiu vydanému
v trestnom konani po zahladeni odsudenia pachatel’a trestného ¢inu prijal uznesenim ¢. k.
PLz. US 4/2015-11 z 18. marca 2015 zjednocujuce stanovisko, podla ktorého:
,Odsudenému, ktorému bol uloZzeny penazny trest a ktory tento uloZeny penlazny trest
vykonal zaplatenim sumy pefiazného trestu, nemozno odopriet pravo podat dovolanie
len z dévodu, Ze jeho odsudenie bolo zahladené, ked’ze by tym neprimeranym spdsobom

avrozpore s podstatou a uCelom inStititu dovolania doSlo k obmedzeniu pristupu
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odsudeného k stdnej ochrane, ¢im by sa zasiahlo do podstaty a zmyslu zdkladného prava
na sudnu ochranu.* Napriek tomu, Ze plénum ustavného stdu toto zjednocujice stanovisko
prijalo v suvislosti s odmietnutim dovolania ako nepripustného z ddvodu zahladenia
odsudenia iba na ziklade vykonania pentlazné¢ho trestu, ustavny sud zastdva nazor,
ze rovnaké vychodiska platia aj vo vztahu k osvedCeniu sa odsuidené¢ho v skiSobnej dobe

podmienecného odsudenia.

Podl'a § 50 ods. 7 Trestného poriadku ak sa vyslovilo, ze sa odsudeny v skuSobne;j
dobe osvedcil, alebo ak sa ma za to, Ze sa osvedcil, hl'adi sa na neho, ako keby nebol

odsudeny.

Podl'a § 93 ods. 1 Trestného zdkona ak bolo odstdenie zahladené, hladi

sa na pachatel’a, ako keby nebol odsudeny.

V oboch pripadoch pravoplatnostou rozhodnutia (o tom, Ze sa odsudeny osvedcil,

resp. o tom, Ze jeho odsudenie bolo zahladené, pozn.) plati fikcia neodsudenia.

KedZe z hl'adiska povahy preskimavanej otdzky ide v predmetnej veci o obdobnt
situdciu, ustavny sud vychadzal pri svojom rozhodovani prave zo zaverov uvedeného

zjednocujuceho stanoviska pléna tistavného sudu.

Ustavny sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom najvyssieho sudu, ktory prezentoval
vo svojom uzneseni vo vztahu k tomu, Ze zakon obmedzuje moznost’ podania dovolania len
obmedzenému okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu, zo S$pecificky vymedzenych,
kvalifikovanych dovodov, len proti niektorym vymedzenym rozhodnutiam a tieZ pokial’ ide
o vymedzenie podstaty a ucelu institutu dovolania. Precizovanie podmienok, dévodov, ako
aj okruhu os6b opravnenych podat’ dovolanie je prejavom faktu, Ze dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ktorého moZnost' uplatnenia ma byt v porovnani
s riadnymi opravnymi prostriedkami podstatne uzsia, ked’ze dovolanie a rozhodnutie o iom
spravidla narasa stabilitu konecného a vykonatelného, resp. v niektorych pripadoch

uz aj vykonaného rozhodnutia sidu. Vzhl'adom na zdkonom podrobne vymedzené
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podmienky, dovody, ako aj okruh os6b opravnenych podat’ dovolanie je v rozpore
s podstatou a ucelom instititu dovolania, aby v aplika¢nej sidnej praxi dochéadzalo
k akejkol'vek d’alSej redukcii zdkonom ustanovenych podmienok, dovodov a okruhu osdb

opravnenych podat’ dovolanie.

Ustavny sud vSak nesuhlasi s argumentaciou najvyssieho sidu, podla ktorej
priznanie prava podat’ dovolanie odsudenému, u ktorého uz bol trest vykonany a zahladeny
s ucinkami, Ze sa na pachatela hl'adi, akoby odstideny nebol, by bolo v rozpore s principom
rovnosti procesnych strdn, ale aj principom spravodlivosti, pretoze v pripade pripustenia
tejto moznosti obvinenému ,, nutne by musela byt pripustenda tato moznost aj u generalneho

L3

prokuratora...“. Tuto argumentaciu najvysSiecho sudu uz mozno povazovat prave za
redukciu zakonom ustanovenych podmienok, dovodov a okruhu osdb opravnenych podat
dovolanie. Legalizujucim dovodom takejto redukcie nemoze byt argumentacia zaloZena na
reSpektovani principu rovnosti procesnych stradn, pretoze neexistuje legitimny dovod ani
ciel, pre ktory by nebolo mozné priznat’ rovnaké procesné prava pre vSetky procesné strany,
v danom pripade priznat pravo podat’ dovolanie aj proti rozhodnutiu, ktoré vykazuje
nezakonnost’ a ktoré odsudeny medziCasom vykonal. Priznanie, a teda uplatnenie tohto

procesného prava vo svojich ddsledkoch znamend naplnenie, a nie popretie podstaty

principu rovnosti procesnych stran.

Nad ramec uvedenej argumentacie mozno poukazat aj na to, Ze v rdmci principu
rovnosti procesnych stran generalny prokurator Slovenskej republiky mdze podat’ dovolanie
proti pravoplatnému oslobodzujucemu rozsudku, ¢o nasledne tiez umoziiuje otvorenie
trestnoprdvneho vzt'ahu, ktory uz bol ukonceny, a to v spojeni so zvratenim priaznivych
dosledkov pre stihané¢ho spocivajucich v tom, Ze oslobodenim spod obzaloby doslo
k deklarovaniu jeho neviny. Pritom nemozno mat’ najmenSie pochybnosti o tom, ZzZe
pravoplatny oslobodzujici rozsudok treba povazovat za omnoho priaznivej§i nez
pravoplatny odsudzujtci rozsudok spojeny s fikciou, Ze sa na odsudeného hl'adi, ako keby

odstideny nebol (napr. II. US 475/2014, I1. US 481/2015).
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Zo zjednocujuceho stanoviska tiez vyplyva, Ze nepripustnost’ dovolania podané¢ho
odsudenym, ktory uz vykonal uloZeny trest, nemozno bez dalSiecho vyvodzovat ani
z explicitného znenia prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vztahujucich sa na
dovolanie. Za rozhodnutie, ktorym bola vec pravoplatne skonena, je potrebné podla
ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku povazovat pravoplatné rozhodnutie sudu
vo veci samej, ktorym je okrem iného aj rozsudok, ktorym bol ulozeny trest, resp. ochranné
opatrenie, alebo bolo upustené od potrestania. V tejto stvislosti nemozno za ustavne
udrzatel'né povazovat’ pravne zavery najvyssieho sudu, ktory konstatoval, Ze ,, odsudzujucim
rozsudkom treba rozumiet taky rozsudok, na zdaklade ktorého existuju ucinky, Ze sa na

pdchatela hladi ako na odsudeného “.

Podl'a nazoru ustavného sudu je z hl'adiska pripustnosti dovolania bez vyznamu, ¢i sa
v dbsledku zahladenia odsudenia hl'adi na osobu odsudeného ako na osobu, ktora odsudena
nebola, ked’ze z hl'adiska pripustnosti dovolania je rozhodujuce to, ¢i existuje odsudzujuce
rozhodnutie a ¢i toto nadobudlo pravoplatnost. Inak povedané, podmienkou podania
dovolania je existencia samotného odsudenia pachatel’a. Naopak, podmienkou dovolania nie
je absencia zahladenia odsudenia spojend so zakonnou fikciou neodsudenia. Fikcia
neodsudenia stazovatela vyplyva z ulozeného penazného trestu (v tomto konkrétnom
pripade fikcia neodstidenia vyplyva z vykonania uloZzeného podmienecného trestu odnatia
slobody, pozn.) na zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, pricom odopretim
prava podat’ dovolanie proti takémuto pravoplatnému rozhodnutiu by nebolo mozné naplnit’
deklarovany ucel instititu dovolania, ktorym je odstranit’ G¢inky zalozené nezdkonnym

pravoplatnym rozhodnutim.

Ustavny sid sa nestotoZiiuje ani so zavermi najvyssicho sudu tykajucimi
sa preukazovania stavu bezihonnosti stazovatela. Zahladenie odstdenia spojené
so zékonnou fikciou neodsudenia nezakladda zénik vSetkych nepriaznivych uc¢inkov
spojenych s odstdenim pachatela, pretoze tieto nemozno obmedzovat vylucne
na skutonost, Ze vo vypise z registra trestov sa pachatelovi zahladené odsudenia
neuvadzaju, ked’ze ucCinky spojené s vykonanym a zahladenym trestom vo vztahu

k odstudeniu zostavaji zachované vo forme zaznamu v odpise z registra trestov. Existencia
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odsudzujiceho rozhodnutia totiZ uplatnenim fikcie neodstdenia nezanika, priom trest,
ktory odsudeny vykonal a ktory mu bol zahladeny, ma stale platny pravny zaklad
v odsudzujucom rozhodnuti. Vykonany a zahladeny trest postihuje pachatela aj sekundarne,
lebo zaklada pre poSkodeného pravny titul na uplatnenie prava na ndhradu Skody a trov.
Osobitne treba zdoraznit’, Ze zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
pravne zanikéd iba skutocnost odsudenia za trestny Cin, ale nie aj sama skutoCnost’, ze

pachatel trestny ¢in spachal.

NavySe, ak by sme vychddzali z pravneho nazoru najvysSieho sudu, v pripade
zahladenia odstdenia s u¢inkami fikcie neodstdenia by zrejme nebolo mozné uc¢inne podat’
ani ndvrh na obnovu konania, hoci by dodato¢ne vysli najavo dékazy preukazujuce nevinu
odsudeného. Takyto nasledok je zrejmym popretim zdkladného prava na stdnu ochranu.
NavySe nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku znemoziuje, aby takato osoba
uplatnila narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym odstdenim (II. US 475/2014,
1. US 249/2015).

Vzhl'adom na uvedené ustavny std rozhodol, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 12
ods. 1 a4, ¢l 13 ods. 4, €l. 19 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel'ova argumentacia v odévodneni jeho staznosti neobsahuje Ziadne
relevantné tvrdenia, ktoré by smerovali k odovodneniu oznacenych prav, preto ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.
IV.
Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia oznacenych zdkladnych prav podla ustavy
v petite svojej staznosti ziadal, aby tustavny sud zruSil napadnuté uznesenie najvysSieho

sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ustavny std dospel k nazoru, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo
porusené¢ zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu), a preto v nadvdznosti na to napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu

vratil na nové konanie (bod 2 vyroku tohto nélezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny sud rozhodoval aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli stazovatelovi

v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom. StaZzovatel vo svojej st’aZnosti

ziadal o uhradu trov pravneho zastipenia podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora
bola 839 € (za dva tikony v roku 2015). Uhradu priznal za dva uplatnené tikony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 13aods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky, teda 2 x 139,83 € a rezijny pausal
2 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), o spolu predstavuje sumu 296,44 € (bod 3 vyroku tohto

nalezu).

Priznana Ghradu trov konania v uvedenej sume je najvyssi sud povinny zaplatit’ na
ucet pravneho zastupcu stazovatel'a (§ 31a zdkona o istavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017
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