A.

EliSka Langova, Michal Antala, Viliam Achberger

CR pfijala zékon o oznagovani zboZi a obchodd. Tento zédkon uklada nasledujici povinnosti:

obchodniklim natizuje viditelné a prehledné uvadét 4 zemé, z nichZ pochazi nejvice
vyrobkd, které prodavaji;
vyrobclm a prodejcim oznacdovat zboZi mistem plvodu;

Otazky:

1.

Jako pravni zastupce supermarketu prodavajiciho prevazné zbozi z Polska navrhnéte
moznou argumentaci unijnim pravem, ktera by smérovala proti ceské legislativé
popsané v bodé A.

dené v bode 2, pretoZe prave tento udaj ma pre spotrebitela informacny prinosAko
pravni zastupcovia supermarketu by sme pri prvom bode argumentovali ¢l. 34 ZFEU,
kde su akékolvek opatrenia s rovhocennym ucinkom zakazané. Mame za to, ze toto
opatrenie je spdsobilé obmedzit obchod medzi élenskymi $tatmi, kedze spotrebitelia
by mohli mat na zaklade tohoto opatrenia mensi zaujem o potraviny z tychto
¢lenskych krajin. V tomto duchu sa vyjadrilo aj rozhodnutie SDEU vo veci Dassonville,
kde boli tieto opatrenia s rovhocennym uc¢inkom taktiez zakazané. Vymenovanie 4
krajin navyse posobi diskriminaéne. Opatrenie uvedené v prvom bode nespliiia svoj
ucel, pretoze generalizuje a pre samotného spotrebitela je relevantné miesto
povodu tovaru, tak jako je uve.

Naopak, zdivodnéte v dosahu unijni Upravy, proc je tato Uprava v poradku.

Tento pripad sleduje ochranu spotrebitela, ktora bola dovodena rozhodnutim SDEU
vo veci Mars ako vynimka schopna ospravedinit zadkaz uvedeny v ¢l. 34 ZFEU.

VysSe popsana Uprava se netyka malych obchodnik(i s méné nez 20 zaméstnanci. Jeden
z nich se presto rozhodl dobrovolné prevazujici zemé plvodu uvadét. Jeho obchodni
strategie je pak postavena tak, Ze proddva vyhradné ceské vyrobky, coz v reklamé
nalezité zdlraznuje. Co na to pravo EU?

Podstata konania maloobchodnika spocdiva vtom, akym spdsobom je tovar
predavany a nie vtom o aky tovar ide. V rozhodnuti SDEU Keck a Mithouard bolo
judikované, Ze narodny predpis, ktorého predmetom reguldcie je marketingova
stratégia a ktory dopada pravne aj materdlne bez rozdielu na vSetkych obchodnikov
na uzemi €lenského Statu a nema diskriminacnu povahu nie je v rozpore s ¢cl. 34.
Konanie maloobchodnika teda bolo v stlade s pravom EU.



Vratné obaly

Clensky stat zavedl systém, dle kterého musi byt napoje uvadény na trh ve sklenénych
recyklovatelnych obalech. Obaly musi schvalit Narodni Ufad pro ochranu Zivotniho prostredi,
ktery mUZe schvaleni novych druhl oballl odepfit, zejména domniva-li se, Ze obal technicky
nevyhovuje systému vraceni oball nebo Ze predpokladany systém vraceni nezajistuje skutec¢né
opétné pouziti dostatecné ¢asti oball nebo byl-li jiz schvalen obal stejného objemu, ktery je k
dispozici a hodi se k témuz uziti. Ve vysledku je pouzivano celkem 30 typu lahvi.

Novelizace vySe zminéna pravidla upravila, a to tak, Ze neschvalené lahve Ize pouzit, s vyjimkou
jakychkoli obald kovovych, jen pro mnozstvi neprevysujici 3 000 hektolitr( na vyrobce rocné a jen
pro napoje, které zahranicni vyrobci prodavaji za uc¢elem prizkumu trhu.

Jednanie c¢lenského Statu spocivajuce vzavedeni systému sklenenych recyklovatelnych
obalov, ktoré podliehali schvaleniu je moZné subsumovat pod ¢lanok 34 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, podla ktorého ,mnoiZstevné obmedzenia dovozu a vsetky opatrenia s
rovnocennym ucinkom su medzi élenskymi statmi zakdzané.” Na zaklade rozhodnutia SDEU
vo veci Cassis de Dijon je obmedzenie volného pohybu tovaru pripustné, ak je odovodnené
jednym z dovodov vseobecného zaujmu a ak je primerané. Vypocet dovodov vseobecného
zdujmu sa nachadza vél. 36 ZFEU, pricom dalsie $pecifikuje judikatira SDEU. Vdaka
rozhodnutiu Valonsky odpad je ochrana Zivotného prostredia dalsim doévodom
vSeobecného zaujmu pre ktory je obmedzenie volného tovaru pripustné. Otazna je vsak
primeranost tohto opatrenia a skimanie moznosti a spésobov, ktorymi sa toto obmedzenie
dalo uskutocnit. Je preto potrebné skimat, ¢i hodnota chranenda legislativou daného
clenského statu (Zivotné prostredie) je viac jako zaujem na nerusenom pohybe tovaru
v ramci Eurdpskej tunie.

Na zaklade analyzy tohto pripadu mame za to, Zze obmedzenie za ic¢elom ochrany Zivotného
prostredia je legitimnou poziadavkou, ktora ale bola clenskym sStatom nastavena
neprimerane v suvislosti s kontrolou Narodniho uradu pro ochranu Zivotniho prostredi.
Zvysenie ochrany Zivotného prostredia sa da docielit napriklad zavedenim pozZiadavku na
recyklovatelnost tohoto obalu, nevidime v$ak dévod na prilisna restrikciu pfislusnych
vyrobcov z hl'adiska celkového vzhl'adu vyrobku a tym aj jeho predajnosti.



