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B.

Posudte znacku a jeji ceskou Upravu pohledem prava EU. Provedte rozbor jeji pfipustnosti
s uvedenim argument( pro i proti

Ceska republika za G¢elem podpory ¢eskych producent a politiky zaméstnanosti se rozhodla vytvofit
znacku ,,Zlaté ceské rucicky”. Za timto Ucelem vytvofila spolek financovany ze statniho rozpoctu,
jehoz ukolem byla propagace dané znacky tak, aby vstoupila do povédomi ¢eskych spotrebiteld.
Znacka byla ucelové vytvorena tak, aby se vztahovala pouze na ¢eské vyrobky, konkrétné vyrobky
vyrobené z 95 % v CR.

Urcovat opatieni omezujici ¢i zakazujici nékteré zplsoby prodeje je ponechano v pravomoci
jednotlivych ¢lenskych statl. Pravo evropské unie nepovaZuje tenhle typ opatieni za opatieni

s rovhocennym ucinkem mnoZstevnim omezenim dovozu. Proto bychom mohli argumentovat, Ze
vstup na trh ¢i samotny dovoz produktu z jiné ¢lenské zemé nebude omezen ve smyslu ¢l. 34 SFEU.
Ovsem zde se nabizi argument proti, protoze z okolnosti pripadu vyplyvd, ze domaci produkt, jehoz
propagace bude financovana ze statniho rozpoctu, skrze spolek financovany ze statniho rozpoctu
bude moct byt na trh uveden za cenu niz$i nebo¥ dojde ke snizeni nékladd. Cim se mize stét, Ze
produkty ceské vyroby budou mit vyhodu oproti produktiim z jinych c¢lenskych statl, a to dokonce do
takové miry, Ze se tim vytvofi opatfeni s rovnocennym ucinkem mnozstevnim omezenim dovozu.
Coze je nepfipustné dle ¢l. 34 SFEU. V tomhle ptipadé nemzeme pouZit soudcovskou vyjimku ani
vyjimky uvedené v ¢l. 36.

Pfipady — série I.
1. Vratné obaly

Clensky stat z dGvodu ochrany Zivotniho prostfedi zaved| opat¥eni spocivajici v pouzivani
recyklovatelnych sklenénych oball pfi uvadéni ndpojd na trh. Spravni urad pro ochranu Zivotniho
prostiedi smél schvalovat druhy oball a v pfipadé, Ze dosel k uvazeni, Ze obal technicky nevyhovuje
systému vraceni oball nebo, Ze dany obal nespliiuje podminky k pfipadné recyklaci nebo byl jiz
schvalen obal stejného objemu, ktery je k dispozici a hodi se k témuz uziti. Timto jednanim byl pocet
druh( lahvi omezen na 30.

Nasledné vsak doslo k novelizaci, ktera uzakonila vyjimku, Ze se smi vyuZivat i neschvalené lahve
s vyjimkou kovovych oballl neprevysujici 3000 hektolitr(i na vyrobce rocné a jen pro napoje, které
zahranic¢ni vyrobci prodavaji za ucelem priazkumu trhu.

Pfed novelizaci by popisované opatfeni naplfiovalo znaky opatfeni s rovnocennym ucinkem
mnoZstevnim omezenim dovozu. Jedna se jednim ze zpUsobl nepfimého omezeni, jakymi mlzZou byt
napr. stanoveni podminek pro vzhled nebo obaly dovazenych vyrobk(. Stat by zde mohlo
argumentovat kategorickymi poZadavky na ochranu Zivotniho prostfedi ovsem neni zde splnéna



vhodnost opatfeni a z ni spjata proporcionalita. V ptipadu Cassis de Dijon byly uplatfiovany podobné
naroky at uz na vlastnosti produktl nebo pravé v pripadé kategorickych pozadavka.

Novelizace prinesla zvyhodnéni pro dodavatele z jinych ¢lenskych zemi, ktefi byli vyjimkou pro obaly
pozitivné diskriminovani. Na pozitivni diskriminaci se ¢l. 34 SFEU nevztahuje. Pozitivni diskriminace
v Evropském prévu je dovolena.



