SKOMA-LUX

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
11. prosince 2007 *

Ve véci C-161/06,

jejimz predmétem je Zzddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zakladé
¢lanku 234 ES podand rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé (Ceska republika)
ze dne 10. biezna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 24. bfezna 2006, v fizeni

Skoma-Lux, s.r.o.

proti

Celnimu reditelstvi Olomouc,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve sloZeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, A. Tizzano, pfedsedové seniti, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, P. Lindh, J.-C. Bonichot (zpravodaj}), T. von Danwitz a A. Arabadzev,
soudci,

* Jednaci jazyk: Cedtina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldfe: J. Swedenborg, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 26. ¢ervna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Skoma-Lux, s.r.
o. P. Ritterem, advokatem,

— za Ceskou vladu T. Bockem, jako zmocnéncem,

— za estonskou vlddu L. Uibem, jako zmocnéncem,

— za lotysskou vladu K. Bardina a R. Kaskina, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vlddu E. Osniecka-Tamecka, M. Kapko a M. Kamejsza, jako
zmocnénkynémi,

— za slovenskou vladu J. Corbou, jako zmocnéncem,
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— za $védskou vladu A. Krusem a A. Falk, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi J. Hottiaux a M. Simerdovou, jakoZ
i P. Aaltem, jako zmocnénci.

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 18. zari
2007,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 58 Aktu
o podminkéch ptistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a o dpravach
smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (UF. vést. 2003, L 236, s. 33, dale jen ,, Akt
o podminkach pfistoupeni®), na zakladé kterého se Ceska republika stala od
1. kvétna 2004 ¢lenskym stitem Evropské unie.

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi spole¢nosti Skoma-Lux, s.r.o. (dale jen
»Skoma-Lux“) a celnim feditelstvim Olomouc (déle jen ,celni feditelstvi“) ohledné
pokuty ulozené Skoma-Lux za celni delikty, kterych se méla dopustit mezi bieznem
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a kvétnem 2004, zahdjeného spole¢nosti Skoma-Lux z dévodu, Ze celni feditelstvi
vici ni nemohlo uplatiiovat pravni dpravu Spolecenstvi, ktera jesté nebyla vyhlasena
v Ceském jazyce v Urednim véstniku Evropské unie.

Pravni rdmec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Akt o podminkach pfistoupeni

Akt o podminkach pristoupeni je nedilnou soucdsti Smlouvy mezi Belgickym
kralovstvim, Danskym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Reckou
republikou, Spanélsk)’rm kralovstvim, Francouzskou republikou, Irskem, Italskou
republikou, Lucemburskym velkovévodstvim, Nizozemskym kralovstvim, Rakous-
kou republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou, §védsl<)’lm kralov-
stvim, Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska (¢lenskymi staty
Evropské unie) a Ceskou republikou, Estonskou republikou, Kyperskou republikou,
Lotysskou republikou, Litevskou republikou, Madarskou republikou, Republikou
Malta, Polskou republikou, Republikou Slovinsko, Slovenskou republikou
o pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské
republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii (Uf. vést.
2003, L 236, s. 17) a stanovi podminky pfijeti, jakoZ i upravy smluv, na nichz je
zalozena Unie a které toto piistoupeni vyzaduje.
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Podle ¢lanku 2 Aktu o podminkach pristoupenti:

»Ode dne pfistoupeni se ustanoveni pavodnich smluv a aktd pfijatych organy
Spolecenstvi a Evropskou centralni bankou prede dnem pristoupeni stavaji
zavaznymi pro nové clenské staty a uplatiuji se v téchto statech za podminek
stanovenych v uvedenych smlouvach a v tomto aktu.”

Clanek 58 tohoto aktu stanovi:

»Znéni aktd prijatych organy a Evropskou centralni bankou pred pristoupenim, jez
byla vypracovdna Radou nebo Komisi nebo Evropskou centrdlni bankou v jazyce
Ceském, estonském, litevském, lotysském, madarském, maltském, polském, sloven-
ském a slovinském, jsou ode dne pfistoupeni platnd za stejnych podminek jako znéni
vypracovani ve stavajicich jedendcti jazycich. Zvetejni se v Ufednim véstniku
Evropské unie, pokud byla takto zvefejnéna znéni ve stdvajicich jazycich.”

Narizeni ¢. 1

Podle ¢lanku 1 nafizeni Rady ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivani jazykd
v Evropském hospodarském spolecenstvi (Ur. vést. 1958, 17, s. 385; Zvl. vyd. 01/01,
s. 3), ve znéni Aktu o podminkach pfistoupeni, jsou Grednimi jazyky Unie:

-anglictina, Cestina, danstina, estonstina, finstina, francouzstina, ital$tina, litevstina,
loty$tina, madarstina, malt$tina, némcina, nizozemstina, polstina, portugalstina,
Fectina, slovenstina, slovinstina, $panélstina a $védstina“.
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Clének 4 tohoto natizeni stanovi:

»Nafizeni a jiné texty obecného dosahu se sepisuji ve dvaceti arednich jazycich.”

Clanek 5 uvedeného nafizeni uvadi:

~Ufedni véstnik Evropské unie vychazi ve dvaceti arednich jazycich.

Podle élanku 8 téhoz natizent:

»V pripadé clenskych statd, které maji vice ufednich jazykl, se pouzivani jazyka
stanovi na zadost doty¢ného statu podle obecnych pravidel vyplyvajicich z pravnich
predpist tohoto statu.”

Podle ¢lanku 199 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym
se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydavd celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3):

»AnizZ je dot¢eno pripadné pouziti trestnépravnich predpisd, ma se za to, ze podanim
celniho prohldseni podepsaného deklarantem nebo jeho zastupcem celnimu Gradu
vznikéd v souladu s platnymi predpisy odpovédnost za
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— spravnost udaji uvedenych v celnim prohlaseni,

— pravost ptiloZzenych dokladd

— dodrZeni véech povinnosti v souvislosti s propusténim doty¢ného zbozi do
daného celniho rezimu.”

Vuitrostdtni pravni tprava

Ustanoveni § 293 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 13/1993, celni zdkon (dile jen ,celni
zakon®) stanovi:

»Celni predpisy porusi ten, kdo zplsobi, Ze mu bylo zbozi propusténo na zikladé
nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladi nebo nespravnych nebo
nepravdivych tdaja.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

s

Skoma-Lux je dovozcem a prodejcem vina. Dne 30. zaf{ 2004 ji byla celnim ifadem
v Olomouci ulozena pokuta za poruseni celnich predpisi, kterého se méla dopustit
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opakované dne 11. bfezna, 22. bfezna, 23. bfezna, 6. dubna, 15. dubna, 18. kvétna
a 20. kvétna 2004. Poté, co celni feditelstvi rozhodnutim ze dne 10. ledna 2005 tuto
pokutu potvrdilo, Skoma-Lux podala dne 16. biezna 2005 ke Krajskému soudu
v Ostravé zZalobu na zruseni tohoto rozhodnuti.

Spolec¢nosti Skoma-Lux je vytykano, ze se dopustila celniho deliktu tim, ze uvedla
nespravné udaje o sazebnim zarazeni ¢erveného vina Kagor VK. Celni reditelstvi se
nejen domniva, Ze tato spoleénost porusila nékterd ustanoveni Ceského celniho
zékona ve znéni platném pred piistoupenim Ceské republiky k Unii, ale ma rovnéz
za to, ze se dopustila celniho deliktu ve smyslu § 293 odst. 1 pism. d) tohoto zédkona
porusenim ¢l. 199 odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93.

Skoma-Lux opira svou zalobu na zruseni rozhodnuti ¢aste¢né o nepouzitelnost
narizeni Spolec¢enstvi na protipravni jednani, ktera jsou ji vytykana, véetné jednani,
ke kterym doslo po pristoupeni Ceské republiky k Unii, vzhledem k tomu, ze
ustanoveni prava Spolecenstvi pouzitd celnimi organy nebyla k datim, kdy ke
spornym jednanim doslo, vyhlasena v ceském jazyce.

Celni reditelstvi poukazuje na to, Ze ¢eské ministerstvo financi zvetejnilo ¢eské znéni
relevantnich celnich predpist v elektronické podobé, ze Skoma-Lux se mohla
s témito predpisy seznamit u celnich organt a, kone¢né, Ze tato spolec¢nost, ktera jiz
delsi dobu podnika v oblasti mezinirodniho obchodu, relevantni predpisy
Spolecenstvi znala.
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Za téchto podminek se Krajsky soud v Ostravé rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné otazky:

,1) Lze ¢lanek 58 Aktu o podminkach pfistoupeni, na je[hoz] zikladé se Ceskd

2)

3)

republika stala od 1. 5. 2004 ¢lenskym statem Evropské unie, vykladat tak, ze
Clensky stat mize vici jednotlivci uplatiiovat natizeni, které nebylo v okamziku
své aplikace rddné publikovano v Ufednim véstniku [Evropské unie] v Gfednim
jazyce daného ¢lenského statu?

V piipadé zdporné odpovédi na otizku ¢islo 1, je nevymahatelnost piedmétného
nafizeni vici jednotlivci otdzkou vykladu, nebo otdzkou platnosti [...] priava
[Spolecenstvi] ve smyslu ¢lanku 234 [ES]?

Pokud by Soudni dviir dovodil, Ze piedlozena predbézna otdzka se tyka platnosti
[...] aktu [Spolecenstvi] ve smyslu rozsudku [ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost
(314/85, Recueil, s. 4199)], je nafizeni ¢. 2454/93 ve vztahu k zalobkyni a jejimu
sporu s celnimi organy Ceské republiky neplatné kviili nedostatku fadného
uvetrejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie podle ¢lanku 58 Aktu
o podminkach pfistoupeni?”

K predbéinym otazkam

K prvni otdzce

Prvni otazkou se predkladajici soud taze Soudniho dvora, zda c¢lanek 58 Aktu
o podminkach pristoupeni umoziuje uplatiovat vici jednotlivcim v ¢lenském staté
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ustanoveni nafizeni Spole¢enstvi, které nebylo vyhlideno v Ufednim véstniku
Evropské unie v jazyce tohoto clenského statu, ackoliv je tento jazyk jednim
z ufednich jazykd Unie.

Predkladajici soud uvadi, ze Soudni dviir jiz v rozsudku ze dne 15. kvétna 1986,
Oryzomyli Kavallas a dalsi (160/84, Recueil, s. 1633, body 11 az 21), zkoumal, zda je
nedostate¢né zveiejnéni aktu Spolecenstvi v Ufednim véstniku Evropské unie
davodem neuplatnitelnosti dot¢ené pravni upravy vici jednotliveim. V tomto
rozsudku Soudni dvir zohlednil to, Ze se dotéeni jednotlivci nemohli seznamit
s pravni Gpravou, ktera byla vi¢i nim uplatnéna.

Pokud jde o véc v pavodnim fizeni, predklidajici soud ma za to, Ze vétSina
dotéenych osob se seznamuje s pravnimi normami v elektronické podobé, a Ze tedy
nevyhldseni pravni tpravy Spolecenstvi v Ufednim véstniku Evropské unie necini
tuto pravni dpravu nedostupnou. Unie totiz zvefejnila prozatimni nebo prozatimné
revidované jazykové verze na internetu a je béiné vyhledavat pravo Spolecenstvi
v databazich, jako je interinstitucionalni sluzba zajiStujici elektronicky pristup
k pravu Evropské unie (EUR-Lex).

V tomto kontextu by se mohlo zdat legitimni pfipustit, aby pouzitelnost pravni
upravy Spolecenstvi nevyhldsené v prislusném jazyce byla urcovdna pfipad od
piipadu, po prezkoumdni mozZnosti jednotlivce skute¢né se sezndmit s obsahem
dotceného dokumentu. V takové véci, jako je véc v pivodnim fizeni, musela byt
zalujici spole¢nost informovana, jelikoz podnika na mezinarodni trovni, a povinnost
uvést spravné udaje o dovazeném zbozi odpovida celnimu pravidlu, které je znamo
ve vsech clenskych statech.
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Predkladajici soud nicméné uznava, ze zasady pravni jistoty a rovnosti ob¢ant jsou
zaruCeny zejména formalnim pozadavkem iddného zverejnéni pravni Upravy
v tUrednim jazyce adresita (viz rozsudky ze dne 1. fijna 1998, Spojené kralovstvi
v. Komise, C-209/96, Recueil, s. I-5655, bod 35, a ze dne 20. kvétna 2003, Consorzio
del Prosciutto di Parma a Salumificio S. Rita, C-108/01, Recueil, s. I-5121, bod 89).
Soubézna existence vice neoficidlnich prekladd, které se od sebe lisi, by prohlubovala
pravni nejistotu.

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Skoma-Lux se domniva, Ze natizeni ¢. 2454/93 vici ni nebylo mozné uplatnit, jelikoz
nebylo prelozeno do ¢eského jazyka. Kromé toho nesouhlasi s tvrzenim, Ze musela
védét o existenci této pravni upravy vzhledem ke své mezindrodni obchodni
¢innosti.

Skoma-Lux tvrdi, Ze pted prekladem pravni Gpravy Spolecenstvi do ceského jazyka
nemohla védét, jaké bude piesné pouzitelné clo, jelikoz celni zékon se, pokud jde
o zarazeni vina, které je predmétem sporu v ptivodnim fizeni, li$il od celniho kodexu
Spolecenstvi. Poukazuje v tomto ohledu na to, Ze nové zarazeni podle narizeni
¢. 2454/93 bylo zavedeno na jeji Zadost béhem kontaktlt s Komisi, a ze ji tedy
nemuze byt vytykdno, Ze Gmyslné tuto pravni Gpravu ignorovala.

Ceska, lotysska a $védska vlada maji za to, Ze na zakladé ustanoveni ¢lanku 254 ES ve
spojeni s clanky 2 a 58 Aktu o podminkach pfistoupeni je jednou z podminek
uplatnitelnosti prava Spolec¢enstvi vii¢i jednotlivcim v doty¢ném ¢lenském staté jeho
tadné vyhlageni v Ufednim véstniku Evropské unie v jazyce tohoto statu.
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Uplatiuji zejména dodrzovani zasad zdkazu diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti, rovnosti a pravni jistoty.

Krom toho se tyto vlady domnivaji, Ze elektronické verze prekladd piredchazejici
elektronickému zverejnéni Uredniho véstniku Evropské unie nezarucuji dostate¢nou
pravni jistotu.

Estonska vlada ma za to, Ze z ¢lanku 254 ES vyplyvd, ze vyhlaseni sekundarnich
pravnich predpisti SpoleCenstvi v tufednich jazycich novych c¢lenskych staté
v Utednim véstniku Evropské unie je v okamziku ptistoupeni téchto statd k Unii
povinnosti Unie a Ze neexistence takového vyhlaSeni predstavuje poruseni této
povinnosti.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze zasada pravni jistoty vyzaduje pouze to, aby se statni
piislusnici ¢lenského stitu mohli sezndmit piesné s rozsahem povinnosti, které jim
pravni dprava ukldda, je tieba vzit v ivahu moznost sezndmit se s pravnimi akty
prostiednictvim internetu. Tak je tomu u téch, ktefi jsou jeho uzivateli a ktefi jsou
informovdani o zménéch v prdvnim radu z diivodu pfistoupent jejich statu k Unii. Do
této kategorie ,informovanych statnich prislusnik” patfi ti, ktefi se jako Skoma-Lux
denné setkavaji s pravem Spolecenstvi v ramci své profesni ¢innosti.

Podle polské vlady, v navaznosti na podobnou analyzu, se jednotlivec v ¢lenském
staté mize vyhnout negativnim dtsledkiéim pouziti ustanoveni pravniho aktu, ktery
nebyl radné vyhlasen v jazyce tohoto statu, pouze tehdy, pokud je prokazano, ze se
s obsahem tohoto aktu neseznamil jinym zptisobem.
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Podle Komise ustanoveni natizeni, které nebylo v okamziku svého pouziti organy
¢lenského statu vyhlaseno v Urednim véstniku Evropské unie v urednim jazyce
doty¢ného statu, nelze uplatnovat viici jednotlivetim.

Navrhuje nicméné prihlédnout k moznosti sezndmit se s pfedpisem v jiné jazykové
verzi nebo v elektronické podobé. Pripoming, Ze ve sporu v piivodnim fizeni bylo
dotcené celni nafizeni zvefejnéno v ¢eském jazyce na internetové strance EUR-Lex
dne 23. listopadu 2003, poté v tisténé podobé dne 30. dubna 2004 a vyvéseno
v prostorach Utadu pro tiedni tisky Evropskych spolecenstvi (Urad pro tredni
tisky). Nakonec bylo ve stejném znéni vyhldseno ve zvladtnim vydani Uredniho
véstniku Evropské unie dne 27. srpna 2004.

Odpovéd Soudniho dvora

Z ¢lanku 2 Aktu o podminkach pristoupeni vyplyvd, Ze akty pfijaté organy
Spolecenstvi prede dnem pristoupeni se stavaji zavaznymi pro nové clenské staty
a uplatnuji se v téchto stitech ode dne pristoupeni. Nicméné jejich uplatnitelnost
vidi fyzickym a pravnickym osobam v téchto statech podléha obecnym podminkam
aplikace préva Spolecenstvi v ¢lenskych stitech, jak jsou stanoveny puvodnimi
smlouvami a, pokud jde o nové clenské stity, samotnym Aktem o podminkich
pristoupeni.

Ze samotného znéni ustanoveni ¢l. 254 odst. 2 ES vyplyva, ze nafizeni muze
vyvolavat pravni ucinky, pouze pokud bylo vyhlaseno v Ufednim véstniku Evropské
unie.
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Krom toho z ustanoveni ¢lanku 58 Aktu o podminkdch pristoupeni ve spojeni
s ¢lanky 4, 5 a 8 natizeni ¢. 1 vyplyva, Ze v pripadé ¢lenského statu, jehoz jazyk je
ufednim jazykem Unie, je tieba fddné vyhlddeni nafizeni Spolecenstvi chapat jako
vyhlageni tohoto aktu v uvedeném jazyce v Urednim véstniku Evropské unie.

Ustanoveni ptivodnich smluv a aktd pfijatych orginy Spolecenstvi a Evropskou
centrdlni bankou prede dnem pfistoupeni tedy musi byt aplikoviana v novych
¢lenskych statech na zakladé ¢ldnku 2 Aktu o podminkdch piistoupeni za téchto
podminek.

Vedle legitimity takového vykladu, kterd vychdzi ze samotného znéni smluv, je tento
vyklad jediny, ktery je slucitelny se zasadami pravni jistoty a zakazu diskriminace.

Z bodu 15 rozsudku ze dne 25. ledna 1979, Racke (98/78, Recueil, s. 69), totiz
vyplyva, Ze akt, jehoz autorem je orgin Spolecenstvi, jako je nafizeni dotCené
v pivodnim fizeni, nelze uplatiiovat vici fyzickym a pravnickym osobam v ¢lenském
staté pred tim, nez mély tyto osoby moznost se s nim seznamit prostiednictvim
tadného vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Soudni dvir rozhodl, ze kategoricky pozadavek pravni jistoty vyzaduje, aby pravni
uprava Spolecenstvi umoznila dotéenym osobam seznamit se piesné s rozsahem
povinnosti, které jim uklada, coz lze zarucit pouze fadnym vyhlasenim v Grednim
jazyce adresata (viz v tomto smyslu rovnéz rozsudky ze dne 26. listopadu 1998,
Covita, C-370/96, Recueil, s. 1-7711, bod 27; ze dne 8. listopadu 2001, Silos,
C-228/99, Recueil, s. 1-8401, bod 15, a vySe uvedeny rozsudek Consorzio del
Prosciutto di Parma a Salumificio S. Rita, bod 95).
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Bylo by mimoto v rozporu se zasadou rovného zachazeni uplatinovat stejné
povinnosti ulozené pravni Gpravou Spolecenstvi ve starych ¢lenskych statech, kde
maji jednotlivci moznost sezndmit se s témito povinnostmi v Urednim véstniku
Evropské unie v jazyce téchto stitd, a v pristoupivsich c¢lenskych stitech, kde to
nebylo mozné z diivodu opozdéného vyhlaseni.

Dodrzovéni takovych zdkladnich zdsad neni v rozporu se zasadou efektivity prava
Spolecenstvi, jelikoZ posledné uvedend zdsada se nemuZe tykat pravidel, kterd vici
jednotliveim jesté nelze uplatiovat.

I kdyz se totiz zda byt v souladu se zdsadou loajilni spoluprice, stanovenou
¢lankem 10 ES, aby pristoupivsi Clenské staty prijaly veSkera opatfeni zptisobila
zarucit ucinnost prava SpoleCenstvi v jejich vnitrostatnim pravnim fadu, bylo by,
s ohledem na predchazejici analyzu, contra legem vyzadovat od nich, aby
jednotliveum ulozZily povinnosti obsazené v obecné zdvaznych predpisech, které
nebyly vyhlaseny v Ufednim véstniku Evropské unie v Gifednim jazyce téchto statiL.

Pristup, ktery by spocival v pripusténi takové uplatnitelnosti aktu, ktery nebyl fadné
vyhlagen, vii¢i jednotlivciim, a to ve jménu zasady efektivity, by znamenal, Ze
jednotlivci v doty¢ném ¢lenském stité by museli nést negativni diisledky nedodrzeni
povinnosti, jez prislusi verejné spravé Spolecenstvi, zpiistupnit témto jednotliveim
k datu pristoupeni veskeré acquis communautaire ve véech trednich jazycich Unie
(viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Racke, bod 16).

Je pravda, zZe néktera vyjadieni predlozenda Soudnimu dvoru poukazuji na to, Ze
Soudni dvir se v bodech 11 az 21 vy$e uvedeného rozsudku Oryzomyli Kavallas
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a dalsi zabyval otazkou, zda nedostatecné zvetejnéni prava Spolecenstvi v Urednim
véstniku Evropské unie musi vidy piedstavovat divod neuplatnitelnosti dotcené
pravni upravy vaci jednotliveaum.

Tento rozsudek je vSak tieba vyklddat v jeho kontextu a s ohledem na otazku, ktera
byla polozena Soudnimu dvoru. Soudni dvir posuzoval pouze to, Ze fecka
spole¢nost se nemohla seznamit s pravni Gpravou Spolecenstvi v okamziku
pristoupeni Recké republiky k Evropskym spole¢enstvim. Otazka fadného vyhldseni
této pravni dpravy jako takova nevyvstala. Soudni dvar pouze prezkoumaval, zda
v okamziku pristoupeni Recké republiky feckd spole¢nost, ktera podala, s ohledem
na pravidla Spolecenstvi nespravné, k vnitrostatnim organiim zadosti o prominuti
dovozniho cla, mohla tohoto prominuti presto vyuzit s ohledem na to, Ze pro tuto
spolecnost i feckou spravu bylo obtizné sezndmit se s pravni dpravou Spolecenstvi
a pouzit spravné nova pravidla.

Predkladajici soud, nékteré clenské staty, které predlozily vyjadieni a Komise
poukazuji na to, Ze spole¢nost zZalujici v pivodnim fizeni byla pfirozené informovana
o pouzitelnych pravidlech Spolecenstvi, nebot je subjektem, ktery piisobi
v mezinarodnim obchodé a ktery nutné zna obsah celnich povinnosti, tj. zejména
povinnost uvést v celnim prohlaseni spravné idaje o dovazeném zbozi. Podle nich
musi byt v takovém pripadé pravni uprava Spolecenstvi, ttebaze nebyla vyhlisena,
pouzita, pokud lze prokazat, Ze dotéend osoba ji ve skute¢nosti znala.

Takova okolnost vSak nemuze stacit k tomu, aby bylo mozné pravni upravu
Spolecenstvi, ktera nebyla fadné vyhlasena v Ufednim véstniku Evropské unie,
uplatiiovat viici jednotlivci.
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Jak predkladajici soud, tak nékteré clenské staty, které predlozily vyjadieni a Komise
rovnéz dale tvrdi, Ze jednotlivci se nyni bézné seznamuji s pravnimi normami
Spolecenstvi v jejich elektronické podobé, takze dtsledky nevyhlaseni v Urednim
véstniku Evropské unie je tieba relativizovat a jiz neni namisté mit za to, Ze toto
nevyhldseni zpusobuje nedostupnost uvedenych pravidel. Komise dodava, zZe
narizeni dotCené v péivodnim fizeni bylo zvefejnéno v ¢eském jazyce na internetové
strance EUR-Lex dne 23. listopadu 2003, poté v tisténé podobé dne 30. dubna 2004
a vyvégeno v prostorach Utadu pro ufedni tisky.

Je tfeba nicméné poukazat na to, ze i kdyz jsou pravni predpisy Spolecenstvi
skute¢né dostupné na internetu a jednotlivci se s nimi seznamuji timto zpisobem
stile Castéji, takové zptistupnéni pravnich predpisit nemize byt, pii neexistenci
jakékoliv pravni Gpravy v tomto ohledu v pravu Spolecenstvi, rovnocenné fddnému
vyhlaseni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Ostatné je tfeba zdiraznit, Ze pokud razné clenské staty prijaly za platnou formu
elektronické vyhlaseni, je takové vyhlaseni predmétem pravnich nebo spravnich
predpisi, které je podrobné upravuji a urcuji presné pripady, kdy je takové vyhlaseni
platné. Za téchto podminek Soudni dvir nemizZe pfi soucasném stavu prava
Spolecenstvi povazovat tuto formu zpfistupnéni pravnich predpisi Spolecenstvi za
dostate¢nou k zajisténi jejich uplatnitelnosti vii¢i jednotliveam.

Jediné znéni naiizeni Spolecenstvi, které je autentické, je za soucasného stavu prava
Spolecenstvi to, které je vyhldsené v Ufednim véstniku Evropské unie, takze
elektronickou verzi predchazejici tomuto vyhlaseni nelze uplatiovat vici jednot-
livetim, a to ani tehdy, pokud se nasledné potvrdi jeji shoda s vyhlasenym znénim.
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Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze clanek 58 Aktu o podminkach
pristoupeni brani tomu, aby povinnosti obsazené v pravni uprave Spolecenstvi, ktera
nebyla vyhlasena v Ufednim véstniku Evropské unie v jazyce nového ¢lenského statu,
ackoliv je tento jazyk jednim z ufednich jazykdt Unie, mohly byt ulozeny
jednotliveim v tomto stdté, i kdyz se tyto osoby mohly sezndmit s touto pravni
dpravou jinymi zpasoby.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda neuplatnitelnost nafizeni
Spolecenstvi, které nebylo vyhliseno v jazyce ¢lenského statu, vici jednotlivedim
v tomto staté je otazkou vykladu, nebo otdzkou platnosti tohoto nafizeni.

Vyjadieni predlozend Soudnimu dvoru

Ceska vlada vychézi z judikatury Soudniho dvora a dochdzi k zavéru, Ze nevyhlaseni
naiizeni Spolecenstvi v Urednim véstniku Evropské unie nema vliv na jeho platnost,
a ze se tedy prezkum u¢ink(t tohoto nevyhldseni tykd pouze vykladu préava
Spolecenstvi. Soudni dvir totiz rozhodl, Ze platnost takového nafizeni neni dotéena
skutec¢nosti, Ze k jeho vyhlaseni doslo az po uplynuti stanovené lhiity, nebot tato
opozdénost mize mit dopad pouze na datum, od kterého mohlo byt uvedené
nafizeni aplikoviano nebo mohlo vyvolavat ti¢inky (rozsudek ze dne 29. kvétna 1974,
Konig, 185/73, Recueil, s. 607, bod 6).
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Lotysska vlada se domnivd, Ze nepouzitelnost natizeni SpolecCenstvi, které nebylo
vyhlageno v Urednim véstniku Evropské unie, viiéi jednotlivctim je otazkou platnosti,
protoze disledky této nepouzitelnosti jsou konkrétné tytéz jako dusledky
neexistence tohoto nafizeni. Vnitrostitni soud by tedy mél pii feSeni sporu, ktery
mu byl pfedlozen, mit za to, Ze uvedené nafizeni nikdy neexistovalo.

Podle nazoru Komise, ktera se opira o judikaturu Soudniho dvora, nemd dostupnost
Utedniho véstniku Evropské unie v jednotlivych ¢lenskych stitech dopad ani na
datum, k némuz je nafizeni povazovano za vyhlaSené, ani na datum jeho vstupu
v platnost (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Racke a rozsudek ze dne
25. ledna 1979, Decker, 99/78, Recueil, s. 101). Nedostupnost nékteré jazykové verze
Uredniho véstniku Evropské unie tedy nemiize sama o sobé ohrozit platnost naiizeni
nebo datum jeho vstupu v platnost.

Komise ma v disledku toho za to, Ze otizka, zda lze nafizeni, nebylo-li vyhlaseno
v Urednim véstniku Evropské unie, uplathovat vici jednotlivci, ¢i nikoliv, je otdzkou
vykladu préva Spolecenstvi.

Odpovéd Soudniho dvora

Otazkou, ktera vyvstala pred predkladajicim soudem, je, zda natizeni, které nebylo
vyhlaseno v jazyce clenského stitu, je neplatné s ohledem na ustanoveni ¢l. 254
odst. 2 prvni véty ES, ¢lankd 2 a 58 Aktu o podminkach pristoupeni a ¢lanki 4 a 5
nafizeni ¢. 1.
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Neni zpochybnovano, Ze tato ustanoveni nepodminuji platnost naiizeni v ¢lenskych
statech, v nichz bylo fadné vyhlaseno.

Krom toho okolnost, Ze toto nafizeni nelze uplatiiovat vici jednotlivedm v ¢lenském
stité, v jehoz jazyce vyhldseno nebylo, nemd 7adny dopad na skute¢nost, Ze jeho
ustanoveni, vzhledem k tomu, Ze toto natizeni je soucasti acquis communautaire,
zavazuji doty¢ny ¢lensky stit ode dne pristoupeni.

Utelem a diisledkem spole¢ného vykladu ustanoveni uvedenych v bodé 57 tohoto
rozsudku, tak jak tento vyklad vyplyvd z odpovédi na prvni otdzku, je odlozeni
uplatnitelnosti povinnosti, které nafizeni Spolecenstvi uklddd jednotlivcim
v ¢lenském staté, do doby, nez se s nimi mohou seznamit fddnym zptsobem, ktery
vylucuje jakoukoliv nejasnost.

Na druhou otédzku je tedy tfeba odpovédét tak, Ze Soudni dviir rozhodnutim o tom,
Ze nafizeni Spolecenstvi, které nebylo vyhlddeno v jazyce clenského stitu, nelze
uplatiiovat vici jednotliveim v tomto staté, provadi vyklad prava Spolecenstvi ve
smyslu ¢lanku 234 ES.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovéd na druhou otizku neni namisté vyjadiovat se k platnosti
takového narizeni Spolecenstvi.

I- 10888



63

64

65

66

SKOMA-LUX

K navrhu na omezeni ¢asovych a¢inka tohoto rozsudku

Ceska vlada navrhuje Soudnimu dvoru, aby omezil ¢asové tic¢inky svého rozsudku
k datu zvefejnéni otazek, které mu byly predlozeny, v Urednim véstniku Evropské
unie, aniz by toto omezeni platilo pro Zalobce, ktefi jiz pouziti nevyhlasenych
predpisii napadli nebo ktefi pozadali o nahradu takto zptsobené skody.

Tvedi, ze obé zdkladni kritéria, kterd jsou urcujici pro moznost rozhodnout
o omezeni ¢asovych U¢inki rozsudku, jsou v projednavané véci splnéna, a sice
zicastnéné osoby jednaly v dobré vife a existuje riziko vaznych problémd, pficem?z
tyto problémy nejsou jen ekonomické povahy.

Lotysska vlada navrhuje totéz, ovéem k datu tohoto rozsudku, aby jiz nebylo mozné
zpochybnit rozhodnuti pfijata v dobré vife na zédkladé predpist Spolecenstvi, které
nebyly dosud vyhldseny v Ufednim véstniku Evropské unie a které nebyly jejich
adresaty napadeny.

Ma za to, Ze vsechny clenské staty, které pristoupily k Evropské unii dne 1. kvétna
2004 jednaly v dobré vite, kdyz provadély pravidla Spolecenstvi, kterd v uvedené
dobé nebyla vyhlasena v Ufednim véstniku Evropské unie. Kdyby bylo tieba
s ohledem na smysl tohoto rozsudku zrusit z toho vyplyvajici spravni rozhodnuti
jako postradajici pravni zaklad, mélo by to za nasledek velky pocet zZalob na
neplatnost, jakoz i zna¢né finan¢ni dtsledky, a to nejen pro rozpocty ¢lenskych statd,
ale i pro rozpocet Unie.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v ramci fizeni o predbézné otazce tykajici
se vykladu ustanoveni prava Spolec¢enstvi mtize Soudni dviir pouze vyjimecné za
pouziti obecné zdsady pravni jistoty, kterd je vlastni pravnimu fddu Spolecenstvi,
omezit moznost dotCenych osob dovolavat se ustanoveni, které vylozil, s cilem
zpochybnit pravni vztahy zaloZzené v dobré vife (viz zejména rozsudky ze dne
8. dubna 1976, ,,Defrenne I1%, 43/75, Recueil, s. 455, body 72 az 75, a ze dne 6. biezna
2007, Meilicke a dalsi, C-292/04, Sb. rozh. s. 1-1835, bod 35).

Nicméné tato judikatura se tyka jiného pripadu, nez o jaky jde v projednavané véci.
V projednavané véci se totiz nejednd o otdzku omezeni ¢asovych u¢inkd rozsudku
Soudniho dvora tykajiciho se vykladu ustanoveni prava Spolecenstvi, ale o otizku
omezeni G¢inkd rozsudku, ktery se tykd samotné uplatnitelnosti aktu Spolecenstvi
na Gzemi clenského statu. V dlsledku toho nelze uvedenou judikaturu
v projednivaném pripadé pouzit.

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze na zakladé ¢lanku 231 ES mize Soudni dvir, pokud
zru$i nafizeni, uvést, povazuje-li to za nezbytné, ty jeho ucinky, které jsou nadale
povazovany za zachované.

Z toho vyplyva, ze i kdyzZ je akt protipravni a ma se za to, Ze nikdy nebyl pfijat, miize
Soudni dvir na zdkladé vyslovného ustanoveni Smlouvy o ES rozhodnout, Ze tento
akt presto bude mit legélné nékteré pravni disledky.

Tytéz pozadavky pravni jistoty vyzaduji, aby totéz platilo i pro vnitrostatni
rozhodnuti piijata na zdkladé pravnich piedpisti Spolecenstvi, které na tzemi
nékterych clenskych statd nelze uplatiiovat vici jednotlivciim z toho dévodu, Ze
nebyly tadné vyhlaseny v Ufednim véstniku Evropské unie v tfednim jazyce
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doty¢nych statd, s vyjimkou téch rozhodnuti, ktera byla k datu tohoto rozsudku
napadena opravnym prostiedkem v ramci spravniho nebo soudniho fizeni.

Dotyc¢né ¢lenské staty tak na zakladé prava SpolecCenstvi nejsou povinny zpochybnit
spravni nebo soudni rozhodnuti pfijatd na zakladé takovych pravidel, pokud jsou
rozhodnuti podle prislusnych vnitrostatnich pravidel jiz konec¢na.

Na zékladé prava Spolecenstvi by tomu bylo jinak jen ve vyjimeénych pfipadech,
kdyz by byla na zdkladé pravidel uvedenych v bodé 71 tohoto rozsudku prijata
spravni opatteni nebo soudni rozhodnuti, zejména represivni povahy, ktera by
zasahovala do zadkladnich prav, coz v téchto mezich piislusi zjistit prislusnym
vnitrostatnim organtim.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

I-10891



ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2007 — VEC C-161/06

Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 58 Aktu o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky,
Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a o dpravach smluv, na
nichz je zaloZena Evropska unie, brani tomu, aby povinnosti obsazené
v pravni tpravé Spolecenstvi, ktera nebyla vyhlasena v Urednim véstniku
Evropské unie v jazyce nového clenského stitu, ackoliv je tento jazyk
jednim z urednich jazyka Evropské unie, mohly byt uloZeny jednotlivciim
v tomto state, i kdyzZ se tyto osoby mohly seznamit s touto pravni apravou
jinymi zpisoby.

Soudni dviir rozhodnutim o tom, Ze narizeni Spolecenstvi, které nebylo
vyhlaseno v jazyce clenského stitu, nelze uplatiiovat viaci jednotliveim
v tomto staté, provadi vyklad prava Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 234 ES.

Podpisy.
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