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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

26. tnora 2013(*)

,Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech — Evropsky zatykaci rozkaz — Postupy
pfedavani mezi ¢lenskymi staty — Rozhodnuti vydané v soudnim jednéni, kterého se doty¢na
osoba nezucastnila osobné — Vykon trestu uloZzeného v neptitomnosti — MoZnost piezkumu
rozsudku*

Ve véci C-399/11,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézne otazce na zakladé Clanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Tribunal Constitucional (Spané€lsko) ze dne 9. ¢ervna 2011, doSlym
Soudnimu dvoru dne 28. ¢ervence 2011, v fizeni

Stefano Melloni
proti
Ministerio Fiscal,
SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopitedseda, A.Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas a E. JaraSiiinas, pfedsedové senatu,
E. Levits, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, M. Safjan (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 3. Cervence 2012,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

- za S. Melloniho L. Casaubdénem Carlesem, abogado,

— za Ministerio Fiscal J. M. Caballero Sanchez-Izquierdem,

— za Spanélskou vladu S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,

— za belgickou vladu C. Pochet a T. Maternem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu J. Kemper a T. Henzem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Palatiellem,
avvocato dello Stato,

- za nizozemskou vladu J. Langerem a C. Wissels, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za polskou vladu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,
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— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,
— za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocnénkyni,
— za Radu Evropské unie P. Plaza Garcia a T. Blanchet, jako zmocnénkynémi,

— za  Evropskou  komisi I. Martinez del Peral, jakoz 1iH.Krimerem
a W. Bogensbergerem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 2. fijna 2012,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce se tyka vykladu a piipadné platnosti ¢l. 4a odst. 1
ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. €ervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (Uf. vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06,
s. 34), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009 (Ut. vést.
L 81, s. 24, dale jen ,,ramcové rozhodnuti 2002/584). Soudni dvur je rovnéz vyzvan, aby
piipadné¢ prezkoumal otazku, zda ¢lensky stat miize odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu na zéklad¢ ¢lanku 53 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina“)
z divodu vychazejiciho z poruseni zékladnich prav doty¢né osoby, jez zaruCuje vnitrostatni
ustava.

2 Tato zadost byla pfedloZzena v ramci sporu mezi S. Mellonim a Ministerio Fiscal ve véci
vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného na S. Melloniho italskymi organy za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody ulozeného v nepiitomnosti.

Pravni ramec
Listina

3 Clanek 47 druhy pododstavec Listiny stanovi:

»Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlive, vefejné a v piiméfené lhité projednéna
nezdvislym anestrannym soudem, piedem zfizenym zakonem. KaZzdému musi byt
umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan.*

4 Clanek 48 odst. 2 Listiny zni:

,»Kazdému obvinénému je zaruceno respektovani prav na obhajobu.

5 Clanek 52 odst. 3 Listiny stanovi:

,Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici pravim zaru¢enym Umluvou o ochrand
lidskych prav a zékladnich svobod [podepsanou v Rime dne 4. listopadu 1950, dale
jen ,EULP¢], jsou smysl arozsah tdchto prav stejné jako ty, které jim piiklada uvedena
umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo §ir$i ochranu.*

6 Clanek 53 Listiny, nadepsany ,,Urovefi ochrany*, uvadi:
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,.Z4dné ustanoveni této listiny nesmi byt vykladano jako omezeni nebo naruseni lidskych
prav a zakladnich svobod, které v oblasti své pisobnosti uznavaji pravo Unie, mezindrodni
pravo a mezindrodni smlouvy, jejichz stranou je [Evropskd] unie nebo vSechny clenské
staty, véetné [EULP], a Gstavy ¢lenskych statd.«

Ramcova rozhodnuti 2002/584 a 2009/299
Clanek 1 odst. 2 a 3 rAmcového rozhodnuti 2002/584 stanovi:

»2.  Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zékladé¢ zasady vzdjemného
uznavani a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto rdmcovym rozhodnutim neni dotena povinnost ctit zakladni prava a obecné
pravni zasady zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii.*

Cléanek 5 uvedeného ramcového rozhodnuti ve svém piivodnim znéni znél takto:

,»Vykon evropského zatykaciho rozkazu vykonavajicim justiénim orgdnem muze podle
prava vykonavajiciho ¢lenského statu podléhat témto podminkam:

1)  byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatieni spojené¢ho s odnétim osobni svobody, které byly ulozeny
rozhodnutim vynesenym v nepiitomnosti, a nebyla-li doty¢nd osoba piedvolana
osobn¢ nebo jinak informovana o dnu amistu jednani, které vedlo k rozhodnuti
vynesenému v neptfitomnosti, mize byt pfedani podminéno tim, ze vystavujici justicni
organ poskytne pfimefenou zaruku, ze osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci
rozkaz, bude mit moznost pozadat ve vystavujicim Clenském staté¢ o obnovu fizeni
a byt pfitomna soudnimu jednani;

[,

Ramcové rozhodnuti 2009/299 uptesiiuje divody pro odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu v pfipadé, Ze se doty¢na osoba nezicastnila jednani soudu. Body 1 az 4
a 10 odivodnéni tohoto ramcového rozhodnuti uvadi:

»(1)  Préavo obvinéné osoby osobné se ucastnit soudniho jednani je obsazeno v pravu na
spravedlivy proces stanoveném v ¢lanku 6 [EULP], jak jej vyklada Evropsky soud pro
lidska prava. Tento soud rovnéz prohlasil, ze pravo obvinéné osoby osobné¢ se ucCastnit
soudniho jednani neni absolutni a Ze obvinénd osoba se za urCitych podminek miize
uvedeného prava ze své vlastni svobodné viile, vyslovné ¢i ml¢ky, avSak jednoznaéné,
vzdat.

(2)  Ruzna ramcova rozhodnuti provadéjici zasadu vzajemného uznavani pravomocnych
soudnich rozhodnuti nefe$i konzistentné otazku rozhodnuti, které bylo vydano
v soudnim jednani, kterého se doty¢nd osoba nezucastnila osobné. Tato rtiznorodost
by mohla komplikovat ¢innost pravnika a narusit justi¢ni spolupraci.

(3) [...] Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV [...] umoziiuje vykonavajicimu organu
pozadovat od vystavujiciho organu poskytnuti pfiméfené zaruky, Ze osoba, na kterou
se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, bude mit moznost pozadat ve vystavujicim
Clenském staté o obnovu fizeni a byt pfitomna vyneseni rozsudku. Pfiméfenost takové
zaruky je zalezitosti, o niZ rozhoduje vykonavajici organ, aje tedy obtizné piesné
stanovit, kdy lze vykon odmitnout.
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(4) Proto je nezbytné stanovit jasné a spolecné divody pro neuznani rozhodnuti, ktera
byla vyddna v soudnim jednéni, kterého se dotycna osoba nezucastnila osobné. Toto
ramcové rozhodnuti ma za cil zptesnit vymezeni téchto spole¢nych divodil, coz by
mélo umoznit vykonavajicimu organu vykonat rozsudek ¢i rozhodnuti i pfes netcast
doty¢né osoby na jednani soudu pii plném dodrzeni prava dané osoby na obhajobu.
Toto rdmcové rozhodnuti neupravuje formy a zptisoby, véetné procesnich pozadavkd,
kterymi ma byt dosazeno vysledkli uvedenych v tomto rdmcovém rozhodnuti, jez jsou
zalezitosti vnitrostatniho prava €lenskych stata.

(10)  Uznani a vykon rozhodnuti vydaného v soudnim jednéni, kterého se doty¢na osoba
nezlcastnila osobng, by nemély byt odmitnuty, pokud doty¢nd osoba, kterd védéla
o planovaném jednani soudu, byla na jednani soudu obhajovana pravnim zastupcem,
jehoz k tomu zmocnila, pokud se jedna o skute¢nou a praktickou pravni pomoc. V této
souvislosti by nemclo byt dualezité, zda si svého pravniho =zastupce zvolila
a odméinovala doty¢na osoba, nebo zda byl tento pravni zastupce ustanoven
a odménovan statem; ma se za to, ze dotyCna osoba si védomé zvolila zastupovani
pravnim zastupcem namisto osobni pfitomnosti na jednani soudu. [...]

Clanek 1 odst. 1 a 2 rAmcového rozhodnuti 2009/299 stanovi:

»1.  Ucelem tohoto ramcového rozhodnuti je posilit procesni prava osob v trestnim fizeni,
usnadnit justicni spolupraci v trestnich vécech azejména zlepSit vzajemné uznavani
soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty.

2. Timto rdmcovym rozhodnutim neni dotena povinnost ctit zakladni prava a obecné
pravni zasady zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy [0 EU, ve znéni pfed Lisabonskou smlouvou],
vCetné prava osob, proti nimz je vedeno trestni fizeni, na obhajobu, a veSkeré souvisejici
povinnosti justi¢nich organt zlistavaji nedotceny.*

Réamcové rozhodnuti 2009/299 v ¢lanku 2 zruSilo ¢l.5 bod 1 rdmcového rozhodnuti
2002/584 a do posledné uvedeného ramcového rozhodnuti vlozilo ¢lanek 4a, jenz se tyka
rozhodnuti vydanych v soudnim jednani, kterého se doty¢na osoba nezucastnila osobné,
a zni takto:

»l.  Vykonavajici soudni orgdn muiZe rovnéZ odmitnout vykon evropského zatykaciho
rozkazu vydaného za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni
spojeného s odnétim osobni svobody, pokud se osoba nezicastnila osobn¢ soudniho jednani,
ve kterém bylo vydano dané rozhodnuti, pokud evropsky zatykaci rozkaz neuvadi, Ze osoba
v souladu s dal$imi procesnimi pozadavky vymezenymi vnitrostatnim pravem vydavajiciho
¢lenského statu:

a) bylavcas

1)  osobn¢ predvolana, atudiz informovana o pldnovaném datu a mistu konani
jednani soudu, ve kterém bylo vyddno dané rozhodnuti, nebo jinym zptisobem
skutecné prevzala ufedni informaci o pldnovaném datu a mistu konani jednani
soudu tak, aby bylo mozné jednozna¢né urcit, ze o planovaném jednani soudu
védela,

a
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i1)  informovéna, Ze rozhodnuti mize byt vyneseno, pokud se jednani soudu
nezucastni,

nebo

b)  védéla o planovaném jednani soudu a zmocnila svého pravniho zastupce, kterého si
sama zvolila, nebo ktery ji byl ustanoven stitem, aby ji na jednani soudu obhajoval,
a timto zastupcem byla skute¢né na jednani soudu obhajovana

nebo
c) poté, co ji bylo doruceno rozhodnuti a byla vyslovné informovéna o pravu na obnoveni
fizeni nebo odvolani, jehoz ma pravo se ucCastnit, které umoznuji opétovné
pfezkoumani skutkové podstaty véci vcetné novych diikazii a které mohou vést ke
zmeéné puvodniho rozhodnuti:
1) vyslovné uvedla, Ze rozhodnuti nenapadne,
nebo
i1)  nepodala navrh na obnoveni fizeni nebo odvolani v ptislusné lhaté
nebo

d) neobdrZela osobn¢ toto rozhodnuti, avSak:

1)  toto rozhodnuti ji bude osobné doruceno neprodlené po jejim pfedani a bude
vyslovné informovéna o svém pravu na obnoveni fizeni nebo odvolani, které
umoziuji op€tovné pirezkoumani skutkové podstaty véci véetné novych dikazl
a které mohou vést ke zmeén¢ ptivodniho rozhodnuti,

a

i1)  bude informovana o lhité, ve které musi podat navrh na obnoveni fizeni nebo
odvolani, jak stanovi ptisluSny evropsky zatykaci rozkaz.

[...]°
Clanek 8 odst. 1 az 3 ramcového rozhodnuti 2009/299 stanovi:

,1.  Clenské staty pfijmou opatfeni nezbytna pro dosaZeni souladu s timto ramcovym
rozhodnutim do 28. bfezna 2011.

2. Toto ramcové rozhodnuti se pouzije ode dne uvedeného v odstavci 1 na uznavani
a vykon rozhodnuti vydanych v soudnim jednani, jehoz se doty¢nd osoba neztcastnila
osobng¢.

3. Pokud néktery Clensky stat pii pfijimani tohoto ramcového rozhodnuti prohlasi, Ze ma
vazné divody se domnivat, Ze nebude schopen ustanoveni tohoto ramcového rozhodnuti ke
dni uvedenému v odstavci 1 dodrzet, pouzije se toto ramcové rozhodnuti nejpozdé€ji ode dne
I.ledna 2014 na uzndvani avykon rozhodnuti vydanych piislusSnymi organy tohoto
¢lenského statu v soudnim jednani, jehoz se doty¢na osoba neztcastnila osobné. [...]*

Spor v piivodnim Fizeni a pfedbéZné otazky

26.11.2019
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13 Usnesenim ze dne 1.fijna 1996 prvni oddéleni trestniho senatu Audiencia Nacional
(Spanélsko) rozhodlo o vydani S. Melloniho do Italie, aby zde byl souzen za skutky uvedené
v zatykacich rozkazech vydanych Tribunale di Ferrara (Italie), ato v zatykacim rozkaze
€. 554/1993 ze dne 13. kvétna 1993 a zatykacim rozkaze ¢.444/1993 ze dne 15. Cervna
1993. Poté, co byl S. Melloni na kauci ve vysi 5 000 000 ESP, kterou zaplatil dne 30. dubna
1996, propustén na svobodu, uprchl, takze nemohl byt pfedan italskym organtim.

14  V rozhodnuti ze dne 27. bfezna 1997 Tribunale di Ferrara konstatoval, ze se S. Melloni
nedostavil na jednani, a rozhodl, Ze oznameni budou naptisté doru¢ovana advokatiim, kteti
maji davéru S. Melloniho a které si jiz S. Melloni zvolil. Rozsudkem Tribunale di Ferrara ze
dne 21. ¢ervna 2000, ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Corte d’appello di Bologna
(Itdlie) ze dne 14.bfezna 2003, byl S. Mellonimu v nepfitomnosti uloZen trest odnéti
svobody na deset let za podvodny upadek. Rozhodnutim ze dne 7. €ervna 2004 paty trestni
sendt Corte suprema di cassazione (Italie) zamitl kasani opravny prostiedek podany
advokaty S. Melloniho. Dne 8. ¢ervna 2004 nejvyssi statni zastupce u Corte d’appello di
Bologna vydal evropsky zatykaci rozkaz ¢.271/2004 za ucelem vykonu odsuzujiciho
rozhodnuti vyneseného Tribunale di Ferrara.

15 Po zatCeni S.Melloniho Spanélskou policii dne I.srpna 2008 se Juzgado Central de
Instruccion €. 6 (Spanélsko) usnesenim ze dne 2. srpna 2008 rozhodl ptedlozit prvnimu
oddéleni trestniho senatu Audiencia Nacional uvedeny evropsky zatykaci rozkaz.

16  Stefano Melloni vyjadiil nesouhlas se svym predanim italskym organim, kdyz zaprvé
uvedl, ze si vodvolacim fizeni zvolil jiného advokata nez dva advokaty, kteti jej
zastupovali, a odvolal zmocnéni poskytnuté témto dvéma advokatim, a Ze bez ohledu na
toto odvolani tyto orgdny inadale zasilaly oznameni témto dvéma advokatim. Stefano
Melloni zadruhé tvrdil, ze italské procesni pravo nestanovi moznost podat opravny
prostiedek proti odsuzujicim rozhodnutim vynesenym v nepfitomnosti, aze vykon
evropského zatykaciho rozkazu musi byt tedy ptfipadné¢ podminén tim, ze Italskéd republika
zaru¢i moznost podat opravny prostfedek proti rozsudku, jimZz mu byl uloZen trest.

17  Usnesenim ze dne 12.zafi 2008 rozhodlo prvni oddéleni trestniho senatu Audiencia
Nacional, ze S. Melloni bude pfedén italskym organtim za ucelem vykonu trestu, ktery mu
Tribunale di Ferrara ulozil za trestny ¢in podvodného tpadku, pficemz mélo za to, Ze neni
prokéazano, ze advokati, které si S. Melloni zvolil, jej jiz od roku 2001 nezastupovali, a Ze
pravo na obhajobu bylo respektovano, jelikoz S. Melloni ptedem védél o konani soudniho
jednani, dobrovolné se jej nezcastnil a zvolil si dva advokaty, ktefi jej méli zastupovat
a obhajovat a ktefi se v tomto postaveni zucastnili fizeni v prvnim stupni, odvolaciho fizeni
a fizeni o kasacnim opravném prostiedku, a tim byly vyCerpany opravné prostredky.

18  Stefano Melloni podal proti uvedenému usneseni ,,recurso de amparo™ (ustavni stiznost)
k Tribunal Constitucional. Na podporu své stiznosti se dovolaval nepfimého poruSeni
absolutnich pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 24
odst. 2 Span¢lské ustavy. Podle jeho nazoru byla totiz porusena podstata spravedlivého
procesu zptisobem poskozujicim lidskou distojnost, a to na zaklad¢ souhlasu s vydanim do
stati, v nichz je v ptipadé zvlast' zavazného trestného Cinu mozné platné vynést odsuzujici
rozhodnuti v nepfitomnosti, aniz je preddni odsouzené osoby podminéno tim, Ze tato osoba
muze tato odsuzujici rozhodnuti napadnout za u¢elem ochrany prava na obhajobu.

19  V usneseni ze dne 18. zafi 2008 prvni oddé€leni Tribunal Constitucional shledalo ,,recurso
de amparo* ptipustnou a rozhodlo o odkladu vykonatelnosti usneseni ze dne 12. zati 2008 a
v usneseni ze dne 1. bfezna 2011 plénum Tribunal Constitucional souhlasilo s tim, Ze tuto
stiznost pfezkouma samo.
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20  Predkladajici soud ptipousti, ze ve svém rozsudku 91/2000 ze dne 30. biezna 2000 uznal, Ze
zavazny obsah zakladnich prav je omezenégjsi, pokud jsou posuzovana ad extra, pricemz
pouze nejzakladnéjsi a nejelementarnéjsi pozadavky mohou byt spjaty s clankem 24
Spanélské ustavy a mohou vést ke zjisténi nepfimé protitstavnosti. Rozhodnuti Spanélskych
soudll o souhlasu s vydanim do statii, v nichz je v piipad€ zvlast zdvazného trestného ¢inu
mozné platné vynést odsuzujici rozhodnuti v nepfitomnosti, aniz je predani odsouzené
osoby podminéno tim, ze tato osoba muze tato odsuzujici rozhodnuti napadnout za ucelem
ochrany prava na obhajobu, nicméné podle predkladajiciho soudu tim, Ze poruSuje podstatu
spravedlivého procesu zpusobem poskozujicim lidskou diistojnost, ptedstavuje ,,nepiimé*
poruseni poZzadavkil prava na spravedlivy proces.

21  Uvedeny soud pfipomind, ze se tato vnitrostatni judikatura pouzije rovnéz v ramci postupu
pfedavani zavedeného ramcovym rozhodnutim 2002/584, a to ze dvou divodu. Prvni diivod
se tyka toho, Ze podminka stanovend pro piedani odsouzené osoby je inherentni podstaté
ustavniho prava na spravedlivy proces. Druhy divod vychazi z okolnosti, ze ¢1. 5 bod 1
tohoto ramcového rozhodnuti vtehdy platném znéni stanovil moznost, aby vykon
evropského =zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem vykonu trestu ulozeného
v nepfitomnosti podléhal ,podle prava vykondvajiciho c¢lenského statu mimo jiné
podmince, Ze ,,vystavujici justicni organ poskytne pfimétenou zaruku, Ze osoba, na kterou se
vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, bude mit moznost pozadat o obnovu fizeni, ktera ve
vystavujicim Clenském staté zaruci jeji pravo na obhajobu a pravo byt pfitomna soudnimu
jednéani* (rozsudek Tribunal Constitucional 177/2006 ze dne 5. ¢ervna 2006).

22 Predkladajici soud konecné ptipomina, ze ve svém rozsudku 199/2009 ze dne 28. zaii 2009
vyhovél ,recurso de amparo® proti usneseni o pfedani doty¢né osoby do Rumunska na
zéklad¢ evropského zatykaciho rozkazu vydaného za tcelem vykonu trestu odnéti svobody
na Ctyfi léta, jenz byl uloZzen v nepfitomnosti, aniz zminil pozadavek, Zze pfedmétny trest
muze byt pfezkoumén. V uvedeném rozsudku byla za timto ticelem odmitnuta argumentace
Audiencia Nacional, Ze trest nebyl ve skutecnosti ulozen v neptitomnosti, jelikoz stézovatel
zmocnil advokata, ktery se jednani zacastnil jako jeho osobni obhéjce.

23 Problém podle Tribunal Constitucional vyvoldva skutecnost, Ze rdmcové rozhodnuti
2009/299 zruSilo €l.5 bod 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 a vlozilo do posledné
uvedeného rdmcového rozhodnuti ¢lanek 4a. Tento ¢lanek 4a vSak brani ,,odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojené¢ho s odnétim osobni svobody, pokud se osoba nezicastnila
osobn¢ soudniho jednani, ve kterém bylo vydéno dané rozhodnuti®, v ptipad¢, ze doty¢na
osoba, ,,véd¢la o pldnovaném jedndni soudu a zmocnila svého pravniho zastupce, kterého si
sama zvolila, nebo ktery ji byl ustanoven statem, aby ji na jednani soudu obhajoval, a timto
zastupcem byla skute¢né na jednani soudu obhajovana®. Ve véci, kterd je zakladem tohoto
fizeni o kontrole ustavnosti pied predkladajicim soudem, je podle posledné uvedeného
prokdzéano, ze S. Melloni zmocnil dva advokaty, kterym divétoval a kterym Tribunale di
Ferrara oznamil budouci kondni soudniho jednani, takze sté¢zovatel o jednani védél. Podle
té¢hoz soudu je rovnéz prokdzéno, ze S. Melloni byl témito dvéma advokaty skute¢né
obhajovan v nasledném fizeni v prvnim stupni apoté 1 v odvolacim fizeni a fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku.

24 Pro Tribunal Constitucional tedy vyvstava otazka, zda rdmcové rozhodnuti 2002/584 brani
Spanélskym soudim podminit pifedani S. Mellontho moznosti, ze predmétné odsuzujici

rozhodnuti mize byt pfezkoumano.

25 'V tomto ohledu predkladajici soud odmitd argument Ministerio Fiscal, Ze neni nutné podat
zadost o rozhodnuti o ptedbézné otdzce, protoze rdmcové rozhodnuti 2009/299 je na spor
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v ptivodnim fizeni nepouzitelné ratione temporis. Ptedmétem sporu v pivodnim fizeni totiz
podle Ministerio Fiscal neni urcit, zda usneseni ze dne 12. zati 2008 bylo v rozporu s timto
ramcovym rozhodnutim, ale zda nepfimo poruSilo pravo na spravedlivy proces chranéné
¢lankem 24 odst. 2 Spanclské ustavy. Totéz rdmcové rozhodnuti musi byt zohlednéno pii
urceni obsahu tohoto préva, které vyvolava Gcinky ad extra, nebot’ piedstavuje unijni pravo
pouzitelné v okamziku posuzovani Ustavnosti uvedeného usneseni. Takové zohlednéni
vyplyva i ze zasady vykladu vnitrostatniho prava v souladu s rimcovymi rozhodnutimi (viz
rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino, C-105/03, Sb. rozh. s. [-5285, bod 43).

S ohledem na tyto uvahy se Tribunal Constitucional rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l.4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV, v platném znéni
vyplyvajicim zrdmcového rozhodnuti 2009/299/SVV, vykladat v tom smyslu, Ze
v pfipadech uvedenych v tomto ustanoveni brani vnitrostdtnim justi¢nim organtim
podminit vykon evropského zatykaciho rozkazu tim, Ze dotené odsuzujici rozhodnuti
muze byt za ucelem zajisténi prava doty¢né osoby na obhajobu ptfezkoumano?

2) Je vptipad¢ kladné odpovédi na prvni otdzku Cl. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti
2002/584/SVV sluditelny s pozadavky, které vyplyvaji z prdva na ucinnou pravni
ochranu a spravedlivy proces podle ¢lanku 47 Listiny [...], jakoZ 1 s prdvem na
obhajobu, které zarucuje ¢l. 48 odst. 2 uvedené Listiny?

3) V piipadé kladné odpovédi na druhou otdzku, umoznuje Clanek 53 Listiny, vykladany
systematicky ve spojeni s pravy pifiznanymi v ¢lancich 47 a 48 Listiny, ¢lenskému
statu podminit pfedani osoby odsouzené v neptitomnosti tim, ze odsuzujici rozhodnuti
muze byt v dozadujicim staté pfezkoumano, a pfiznat tak témto praviim vyssi Groven
ochrany, nez jakd vyplyva zprava Evropské unie, za ucelem vylouceni vykladu
omezujiciho nebo naruSujiciho zakladni pravo uznané ustavou tohoto ¢lenského
statu?*

K predbéZnym otazkam
K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbeézné otazce

Nékteti zucastnéni, ktefi predlozili vyjadfeni k Soudnimu dvoru, tvrdi, Ze projednavanou
z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce je tfeba povazovat za neptipustnou z divodu, ze
¢lanek 4a ramcového rozhodnuti 2002/584 je na postup predani stéZovatele v plivodnim
fizeni nepouzitelny ratione temporis. Tito zGCastnéni uvadi, ze datum 12. zati 2008, které je
datem pfijeti usneseni, kterym Audiencia Nacional rozhodl o pfedani stézovatele
v ptivodnim fizeni italskym orgénim, pfedchdzi datu uplynuti lhiity k provedeni rdimcového
rozhodnuti 2009/299, jez bylo v ¢l. 8 odst. 1 tohoto rdmcového rozhodnuti stanoveno na
28. bfezna 2011. Rovnéz uvadi, ze krom¢ toho akazdopadné Italskd republika vyuzila
moznosti uvedené v tomtéz Cl. 8 odst. 3, tj. v ustanoveni, které umoznuje odlozit pouziti
ramcového rozhodnuti 2009/299 na uznavani a vykon rozhodnuti vydanych pfislusnymi
italskymi orgdny v soudnim jednani, jehoz se doty¢na osoba nezlcastnila osobné, az na 1.
leden 2014. Podminky piedani S. Melloniho Spanélskymi organy italskym orgadnim jsou
tedy i nadale upraveny v €l. 5 bod¢ 1 ramcového rozhodnuti 2002/584.

V tomto ohledu je tieba uvodem pfipomenout, ze v radmci fizeni zavedeného clankem
267 SFEU je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni
okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o pfedbézné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak
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irelevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji
vykladu unijniho prava, je Soudni dviir v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudek
ze dne 8. zafi 2011, Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az C-80/08, Sb. rozh. s. I-7611, bod 30
a citovand judikatura).

Domnénka relevance, ktera se vaze k predbéznym otazkdm polozenym vnitrostatnimi
soudy, muze byt vyvracena jen vyjimecné, pokud je zjevné, Zze zadany vyklad ustanoveni
unijniho prava, jichZ se otazky tykaji, nemd z4dny vztah k realit€¢ nebo predmétu sporu
v ptivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi a pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd’ na otazky,
které jsou mu poloZeny (v tomto smyslu viz zejména vysSe uvedeny rozsudek Paint Graphos
a dalsi, bod 31 a citovana judikatura).

V projednavané véci neni zjevné, Ze by vyklad ¢lanku 4a rdamcového rozhodnuti 2002/584,
jenz pozaduje predkladajici soud, nemél zaddny vztah krealit¢ nebo predmétu sporu
v puvodnim fizeni nebo Ze by se tykal hypotetického problému.

Pokud jde o pouzitelnost ratione temporis ¢lanku 4a uvedeného ramcového rozhodnuti, je
titeba zaprvé uvést, ze samotné znéni Cl. 8 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2009/299 uvadi, ze
od 28.bfezna 2011 se toto ramcového rozhodnuti ,,pouzije [...] na uznavani a vykon
rozhodnuti vydanych v soudnim jednéni, jehoZ se doty¢na osoba nezucastnila osobné®, aniz
je rozliSovano, zda byla uvedena rozhodnuti vydana ptfed nebo po tomto datu.

Doslovny vyklad je potvrzen skutecnosti, ze vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢lanku 4a
ramcového rozhodnuti 2002/584 je tieba povazovat za procesni pravidla (obdobné viz
rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2004, Tsapalos a Diamantakis, C-361/02 a C-362/02, Sb. rozh.
s. [-6405, bod 20, aze dne 12. srpna 2008, Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, Sb.
rozh. s.1-6307, bod 80), je tfeba je pouzit na postup preddvani stéZovatele dotCeny
v ptvodnim fizeni, ktery stidle probihd. Podle ustilené judikatury totiz plati, ze procesni
pravidla jsou obecné povazZovana za pouzitelnd na vSechny spory probihajici ke dni jejich
nabyti ucinnosti na rozdil od hmotnépravnich pravidel, kterd jsou obvykle vykladana jako
nepouzitelna na situace nastalé pted jejich nabytim uc¢innosti (viz zejména rozsudky ze dne
12. listopadu 1981, Meridionale Industria Salumi a dalsi, 212/80 az 217/80, Recueil, s. 2735,
bod 9; ze dne 28. ¢ervna 2007, Dell’Orto, C-467/05, Sb. rozh. s. [-5557, bod 48, a vySe
uvedeny rozsudek Santesteban Goicoechea, bod 80).

Zadruhé skuteCnost, ze Italska republika prohlésila, ze vyuzije moznost uvedenou v ¢l. 8
odst. 3 rdmcového rozhodnuti 2009/299 odlozit pouziti tohoto ramcového rozhodnuti na
uznavani a vykon rozhodnuti vydanych piislusnymi italskymi organy v soudnim jednani,
jehoz se dotycnd osoba nezucastnila osobné, nejpozdéji na 1. leden 2014, nemlze vést
k nepfipustnosti projednavané zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce. Z ptredkladaciho
rozhodnuti totiz vyplyva, Ze za Ucelem vykladu zékladnich prav uznanych Spanélskou
Gistavou v souladu s mezinarodnimi smlouvami ratifikovanymi Spanélskym kralovstvim
chce predkladajici soud zohlednit pfisluSna ustanoveni unijniho prava, aby urcil podstatu
prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 24 odst. 2 této Ustavy.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, Zze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana
Tribunal Constitucional je pfipustna.

K véci samé

K prvni otazce

http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?docid=134203&text=&dir=... 26.11.2019



CURIA - Dokumenty Page 10 of 14

35  Podstatou prvni otazky Tribunal Constitucional je, zda ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti
2002/584 musi byt vykladadn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vykonavajici justicni organ
v ptipadech uvedenych v tomto ustanoveni podminil vykon evropského zatykaciho rozkazu
vydaného za ucelem vykonu trestu tim, Ze odsuzujici rozhodnuti vynesené v nepiitomnosti
muze byt pfezkoumano ve vystavujicim ¢lenském state.

36 Je tfeba pfipomenout, Ze uvedené¢ ramcové rozhodnuti, jak to vyplyva zejména z¢l. 1
odst. 1 a2, jakoz 1 zbodl 5 a 7 jeho odiivodnéni, ma za cil nahradit mnohostranny systém
vydavani mezi Clenskymi staty systémem pieddvani odsouzenych nebo podezielych osob
mezi justiénimi organy za Ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti, ktery je
zalozen na zésadé¢ vzajemného uznavani (viz rozsudek ze dne 29.ledna 2013, Radu,
C-396/11, bod 33).

37 Uvedené ramcové rozhodnuti 2002/584 tedy zavedenim nového zjednoduSeného
a efektivnéjSiho systému predavani osob odsouzenych za poruseni trestniho prava nebo
podezielych z poruSeni trestniho prava sméfuje k usnadnéni a urychleni soudni spoluprace
za ucelem pfrispéet k uskutecnéni cile vyty¢eného pro Unii, a sice stat se prostorem svobody,
bezpecnosti a prava tim, ze se bude zakladat na vysoké urovni duvéry, ktera musi existovat
mezi ¢lenskymi staty (vyse uvedeny rozsudek Radu, bod 34).

38  Podle ¢l. 1 odst. 2 uvedeného ramcového rozhodnuti 2002/584 jsou Clenské staty v zasadé
povinny evropskému zatykacimu rozkazu vyhovét. Podle ustanoveni tohoto ramcového
rozhodnuti totiz ¢lenské stdty mohou odmitnout vykonat takovy rozkaz pouze v piipadech
povinného odmitnuti vykonu stanovenych v ¢lanku 3 rdmcového rozhodnuti, jakoz i
v ptipadech fakultativniho odmitnuti vykonu vyjmenovanych v jeho ¢lancich 4 a4a.
Vykonavajici justiéni organ kromé toho muze vykon evropského zatykaciho rozkazu
podfidit pouze podminkam stanovenym v ¢lanku 5 uvedeného ramcového rozhodnuti (vyse
uvedeny rozsudek Radu, body 35 a 36).

39  Kurceni plisobnosti €l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, ktery je pfedmétem
projednévané otazky, je tieba pfezkoumat jeho znéni, systematiku a cil.

40  Ze znéni ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 vyplyva, ze toto ustanoveni stanovi
diivod, ze kterého je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatteni spojeného s odnétim osobni
svobody, pokud se dotycnd osoba neztcastnila osobné soudniho jednani, ve kterém bylo
vydano odsuzujici rozhodnuti. S touto moznosti se nicméné poji Ctyfi vyjimky, kdy
vykondavajici justiéni orgdn nema moznost vykon daného evropského zatykaciho rozkazu
odmitnout. Z toho vyplyva, Ze tento ¢l. 4a odst. 1 brani v téchto ¢tyfech piipadech tomu, aby
vykondavajici justicni orgdn podminil pfedani osoby odsouzené v nepfitomnosti moznosti
prezkumu odsuzujiciho rozsudku v jeji pfitomnosti.

41  Takovy doslovny vyklad ¢l.4a odst. I ramcového rozhodnuti 2002/584 je potvrzen
analyzou systematiky tohoto ustanoveni. Cilem ramcového rozhodnuti 2009/299 je zrusit
¢l. 5 bod 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, ktery za urcitych podminek umoznoval
podminit vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem vykonu trestu
uloZzeného v nepfitomnosti tim, ze ve vystavujicim Clenském stat¢ bude zarucena obnova
fizeni za pfitomnosti doty¢né osoby, a ddle nahradit toto ustanoveni ¢lankem 4a. Tento
¢lanek napiist¢ omezuje moznost odmitnout vykon takového rozkazu, kdyz stanovi, jak
uvadi bod 6 odivodnéni rdmcového rozhodnuti 2009/299, ,,podminky, za kterych nesmi byt
odmitnuty uznani a vykon rozhodnuti vydané¢ho v soudnim jednani, kterého se doty¢na
osoba nezucastnila osobné*.
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Konkrétné ¢l. 4a odst. 1 rdimcového rozhodnuti 2002/584 v bodech a) a b) v podstaté uvadi,
ze pokud osoba odsouzend v nepiitomnosti vcas védéla o planovaném jednani soudu a byla
informovana, Ze rozhodnuti mize byt vyneseno, pokud se jednani soudu neztcastni, nebo
pokud védéla o pldnovaném jednani soudu a zmocnila svého pravniho zastupce, aby ji na
jednani soudu obhajoval, vykonavajici justicni organ je povinen predat tuto osobu, takze
toto piedani nemize podminit moznosti obnovy fizeni v jeji pfitomnosti ve vystavujicim
¢lenském state.

Takovy vyklad uvedeného clanku 4a je rovné€Z potvrzen cili sledovanymi unijnim
zakonodarcem. Z bodl 2 az 4 odivodnéni i1 z ¢lanku 1 ramcového rozhodnuti 2009/299
vyplyva, Ze unijni zdkonodarce zamyslel pfijetim tohoto rdmcového rozhodnuti usnadnit
justicni spolupréci v trestnich vécech zlepSenim vzijemného uznavani soudnich rozhodnuti
mezi Clenskymi stdity pomoci harmonizace diivodli pro neuznani rozhodnuti, ktera byla
vydana v soudnim jednani, kterého se doty¢na osoba neztc¢astnila osobné. Jak je zdiraznéno
ptedevs§im v bod€¢ 4 odlvodnéni, unijni zdkonodarce chtél vymezenim téchto spole¢nych
divodi umoznit ,,vykonavajicimu organu vykonat rozsudek ¢i rozhodnuti i pfes neucast
doty¢né osoby na jednani soudu pfi plném dodrzeni prava dané osoby na obhajobu®.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 65 a 70 svého stanoviska, feSeni, které unijni
zékonodarce zvolil a které spociva v taxativnim stanoveni ptipadl, kdy je tfeba mit za to, ze
vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ti¢elem vykonu rozhodnuti vydaného
v nepiitomnosti nezasahuje do prava na obhajobu, je neslucitelné se zachovanim moznosti
vykonévajicitho justicniho organu podminit tento vykon tim, Ze dotéené odsuzujici
rozhodnuti mtze byt za ucelem zajisténi prava dotycné osoby na obhajobu piezkoumano.

Co se tyce argumentu predkladajiciho soudu, Ze povinnost ctit zadkladni prava zakotvena
v ¢lanku 6 SEU umoziuje vykondvajicim justiénim organim odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu, ato vetné piipadi uvedenych v €l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti
2002/584, pokud doty¢na osoba nema pravo na obnovu fizeni, je tfeba zdlraznit, Ze takovy
argument ve skuteCnosti vyvolava otazku sluditelnosti ¢lanku 4a rdmcového rozhodnuti
2002/584 se zadkladnimi pravy chranénymi unijnim pravnim fadem, coZz je predmétem druhé
poloZené otazky.

Ze vsech vySe uvedenych uvah vyplyva, ze €l. 4a odst. 1 rdamcového rozhodnuti 2002/584
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vykonavajici justicni organ v ptipadech
uvedenych v tomto ustanoveni podminil vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za
ucelem vykonu trestu tim, Ze odsuzujici rozhodnuti vynesené v nepfitomnosti miZe byt
pfezkoumano ve vystavujicim ¢lenském state.

Ke druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu polozené Soudnimu dvoru je, zda je ¢l. 4a
odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 slucitelny s pozadavky, které vyplyvaji z prava na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces podle ¢lanku 47 Listiny, jakoz i z prava na
obhajobu, které zarucuje ¢l. 48 odst. 2 této Listiny.

Je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 SEU uznéva Unie prava, svobody a zésady
obsazené v Listing, ,,jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy*.

Pokud jde o rozsah prava na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces podle ¢lanku 47
Listiny, jakoz iprava na obhajobu, které zarucuje ¢l.48 odst.2 této Listiny, je tieba
upfesnit, ze 1kdyz pravo obzalovaného osobné se ucastnit soudniho jedndni pfedstavuje
zékladni prvek prava na spravedlivy proces, toto pravo neni absolutni (viz zejména rozsudek
ze dne 6. zafi 2012, Trade Agency, C-619/10, body 52 a 55). Obzalovany se mlze tohoto
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prava ze své vlastni svobodné vile vzdat, a to vyslovné ¢i micky, pod podminkou, ze vzdani
se prava je jednoznacné prokézano, je spojeno s minimalnim poctem zaruk odpovidajicich
jeho zavaznosti a neni v rozporu s zadnym dtlezitym vefejnym zdjmem. PoruSeni prava na
spravedlivy proces neni zejména prokdzano, i kdyz by se obzalovany neztcastnil soudniho
jednani osobné¢, pokud byl informovan o dnu a mistu tohoto soudniho jednani nebo byl
obhajovan pravnim zastupcem, které¢ho zmocnil za timto ucelem.

50  Tento vyklad ¢lanku 47 acl. 48 odst. 2 Listiny je v souladu s rozsahem, ktery pravim
zaruéenym CGlankem 6 odst. 1 a 3 EULP piiznava judikatura Evropského soudu pro lidska
prava (viz zejména Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Medenica v. Svycarsko ze dne
14. Cervna 2001, zaloba ¢. 20491/92, § 56 az 59; rozsudek Sejdovic v. Itlie ze dne 1. biezna
2006, zaloba ¢&.56581/00, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 2006-11, § 84, 86 a 98, jakoz
i rozsudek Haralampiev v. Bulharsko ze dne 24. dubna 2012, zaloba ¢. 29648/03, § 32 a 33).

51 Kromé¢ toho je tfeba uvést, ze harmonizace podminek vykonu evropskych zatykacich
rozkazi vydanych za ucelem vykonu rozhodnuti, kterd byla vydéna v soudnim jedndni,
kterého se doty¢na osoba nezucastnila osobné, jez byla provedena rdmcovym rozhodnutim
2009/299, ma — jak uvadi ¢lanek 1 tohoto rdmcového rozhodnuti — posilit procesni prava
osob v trestnim fizeni a zlepSit vzdjemné uznavani soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi
staty.

52 Clanek 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584 tak v pismenech a) a b) uvadi podminky,
za kterych je tfeba mit za to, ze se doty¢na osoba dobrovolné a jednoznacné vzdala prava
zucCastnit se jedndni, takze vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem
vykonu trestu osobou odsouzenou v nepfitomnosti nemutze byt podminén tim, Ze tato osoba
ma ve vystavujicim Clenském staté pravo na obnovu fizeni v jeji pritomnosti. Tak tomu je
v ptipad¢, jak uvadi odstavec 1 pism. a), ze se doty¢na osoba nezucastnila osobné soudniho
jednani, 1 kdyz byla osobné piedvolana nebo ufedné vyrozuména o planovaném datu a mistu
konéni tohoto jednani, nebo v ptipad¢, jak uvadi tentyz odstavec pism. b), ze dotycna osoba
védéla o planovaném jednéani soudu a zvolila zastupovani pravnim zastupcem namisto toho,
aby se jedndni zucastnila osobné. Dany odstavec 1 pism.c) ad) uvadi ptipady, kdy je
vykonavajici justiéni organ povinen evropsky zatykaci rozkaz vykonat, tfebaze ma doty¢na
osoba prdvo na obnovu fizeni, jelikoz je v uvedeném zatykacim rozkaze uvedeno, ze
doty¢na osoba nepodala navrh na obnovu fizeni, nebo Ze doty¢nad osoba bude vyslovné
informovana o svém pravu na obnovu fizeni.

53 S ohledem na vySe uvedené je tfeba konstatovat, Ze ¢l. 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti
2002/584 neni v rozporu s pravem na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces ani
s pravem na obhajobu, které zarucuji ¢lanek 47 a ¢l. 48 odst. 2 Listiny.

54 Zvyse uvedenych uvah vyplyva, Ze na druhou otdzku je tfeba odpoveédét, ze €l. 4a odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/584 je slucitelny s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 47
a ¢l. 48 odst. 2 Listiny.

Ke treti otazce

55  Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 53 Listiny musi byt vykladan
vtom smyslu, Ze umoziuje vykondvajicimu c¢lenskému stitu podminit piedani osoby
odsouzené v nepfitomnosti tim, Ze odsuzujici rozhodnuti miize byt ve vystavujicim
Clenském staté¢ prezkoumano za ucelem vylouCeni poruseni prava na spravedlivy proces
a prava na obhajobu zarucenych jeho tstavou.

56  V tomto ohledu podle predkladajiciho soudu ptichazi v ivahu pfedevsim takovy vyklad, ze
¢lanek 53 Listiny obecné ¢lenskému statu umoznuje uplatiiovat standard ochrany zakladnich
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prav zarucenych jeho ustavou, pokud je vysSi nez standard, jenz vyplyva z Listiny,
a pfipadné jej upfednostnit pfed pouzitim ustanoveni unijniho prava. Takovy vyklad
piedev§im cClenskému stdtu umoziiuje podiidit vykon evropského zatykaciho rozkazu
vydaného za ucelem vykonu rozsudku vyneseného v nepfitomnosti podminkam, jejichz
cilem je zabranit vykladu omezujicimu nebo narusujicimu zdkladni prava uznana jeho
ustavou, prestoze pouziti takovych podminek ¢l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584
neumoziuje.

Takovy vyklad ¢lanku 53 Listiny nelze pfijmout.

Tento vyklad ¢lanku 53 Listiny by byl totiz v rozporu se zasadou ptednosti unijniho prava,
jelikoz by ¢lenskému stdtu umoznoval branit pouziti aktl unijniho prava, jeZ jsou plné
v souladu s Listinou, pokud by nerespektovaly zakladni prava zaruc¢ena uistavou tohoto statu.

Podle ustilené judikatury totiz plati, Ze podle zdsady ptednosti unijniho prava, kterd je
zakladnim znakem unijniho pravniho fadu (viz posudek 1/91 ze dne 14. prosince 1991,
Recueil, s. I-6079, bod 21, a posudek 1/09 ze dne 8. biezna 2011, dosud nezvetejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 65), nemtze mit skutecnost, Ze se ¢lensky stat dovolava ustanoveni
vnitrostatniho prava, i kdyby byla tstavni povahy, vliv na G¢inek unijniho prava na uzemi
tohoto statu (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 17. prosince 1970, Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, Recueil, s. 1125, bod 3, a rozsudek ze dne 8. zaii 2010, Winner
Wetten, C-409/06, Sb. rozh. s. I-8015, bod 61).

Je sice pravda, Ze ¢lanek 53 Listiny potvrzuje, Ze pokud akt unijniho prava vyzaduje piijeti

vnitrostatnich provadécich opatfeni, vnitrostatni organy a soudy mohou uplatnit vnitrostatni
standardy ochrany zékladnich prav za ptedpokladu, Zze toto uplatnéni neohrozi uroven
ochrany stanovenou v Listin¢, jak ji vyklddd Soudni dvar, ani pfednost, jednotnost
a ucinnost unijniho prava.

Jak ovSem vyplyvd zbodu 40 tohoto rozsudku, ¢l.4a odst. I rdmcového rozhodnuti
2002/584 neumoziuje ¢lenskym statim odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu,
pokud se na doty¢nou osobu vztahuje jeden ze ¢tyf piipadi uvedenych v tomto ustanoveni.

Kromé toho je tfeba pfipomenout, Ze cilem pfijeti ramcového rozhodnuti 2009/299, které
vlozilo uvedené ustanoveni do ramcového rozhodnuti 2002/584, je odstranit nedostatky
spojené¢ se vzajemnym uzndvanim rozhodnuti vydanych v soudnim jednani, kterého se
doty¢nad osoba nezucastnila osobné, jez vyplyvaji zrozdilné ochrany zékladnich prav
v ¢lenskych statech. Toto rdmcové rozhodnuti provadi za timto ucelem harmonizaci
podminek vykonu evropského zatykaciho rozkazu v pfipadé odsuzujicich rozhodnuti
vynesenych v nepfitomnosti, jez odrazi shodu, které vSechny clenské staty dosahly ohledné
rozsahu, jejz maji mit v unijnim pravu procesni prava osob odsouzenych v neptitomnosti, na
n¢z se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz.

Pokud by se tedy ¢lensky stat mohl ¢lanku 53 Listiny dovolavat k tomu, aby predani osoby
odsouzené v nepritomnosti podfidil podmince, ze odsuzujici rozhodnuti mize byt ve
vystavujicim Clenském stat¢ prezkoumano za tUcelem vylouceni zasahu do prava na
spravedlivy proces a prava na obhajobu zaruc¢enych tstavou vykondvajiciho ¢lenského statu,
tedy podmince, kterou rdmcové rozhodnuti 2009/299 nestanovi, narusilo by to jednotnost
standardu ochrany zakladnich prav stanovené¢ho v tomto ramcovém rozhodnuti, bylo by to
v rozporu se zasadami vzijemné divery auzndvani, které ma toto ramcové rozhodnuti
posilovat, a ohrozovalo by to tudiz uc¢innost uvedené¢ho rdmcového rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené je tieba na tieti otdzku odpoveédét, ze ¢lanek 53 Listiny musi
byt vyklddan vtom smyslu, Ze neumoziuje clenskému stdtu podminit pireddni osoby
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odsouzené v nepfitomnosti tim, ze odsuzujici rozhodnuti miize byt ve vystavujicim
Clenském stat¢ prezkouméno za tcelem vylouceni zédsahu do prava na spravedlivy proces
a prava na obhajobu zarucenych jeho tstavou.

K nakladim rFizeni

Vzhledem ktomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho ftizeni, povahu
incidenéniho ftizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu ptfed predkladdajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni ptisluSny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z té€chto diivoda Soudni dviir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 4a odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. &ervna
2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi
staty, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009,
musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vykonavajici justi¢ni organ
v pfipadech uvedenych vtomto wustanoveni podminil vykon evropského
zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem vykonu trestu tim, Ze odsuzujici
rozhodnuti vynesené v nepritomnosti miize byt prezkoumano ve vystavujicim
¢lenském staté.

Clanek 4a odst.1 ramcového rozhodnuti 2002/584, ve znéni ramcového
rozhodnuti 2009/299, je slucitelny s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lanku 47 a ¢l. 48
odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Clanek 53 Listiny zikladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze neumoZiuje ¢lenskému statu podminit predani osoby odsouzené
v nepritomnosti tim, Ze odsuzujici rozhodnuti miZe byt ve vystavujicim ¢lenském
staté prezkoumano za wcelem vylouceni ziasahu do prava na spravedlivy proces
a prava na obhajobu zarucenych jeho tstavou.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: Spanélstina.
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