Kapitola II.
Etika svobody'*

2.1
Uvod

My lidé praktikujeme normativni instituce jako je moralka, pravo, nabo-
Zenstvi a politika. Pfitom si zcela bézné klademe otazku, co si kdo zaslouzi.
Napriklad fekneme, Ze nékdo na sobé tvrdé pracoval, a proto si sviij uspéch
opravdu zaslouzil, ale nékdo jiny mél pouze §tésti. Jestlize nékdo spachal
zavazny zlocin, pak si zaslouzi prisny trest. Je spravedlivé potrestan, coz je
skute¢nost, kterou hodnotime pozitivné. Kdyby unikl spravedlivému trestu,
vnimali bychom to naopak negativné.127 Ale jesté vice negativné bychom
hodnotili skute¢nost, ze byl potrestan nékdo nevinny. Trestani nevinného
je uz v principu nespravedlivé, protoze je potrestdn za néco, co nespachal.
Tento trest (nebo spi$ ,trest®) neni diisledkem jeho jednani. Dopadl na néj
jako cosi nahodilého, co nezaviselo na ném.128 Jak se mél nevinny chovat,
aby nebyl potrestan, kdyz ani dodrzovani prava nestacilo? Trestani nevin-
nych je $patné i proto, Ze lidé ztraceji kontrolu nad svym osudem.129 Tato
kapitola se zabyvd rtiznymi aspekty kontroly v normativnim mysleni. Zda
se totiz, ze pravé pojem kontroly je dobrym kandidatem, aby se stal stézej-
nim pojmem v etice, teorii prava, ale i politické teorii.

Extrémnim prikladem necitlivosti k otdzce viny a zasluhy jsou totalitni
rezimy. Skute¢nost, Ze nékdo ma zidovsky ptivod, méla v Hitlerové Némec-
ku fatdlni dtsledky. Pfitom je zifejmé, Ze nikdo nemtze za to, 7e je Zid. Ni-
kdo nemohl zménit svtij nedrijsky ptavod. V kontextu nacistického rezimu

126 Tato kapitola vznikla na Masarykoveé univerzité v ramci projektu MUNI/A/0736/2017
podpoteného z prostiedki ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum,
kterou poskytlo MSMT v roce 2018. Za velmi cenné ptipominky k prvni verzi textu
dékuji Pavlovi Dufkovi, Johnovi A. Gealfow, Martinovi Haplovi, Markovi Kacerovi
a Jané Koke$ové.

127 SHER, G. Desert. Princeton, 1987, s. ix.

128 Trestani nevinného je uz z pojmového hlediska problematické. Pro¢ néco takové-

ho viibec oznadovat jako trest? Viz BOONIN, D. The Problem of Punishment. Cam-

bridge, 2008, s. 18.

»Pozadavek, aby osoba méla schopnost a ptileZitost se vyhnout trestu, ¢ini z trestniho

prava systém svobodnych rozhodnuti, protoze obané maji zdjem na tom, aby méli své

Zivoty pod kontrolou a mohli se tak vyhnout trestu.“ Viz RIPSTEIN, A. Force and Free-

dom. Kant’s Legal and Political Philosophy. Harvard, 2009, s. 216.
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méli Zidé prosté smiilu, Ze jsou Zidé. Staliniv rezim nebyl v tomto ohledu
o nic lepsi. Obéti stalinského teroru byly svévolné zarazené do nejasné de-
finovanych kategorii tzv. protisovétskych Zivli, aby se naplnily pfedem sta-
novené kvoty. Nikolaj Jezov, §¢f NKVD, zcela oteviené ptiznaval, ze v boji
s tdajnymi neprateli sovétského lidu budou likvidovany také nevinné oso-
by. ,Radéji at utrpi deset nevinnych, nez aby unikl jeden spion. Kdyz se kdci
les, létaji tiisky.“130 Pravni systém SSSR nechranil sovétského obcana pred
zvili statni moci, takze ten musel Zit v permanentnim strachu, jestli bude
mit §tésti, aby se vyhnul arbitrarni represi.13!

Lon Fuller, kdyz rozvijel svoji teorii tzv. vnitfni moralky prava, si v§im-
nul velmi dtilezitého faktoru normativni regulace. Ma-li zakonodarce am-
bici podridit lidské jednani urcitym pravidlim, mél by k ob¢antim ptistu-
povat jako k nékomu, kdo tato pravidla dokaze prijmout jako smysluplné
davody k jednani. Dobré zakonodarstvi umoziuje adresatovi, aby své cho-
vani reflektované prizptisobil pozadavkiim, které se na né¢j kladou. Jenomze
zakony, které jsou arbitrarni, nepublikované, nejasné, inkonzistentni, retro-
aktivni, nesplnitelné, nestabilni a svévolné aplikované, znemoznuji adresa-
tim, aby méli pod kontrolou své dodrzovani prava. Potize ma nakonec i ten
obcan, ktery chce dodrzovat pravo a v dobré vife se o to snazi. Zakonodarce
mu tak dava ,,najevo svoji lhostejnost viici jeho schopnostem k sebeurceni.“132
V pravnim systému, ktery nespliuje ani elementarni pozadavky na pravni
jistotu, se pravni poradenstvi podoba astrologii. Ob¢an nemuize rozumné
predvidat pravni diisledky svého jednani, takze je pasivné vystaveny loterii
pravni kvalifikace.133 Nem4d svij vlastni zivot ve své moci.

Otazka kontroly nad svym zivotem je bezprostfedné svazand s otazkou
svobody. Pojem svobody Ize chapat alespon tfemi zptsoby, jako negativni,
pozitivni a republikdnskou svobodu. Prvni dvé koncepce svobody defino-
val Isaiah Berlin ve svém slavném textu ,I'wo Concepts of Liberty* (1958).
Lidské mysleni a jednani je neustale pod vlivem rtiznych faktord, pfitom
nékteré jsou vzhledem k aktérovi vnéjsi a nékteré vnitini. Negativni svo-
boda je definovand jako odpovéd na otazku: ,,V jakém rozsahu je nebo by
méla byt subjektu — osobé nebo skupiné osob — ponechdna volnost, aby délal,

130 JANSEN J., PETROV N. Stalin’s Loyal Executioner: People's Commissar Nikolai Ezhov,
1895-1940. Hoover Institution Press, 2013, s. 235.

131 GREGORY, P. R. Terror By Quota: State Security from Lenin to Stalin. Yale, 2009,
s. 138.

132 FULLER, L. L. The Morality of Law. Yale, 1969, Revised Edition, s. 162.

133 AVILA, H. Certainty in Law. Springer, 2016, s. 320.
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co je schopen délat, bez zasahovdni ze strany druhych osob?134 Cim vice
nékdo druhy zasahuje do mého Zivota tak, Ze mi redukuje prostor moznosti
jednani, tim mens$i mam svobodu v negativnim smyslu. Neni pfitom bez
zajimavosti, Ze v prvni verzi svého textu Berlin formuloval defini¢ni otdzku
negativni svobody explicitné v pojmech vnéjsi kontroly: ,,V jakém rozsahu
je subjektu — osobé nebo skupiné osob - ponechdna volnost si délat, co chce,
bez kontroly ze strany druhych o0sob?“135 Pozd¢jsi upfesnéni bylo dulezité,
protoze odliSuje negativni svobodu od republikanské. Negativni svoboda
subjektu je neslucitelna s kontrolou ze strany druhych osob v tom smyslu,
ze svymi zasahy redukuji jeho prostor volby.136

Nékteti autofi chapou i vlastni kontrolu v pojmech moznosti jednani.
»SVIij Zivot utvdtim tak, Ze si vybirdm, coZ je mozné jen tehdy, kdyz mdm
na vybér mezi riiznymi alternativami. Bez moZnosti vybéru nemdm svilj Zi-
vot pod vlastni kontrolou.“137 Tim se ale uz posunujeme k pozitivni svo-
bodé¢, ktera je odpovédi na otazku, zda je subjekt svym vlastnim panem.
Nyni nas uz nezajimé pouze to, jaké ma aktér prilezitosti k jednani, ale také
kvalita jeho aktérstvi.138 Pojem pozitivni svobody tematizuje vlastni zdroje
aktérovy kontroly, tedy jeho schopnost sebe-kontroly, sebe-uréenti ¢i sebe-
-realizace.139 Byt svobodny v pozitivnim smyslu znamena byt autonomnim
aktérem, prosté mit sviij osud ve svych rukou. To predpoklada, ze aktér

134 BERLIN, I. Two Concepts of Liberty. In Berlin I. Liberty. Hardy H. (Ed.), Oxford,
2002, s. 169.

BERLIN, I. Two Concepts of Liberty — Inaugural Lecture. In Freedom and Its Betray-
al. Hardy H. (Ed.), Princeton, 2014 (2002), s. 181.

E. A. Hayek, kdyZ se vymezuje proti autoritativnimu donucovani, ¥ikd, ze svobodné
jednani ¢lovéka vychazi z jeho schopnosti adekvatné zohlednovat fakty, které jsou
vnéj$imi okolnostmi jeho jednani. A k tomu dodava: ,,Ackoli jsou fyzické okolnosti
Casto nepredvidatelné, nebudou zlomysiné hatit nase plany. Ale jestlize jsou fakty, které
jsou urcujici pro nase plény, pod vyluénou kontrolou nékoho jiného, pak i nase jednéni
bude pod jeho kontrolou.“ Viz HAYEK, F. A. The constitution of liberty: the definitive
edition. Hamowy R. (Ed.), Chicago, 2011 (1960), s. 200.

TADROS, V. The Ends of Harm: The Moral Foundations of Criminal Law. Oxford,
2011, s. 65.

CHRISTMAN, J. Saving Positive Freedom. In Political Theory, Vol. 33, No. 1, 2005,
s.79.

»Zde pak vidime, Ze na rozdil od negativni svobody, kterd konceptualizuje svobodu
v pojmech prileZitosti, pozitivni koncepce to déla v pojmech uplatnéni: nékdo je svobod-
ny, kdyz uplatiiuje své schopnosti sebe-kontroly a sebe-urceni tak, Ze déla to, co skutecné
chce délat.“ Viz GAUS, G. E Political concepts and political theories. Westview Press,
2000, s. 84. V této citaci povazuji za dilezity vyraz ,skute¢né chce’ Nize se budeme
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Pravni etika

ma pod vlastni kontrolou nejen své rozhodnuti a potazmo jednani, ale téz
jejich osobni zdroje, tedy své nazory, zasady, preference, plany a hodnoty.
Jestlize nékdo trpi opilosti, drogovou zavislosti, dusevni nemoci, nebo kdyz
je obéti manipulace ¢i indoktrinace, pak nemd své mysleni pod racionalni
sebe-kontrolou, takze nema plnou pozitivni svobodu. Extrémnim zdsahem
do pozitivni svobody je stav, kdyz je ¢lovék pouhym nastrojem, objektem,
loutkou ¢i prostiedkem pro tcely nékoho jiného.140

A pak je tu jesté tzv. republikanské pojeti svobody, které spociva v ab-
senci vztaht dominance. Jednotlivec si uziva svobody v republikanském
smyslu tehdy, kdyZz neni vystaveny svévoli, tedy arbitrarni moci ze strany
kohokoli druhého.14! Negativni svoboda osoby A vii¢i osobé B znamena,
ze B nema nad A kontrolu ve smyslu faktického zasahovani. Republikanska
svoboda osoby A vii¢i osobé B znamend, Ze B nema nad A kontrolu ve smy-
slu neomezeného potencialu k zasahovani. Ujmou ve smyslu republikanské
svobody je uz samotny fakt, ze nékdo je podfizen vili nékoho jiného tak,
ze je mu vystaveny na milost a nemilost. Takovy vztah podfizenosti zna-
mena pro prvniho nesvobodu, i kdyz ten druhy své mocenské pozice nikdy
nevyuzije.142 Pojem kontroly zde nachazi dvoji uplatnéni. Jednak vztah do-
minance znamend, ze nékdo ma kontrolu nad nékym druhym ve smyslu
arbitrdrni moci. Jednak arbitrdrnost moci znamena, ze tato moc nepodléha
adekvatni kontrole. Stoupenci republikanské svobody vénuji velkou pozor-
nost otazkam instituciondlniho designu, ktery ma minimalizovat svévoli
statni moci.143 Zabyvaji se jednak systémovymi mechanismy kontroly, napft.

zabyvat otdzkou, kdy lze postoje (nazory, plany, zasady, touhy) jednotlivce povazovat

za jeho/jeji autentické postoje.

BERLIN, I. Two Concepts of Liberty. In Berlin I. Liberty. Hardy H. (Ed.), Oxford,

2002, s. 178.

PETTIT, P. On the People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy.

Cambridge, 2012, s. 7.

142 Negativni pojeti svobody nepovazuje za stav nesvobody uz samotny fakt, ze nékdo
ma neomezenou moc nad nékym jinym. Jako utok proti svobodé zhodnoti teprve
skute¢nost, ze ten prvni zaéne skute¢né zasahovat do Zivota toho druhého. Viz PET-
TIT, P. Republicanism: A Theory of Freedom and Government. Oxford, 1997, s. 9.

143 Pro osoby nebo skupiny osob je piiserné zlo, kdyzZ jsou podrizeny zbytecné dominanci,
a proto je véci spravedlnosti, Ze politické a spolecenské instituce a praktiky jakékoli spo-
lecnosti maji byt organizoviny takovym zpiisobem, aby se dominance minimalizovala,
jak je to jen mozné.“ Viz LOVETT, E. A General Theory of Domination and Justice.
Oxford, 2010, s. 2.
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Kapitola II. Etika svobody

délba moci, jednak institucionalnimi moznostmi verejné kontroly.144 Vzta-
hy dominance jsou uz ze své povahy asymetrické, takze jsou v rozporu ne-
jen s hodnotou svobody, ale také s hodnotou rovnosti.145 V této souvislosti
se nabizi cela fada zajimavych otazek. Naptiklad, zda je mozné realizovat
politickou rovnost v kontextu velkych ekonomickych nerovnosti. ,,Jednim
z moznych diwvodii k namitkdm proti ekonomické nerovnosti je, Ze tyto nerov-
nosti mohou poskytnout tém, ktefi maji vice, neptijatelny stuper kontroly nad
zZivoty téch, kteti maji méngé.“146

Riizné koncepce svobody odlisuje skute¢nost, ze ztélesnuji odlisné vzta-
hy kontroly. Svoboda jednotlivce je narusena, kdyz nékdo jiny ma kontro-
lu nad jeho zivotem. Bud tak, ze fakticky omezuje jeho moznosti jedna-
ni, nebo uz tim, ze ma nad nim arbitrarni moc, ptipadné tak, Ze dokaze
ovladat jeho mysl. Svoboda jednotlivce je narusena i tehdy, kdyz postrada
schopnosti, které jsou potfebné pro racionalni sebe-kontrolu. Jestlize mame
uvazovat spolecenské instituce z normativniho hlediska, neobejdeme se
bez rozmanitych koncepci pojmu kontroly. V tomto textu jesté nemam
v tmyslu definovat néco jako obecnou teorii kontroly.147 Moje ambice je
zde mnohem skromnéjsi. Na konkrétnich prikladech se pokusim mobili-
zovat ¢tenarovy intuice ohledné toho, jak centralni roli hraji rtizné aspekty
kontroly v naem normativnim mysleni. Nékteré nize probirané priklady
jsou realné, jiné hypotetické, ale vSechny maji pouze ilustrativni vyznam.
Nejde mi tedy o priklady jako takové, ale o skute¢nost, ze jejich adekvatni
analyza vzdy ptedpokldd4 néjaky aspekt kontroly. Ctendfe mize prekva-
povat, mozna i znervoznovat, ze plynule a bez varovani prochazim naptic
riiznymi obory. Déldm to zcela zdmérné, abych ukazal, ze pojem kontroly
je v pravnim, etickém, ale i politickém mysleni doslova v§udypfitomny. Ex-

144 CAROLAN, E. The New Separation of Powers: A Theory for the Modern State. Oxford,
2009, s. 258.

»Jestlize maji obéané kontrolovat stdt takovym zpiisobem, aby nebyl dominujici silou
v jejich Zivotech, pak nestaci, aby uplatriovali kolektivni kontrolu nad témi, kdo jsou
u moci. Takovd kolektivni kontrola jesté nevylucuje dominanci nad témi jednotlivci,
kteti nejdou v linii s kolektivné vyjddienymi preferencemi skupiny. To, co se poZaduje,
je systém kolektivni kontroly, na kterém se jednotlivci podileji v rovném postaveni.
Viz PETTIT, P. On the People’s Terms: A Republican Theory and Model of Democracy.
Cambridge, 2012, s. 209.

SCANLON, T. M. Why Does Inequality Matter? Oxford, 2018, s. 2.

Vytvorit néco jako obecnou teorii kontroly je velmi naro¢ny tkol. V soucasné dobé
o této moznosti intenzivné diskutujeme s kolegyni Janou Kokesovou. Jestli se nam
v této véci podari udélat néjaké pokroky, bude to vysledek spolecné prace.
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Pravni etika

plicitné, nebo alespon implicitné. Dilezité pritom je, Ze nehledam spravné
feSeni predlozenych ptikladil. Pouze demonstruji skutecnost, ze tak ¢i onak
ztélesnuji problém kontroly.

2.2
Moje odpovédnost

Trestni pravnici uvazuji pravo spiSe jako systém socialni kontroly,148
zatimco odbornici na soukromé pravo spise jako ndstroj, ktery ma usnad-
novat lidskou interakci.14® V centru soukromého prava stoji princip au-
tonomie viile, ktery znamena svobodu jednotlivce, aby utvarel své pravni
vztahy na zdkladé sebeurceni a vlastni odpovédnosti.l>0 ,,Soukromé privo
chrani diistojnost a svobodu clovéka i jeho ptirozené pravo brdt se o vlastni
Stésti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz
nepiisobi bezdiivodné vijmu druhym.“151 Proti této formulaci by nékdo mohl
namitnout, Ze pojem §tésti je prece subjektivni. Kazdy povazuje za $tésti
néco jiného. To by ovsem bylo nepochopeni, protoze pouziti subjektivniho
pojmu je zde zcela zamérné. Princip autonomie viile je zfetelné liberalnim
principem. Jednotlivec md jako nezavisld osoba pravo na sebeurceni, ma
pravo si svobodné zvolit vlastni koncepci zivota. Pro potieby svého Zivota
si kazdy muize vlastnim zptisobem definovat $tésti.152 To umoznuje ¢lovéku
byt panem svého Zivota, napsat pribéh svého Zivota, mit kontrolu nad svym

148 Jednak uvaZujeme rizné normativni systémy, napt. pravo, moralku a nabozZenstvi,

z hlediska jejich funkce jako systémy socialni kontroly. Jednak rozlisujeme rozmanité

techniky socidlni kontroly. Napt. Michel Foucault pi$e o organizaci ¢asu a prostoru,

disciplinaci téla a riznych mechanismech pozorovani. Viz FOUCAULT, M. Dohlizet

a trestat. Dauphin, 1999.

Srovnej FULLER, L. Law as an Instrument of Social Control and Law as a Facilita-

tion of Human Interaction. In Brigham Young University Law Review, Issue 1, 1975,

s. 89-96.

150 Viz napt. BUSCHE, J. Privatautonomie und Kontrahierungszwang. Mohr Siebeck,

1999, s. 13.

§3 (1) NOZ.

152 Kazdd osoba md svobodu, schopnost a také odpovédnost formulovat svoji vlastni kon-
cepci Stésti, usilovat o toto $tésti, kazdy svou vastni cestou, pokud je to ¢inéno v souladu
s pravem. ... Podle tohoto principu je tikolem civilnich zdkonit ochrana svobody kazdé
osoby pred rusenim ze strany druhych. Zdakony se zabyvaji $téstim pouze tak, Ze omezu-
ji, co miiZe kdokoli Cinit ve svém vlastnim usili, aby se vSem ostatnim umoznila stejnd
svoboda pti sledovdni svych ideji $tésti.“ Viz SULLIVAN, R. J. An Introduction to Kant’s
Ethics. Cambridge, 1994, s. 8-9.
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osudem. Uéelem soukromého prava pak je, aby jednotlivec mél své stés-
ti (happiness) pod vlastni kontrolou, tedy aby se nemusel pouze spoléhat
na to, jestli bude mit $tésti (good luck) na vnéjsi okolnosti.153 Zaroven sa-
moztejmé plati, Ze ¢lovék je spolecenska bytost, jednotlivec obvykle nezije
izolované. Lidé potrebuji spolu koordinovat sva jednani, takze musi vza-
jemné respektovat svobodu téch druhych.154 Akceptovat princip autonomie
viile mimo jiné znamena brat vazné skutecnost, ze rtizni lidé maji odli$nou
predstavu o dobrém zivoté.

Zda se, ze princip autonomie vile je limitovany kritérii svépravnosti.
Nezletily neni plné svépravny, je zptsobily pouze k takovym pravnim jed-
nanim, ktera jsou primérend rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho
véku. Navic, soud mize omezit svépravnost jednotlivce v dusledku jeho
trvalé dusevni poruchy.155 Kritéria svépravnosti bychom ale neméli cha-
pat tak, ze zvnéjsku limituji princip autonomie viile. Spise se jedna o jeden
z jeho inherentnich prvki. Jednotlivci lze priznat jenom takovou zptisobi-
lost k pravnimu jednani a odpovédnosti, jakou miize vzhledem ke svym
schopnostem unést. Jestlize ma schopnost racionalni sebe-kontroly, pak je
spravné tuto jeho schopnost respektovat, a proto za své jednani ponese od-
povédnost. Ale pokud tuto schopnost nema, pak neni fér, aby nesl za své
jednani odpovédnost. Jedna se tedy o dvé strany téze mince.

Pozadavek férovosti znamena, ze pravni odpovédnost jednotlivce zavisi
na jeho svobodném jedndni, takze odpovédnost je néco, ¢emu se v principu
muze vyhnout.156 Pravni odpovédnost nesmi ptisobit jako predem deter-
minovana nutnost, ale ani jako nevyzpytatelna nahodilost. Casus a nullo
praestatur. Za nahodu nikdo neodpovida. Predpokladame, Ze svépravny
jednotlivec disponuje urcitou mirou adaptibility, to znamena schopnosti
adekvétné reagovat na zménu okolnosti, normativnich i faktudlnich. Potte-
buje nejen porozumeéni, ze ma urcité pravni povinnosti, ale také schopnost
reflektovat, Ze jeho povinnosti se v ¢ase méni, napt. proto, Ze se méni zako-

153 Jak znamo, ceské slovo ,$tésti’ ma dva vyznamy. Jednak je to nahodilost s dobrym
vysledkem (good luck), jednak je to samotné dobro jako prvek hodnotného Zivota
(happiness). Takze mame dvé sémantické opozice: a) $tésti vs. smiila; b) Stésti vs.
utrpeni.

154 Pravo je tedy souhrnem podminek, za kterych se viile jednoho miiZe sjednotit spolu
s vili druhého podle obecnych zdkonii svobody.“ Viz KANT, 1. Die Metaphysik der
Sitten. (1797) AAVI, s. 230.

155§ 31, § 57,9 571 NOZ. Srovnej § 104-105 BGB.

156 LUCY, W. Philosophy of Private Law. Oxford, 2007, s. 97.
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ny. Musi téZ umét predvidat, zvazovat a hodnotit dusledky svého jednani,
ato s ohledem na zmény vnéjsich podminek. Jinak nema svoji pravni situa-
ci ve svych rukou. Soukromé pravo, ale jen v omezené mire, uplatiuje i tzv.
objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost bez ohledu na zavinéni. Tuto
odpovédnost ale obvykle zmirnuje tak, ze uznava vy$si moc (vis maior) jako
libera¢ni dtivod, resp. jako okolnost vylucujici protipravnost. Pfitom vyssi
moc je néco, co ¢lovék uz z definice nemtize mit pod svou kontrolou. Prosté
neni fér, aby jednotlivec nesl odpovédnost za mimoradnou a nepfedvida-
telnou udalost, kterou za danych podminek nebylo mozné odvratit ani pti
vynalozeni veskerého usili.157

Podobné se uvazuje v oblasti trestntho prava.l58 Nékteré skute¢nosti
na strané osoby pachatele pfimo vylucuji trestni odpovédnost, jiné zname-
naji polehcujici okolnost. Kdyz trestni pravnici zkoumaji vinu pachatele,
nejprve se zajimaji, zda je viibec zptisobily k trestni odpovédnosti, takze
zjistuji jeho vek a pricetnost. Déti nejsou trestné odpovédné, protoze jesté
nemaji plné rozvinutou racionalni sebe-kontrolu a hodnotovou vnimavost.
Vlastné jde o ty schopnosti, které spole¢né tvori pricetnost:159 Schopnost
rozumné zvazit dostupné moznosti jednani a jejich dutsledky, rozpoznat
protipravnost svého jednani a kontrolovat své jednani na zakladé svych
rozhodnuti.160 Trestni pravnici si pak kladou i mnohé dalsi otazky, které

157 Véc je komplikovanéjsi, protoze existuje vice druhti vy$s$i moci. Navic, vnimani moral-
niho a pravniho vyznamu vys$s$i moci muze byt kulturné relativni. ,Zdd se, Ze Rimané
zdiwodriovali tyto véci opacné nez my. Moderni prdvo nepreferuje osudovost. Moderni
doba poskytuje mnoho moznosti a prostiedkii, jak se vyhnout osudu, napt. za pomo-
ci pojisténi. Zivot je organizovany takovym zpiisobem, aby minimalizoval diisledky
nahodilosti [bad luck). Pro Rimany ale byla nahodilost souédsti Zivota. Nebylo nutné
za kazdou cenu nalézt vinika nebo stranu, které Ize pficist odpovédnost. Osud byl pfi-
lezitostné pouzivin jako pfijatelny ditvod k ospravedInéni iijmy.“ Viz GERKENS, J.-E.
Vis Maior and Vis Cui Resisti Non Potest. In Fundamina, Vol. 11, 2005, s. 120.

158 Vyraz ,On je odpovédny za svd jedndni‘ se pouzivd k tvrzeni, Ze osoba ma urcité nor-
mdlni schopnosti. ... Tyto schopnosti se tykaji rozuméni, usuzovdni a kontroly jedndni:
schopnost porozumét, jaké chovini pozaduji pravni pravidla a mordlka, zvaZit a zfor-
movat své rozhodnuti s ohledem na tyto poZadavky, a jednat v souladu se svym rozhod-
nutim, kdyzZ je u¢inéno.“ Viz HART H. L. A. Punishment and Responsibility. Oxford,
2008 (1968), s. 227.

159 MEYNEN, G. Legal Insanity: Explorations in Psychiatry, Law, and Ethics. Springer,
2016,s.171.

160 Dilezité je, Ze to jsou opravdu jeho rozhodnuti, Ze je ma pod vlastni kontrolou. ,,Jed-
ndni se stavd nepricetnym na zdkladé faktu, ze pachatel v dobé jedndni nevystupuje
v pozici aktéra. Vnimd jedndni jako jedndni svého téla, ale nedokdze vnimat sebe sama
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uz jsou vice zavislé na konkrétni jurisdikci. Napt. zavinéni pachatele mitize
byt vylouceno, protoze byl v omylu ohledné protipravnosti svého jednani,
a pritom se tomu omylu nemohl vyhnout.161 Nebo jiny priklad: Prekroci-li
pachatel podminky nutné obrany v dtisledku zmateni, strachu nebo vydé-
$eni, pak nebude potrestan.162 ,Mira kontroly, kterou aktér uplatiiuje nad
svym chovanim, ovliviiuje jeho svobodu, pozitivni i negativni. Jeho mira svo-
body je pak relevantni k zdavaznosti deliktu, ktery spachad.“163 Jako polehcujici
okolnost lze zohlednit, ze pachatel spachal trestny ¢in pod vlivem okolnosti
na ném nezavislych, v silném rozruseni, z nedostatku zivotnich zkusenosti,
pod tlakem zavislosti nebo podfizenosti, pod vlivem hrozby nebo natlaku
nebo pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych poméri, které si sam
nezptisobil.164 Viechny tyto okolnosti mohou oslabit schopnost pachatele
mit vyvoj udalosti plné ve svych rukou. Jako pritézujici okolnost lze zohled-
nit napf. skute¢nost, Ze pachatel spachal trestny ¢in s rozmyslem, po pred-
chozim uvézeni, naplanované nebo se zvlastni Isti.165 Tyto skute¢nosti na-
opak potvrzuji, Ze pachatel mél raciondlni kontrolu nad svym jednanim.
Anglo-ameri¢ti pravnici pracuji s rozmanitou paletou tzv. omluv
(excuses). Miize to byt napt. nepricetnost, nezavinéna intoxikace, vnéjsi
natlak, vyhrada svédomi, vyprovokovana ztrata sebe-kontroly, pochopitel-
ny omyl nebo nedostatek potfebné schopnosti.166 Nékteré omluvy jsou ale
vnimané jako kontroverzni a ideologicky zatizend zdleZitost. Typicky je to
vyhrada svédomi.167 Na jedné strané plati, Ze ,,jednotlivciim nesmime do-
volit, aby své jedndni postavili nad nebo mimo pravo jenom proto, zZe maji
odlisné mordlni hodnoty“168 Ale na druhé strané mame pred sebou ¢lovéka,
ktery lutherovsky prohlasuje: ,Tady stojim a nemohu jinak.“ Pfitom vsech-
ny okolnosti nasvédcuji, ze vzhledem ke svému hlubokému presvédceni,
ve kterém byl vychovan, opravdu nemohl jinak. V USA se objevilo nékolik

jako jeho autora.“ Viz GARVEY, S. P. Agency and Insanity. In Buffalo Law Review,
Vol. 66, 2018, s. 159.

161 § 17 StGB; § 19 TZ.

162 § 33 StGB.

163 HONORE, T. Responsibility and Fault. Oxford 1999, s. 11.

le4 § 41 TZ.

165 § 42 TZ.

166 Napriklad clovék bez 1ékarského vzdélani se obhajuje, Ze neposkytl zranénému ade-
kvéatni prvni pomoc, protoze to prosté neumél.

167 HORDER, J. Excusing Crime. Oxford, 2004, s. 198.

168 SIMESTR, A. P. Can Negligence be Culpable? In Oxford Essays in Jurisprudence. Hor-
der J. (Ed.) Oxford, 2000, s. 93.
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pripadu, Ze lékarnici z divoda svého nabozenského presvédceni odmitli
vydat obétem zndsilnéni nouzovou antikoncepci (tzv. pilulka den poté).169
Na jedné strané Ize namitnout, ze ¢lovék s takovym presvéd¢enim si mohl
zvolit jiné zaméstnani, nez je prace lékarnika, kde by jeho osobni nazory
nemély tak vazné dopady do Zivott jinych osob. Ale na druhé strané by se
meélo také prezkoumat, jestli dot¢ena zena méla ¢asové dostupnou moznost
si zajit k jinému lékarnikovi.

Otazka pripisovani odpovédnosti se bytostné tyka zavinéni a pricinné
souvislosti. I zde je pak relevantni, co pachatel mél nebo nemél pod vlast-
ni kontrolou. Zajimavé je uvazovat napf. pri¢innou souvislost v pripadé
omisivniho jednani. Ziejmé to neni kauzalita v bézném smyslu toho slo-
va, nicméné zkoumame, co aktér mohl ovlivnit. Snad se zdrdhame Fict, Ze
omisivni jednani néco zpusobilo (ve smyslu zapticinilo), ale rozhodné je
smysluplné tvrdit, Ze omisivni jednani md urcité dasledky. Vezméme, ze
Michal se topi a jediny, kdo jej muze zachranit, je Petr. Jestlize Petr hodi
Michalovi zachranny kruh, pak se Michal zachrani, ale pokud to neudéla,
Michal se utopi. V tomto smyslu ma Petr pod svou kontrolou Michalovo
preziti, aktualné md jeho Zivot ve své moci. JestliZe se Petr rozhodne, Ze Mi-
chala nezachrani, a ten se nasledné utopi, pak lze konstatovat, ze Michalova
smrt je disledkem i Petrova rozhodnuti.170 Nakonec vlastné nejde o to, zda
Petrovo omisivni jednani je pri¢inou Michalovy smrti. SpiSe jde o to, ze
vysledek zavisel na Petrové rozhodnuti. Klicovym pojmem je zde pojem
kontroly nad vysledkem.

Mezi klasicka témata etiky patfi moralni rozdil mezi zptisobenim $kody
(doing) a umoznénim vzniku $kody (allowing).171 Mzeme se napf. ptat,

169 JAMES, K. A. Conlflicts of Conscience. In Washburn Law Journal, Vol. 45, 2006,
s. 415-435.

170 Rekneme-li, Ze osoba A méla situaci pod svou kontrolou, Ze méla ve své moci urcit,
jestli B preZije nebo zemfe, pak z toho logicky vyplyvd, Ze jeden z téchto vystupii mohl
nastat pouze tehdy, kdyz A umoznila, aby nastal.“ Viz FEINBERG, J. Harm to Others.
Moral Limits of the Criminal Law. Oxford, 1984, s. 173.

171V této souvislosti lze napt. diskutovat, zda je aktivni eutandzie moralné horsi nez
pasivni eutanazie. Nazory jsou riizné, napt. Jeff McMahan je k vyznamu toho rozdilu
spi§ skepticky. Viz McMAHAN, J. The Ethics of Killing: Problems at the Margins of
Life. 2002, s. 457, 460. Jedna véc je deskriptivni teze, ze aktivni a pasivni eutanazii
Ize rozlidit na zakladé obecnéjsich kategorii jednani. Druha véc pak je teze moral-
ni asymetrie, Ze usmrceni je moralné horsi nez ponechani zemfit. Viz CERNY, D.
Aktivn{ a pasivni eutanazie: teoretickd perspektiva L-I1. In Casopis zdravotnického
prdva a bioetiky, Vol. 6, No. 2-3, 2016, s. 1-19, 33-51.
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zda aktivné nékoho utopit je moralné horsi nez nezachranit nékoho, kdo
se topi. V obou pripadech ma aktér néjakou kontrolu nad vysledkem. Mi-
chalova smrt je dusledkem Petrova rozhodnuti jak v pripadé, ze ho Petr
vlastnima rukama utopil, tak i v pripadé, Ze se utopil, protoze ho Petr ne-
zachranil. V prvnim piipadé je ale néco vyznamného navic. Jestlize Petr
Michala utopil, znamena to, ze prevzal kontrolu nad jeho télem s tmyslem
ho zabit, takze Michalovi znemoznil jeho vlastni kontrolu nad svym télem
a potazmo zivotem. Petr zde tutocil proti samotné Michalové schopnosti
byt aktérem.172 V pripadé neposkytnuti pomoci je situace odli$na. Michal
se uz topi, takze uz ztraci kontrolu nad svym zivotem. Teprve nyni pfichd-
zi Petr, ktery tuto situaci nezavinil. Petr md prilezitost Michala zachrénit,
tedy obnovit jeho kontrolu nad svym Zivotem, ale neudéld to. V prvnim
pripadé Petr znemoznil Michalovi kontrolu nad svym zivotem, ve druhém
pripadé mu pouze nepomohl ji obnovit.173 Nyni zménime scénar. Budeme
predpokladat, Ze Petr zavinil situaci, Ze Michal se topi. Petr se bez dobrych
diivod domnival, Ze voda zde neni hluboka. Tuto mylnou informaci sdélil
Michalovi, ktery pak na ni spoléhal. Petr sice nemél v tumyslu, aby se Mi-
chal utopil, ale zachoval se velmi nezodpovédné.17¢ Zejména kdyz veédél, ze
Michal neumi plavat. Bylo to zavinéni ve formé nedbalosti. V tomto scénari
ma Petr silnéj$i moralni povinnost Michala zachranit nez v ptipadé, Ze tuto
situaci nezavinil. Uplatiuje se zde navic pozadavek korektivni spravedlnos-
ti: Petr zavinil ztratu Michalovy kontroly nad svym Zivotem, a proto ma
povinnost ji obnovit.175 Vzdyt Michalova kontrola nad vlastnim Zivotem
byla oslabena uz v okamziku, kdy vstupoval do vody se Spatnou informaci
o jeji hloubce.

17

S

»Kdyby néjakd osoba byla zbavend své kontroly — kdyby ostatni méli pravo blokovat
nebo manipulovat pohyby jejiho fyzického téla — pak by jeji aktérstvi bylo ofezdno
a ztratila by schopnost uplatiiovat své zdméry a svd jedndni k realizaci néceho, co by
ona (stejné jako ostatni) povaZovala za Zivot pro sebe.“ Viz WALDRON, J. Property
and Ownership. In Stanford Encyclopaedia of Philosophy. Zalta E. N. (Ed.), 2004 <htt-
ps://plato.stanford.edu/entries/property/>.

Fiona Woollard argumentuje, Ze zpisobeni Gjmy (doing) je v principu horsi nez

umoznéni Gjmy (allowing), protoze zasahuje (imposition) do osobni sféry jednotliv-

ce, kterd mu nalezi a kterou by mél mit pod vlastni kontrolou. Viz WOOLLARD, E

Doing and Allowing Harm. Oxford, 2015, s. 94.

174 Clovék nese mordlni (a nékdy i pravni) odpovédnost za pravdivost informaci, které
poskytuje druhym, protoze oni pak na tyto informace v dobré vite spoléhaji. Srovnej
SCANLON, T. M. What We Owe To Each Other. Harvard, 1998, kap. 7.

175 WEINRIB, E. Corrective Justice. Oxford, 2012.

17

@
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Ohledné zavinéni zkoumame kognitivni a volni slozku pachatelova jed-
nani. V prvnim ptipadé zjistujeme, co pachatel védél, nebo alespont mohl
védét. Ve druhém pripadé nas zajima, jaky hodnotovy postoj svym jedna-
nim vyjadfil. Zejména jestli $kodlivy nasledek chtél nebo s nim byl alespon
srozumeén, pripadné zda svym jednanim vyjadril svoji lhostejnost, lehko-
vaznost, ¢i dokonce bezohlednost.176 Vezméme, ze ve vedlej$i mistnosti
vold o pomoc krvacejici Michal. Petr to vidi malym okénkem. Mysli si, Ze
Michalovi miize pomoci, ale po dikladném zvazeni se rozhodne, ze mu
nepomtize. Petr ale nevi, ze dvere do vedlej$i mistnosti jsou zamcené, takze
ve skute¢nosti nema prilezitost k pomoci. Nema tedy pod vlastni kontrolou
samotny vysledek, jestli Michal vykrvaci. Presto asi budeme Petra moralné
kritizovat za jeho rozhodnuti.l”7 Zda se, ze moralni kritika je zde oprav-
nénd, protoze Petr svym rozhodnutim projevil svoji lhostejnost k naléhavé
pottebé jiného ¢lovéka. Jeho omisivni jednani je $patné, protoze vyjadiuje
jeho hodnotové $patny postoj. My predpoklddame, ze je to skute¢né jeho
osobni postoj. Jinak by neposkytoval spolehlivou informaci o $patnosti sa-
motné Petrovy osoby.178 Vezméme ale, Ze Petr trpi schizofrenii. Premysli,
jestli ma Michalovi pomoci. On opravdu chce Michalovi pomoci, ale vnitf-
ni hlas mu trvale naseptava: ,Nedélej to. Nedélej to.“ Petr ve své mysli pro-
ziva dramaticky souboj. S vnitfnim hlasem se neidentifikuje, pravé naopak.
Snazi se mu odolat, ale neni v tom uspésny. Petr nakonec vnitfnimu hlasu
podlehne a Michalovi nepomtze. Nelze konstatovat, Ze toto rozhodnuti vy-
jadruje Petriiv Spatny postoj.172 Obecné pak plati, ze pachateli 1ze pripisovat

176 Tento pristup ma svuj eticky zaklad: ,Vytykat néjaké osobé urcité chovini znamend
vyjddrit presvédcent, Ze jednala s odsouzenihodnym postojem k legitimnim zdjmiim, at
uz vlastnim nebo cizim.“ Viz WESTEN, P. Attitudinal Theory of Excuse. In Law and
Philosophy, Vol. 25, 2006, s. 292.

177 TADROS, V. Criminal Responsibility. Oxford, 2005, s. 62-63.

178 David Hume mé¢l za to, Ze volni chovani lze pricitat aktérovi jako osobé jenom tehdy,
kdyz jeho volba je manifestaci jeho osobniho charakteru. Jinak to prosté neni jeho
volba. Viz HUME, D. A Treatise of Human Nature. (1739-40) In Moral Philosophy.
Sayre-McCord G. (Ed.), Hackett Publishing Company, 2006, s. 59. Pak se ale mizeme
jesté ptat, co vlastné znamena, ze néco je jeho charakter. Viz MOORE, M. S. Placing
Blame: A Theory of Criminal Law. Oxford, 1997, s. 244, 562. K tomuto problému se
jesté vratime.

179, Jeho viile je pod nadvlédou vnitiniho hlasu, neni zformovdna na zdkladé vlastnich
hodnot a tuzeb pacienta. Jinou relevantni okolnosti miiZe byt silnd inkoherence. V ta-
kovém pfipadé sice viile miize byt zformovand a jedndni miize byt diisledkem takové
viile, ale oboji nevychdzi z pacientova hlubsiho jd a nemohou byt pacientem uzndny
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néjaké hodnotové postoje pouze za predpokladu, Ze ma proces svého mys-
leni a rozhodovéni pod racionalni sebe-kontrolou.

Vsimnéme si, Ze jsme tu zminili dva druhy kontroly, kontrolu nad vy-
sledkem a sebe-kontrolu. Jedna se o dva druhy kontroly v tom smyslu, Ze to
jsou dva zptisoby, jak mit néjaké procesy ve svych rukou. Pfitom sebe-kon-
trola ma logickou prednost pred kontrolou nad vysledkem. Aby totiz bylo
smysluplné konstatovat, ze Petr m4a kontrolu nad tim, jestli Michal zemfe,
musi mit Petr vlastni kontrolu nad svym rozhodnutim.

V politické teorii se rozlisuji dvé koncepce moci, jednak moc jako kont-
rola, jednak moc jako vliv. Podle prvni teorie se moc nad druhymi projevu-
je ve schopnosti mit kontrolu nad nékterymi aspekty jejich Zivota. Pfitom
se kontrola odlisuje od ovliviiovani ve formé zdivodnovani. Naproti tomu
manipulace je zfejmym pripadem kontroly, protoze jedna osoba si védo-
mé podfizuje vili druhé osoby.180 Podle druhé teorie se moc nad druhymi
projevuje uz ve schopnosti ovlivnit je, aby nejednali ve vlastnim zajmu, ale
v zajmu nositele moci. A to bez ohledu na to, zda nositel moci ma jejich
jednani pod vlastni kontrolou. Zde se ovSem nabizi otazka: Pro¢ by lidé
jednali proti svému vlastnimu z4jmu? Problém teorie vlivu je v tom, Ze se
nakonec nevyhne pojmu kontroly, i kdyz se nemusi jednat zrovna o bezpro-
stfedni kontrolu nad lidmi. Vezméme, ze nékdo vykoristuje ostatni, protoze
ma v urcité oblasti aktivity, trzni nebo netrzni, monopolni postaveni.18! To
znamena, Ze v této oblasti aktivity md exkluzivni kontrolu. Zda se, Ze potfte-
bujeme rozliSovat dalsi dva druhy kontroly, kontrolu nad osobami a kont-
rolu nad situaci.182

a potvrzeny.“ Viz MEYNEN, G. Legal Insanity: Explorations in Psychiatry, Law and
Ethics. Springer, 2016, s. 107.

180 GAUS, G. E. Political concepts and political theories. Westview Press, 2000, s. 106-107.

181, Monopolni moc néjakym aktérem miiZze nabyvat riiznych forem, ale pro vsechny tyto
formy je vZdy spolecnd touha kontrolovat. ... Na tirovni trznich vztahii tato monopolni
moc znamend, Ze néjakd spolecnost vykondvd urcitou kontrolu nad trznimi cenami.”
Viz WETZSTEIN, M. E. Microeconomic Theory second edition: Concepts and Connec-
tions. Routledge, 2013, s. 469.

182 7.d4 se, Ze opozice sebe-kontrola vs. kontrola nad vysledkem je jen specialnim ptipa-
dem opozice kontrola nad osobami vs. kontrola nad situaci.
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2.3
Mij nazor

Lhani je nemoralni jednani uz proto, Ze to je manipulativni strategie.183
Klamdni manipuluje nazory druhé osoby tak, ze ji vytvari falesné motiva-
ce. Oportunistické Ihani obvykle znamena zneuziti informacni asymetrie
za ucelem ziskani néjaké neférové vyhody.18¢ Podvodnik nékoho oklame,
aby ho pohnul k ¢inu, ktery by neudélal, kdyby znal skute¢ny stav véci. Vez-
méme, Ze syn zalze své mamé, Ze potfebuje penize na léky, ackoli si nehodla
koupit 1éky, ale alkohol. Je mu jasné, Ze na alkohol by mu mama penize
nedala. V8ak pravé proto ji Ize. Oklamana matka pak nema své jednani pod
vlastni kontrolou. Jedna totiz v mylné predstavé, Ze prispiva na synovo zdra-
vi, které chce podporovat, ale ve skute¢nosti prispiva na jeho alkoholismus,
ktery podporovat rozhodné nechce. Takze matka jedna v rozporu se svymi
preferencemi.l85 Synovo lhani nerespektuje autonomii jeho matky, a proto
je nemoralni. Eticky problém manipulace se ale neomezuje na skute¢nost,
ze si nékdo déla z jiné osoby pouhy nastroj svych vlastnich zajmu.186 Ne-
jen instrumentalizace, ale také paternalismus muze byt vaznym zasahem
do autonomie jednotlivce. I kdyby lékar lhal svému pacientovi v zajmu jeho
zdravi, tedy s dobrym timyslem, je to eticky problematické jednani, protoze
nerespektuje jeho autonomii.

Manipulator se snazi svoji obét postréit ve sméru, ktery je v rozporu
s jejimi vlastnimi ndzory, preferencemi nebo osobnimi plany. Predstira
svobodnou spolupraci, ale pritom skryté usiluje o jednostrannou kontrolu

183 Mozna lze nékteré 1zi ospravedlnit ve jménu vyssiho dobra, napt. motiva¢ni a milo-
srdné 1zi nebo 1zi ve vefejném zdjmu. OvSem to nic neméni na skute¢nosti, ze lhani
je v zasadé néco $patného. Srovnej BOK, S. Lying: Moral Choice in Public and Private
Life. Vintage, 1979.

184 SHIFFRIN, S. V. Speech matters: on lying, morality, and the law. Princeton, 2014, s. 7.

185 Eticky vyznam lhani se jesté prohlubuje ve vztazich divéry, které uz ze své povahy
predpokladdaji informacni asymetrii, napt. kdyz advokat lze svému klientovi nebo
kdyz 1ékar 1ze svému pacientovi. Viz CARSON, T. L. Lying and Deception: Theory and
Practice. Oxford, 2010, s. 10.

186 Kone¢nym cilem manipulatora je ,motivovat’ druhou osobu, aby udélala néco, co
bude slouzit spiSe ucelu, ktery sleduje manipulator, nez aby se respektovalo pravo
druhé osoby, aby si ur¢ila své vlastni cile.“ Viz MACCLEAN, A. Autonomy, Informed
Consent and Medical Law. Cambridge, 2009, s. 85.
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nad druhym ¢lovékem.187 Manipulaéni strategie ovSem nemusi byt zaloze-
na zrovna na klamdni, resp. zaml¢ovani nebo zkreslovani informaci. Ma-
nipulator muize ziskat kontrolu nad chovanim druhé osoby téz efektivnim
pusobenim na jeji touhy, emoce, nalady, vzpominky, obsese a predsudky.
Pripadné muize zneuzit skute¢nosti, Ze jeho obét je zmatend, impulzivni,
naivni, nekompetentni v logice nebo ze ma slabou viili. Manipulaci mu-
sime odliSovat zejména od korektni argumentace.188 Vzdyt k manipulaci
se lidé obvykle uchyluji pravé proto, ze své adresaty nedokazi presvédcit
rozumnymi divody.189 Manipuldtor se snazi Istivé zneuzit slabych mist
v kognitivnich a rozhodovacich procesech druhé osoby.190 Takové jednani
je efektivni zejména tehdy, kdyz obét nerozpozna jeho manipulativni po-
vahu, takZe ani nemobilizuje své obranné mechanismy.191 Cloveék, ktery je
obéti manipulace, se pak rozhoduje v iluzi, Ze tak ¢ini na zakladé své vlast-
ni volby.192 ,,Obecné plati, Ze sofistikovany manipuldtor se snazi zasahovat,
vmésovat a ovliviiovat rozhodovaci proces adresdta tak, aby v ném vytvirel
dojem, Ze on (adresdt) si voli své jedndni svobodné a nezdvisle.“193 Zaketnost
manipulace spociva hlavné v tom, ze zmanipulovany ¢lovék Zije v omylu, ze
ma vlastni ndzory a preference, ke kterym dospél svym vlastnim myslenim.

Argumentace se tykd zdtivodnovani a muze plnit velmi rozmanité funk-
ce.194 Srovnejme si tu pouze dvé, konsenzualni a rétorickou.19> Jestlize je
zdvodnovani vedeno spole¢nym usilim o raciondlni prekondni nazorové

18

N

»Manipuldtoti maji sklon preferovat ,kontrolu‘ pied ,symbidzou'“ Viz COXALL M.
Human Manipulation: A Handbook. Malcolm Coxall, 2013, kap. 2.2.2 (bez stranko-
vani).

RUDINOW, J. Manipulation. In Ethics, Vol. 88, No. 4, 1978, s. 338-339.
SWINDELL, J. S. Respecting Autonomy in Cases of Ambivalence Regarding End of Life
Decisions. Michigan, 2008, s. 19.

190 CAVE, E. M. What’s Wrong with Motive Manipulation? In Ethical Theory and Moral
Practice, Vol. 10, Issue 2, 2007, s. 130.

COXALL, M. Human Manipulation: A Handbook. Malcolm Coxall, 2013, kap. 2.2.3.
»Filozoficky zajimavé (a osobné znepokojivé) na vztazich tohoto druhu je skutecnost, Ze
ti porazeni si Casto viibec neuvédomuji, Ze jsou poskozeni; ani si nev§imnou, Ze nékdo
druhy je manipuluje a pouzivd.“ Viz TALLISSE R., AIKIN S. E. Why We Argue (And
How We Should): A Guide to Political Disagreement. Routledge, 2018, s. 5.
HANDELMAN, S. Thought manipulation: the use and abuse of psychological trickery.
California, 2009, s. 6.

194 BLAIR, A.]. Argument and Its Uses. In Informal Logic, Vol. 24, No. 2, 2004, s. 3-4.
195 Mluvime zde o idedlnich typech. V redlné argumentaci se vét§inou kombinuje vice
funkei.
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neshody, jedna se o konsenzualni funkci.196 Tento pristup sleduje koopera-
tivni dosazeni nazorového konsenzu, tedy kolektivni cil. Jednd se o spolec-
ny projekt, zaloZeny na rovnosti, vzdgjemném uzndni a respektu.197 Jestlize
je ale zdivodnovani vedeno jen individualnim usilim ovlivnit ndzory dru-
hé osoby, pak se jedna o rétorickou funkci. Mluv¢i zde sleduje pouze sviij
osobni cil. M4 v amyslu nékoho presvéd¢it, aby zménil svij nazor v urcité
véci. Jedinym kritériem rétorické zdatnosti je pak efektivita v presvédcova-
ni druhych osob. V§imnéme si dulezitého rozdilu mezi obéma ptistupy. Na-
zorovy konsenzus je symetricka kategorie. VSechny strany diskuze skute¢né
akceptuji zavér, ke kterému spole¢né dospély, i kdyz to pro né muze byt
bolestny kompromis. Pokud néktera ze stran pouze predstira prijeti nazo-
ru, pak to neni skute¢ny konsenzus. Rétoricka funkce je zde ale definovana
pouze v jednom sméru, od mluvéiho k adresatovi. Mluvéi zde nemusi byt
upfimny. Mtize svého adresata o nécem presvédcit, aniz by on sam tomu
véril. Staci, Ze adresat skute¢né zménil nézor. Takze rétorickou funkci, jak
je zde definovand, miize docela dobfe splnit i podvodnik, ktery se snazi
nékoho zmanipulovat.198

V ¢em tedy spociva rozdil mezi manipulaci a korektni argumentaci? Od-
povéd na tuto otazku musime hledat jednak ve zptisobu, ale také uz v sa-
motném ucelu komunikace.1¥9 Kdyz se manipulator snazi svého adresata
o nécem presvédcit, jeho metodou prace je asymetricka kontrola. Nehraje
s otevienymi kartami, snazi se podstr¢it uréity nazor do mysli adresata zad-
nimi vratky. A kdyz v tom bude Gspé$ny, mozna si z néj udéld svoji loutku.
Korektni argumentace je naopak vedena zamérem byt ke svému adresatovi

19 EEMEREN VAN, E H. Argumentation Theory: A Pragma-Dialectical Perspective.
Springer, 2018, s. 91.

197 BAGNOLI C. Values. In Handbook of Legal Reasoning and Argumentation. BON-
GIOVANNI G., POSTEMA G., ROTOLO A., SARTOR G., VALENTINI CH., WAL-
TON D. (Eds.), Springer, 2018, s. 143.

198 Netvrdim, Ze rétorika se redukuje na manipulativni techniky. Nicméné, vztah réto-
riky k manipulaci se v literatufe uz tradi¢né diskutuje. Viz napt. HERRICK, J. A. The
History and Theory of Rhetoric: An Introduction. Routledge, 2017, s. 3; WARD, R. The
birth of rhetoric: Gorgias, Plato, and their successors. Routledge, 1996, s. 1. Céste¢nou
rehabilitaci rétoriky v politickém diskurzu nabizi napt. Simone Chambers, ktera roz-
lisuje delibera¢ni a plebiscitni rétoriku. Viz CHAMBERS, S. Rhetoric and the Pub-
lic Sphere: Has Deliberative Democracy Abandoned Mass Democracy? In Political
Theory, Vol. 37, No. 3, 2009, s. 323-350.

199 MACAGNO E, WALTON D. Emotive Language in Argumentation. Cambridge, 2014,
s. 264.
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co nejvice transparentni. Zakladnim vychodiskem korektni argumentace
je pozadavek, ze mluvéi uznava adresata své promluvy jako sobé rovné-
ho partnera. Respektuje jeho autonomii, bere ho vazné jako osobu, ktera
ma vlastni rozum a svobodnou vili. Mluv¢i tedy uznava, ze jeho diskuzni
partner ma pravo se svobodné rozhodnout, zda ur¢ity nazor prijme, ¢i od-
mitne. Uznava, Ze ten druhy ma pravo véc zhodnotit podle svého rozumu,
na zakladé vlastniho zvazeni diivodii. Prosté ma pravo uplatnit vlastni kri-
ticky prezkum.200 Je-li komunikace zalozena na korektni argumentaci, ma
uz ve své povaze zakddované urcité etické principy.20! Vazné minéna tucast
na takové komunikaci znamena jejich implicitni akceptaci, je to spole¢ny
projekt a sdileny zavazek.202

Pro ¢lovéka, alespon v liberalni spole¢nosti, je velmi dilezité, ze se iden-
tifikuje s ur¢itymi nazory, zasadami, touhami a preferencemi jako svymi
osobnimi postoji. Lidé s hrdosti fikaji: ,,Toto je mtj nazor.“203 Ale co presné
znamena, Ze urcity nazor je opravdu jeho vlastnim ndzorem? Tato otazka se
vztahuje k autonomii jednotlivce. Ten se nerozhoduje autonomné, pokud je
jeho mysleni pod kontrolou jiné osoby.204 I kdyz si nékdo mysli, Ze néco je
jeho vlastni nazor, je$té to neznamena, ze to je skute¢né jeho vlastni nazor.
V této véci se miize snadno mylit. Mozna praveé proto, ze ho nékdo jiny efek-
tivné zmanipuloval, aby si to myslel. Jenomze kritérium, Ze néco je vlastnim
nazorem jednotlivce pouze tehdy, kdyz jej on saim originalné vymyslel, je
prilis silné. To by znamenalo, ze vlastni nazory jsou extrémné vzacné. Jestli-
Ze ma otazka vlastnich myslenek plnit roli, kterou ji bézné ptipisujeme, pak
kritérium toho, co je vlastni myslenka, musi byt slabsi.

Néjaky aktér jednd autonomné, kdyz se rozhoduje na zékladé divodi,
kterymi vyjadfuje svoji osobnost, tedy relativné koherentni systém osob-

200 MORRASSO, S. G. Argumentation in Dispute Mediation: A Reasonable Way to Han-
dle Conflict. John Benjamins Publishing, 2011, s. 117.

201 ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik? In Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-
phie, Vol. 52, No. 1, 2004, s. 20.

202, Osoba nemiize byt autonomni, pokud nerespektuje autonomii a lidskou diistojnost
druhych na zdkladé postoje péce a sdilené odpovédnosti.“ Viz BARILAN, M. Y. Respect
for Personal Autonomy, Human Dignity, and the Problems of Self-Directedness. In
Journal of Medicine and Philosophy, Vol. 36, 2011, s. 500.

203 Takové tvrzeni dava smysl jen tehdy, kdyZ onen ndzor m4 vyjadiovat osobni postoj
jednotlivce. Bylo by smésné, kdyby nékdo napf. prohlasil: ,4 + 4 = 8. Toto je miij
ndzor.“

204 DWORKIN, G. The Theory and Practice of Autonomy. Cambridge, 1988, s. 12-13.
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nich postoju, ktery vykazuje smysluplnou kontinuitu.205 Zaroven od auto-
nomniho aktéra o¢ekavame schopnost kritické sebe-reflexe, tedy ze dokaze
rozumné zvazovat, hodnotit a po zvazeni ptipadné i zménit nebo opustit
své vlastni postoje.206 Takze autonomie jednotlivce zavisi na koherenci jeho
osobnosti, zda se jeho postoje vzajemné podporuji do smysluplného celku.
Ale to nestaci. Také zavisi na schopnosti aktivné pecovat o tuto svoji kohe-
renci.207 Kdyby ¢lovék zcela rezignoval na racionalni sebe-reflexi, byla by
integrita jeho osobnosti jen zalezitost nahodilosti. Mnohé nazory jednot-
livce nemaji ptivod v jeho osobé, a presto lze fict, Ze to jsou jeho néazory,
protoze v jeho mysli nejsou cizorodym prvkem, ale dobie zapadaji do celku
jeho osobnich nézort, preferenci, zdsad, tuzeb a plani.208 Zde se pfimo na-
bizi namitka: Koheren¢ni kritérium nevylucuje, ze jednotlivec ma vlastni
nazor, i kdyz mu byl podstréeny manipulaci.299 To ale neni fatalni problém.

205 | Kdyz jedndm autonomné, jedndm zpiisobem, ktery je pro mé charakteristicky - zpii-
sobem, ktery je v souladu, a ne v rozporu s tim, jak bych se mél chovat ve svétle toho,
co preferuji a akceptuji.“ Viz EKSTROM, L. W. Coherence Theory of Autonomy. In
Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 53, No. 3, 1993, s. 615. ,NemiiZeme
aplikovat pojem ... autonomie na neukdznéné osoby, jejichz Zivot je jenom chaotickym
fetézcem lokdlnich cinii, které postrdadaji jakékoli vzdjemné propojent, takZe spolecné
netvori smysluplné, hodnotové orientované usili.“ Viz BARILAN, M. Y. Respect for
Personal Autonomy, Human Dignity, and the Problems of Self-Directedness. In Jour-
nal of Medicine and Philosophy, Vol. 36, 2011, s. 497.

206 Lidské my$leni si umi vytvorit postoje druhého fadu, tedy postoje ke svym vlastnim
postojum. Napi. kufdk miZe touzit po tom, aby prestal touZit po cigaretach. ,Zdd
se, Ze pouze clovék md schopnost pro reflektujici sebe-hodnocent, které se manifestuje
ve formovdni tuzeb druhého fddu.“ Viz FRANKFURT, H. G. Freedom of the Will and
the Concept of a Person (1971). In Free Will. WATSON G. (Ed.), Oxford 1982, s. 83.

207 Nazorovou koherenci tvofi tfi prvky: 1) konzistence nazor; 2) jejich provazanost
tak, ze se vzajemné podporuji; 3) nazorovy rozsah (Umfassendheit, comprehensive-
ness). Viz napt. BRACKER, S. Kohdrenz und juristische Interpretation. Baden-Baden,
2000, s. 166.

208 Klicovou otdzkou neni zdroj nasich myslenek, ale jejich celkovd role v nasi mysli. [...]
Je-li mentdlni stav integrovany se zbytkem mysli, pak rozhodnuti a jedndni na zdkladé
tohoto stavu lze povaZovat za autonomni, i kdyby byl implantovany zvnéjsku.“ Viz
SNEDDON, A. Autonomy. Bloomsbury Academic 2013, s. 37.

209 Napt. manipuldtor adresatovi emo¢né zardmuje a potazmo zatraktivni urditou in-
formaci, aby na ni zaméfil svoji pozornost. Pfitom neni vylouceno, Ze podstréena
informace nakonec dobfte zapada do celku osobnich postoji adresata. Takova ma-
nipulativni technika mtize slouzit i paternalistickym cilim. Viz THALER R. H.,
SUNSTEIN C. R. Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness.
Penguin Books, 2008; SOBEK, T. Prdvni rozum a mordlni cit. Praha 2016, kap. 3.
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Jestlize podstréeny nazor dobte zapada do celkového systému postojt, které
mél jednotlivec uz pfed manipulaci, pak to znamena, ze bylo mozné ho
presvédcit i cestou korektni argumentace.

Zde potiebujeme pojmové rozlisit dva druhy kontroly, aktualni a hy-
potetickou. Aktudlni kontrola znamena, ze aktér védomé zhodnoti, zda ak-
ceptuje urcity nazor. Hypoteticka kontrola spociva v tom, ze aktér by urcity
nazor akceptoval, kdyby to védomé zvazil. Aktualni kontrola je silnéjsim
prvkem autonomie jednotlivce nez ta hypotetickd. Nicméné i hypoteticka
kontrola je svym zptsobem v souladu s jeho autonomii.210 Kli¢ovy rozdil
mezi manipulaci a korektni argumentaci ovéem zlstavd. Manipulativni
techniky vétsinou oslabuji koherenci v mysli adresata, a pokud ji naopak
posiluji, je to pouze stastna shoda okolnosti, zatimco korektni argumentace
ji podporuje systematicky.

2.4
Muj hlas

Jana je dospéla zena, nyni si v knihkupectvi prohlizi pornografickou li-
teraturu.21! Najednou k ni pristoupi Ivana a fekne: ,,Nelibi se mi, Ze ¢tes
takové knizky.“ Jana odpovi: ,,A komu to $kodi?“ Ivana replikuje: ,Nevim,
zda to nékomu $kodi, ale ja prosté nechci, abys to ¢etla.“ V takovém pripadé
je asi legitimni, aby Jana ukoncila rozhovor slovy: ,To je pouze moje véc,
co ¢tu. Pro takové pripady mtizeme rozlisit dva druhy preferenci, osobni
a vnéjsi. Moje osobni preference se tykaji toho, jak chci ja sam zit, zatim-
co moje vnéjsi preference se tykaji toho, jak chci, aby zili ostatni. Osobni
preference jsou tedy zaméfené na kontrolu vlastniho Zivota, vnéjsi prefe-
rence jsou pak zaméfené na kontrolu ciziho Zivota. Vnéj$i preference jsou
ovSem prekérni zalezitost, alespon z liberalniho hlediska. Budeme-li totiz
zohlednovat nejen osobni, ale téZ vnéjsi preference, pripustime, Ze kdokoli
ma pravo komukoli spolu-urcovat, jak ma zit, nebo dokonce jestli ma zit.212
Pak by mohl jednotlivec docela snadno ztratit vlastni kontrolu nad svym

210 SNEDDON, A. Autonomy. Bloomsbury Academic, 2013, s. 25.

211 Srovnej SEN, A. The Impossibility of a Paretian Liberal. In Journal of Political Econo-
my, Vol. 78, No. 1, 1970, s. 155.

212 Uvazme eticky spor ohledné potrati. Jedna strana (pro choice) argumentuje, ze mat-
ka pouze rozhoduje o svém téle, takze uplatiuje pouze své osobni preference. Druha
strana (pro life) proti tomu ale namitd, ze matka také rozhoduje o Zivoté ¢i smrti
ditéte, takze uplatiuje také své vnéjsi preference.
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zivotem. Samoziejmé, ryzi vnéj$i preference, kterou zde vyjadiuje Ivana,
je velmi neobvykla. Vlastné se tu Ivana stylizuje do pozice samozvané au-
tority: ,Nedélej to, protoze nechci, abys to délala.“ Néco jiného je sledovat
paternalistické cile. Vezméme, Ze by Ivana odpovédéla: ,Nechci, abys to cet-
la, protoze ti to $kodi.“ V tom pripadé diivodem pro Janu, aby to necetla,
neni samotna preference Ivany, aby to necetla, ale tdajny fakt, Ze ji to $ko-
di. Zapocitavani vnéjsich preferenci je jedna véc, paternalismus druhd véc.
Nicméné, kontrolu nad svym Zivotem muzeme ztratit i tehdy, kdyz ostatni
lidé budou za nés rozhodovat, co ndm tdajné skodi.213

Problém se vyrazné dramatizuje, kdyZz se vnéjsi preference uplatiu-
ji v rozhodovani vefejné moci.214 ,Nic se nestdvd stdtni zdleZitosti jenom
proto, Ze nékteré nebo mnohé osoby by preferovaly, ze budou volit preference
pro miij Zivot.“215 Jenomze, i kdybychom dokézali z kolektivniho rozhodo-
vani vyloucit vnéjsi preference, problém ohrozeni autonomie jednotlivce
by nebyl zcela vyfesen. Demokracie je primarné zaloZend na vétsinovém
hlasovani, takze prehlasovani jednotlivei musi své Zivoty alespon zéasti
podridit preferencim nékoho jiného.216 Osobni preference vétsi skupiny
osob uz svym poctem prevazi nad osobnimi preferencemi mensi skupiny.
Vétsinovy princip2!7 ale svym zptisobem vlastné podporuje hodnotu kont-

213 Netvrdim, Ze kazdy paternalismus je Spatny. Paternalismus Ize ospravedlnit i v po-
jmech kontroly. Vezméme, Ze otec vnucuje svému osmiletému synovi, aby se ucil
anglicky. Dnes ho tim omezuje, protoze on by radéji délal néco zdbavnéjsiho. Ale az
bude dospély, znalost angli¢tiny mu rozsifi moznosti sebe-realizace, véetné uplat-
néni na trhu prace. Takze v kone¢ném disledku posili jeho kontrolu nad vlastnim
zivotem. Srovnej CONLY, S. Against autonomy: justifying coercive paternalism. Cam-
bridge, 2013.

214 Ronald Dworkin argumentoval, ze zohlednovani vnéjsich preferenci v politickém
rozhodovani je v rozporu s pravem na zachazeni jako s rovnym. Vnéjsi preference
mohou byt a nékdy skute¢né byvaji motivované rasistickymi, homofébnimi nebo na-
bozenskymi predsudky. Jestlize budeme zapocitavat nejen osobni, ale téz vnéjsi pre-
ference, pak ur¢ité skupiny obyvatelstva mohou byt znevyhodnéné uz proto, ze druzi
obcané je povazuji za méné hodné respektu nebo pozornosti. Viz DWORKIN, R.
Taking Rights Seriously. Harvard, 1977, s. 235.

215 ABRAMSON, J. B. Minerva’s owl: the traditional of western political thought. Harvard,
2009, s. 284.

216 Napt. anarchista Robert P. Wolff si mysli, ze kolektivni rozhodovani, zalozené na vét-
$inovém hlasovéni, je v rozporu s moralni autonomii jednotlivce. Viz WOLFE R. P.
In Defense of Anarchism. California UP, 1998 (1970), s. 39.

217 K tématu vétsinového rozhodovani viz DUFEK a kol. Liberdlni demokracie v dobé
krize. Slon, 2019, kap. 8.

56



Kapitola II. Etika svobody

roly nad svym zivotem, protoze ,,maximalizuje pocet osob, které vykondvaji
sebeurceni v kolektivnim rozhodovdni“218 Zadny systém kolektivniho roz-
hodovani nemize zaru¢it, aby mél kazdy jednotlivec plnou kontrolu nad
vysledkem vsech spole¢nych rozhodnuti. To plati uz proto, ze lidé ¢asto sle-
duji protichtidné zajmy. Systém jednomyslného rozhodovani to rozhodné
nemuze zarucit. Ve svém diisledku totiz znamend, Ze i pouhy jeden hlas
muze blokovat zménu, kterou preferuji vSichni ostatni. V takové situaci je-
den ¢lovek pro ostatni vystupuje v asymetrické pozici status quo diktatora.
Ani vét$inovy princip to nemuze zarucit, ale ma ambici alespon poskytnout
maximum mozného.219 Pfitom i ten obcan, ktery byl prehlasovan, mél stej-
né jeden hlas jako kdokoli jiny.220 Takze mél v principu stejnou prilezitost
ovlivnit vysledek rozhodnuti. Neméli bychom ale zapominat, ze pozadavek
na stejnou prilezitost ovlivnit vysledek sam o sobé jesté neimplikuje vétsi-
novy princip. Tento pozadavek mtize byt docela dobte, a mozna jesté lépe,
splnény i losem.221 Av$ak na rozdil od losovéni, které zahrnuje vliv naho-
dilosti, tcelem vétsinového hlasovani je maximalizovat pocet osob, které
skute¢né ovliviuji vysledek svym rozhodnutim.222

Tady narazime na zajimavy problém tzv. redundantni kauzality, resp.
overdetermination. Je pro jednotlivce racionalni jit k volbam, kdyz prav-
dépodobnost, ze jeho hlas zméni vysledek voleb, je témér nulova? Na to

NIYe 7

lze odpovedét, ze kauzalni vztah muze existovat i tehdy, kdyz pric¢ina neni

218 DAHL, R. Democracy and Its Critics. Yale, 1989, s. 138.

219 Hans Kelsen mél za to, ze demokracie je zaloZend na touze lidi po svobodé ve smy-
slu autonomie, resp. sebeurceni. Idea demokracie plyne z ,protestu proti cizi viili,
pred kterou se musi vlastni viile sehnout, proti utrpeni z heteronomie®. A vétsinové
rozhodovani podle Kelsena heteronomii minimalizuje. ,, Sprdvné porozuméni vétsino-
vému principu prindsi pouze myslenka, Ze - kdyz uz ne vsichni - tak alespori co nejvice
lidi md byt svobodnych, to znamend, Ze viile co nejmensiho poctu lidi ma byt v opozici
k obecné viili spolecenského tddu.“ Viz KELSEN, H. Vom Wesen und Wert der Demo-
kratie. Tibingen, 1920, s. 4, 9.

Rovnost 1ze formulovat II. podminkou tzv. Mayova teorému. K voli¢im pristupu-
jeme jako k rovnym, kdyz se pocitaji hlasy bez ohledu na to, ¢i je ktery hlas. Viz
MAY, K. O. A Set of Independent Necessary and Sufficient Conditions for Simple
Majority Decision. In Econometrica, Vol. 20, No. 4, 1952, s. 681.

SAUNDERS, B. Why Majority Rule Cannot Be Based only on Procedural Equality. In
Ratio Juris, Vol. 23 No. 1, s. 117.

»Lidé chtéji vykondvat kontrolu nad zdkony a predpisy, jimiz se ¥idi jejich sdruZovdni,
a to bud piimo participaci na svych zaleZitostech, nebo nepfimo prostrednictvim zd-
stupcii, s nimiz jsou spojeni vazbami kultury a socidlni situace.“ Viz RAWLS, J. The
Theory of Justice. Harvard, 1999 (1971), Revised Edition, s. 476.
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nutnou podminkou ndsledku.223 Uvazme nasledujici priklad. Hanka je pte-
svédcena, ze kandidat X je objektivné nejlepsi, a tak se rozhodla mu dat
sviij hlas. Sla volit, i kdyZ védéla, Ze je extrémné nepravdépodobné, Ze sily
budou presné vyrovnané, aby vysledek zavisel na jednom jediném hlasu.224
Kandidat X nasledné volby vyhral. I kdyby ho Hanka nevolila, volby by do-
padly stejné. Prosté by zvitézil kandidat X. Nicméné, v uréitém netrivialnim
smyslu Hanka méla skute¢ny vliv na vysledek voleb. Pfispéla svou troskou
do mlyna, a to nikoli nahodile, ale ve sméru vitézstvi kandidata X. Jeji hlas
sice nebyl rozdilovy, ale to nebyl zadny konkrétni hlas v téchto volbach.
A protoze jsou hlasy rovné, Hanka prispéla ve stejné mire jako kterykoli
jiny voli¢ kandidata X.

Pak je tu jesté Pavla, ktera si také mysli, ze X je objektivné nejlepsi kan-
didat, a také ho volila. Pavla je moc rada, ze i Hanka se na tom vitézstvi
spolupodilela. Hanku chvali, ze na skvélém vysledku také nese svtyj dil za-
sluhy, jakkoli maly je to podil.225 Kdyby ale kandidat X prohral, Pavla by
Hance nevy¢itala, Ze za tento netspéch nese svoji ¢ast odpovédnosti. Vzdyt
Hanka jej volila, takze udélala vse, co pro jeho vitézstvi mohla udélat.226
Prosté udélala vse, co zaviselo na jeji osobé. Ale pozor. Kdyby Hanka nesla
k volbam a kandidat X by prohral, mohla by ji Pavla predhazovat, Ze nese
svij dil odpovédnosti za skute¢nost, Ze nevyhral nejlepsi kandidat.227 Tato
kritika snad mtize byt smysluplna, i kdyz Pavla bude védét, Ze kandidatovi
X chybélo vice hlast, takze by nevyhral, i kdyby pro néj Hanka hlasovala.
Ale jestli nakonec nejde o samotny vysledek, co presné by Pavla tedy Hance
vycitala? Nejspis skutecnost, Ze se nezapojila do spole¢ného projektu zvolit
X, prestoze se spolu shodly v nazoru, ze X je nejlepsi kandidat. Volby jsou
kolektivni aktivita, ktera umoznuje voli¢i, aby ptijal vlastni spoluodpovéd-
nost za spole¢ny tispéch.228 Neni nic podivného, kdyz voli¢i vitézného kan-

223 GOLDMAN, A. Why Citizens Should Vote: A Causal Responsibility Approach. In
Social Philosophy and Policy, Vol. 16, Issue 2, 1999, s. 201-217.

224 BRENNAN, J. The Ethics of Voting. Princeton, 2012, s. 18-20.

225 Srovnej MOORE, M. S. Causation and Responsibility: An Essay in Law, Morals, and
Metaphysics. Oxford, 2009, s. 71.

226 Zde reflektuji jen samotné hlasovani. Hanka samoziejmé mohla ovlivnit vysledek
voleb i jinymi zptisoby, napt. mohla presvédcovat své spoluobcany, aby volili kandi-
data X.

227 GOLDMAN, A. Why Citizens Should Vote: A Causal Responsibility Approach. In
Social Philosophy and Policy, Vol. 16, Issue 2, 1999, s. 211.

228 TUCK, R. Free Riding. Harvard, 2008, s. 62.
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didata voleb vnimaji jeho tGspéch zaroven i v pojmech kolektivni identity:
,»Je to také nas uspéch.

Miizeme si predstavit také opacény scénar. Vezméme, ze Hans byl béz-
nym némeckym volicem, ktery v cervenci 1932 nadSené hlasoval pro
NSDAP. Zda se tedy, Ze Hans byl spoluodpovédny za nastup nacistt k moci.
Nacisté by tenkrat samoziejmé uspéli i bez jeho hlasu, ale to zde neni etic-
ky relevantni. Zdrojem Hansovy moralni odpovédnosti je uz skutec¢nost,
ze svobodné podporil politicky projekt, ktery proklamoval nemoralni cile
i prostfedky. Ostatné, jeho volba by byla stejné nemoralni, i kdyby Hitler
ty volby drtivé prohral.22® Hansovo hlasovani tedy nebylo nemoralni kvtili
$patnému vysledku voleb. Bylo nemoralni uz proto, ze Hans svou volbou
vyjadril urdity $patny postoj, totiz akceptaci zla. Jestlize budeme Hanse
kritizovat za jeho $patné nazory, predpokladame, Ze to byly opravdu jeho
nazory, tedy ze je mél pod vlastni racionalni kontrolou. Vzhledem k mi-
moradné uc¢inné nacistické propagandé zalozené na manipulaci, to ale neni
samozrejmy predpoklad.

Predstavme si svét, ve kterém se praktikuje pfima demokracie, takze ob-
¢ané pravidelné hlasuji o rtiznych politickych zalezitostech. Jenomze, tito
lidé extrémné snadno podléhaji manipulaci. A to mnohem snadnéji nez
na$ primérny obcan. Tento fiktivni svét ovladaji dva demagogové, Lukas
a Milan. Ti dva spolu permanentné soutézi, kdo se aktualné zmocni my-
sli vétsiho poctu obcant. Jejich metoda politické komunikace pripomina
skupinovou hypnézu, rozhodné ne argumentaci. Oba demagogové dokazi
kterémukoli ob¢anovi indukovat v mysli libovolny nézor, bez ohledu na ko-
herenci s jeho ostatnimi nazory. Nyni vezméme, ze Lukda$ zmanipuloval
milién obéantl, aby hlasovali pro urcity navrh, zatimco Milan zmanipulo-
val dva miliény obc¢ant, aby hlasovali proti navrhu. Nelze ovsem tvrdit, Ze
Lukas$ ziskal hlasy miliénu voli¢d, zatimco Milan ziskal hlasy dvou miliéni
voli¢t. Spise Lukas zreplikoval svoji vlastni preferenci miliénkrat, zatim-
co Milan byl v replikaci své vlastni preference jesté dvakrat vykonnéjsi. Je
zfejmé, Ze demokracie je v tomto svété zdanliva. Kantovsky receno, ob¢an
je tam pouhym prostfedkem k replikaci cizich preferenci. Hlasovanim ne-
vyjadfuje svoji preferenci, ale preferenci demagoga, ktery jej k tomu zma-
nipuloval. Je to podobné, jako kdyz nékdo hlasuje pro navrh, se kterym se

229 BRENNAN G., SAYRE-MCCORD G. Voting and Causal Responsibility. In Oxford
Studies in Political Philosophy, Vol. 1. SOBEL D., VALLENTYNE P, WALL S. (Eds.),
Oxford, 2015, s. 43.
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osobné neidentifikuje, protoze podlehl vnéjsi pohrizce nasili ¢i jiné vazné
ujmy. Takovym hlasovanim nevyjadfuje své, ale cizi preference.

Agregaéni pojeti demokracie se zaméfuje na mechanismy agregace pre-
ferenci, které jednotlivci vyjadtuji hlasovanim v ramci kolektivniho rozho-
dovani.230 Tento projekt ale ztélesnuje zakladni idedly demokracie pouze
za predpokladu, Ze jednotlivci hlasovanim v zasadé vyjadiuji své vlastni, ni-
koli cizi preference.23! Rovnost v hlasovani se chape tak, ze vyjadiena pre-
ference kazdého obcana je zohlednénd stejné. Jeden obcan, jeden hlas.232
Jenomze efektivni manipulace ve svém dusledku znamend, Ze manipuldtor
disponuje tolika hlasy, kolik lidi zmanipuloval. Nebo presnéji, jeho vlastni
preference se zapocitava tolikrat, kolikrat ji zreplikoval. Podobné lze uva-
zovat o pozadavku na efektivni participaci: ,,V pribéhu procesu kolektiv-
niho rozhodovdni, véetné stadia nastoleni agendy, by kazdy obcan mél mit
adekvdtni a rovnou prilezitost pro vyjadreni svych preferenci ohledné konec-
ného vysledku.“233 Jestlize zmanipulovany obc¢an v procesu kolektivniho
rozhodovani nevyjadfuje své, ale cizi preference, pak to prosté neni jeho
participace. SpiSe je pouhym nastrojem participace nékoho jiného. A jes-
té vyraznéji to vidime v pozadavku na reflektované porozuméni: ,,V case,
ktery je k dispozici vzhledem k potiebé rozhodnout, by kazdy obéan mél mit
adekvdtni a rovné pfileZitosti, aby dospél k vlastnimu zvdzenému zhodnocent,
co je Zddouci vysledek.“234 Obcan se skute¢né podili na vysledku kolektivni-
ho rozhodovani jen tehdy, kdyz v procesu rozhodovani vyjadiuje skute¢né
své preference. Je to vlastné jen konkrétni ilustrace obecného principu, ze
racionalni kontrola nad svym myslenim, tedy sebe-kontrola, ma logickou
prednost pred kontrolou nad vysledkem.

230 FABIENNE, P. Democratic Legitimacy. Routledge, 2011, s. 7.

231 Vynechdvdm zde zajimavé téma volebniho taktizovani. Voli¢ v konkrétnim piipadé
nehlasuje upfimné, tedy podle svych skute¢nych preferenci, ale déla to proto, aby
v kone¢ném dusledku dosahnul svého cile. Podstatné vsak je, Ze to je jeho plan, resp.
kolektivni strategie hlasovani, se kterou se osobné identifikuje.

232 Tento princip vychdzi z etického pozadavku respektovat obéany jako rovné osoby,
ktery se ale neomezuje na rovnost hlast. Mimo jiné také vyzaduje, abychom umoznili
mensiné se efektivné branit proti systematické tyranii vétsiny. ,Urcité ¢dsti legislati-
vy, které jsou Zivotné dillezité pro ochranu mensiny, jsou vydeéleny a podiizeny reZimu
kvalifikované vétsiny tak, aby ndvrh na zménu nemohl byt pfijat bez hlasii alespori né-
kterych ¢lenii mensiny.“ Viz KIS, J. Constitutional Democracy. CEU Press, 2003, s. 73.

233 DAHL, R. Dilemmas of Pluralist Democracy: Autonomy Vs. Control. Yale, 1982, s. 6.

234 Tamtéz.
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Politicka legitimita, mozna na rozdil od legality, je zalezitost miry. Agre-
gace preferenci miize byt zdrojem demokratické legitimity jen do té miry,
do jaké obcané politicky jednaji jako autonomni aktéfi. P¥itom asi nema-
me leps$i nastroj, jak podporovat, aby ob¢ané méli racionalni kontrolu nad
svymi politickymi ndzory, nez kvalitni politickou diskuzi. Rizné koncep-
ce demokracie se zaméruji na rizné aspekty politické kontroly. Zatimco
agregacni demokracie se zajima o kontrolu nad vysledkem, delibera¢ni
demokracie se zajima o tzv. vefejnou autonomii jednotlivce, coz je vlastné
druh racionalni sebe-kontroly.235 Obcan svoji vefejnou autonomii rozviji
v politické diskuzi zalozené na vefejném rozumu (public reason). Delibe-
ra¢ni procesy respektuji a zaroven rozviji autonomii jednotlivce, i kdyz jsou
zaméfené na obecné dobro, protoze v interaktivni argumentaci jednotlivec
pouziva a zdokonaluje svoji schopnost racionalni reflexe.236 Nezijeme ani
ve svéte idealni deliberace, ani ve svété totalni manipulace237. Ale jedno je
veelku zfejmé. Ve svété totalni manipulace ztraci pocitani hlast svij legiti-
miza¢ni smysl.238 A to plati také z hlediska epistemického pojeti demokra-

23

b

»Deliberacni demokracie zohledruje nejen osobni zdjmy a preference lidi (jak to ¢ini
hlasovdni a vyjedndvdni), ale také ditvody a argumenty jejich navrhii. TakZe respektuje
lidi jako nositele rozumu, ktefi jsou schopni raciondlné artikulovat své politické ndzory.
A protoZe kazdému umoZiiuje, aby se politicky vyjadril, je vice vnimava k lidem jako
k rozumnym a autonomnim aktériim. Vefejnd autonomie zde znamend schopnost sle-
dovat raciondlni cile, které jsou svobodné zvolené. Nebo, paralelné k individudlnimu
pojmu, sledovat své viastni plany politického Zivota.“ Viz MARTI, J. L. The Epistemic
Conception of Deliberative. Democracy Defended. Reasons, Rightness and Equal Po-
litical Autonomy. In Deliberative Democracy and its Discontents. MARTT J. L., BES-
SON S. (Ed.) Routledge, 2006, s. 51.

236 COHEN, J. Deliberation and democratic legitimacy. In Debates in Contemporary
Political Philosophy: An Anthology. MATRAVERS M., PIKE J. E. (Eds.), Routledge,
2003, s. 350.

Nejde o to, jestli u konkrétniho volice umime posoudit, zda svym hlasem skute¢né
vyjadril sviij nazor. Problém je systémovy. Pocitani hlast je zdrojem demokratické
legitimity v zavislosti na kvalité politické komunikace. Tam, kde naprosto dominuje
politicky marketing nad deliberaci, nemiiZe byt viibec fe¢ o tom, Ze volby jsou zdro-
jem demokratické legitimity.

»Deliberacni formy presvédcovini umoznuji adresdtiim svobodnou volbu, zatimco ma-
nipulacni rétorika tuto schopnost podlamuje. Manipulacni komunikace pouziva skryté
a iraciondlni apely ke zmareni adresdtovy schopnosti volby, a tim eroduje jeho indivi-
dudlni autonomii a také demokraticky idedl viady lidu.“ Viz KLEMP, N. ]. The Mora-
lity of Spin: Virtue and Vice in Political Rhetoric and the Christian Right. Rowman &
Littlefield Publishers, Inc., 2012, s. 9.

23

9

23

&%

61



Pravni etika

cie. Vratme se je$té k nasemu fiktivnimu svétu, ktery ovladaji dva manipu-
latori. V tomto svété celkem hlasovaly tfi miliény voli¢t. Jenomze ani toto
velké mnozstvi neni zadnou epistemickou vyhodou, protoze ve skute¢nosti
se jedna o zreplikované ndzory pouhych dvou osob.239 A ze stejného diivo-
du lze konstatovat, ze jedinym zdrojem kognitivni diverzity zde jsou Milan
a Lukas.240 Vzdyt v uvazovanych volbach se neuplatiiuji jiné osobni per-
spektivy vnimani svéta nez ty jejich.

2.5
Muj zavazek

Kontrola nad svym Zivotem znamena byt panem svého osudu. Sebevraz-
da je pak ultimatni zptsob, jak vzit vlastni zivot do svych rukou. Doslova
vzit si zivot. Sebevrah jednorazové uplatiuje vlastni kontrolu nad svym
osudem a zaroven se ji do budoucnosti nenavratné vzdava. Proti sebevrazdé
se nékdy argumentuje, Ze to je $patné rozhodnuti uz proto, ze je definitivni
a nevratné.241 Uz to nelze vzit zpét. Uz nebude prilezitost si to pozdéji roz-
myslet a vybrat si jinou moznost, jak fesit své problémy.242 Moznost opravy
je vyloucena. Jenomze neplati, ze kazdé nevratné rozhodnuti je uz v prin-
cipu $patné. Napf. nelituji toho, Ze jsem pred lety nevratné prisel o své pa-
nictvi. Je-li sebevrazda nutné $patna, pak nejspis proto, Ze smrt je nutné zlo.
Ale ani to neni samozfejmé. Extrémné trpici ¢lovék se mize rozhodnout
k sebevrazdé pravé kvili beznadéji, Ze svij zivot uz stejné nema a nikdy
nebude mit ve své moci. Sebevrazda je pak poslednim vzepétim jeho sebe-
-kontroly. Slovy Kurta Cobaina: ,,Lepsi vyhoret nez vyhasnout.“

Snad nejhors$im spolec¢enskym statusem pro ¢lovéka je otroctvi, protoze
je to stav neomezené podrizenosti. Otrok je de jure zcela vydany na mi-
lost a nemilost svému otrokari. A to plati i v pfipadé, Ze jeho pan je vcelku

239 Budeme-li uvazovat v pojmech Condorcetova porotniho teorému, pak musime
konstatovat, ze neni splnéna podminka nezavislosti. Viz GOODIN R. E., SPIEKER-
MANN K. An Epistemic Theory of Democracy. Oxford, 2018, s. 18.

240 Srovnej LANDEMORE, H. Democratic Reason: Politics, Collective Intelligence, and

the Rule of the Many. Princeton, 2017, s. 97.

»e.. jakykoli nevratny Cin je uz ze své povahy Spatny, i kdyz jeho cilem je fesit problémy.

... Cim méné je moZnost zménit sviij ndzor a vrdtit ¢in zpét, tim vétsi je mira zla.“ Viz

STANKIEWICZ, W. J. In search of a political philosophy: Ideologies at the close of the

twentieth century. Routledge, 1993, s. 18.

242 BENATAR, D. Suicide: A Qualified Defense. In The metaphysics and ethics of death:
new essays. TAYLORJ. S. (Ed.) Oxford, 2013, s. 233.
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benevolentni a de facto jej nechavd, aby si délal, co chce.243 Konkrétni ot-
rok, ktery ma $tésti (good luck) na hodného pana, si nakonec mutize prozit
veelku prijemny ¢i spokojeny zivot (happiness). Ale to je z normativniho
hlediska, jak je definovana instituce otroctvi, pouze nahodilost.244 Clovék
v postaveni otroka je uz z definice vystaveny arbitrarni moci nékoho jiné-
ho a v tomto smyslu nemd sviij zivot pod vlastni kontrolou. John Locke
proslavil myslenku, ze nikdo nemuze ,,svym viastnim souhlasem sebe sama
zotrocit, ani podridit sebe sama pod absolutni, arbitrdrni moc nékoho jiného,
aby mu vzal Zivot, kdykoli bude chtit“24> Smlouva, kterou by nékdo prodal
sam sebe do otroctvi, v sobé skryva zvlastni paradox. Na jedné strané jed-
notlivec v okamziku uzavieni smlouvy realizuje svoji autonomii, protoze
svobodné rozhoduje o svém osudu, a zaroven jako prodavajici potvrzuje
svoji rovnost s kupujicim, protoze smlouva je zalozena na konsenzu obou
stran. Ale na druhé strané se do budoucna vzdava kontroly nad svym osu-
dem a zdroven se podfizuje kupujicimu (budoucimu panovi) do nerovného
postaveni. Smlouva o sebe-zotroceni pouziva hodnoty svobody a rovnosti
jenom proto, aby je vzapéti zrusila. Eticky problematicka je pak hlavné sku-
te¢nost, ze se zde vytvari extrémni asymetrie kontroly. A to hned dvakrat.
Jednak je to naprostd dominance otrokare nad otrokem. Ten prvni ma pl-
nou kontrolu nad Zivotem toho druhého. Jednak nezrusitelné sebe-zotro-
¢eni by znamenalo naprostou dominanci minulého ja (prodavajiciho) nad
soucasnym ja (otroka).246 Néco jako statusova sebevrazda.

Nezrusitelnost smlouvy o sebe-zotroceni pripomind klasicky problém
nezmeénitelnosti ustavy. Jestlize Gstavodarny lid stanovi ustavu jako nezmé-
nitelnou, ve svém dusledku to znamend, ze diktuje kazdému budoucimu
lidu, jak ma zit. Mrtvi pak vlddnou zivym. Noah Webster uz v roce 1787

243 PETTIT, P. Republicanism: A Theory of Freedom and Government. Oxford, 1997, s. 22.

244 Otroctvi vnimdme jako paradigma nespravedlnosti, protoze jeho nespravedinost je

spise nutnd ¢i analytickd nez kontingentni a empirickd. Popsat nékoho jako otroka uz

samo o sobé znamend vnimat jej jako obét nespravedlnosti, aniz bychom potiebovali
zkoumat aktudlni okolnosti jeho Zivota.“ Viz DAN-COHEN, M. Harmful thoughts:

essays on law, self, and morality. Princeton, 2002, s. 157.

LOCKE, J. Second Treatise of Government. (1690) MACPHERSON C. B. (Ed.), Hac-

kett Publishing Company, 1980, s. 17.

246 Nékoho mozna napadne, ze minulé ja zde uplatiuje viici soucasnému ja tzv. vnéjsi
preference. Technicky vzato to tak neni. Vnéjsi preference jsou (z definice) zaméfené
na kontrolu jiné osoby. Zde ale mluvime o minulém a souc¢asném ja stejné osoby.
Nicméné, intuice na pozadi je asi spravna. Jestlize nam vadi, Ze minulé ja dominuje
nad soucasnym jd, pak nam vadi néco podobného jako u vnéjsich preferenci.
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argumentoval, Ze kazda generace ma pravo mit sviij osud pod vlastni kont-
rolou. Pfitom vlastni kontrola se podle Webstera realizuje tak, ze kazda ge-
nerace se nezavisle adaptuje na zmény podminek svého Zivota: ,,Uz samotny
pokus vytvofit vécnou tistavu predpoklada prdavo kontrolovat ndzory budou-
cich generaci; stanovit povinnosti tém, nad kterymi nemdme autoritu, stejné
jako nemdme autoritu nad néjakym asijskym ndrodem. ... Ale kazdy ndrod
md permanentni pravo posuzovat své okolnosti a hodnotit vhodnost zmény
svych zdkonii.“247 Jednotlivé generace tedy realizuji své pravo na politické
sebeurceni tak, Ze vykonavaji vlastni kontrolu nad tim, jak jejich pravni rad
vyhovuje aktudlnim okolnostem jejich Zivota. Albert Weale nedavno napsal:
»Nezdvisla spolecnost je takovd, jejiz clenové maji signifikantni kontrolu nad
utvdarenim svych zdkladnich instituci bez vnéjsi determinace. ... Jestlize ma byt
nezdvisld, pak kontrola instituct, které definuji strukturu pravidel, roli a vztahii
uvnitt této spolecnosti, musi vyznamnou mérou zaviset na rozhodnutich ¢lenti
této spolecnosti.“248 Kdyz mluvime o vnéjsi determinaci, obvykle tim mysli-
me vnéjsi kontrolu ze strany jiné soucasné spolecnosti. Typické je, ze silny
narod zasahuje do Zivota svého slabsiho souseda. Ov§em neni divod, pro¢
by se tato idea neméla vztahovat téZ na minulé generace stejné spole¢nosti.
My prece mame stejné pravo na politické sebeuréeni jako nasi predkové.

Gustav Radbruch formuloval provokativni, ale pfitom pronikavou my-
Slenku, ze demokracie miize rezignovat ve prospéch néjaké diktatorské
ustavy, ale uz nemiize rezignovat na své pravo rozhodovat o ustavé samot-
né. ,Demokracie miiZe Cinit vSechno, jenom se nemiiZe s konecnou platnos-
ti vzdat sebe sama.“249 Pritom je zfejmé, Ze zcela bez omezeni to nakonec
nemize byt. Jestlize umoznime dnesnimu lidu, aby si stanovil nezménitel-
nou tstavu, pak omezujeme budouci lid, protoze budouci lid uz tuto ustavu
nemuze zménit. A jestlize to dne$nimu lidu neumoznime, tak jej v né¢em
omezujeme, protoze néco nemize udélat.250

Odpor k dominanci minulého ja nad soucasnym ja mtize sklouznout
k opa¢nému extrému, totiz k obecnému odmitnuti smluvnich zavazki. Willi-
am Godwin, anarchisticky filozof 19. stoleti, argumentoval, Ze sliby (resp.
smlouvy) nejsou zakladem moralky. Dokonce pry jsou zlem, protoze slibem

247 WEBSTER, N. On Bills of Rights. In American Magazine. New York, 1787, s. 14.

248 WEALE, A. Democratic Justice and the Social Contract. Oxford, 2013, s. 20.

249 RADBRUCH, G. Der Relativismus in der Rechtsphilosophie (1934). Gesamtausgabe
III. 3. Band. Rechtsphilosophie ITI. Heidelberg, 1990, s. 21.

250 SOBEK, T. Pravni mysleni. Praha, 2011, s. 408.
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rezignujeme na svoji schopnost v kazdém konkrétnim piipadé zhodnotit, co
je vécné spravné. Bud jsem slibem zavazan k jednani, které dokazi, bez ohle-
du na tento slib, podle aktualné dostupnych informaci vécné zhodnotit jako
spravné, ale pak je slib zbyte¢ny. Anebo jsem slibem zavazan k jednani, které
dokazi vécné zhodnotit jako nespravné, ale v tom pripadé je slib skodlivy.
Godwin mél za to, ze clovék by mél mit neustéle otevienou mysl k racionalni
zméné nazoru. Takze, bud si jednotlivec zachova svobodu kdykoli od svého
slibu odstoupit, ale pak ten slib neni zdvazny, anebo tuto svobodu ztraci, ale
v tom pripadé uz pry neni autonomni osobou.25! Soucasny anarchista Ro-
bert Paul Wolff také chape autonomii jako permanentni kontrolu jednotlivce
nad svym rozhodovanim a jednanim. To znamena, Ze jednotlivec je ochotny
délat pouze to, co aktualné zhodnoti jako vécné spravné. Bude dodrzovat
smlouvu nebo zakon jenom tehdy, kdyz nezavisle dospéje k zavéru, ze se
formalné pozaduje néco, co je samo o sobé vécné spravné. Nemiize ale zl-
stat autonomni osobou, kdyz ptijme zavazek, ze bude dodrzovat pravo uz
jen proto, Ze to je platné pravo.252 Jenomze, Godwintv a Wolffiv anarchis-
mus snadno, az prili§ snadno pada do své vlastni pasti. 253 Jestlize anarchista
ve své touze po svobodé rezignuje i na smluvni zavazky, pak se pfipravuje
o mnohé prilezitosti dobrovolné spoluprace s druhymi lidmi.254 Lidé maji
veétsi vlastni kontrolu nad svym Zivotem, kdyz si své zalezitosti organizuji
smluvnim konsenzem, nez kdyz se podrizuji ptikaztim néjaké autority.255
Vratme se jesté k problému sebe-prodeje do otroctvi. Smluvni zavazky
respektujeme primarné proto, Ze obecné uznavame status smluvniki jako
svobodnych a rovnych osob.25¢ To je dulezité, protoze status osoby je ne-
zavisly na smlouvé, vlastné ma logickou prednost. Smluvni magie nemtze
proménovat véci na osoby, a naopak.257 Smlouva neni nastrojem zptisobi-

251 GODWIN, W. Enquiry Concerning Political Justice Vol. I. 3. vyd. London, 1798, s. 200.

252 WOLEFE R. P. In Defense of Anarchism. University of California Press, 1998 (1970),

s. 14.

DWORKIN, G. The Theory and Practice of Autonomy. Cambridge, 1988, s. 26.

254, Plany, projekty a mezilidské vztahy vyZaduji schopnost omezit svoji abstraktni svobo-

du. Viechny koncepce autonomie jako mordlniho idedlu, které tuto schopnost vylucuji,

musi byt odmitnuty.“ Viz GREEN, L. The Authority of State. Oxford, 1988, s. 35-36.

BANKOVSKI, Z. Living Lawfully: Love in Law and Law in Love. Springer, 2001, s. 22.

Srovnej VALLENTYNE, P. Left-Libertarianism and Liberty. In Contemporary Deba-

tes in Political Philosophy. CHRISTIANO T., CHRISTMAN J. (Eds.) Wiley-Blackwell,

2009, s. 144.

257 V tomto odstavci vysvétluji konceptudlni ditvody, pro¢ neni mozné se smluvné vzdat
statusu osoby, ale uz nevysvétluji etické divody, pro¢ je takova smlouva $patna. To

25.

@

25.
251
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65



Pravni etika

lym k tomu, aby ¢lovek ziskal status osoby, ani k tomu, aby se tohoto statu-
su vzdal. Pro¢ se ¢lovék nemtize stat osobou na zédkladé smlouvy? Protoze
jednim z predpokladu platného uzavieni jakékoli smlouvy je skute¢nost,
ze smluvnik uz je osobou.258 A pro¢ neni mozné se smluvné vzdat statusu
osoby? Protoze vlastnim tcelem smlouvy je vytvorit zavazkovy vztah, je-
hoz obsahem jsou vzdjemna préva a povinnosti. Pfitom pouze osoba mtize
byt nositelem prav a povinnosti. Osoby po vstupu do zavazkového vztahu
zistavaji osobami, a proto maji vzdy otevienou moznost ke konsenzualni
zméné nebo zruseni tohoto vztahu. Néktefi autofi argumentuji, ze prodej
sebe sama do otroctvi je neptipustny, protoze je to proti lidské diistojnos-
t1.259 Tato argumentace je obvykle formulovand nejasné, ale miize dobte
plnit svoji rétorickou funkci. Pisobivé podtrhuje skute¢nost, Ze originalné
uznavame status ¢lovéka jako osoby, az odvozené pak néjaky jeho aktualni
¢in, napt. uzavieni konkrétni smlouvy.260

2.6
Moje dustojnost

Muceni je nepochybné jednim z nejhorsich moznych zasahti do lidské-
ho Zivota, ne-li viibec tim nejhor$im. Presto je dobré se zamyslet, co vlastné
déld z muceni tak extrémni zlo. Tato otdzka ma, alespon na prvni pohled,
docela trivialni odpovéd: Muceni je extrémni zlo, protoze nékdo nékomu
umyslné zptsobuje extrémni utrpeni. Tato odpovéd ale trpi dvéma pro-
blémy, které spolu souviseji. Jednak miize svadét k nepresné predstave, ze
muceni vzdy znamena hrubé fyzické nasili zaméfené na zpisobeni maxi-
malni bolesti.261 Jenomze jako muceni Ize za urcitych okolnosti kvalifikovat

proto, ze neni smysluplné vysvétlovat, proc¢ je eticky $patné néco, co je ve skute¢nosti
nemozné. To je podobné, jako bych mél vysvétlit, pro¢ je neetické 1état rychlosti vyssi
nez je rychlost svétla.
258 Srovnej VILHAUER, B. Free Will Skepticism and Personhood as a Desert Base. In
Canadian Journal of Philosophy, Vol. 39, No. 3, 2009, s. 496.
259 Napt. HINTON, T. Equality, Self-Ownership, and Individual Sovereignty. In The Phi-
losophical Forum, Vol. 44, Issue 2, 2013, s. 175.
260 Ke statusové koncepci lidské dtistojnosti viz WALDRON, J. Dignity, Rank, and Rights.
Oxford, 2012.
Podobné nepresné mohou byt predstavy o znésilnéni. Fyzické nasili totiz neni nutnou
podminkou znasilnéni. Vezméme, ze muz zneuzil k pohlavnimu styku bezbrannosti
zeny, ktera byla v bezvédomi. Takovy pfipad se kvalifikuje jako znasilnéni, ackoli zde
nedoslo k fyzickému nasili. Hodnotou, na kterou tito¢i znasilnéni, je primarné sexu-
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i takové praktiky, jako je socialni izolace, spankova deprivace, podnétova
deprivace, stereotypni strava a waterboarding.262 Zejména kdyz jsou vede-
ny tmyslem zbavit ¢lovéka jeho volni kontroly nad svou fyzickou a men-
talni integritou.263 Tato odpovéd selhava také v tom, Ze nedokaze vysvétlit,
pro¢ muceni kvalifikujeme jako néco ponizujiciho, nediistojného, tedy jako
néco, co uto¢i na samotny status lidstvi.264 Mucenti je ponizujici uz proto, ze
muceny ¢lovék je ,,podrobeny totdlni kontrole ze strany jiné osoby‘265 Kont-
rola stavu véci je asymetricka nejen mocensky, ale také informacné.266 Mu-
¢itel zde dominuje, vystupuje jako neomezeny pan celého procesu, zatim-
co mucend osoba naopak ztraci kontrolu nad svou situaci. Mucitel uvrhne
svoji obét do stavu odhalenosti, zranitelnosti, bezbrannosti, paniky a pocitu

alni autonomie. To je vlastni kontrola jednotlivce nad tim, jestli bude mit sex, s kym

bude mit sex a jaké konkrétni sexualni praktiky to budou. Zajimavé jsou pripady

tzv. podvodného znésilnéni, kdyz nékdo Istivé uvedl svoji obét v omyl, aby ziskal jeji
souhlas, resp. obesel jeji nesouhlas k sexu. Viz FALK, P. J. Rape by Fraud and Rape

by Coercion. Brooklyn Law Review, Vol. 64, No. 1, 1998, s. 39-180; RUBENFELD, J.

The Riddle of Rape-by-Deception and the Myth of Sexual Autonomy. The Yale Law

Journal, Vol. 122, 2013, s. 1372-1440; SOBEK, T. Prdvni rozum a mordlni cit. Praha,

2016, kap. 4.

WOLFFENDALE, J. The Myth of Torture Lite. In Ethics & International Affairs,

Vol. 23, Issue 1, 2010, s. 58.

~Waterboarding zdmérné prerusuje volni kontrolu obéti nad svym dychanim, pti-

mo prerusuje jeji dychaci cyklus a tim vyvolava stres z pocitu ohrozeni zivota.“ Viz

O'MARA, S. Why Torture Doesn’'t Work: The Neuroscience of Interrogation. Harvard,

2015, 178.

264 Muceni ni¢i lidskou diistojnost, a to je ditvod, pro¢ je mordlné Spatné.“ Viz BERN-
STEIN, J. M. Torture and Dignity: An Essay on Moral Injury. Chicago, 2015, s. 317.
»Muceni se zaméfuje na to, aby svoji obét ptipravilo o viechny kvality lidské diistojnosti,
kterych si liberalismus tak ceni.“ Viz LUBAN, D. Liberalism, Torture, and the Ticking
Bomb. In Virginia Law Review, Vol. 91, 2005, s. 1430. Viz také WALDRON, J. Torture,
Terror, and Trade-Offs. Oxford, 2010, s. 233.

265 NOWAK, M. Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or

degrading treatment or punishment. A/HRC/7/3/Add.2, 2008.

»Typicky, obéti netusi, kde jsou, pro¢ jsou muceny, kdo miize vydat konecné rozhod-

nuti o jejich osudu, jak dlouho budou zadrZoviny, nebo zda je viibec den nebo noc.

Asymetrie moci, znalosti a vysad je absolutni: obét je v pozici iiplné zranitelnosti a od-

halenosti, mucitel je naopak v dokonalé kontrole a nepodléhd Zadnému dozoru. Viz

SUSSMAN, D. What's Wrong with Torture? In Philosophy ¢ Public Affairs, Vol. 33,

No. 1, 2005, s. 7.
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beznadéje. Snazi se ovladnout, doslova znasilnit jeji mysl.267 Udélat ze své
obéti svoji loutku, pouhy nastroj pro své cile.268 Extrémné ponizujicim di-
sledkem na strané obéti muceni pak muze byt ztrata racionalni sebe-kont-
roly a také sebe-tcty, coz ve svém souctu znamena sebe-odcizeni.2®® Napiti-
klad kdyz se obéti muceni priznavaji ke zlo¢intim, které nikdy nespachaly,
omlouvaji se za né a pozaduji pro sebe ten nejprisnéjsi trest.

Uvazme znamy myslenkovy experiment tzv. tikajici bomby. Policie vi, ze
terorista nékam do velkomésta instaloval a také aktivoval nuklearni bom-
bu. Jenomze uz nevi, kam presné ji umistil, ani kdy pfesné ma explodovat.
Nastésti policie onoho teroristu dopadla. M4 jej mucit, aby z néj ziskala po-
tfebnou informaci?270 Nez do hry vstoupi policie, 1ze konstatovat, Ze tero-
rista jasné dominuje nad druhymi lidmi. Nad tisici oby¢ejnymi lidmi, které
ta bomba ohroZuje, aniz by o tom védéli. Jejich zivoty ma ve svych rukou.
Dominuje nad nimi jak mocensky, protoze proti nim aktivoval extrémné
ucinnou zbran, tak informacné, protoze pouze on vi, ze byla aktivovana
bomba a kde je umisténa. Nyni na scénu vstupuje policie. Kdyz policie zva-
zuje dilema, jestli ma teroristu mucit, na obou miskach vah proti sobé vy-
stupuje problém kontroly. Na jedné strané si terorista uzurpuje pravo roz-
hodovat o Zivotech druhych lidi, coz je nepfipustné.2’! Ale na druhé strané
muceni teroristy znamena, ze policie totalné podridi jeho mysl své kontrole,
coz je také nepripustné. A to neni vSechno. Napr. Alan Dershowitz uznava,

267 Zajimavy pripad je sadista, tedy ¢lovek, ktery ma potéseni z toho, Ze zptisobuje néko-
mu utrpeni. Sadista potfebuje schopnost empatie. Kdyby se neumél vcitit do pocittl
své obéti, nemohl by mit potésenti z jejitho utrpeni. Zni to divné, ale sadista uplatnuje
svoji empatii, aby ze své obéti udélal nastroj svého potéseni.

268 KREIMER, S. F. Too Close to the Rack and the Screw: Constitutional Constraints on
Torture in the War On Terror. In Journal of Constitutional Law, Vol. 6, No. 2, 2003,
s. 296.

269 [Mucitel] upird své obéti vsechno, co ji ¢ini lidskou: autonomii, télesnou integritu, dii-
véru, kontrolu nad svym Zivotem, schopnost konstruovat vlastni identitu, a tak ddle.“
Viz BRENNAN, J. Recognition and personhood: A critique of Bernstein’s account
of the wrongfulness of torture. In European Journal of Philosophy, 5 July 2018, s. 3.
Johny Brennan ale nesouhlasi s konstruktivismem lidské hodnoty, ktery zastava J. M.
Bernstein (viz vyse).

270 Viz napt. BRECHER, B. Torture and the Ticking Bomb. Blackwell, 2007.

271 Nejde jen o to, ze jsou ohrozené lidské Zivoty. Ty mohou byt ohrozené i Zivelnou
katastrofou. Eticky problém zde spociva ve skute¢nosti, ze si nékdo uzurpuje pravo
rozhodovat o zivotech druhych lidi.
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ze muceni je samo o sobé zlem a mélo by se co nejvice redukovat.2’2 K tomu
vsak dodava, ze absolutni zakaz muceni je v této véci spise kontraproduk-
tivni, protoze nepovede k zaniku praxe muceni, ale pouze k tomu, Ze se
bude provadét tajné. Jenomze tajné muceni je navic $patné i v tom ohledu,
ze takova skryta praxe neni nijak regulovana, takze spole¢nost ji nemé pod
vefejnou kontrolou.273

Diskuze o lidské dtistojnosti ¢asto probiraji tzv. hazeni trpasliki, coz je
radoby sport, pti kterém spolu soutézi fyzicky velci muzi v hodu do dalky.
Eticky a pravni problém spociva v tom, Ze vrhaji tzv. trpasliky, tedy oso-
by se zakrslym vzristem. V nékterych zemich byla tato atrakce zakdzana
s odtivodnénim, ze to je zasah do lidské distojnosti trpasliki,2’4 protoze
se s nimi zachdzi spise jako s vécmi (objekty) nez jako s lidskymi bytostmi
(subjekty).275 Zajimavé je, Ze snad nejvétsim odptrcem zakazu byl Manuel
Wackenheim, jeden z dot¢enych trpaslikil. Ten tvrdil, Ze nedtistojné neni
samotné hazeni trpaslikii, ale naopak zakaz této aktivity, ktery mu brani,
aby vykonaval praci, kterou si on saim svobodné vybral. Takze zde vystupuji
dva protichtidné argumenty. Na jedné strané se pouziva argument, ze pfi
héazeni se s trpasliky zachazi nikoli jako s osobami, ale jako s objekty. Trpas-
lik se pti hazeni vzdava kontroly nad svym télem, kterou vykonava vrhac.
Némecky spravni soud v Neustadtu argumentoval, Ze atraktivita vystoupeni
nespociva v tom, ze by trpaslik predvadél vyspély artisticky vykon nebo
profesionalni zvladnuti letu, ale naopak v tom, Ze trpaslik je pouzivan v pa-
sivni roli jako hazeci predmét.276 A na druhé strané se pak nabizi argument,
ze trpaslici se pfece nechavaji hazet dobrovolné. Bylo to jejich svobodné
rozhodnuti a v tomto smyslu je to aktivita, kterou maji pod kontrolou.277

272 Nejspi$ pouze na ty ptipady, kdy je to evidentné mensi zlo.

275 DERSHOWITYZ, A. Tortured Reasoning. In Torture: a collection. LEVINSON S. (Ed.)
Oxford, 2005, s. 257.

274 Soud ponizuje ¢lovéka, kdyz neuznava jeho pravo, aby si sdm posoudil, co je pro

néj nedistojné. Vzdyt pristupovat k ¢lovéku jako k subjektu, na rozdil od objektu,

znamena pristupovat k nému jako k autonomni bytosti, kterd ma schopnost sebeur-

Ceni a sebeucty. ,,Kdyz je subjektovd kvalita clovéka uz v principu zpochybnéna, pak je

clovék ponizen na pouhy objekt, coZ znamend porusent lidské diistojnosti.“ Viz TEIF-

KE, N. Das Prinzip Menschenwiirde: Zur Abwigungsfihigkeit des Hochstrangigen.

Mohr Siebeck 2011, s. 11.

Conseil d’Etat [CE], Oct. 27, 1995, Rec. Lebon 372.

Verwaltungsgericht Neustadt 7L 1271/92.

277 Vys$e zminény némecky spravni soud argumentuje: ,,Pro slucitelnost nebo neslucitel-
nost ,hazeni trpasliky*s dobrymi mravy ptitom neni podstatné, Ze se navrhovatel nechd
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Tyto protichidné argumenty se tedy opiraji o stejnou hodnotu, kontrolu
nad svou situaci, i kdyz odlisSnym zptisobem. Ale to samozfejmé nezname-
nd, ze jsou stejné presvédcivé.

Mimochodem, docasné vzdani se kontroly nad svym télem je nécim
vecelku béznym, co lze ospravedlnit zase v pojmech kontroly. Vezméme, ze
Honza neni spokojeny s tvarem svého nosu, a proto se rozhodne podstou-
pit plastickou operaci. On vi, ze béhem operace pod celkovou narkézou
ztrati fyzickou kontrolu nad svym télem a chirurg bude pracovat na jeho
bezvladném téle. Chirurg ale jenom plni Honzovu vili. Svym opera¢nim
zakrokem Honzovi umoziiuje, aby realizoval svoji kontrolu nad svym fy-
zickym vzhledem.

Problém hézeni trpasliki je zajimavy i z hlediska tfetich osob.278 Zakaz
hézeni ve francouzské obci Morsang-sur-Orge tenkrat vyhovél poptavce
pohorsené vefejnosti.2’9 Zmaril sice osobni preference trpaslikii a soutézi-
cich, ale zaroven splnil vnéjsi preference velkého poctu dalsich osob, které
pozadovaly, aby se hazeni prestalo provozovat. Jak bylo fec¢eno vyse, zapo-
¢itani vnéjsich preferenci je prekérni zalezitost. Ve svém dusledku totiz zna-
mend, Ze jedna skupina osob prebira kontrolu nad urcitym aspektem Zivota
jiné skupiny osob, protoze ta prvni skupina je pocetnéjsi, resp. vlivnéjsi.
Mozna zde nejde o zapocitavani vnéjsich preferenci, ale o paternalismus.
Nicméné, vysledek je stejny. Ale tim to nekon¢i. Fakt, Ze se néktefi trpaslici
nechavaji hazet, muze vytvaret negativni externality pro ostatni trpasliky.
To plati zejména v pripadé, ze praxe hazeni trpaslika bude ve vétsinové spo-
le¢nosti udrzovat, ¢i dokonce posilovat stereotypy, Ze trpaslici jsou legra¢ni

hazet dobrovolné ¢i Ze ono predstaveni nepokldda za poniZujici. Lidskad diistojnost je
hodnotou, se kterou nelze disponovat, a jednotlivec se ji nemiize vzdat.“ Viz také 1 As
46/2013-44 NSS CR. Trpaslik se nevzdava své distojnosti. Pouze tvrdi, Ze jako své-
pravnd osoba md pravo si sdm posoudit, co jej ponizuje. Soud mu toto pravo upira.
Tento paternalisticky pristup bohuzel pfipomina stary stereotyp, ze trpaslik je jako
dité, takze jeho ndzory nemusime brat vazné.

278 Do uvahy lze také pribrat hledisko divakd, ktefi s potésenim sleduji hazeni trpasliki.
Viz MURPHY, J. G. Human Dignity And The Law: A Brief Comment on Jeremy
Waldron’s Dignity, Rights, and Responsibilities. In Arizona State Law Journal, Vol. 43,
2011, s. 1273-1286.

279, MnoZstvi jednotlivcii a skupin chce, aby hdzeni trpaslikii bylo zakdzdno, a vytvorili
redlny tlak na riiznych virovnich vefejné moci, aby to skutecné bylo zakdzdno, nékdy
s tispéchem.“ Viz McGEE, R. W. If Dwarf Tossing Is Outlawed, Only Outlaws Will
Toss Dwarfs: Is Dwarf Tossing a Victimless Crime? In The American Journal of Ju-
rosprudence, Vol. 38,1993, s. 336-337.
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lidé, kteri patfi nékam do cirkusu.280 Takovy stav by redukoval prilezitosti
trpaslikdl, ktefi maji zdjem o ,,seridzni“ povolani, aby realizovali svij Zivotni
plan. Jinymi slovy, nékdo jiny by oslaboval jejich moZnost mit vlastni zivot
ve svych rukou. Prvni argument odmita zohledniovani vnéjsich preferen-
ci, resp. paternalismus odptirct hazeni, takze je spiSe proti zdkazu hézeni.
Druhy argument upozornuje na mozné negativni externality hazeni, takze
je spise ve prospéch zakazu. Nicméné, oba protichtidné argumenty se nako-
nec tykaji stejné hodnoty, a to je vlastni kontrola nad svym Zivotem.
Némecky Spolkovy spravni soud (BVerwG) v roce 1981 potvrdil zakaz
peep-show s odtivodnénim, ze tato ¢innost je proti lidské dustojnosti.281
Soud argumentoval, Ze prace v peep show ma velmi odli$nou povahu nez
prace striptyzové tane¢nice. Béhem peep show je pracovnice vystavena jed-
nostrannému vizualnimu kontaktu, ktery je uz ze své povahy odosobnény.
Zda se, ze jeji situace se vice podoba situaci zeny, kterou zrovna sleduje
néjaky voyer. Zakaznik je skryty a sleduje ji kukatkem. Kontrola situace je
tedy asymetrickd, zakaznik ji vidi, ale ona ho nevidi. Na to lze opét namit-
nout, Ze pracovnice si tuto praci svobodné zvolila, a v tomto smyslu svoji
situaci ma pod kontrolou. Takze i zde mame dva protichiidné argumenty,
které se opiraji o stejnou hodnotu, kontrolu nad svou situaci. Zkusme se
zamérit na Gdajnou analogii mezi pracovnici peep-show a situaci Zeny, kte-
rou pozoruje néjaky voyer. Zakaznik peep-show tuto analogii mozna spl-
nuje. Voyerovo vzruseni prameni z vizudlni asymetrie, a proto své obéti
sleduje skryté.282 Nyni vezméme, ze néjaky voyer pozoruje Alenu, ktera se
pravé pohybuje nahd ve svych privatnich prostorech. Alené vyhovuje, ze
je nahd, ale pouze za predpokladu, ze ji nikdo nesleduje. Kdyby védéla, ze
je sledovana, prosté by se oblékla. Jenomze voyer ji sleduje tajné. To Alené
znemoznuje reakci, takZe nema svoji situaci pod vlastni kontrolou. Ona si
mysli, ze ji nikdo nevidi, ale ve skute¢nosti je sledovana. Voyer se chova
neeticky, protoZe nerespektuje jeji autonomii, obchazi jeji moznost volby.
Takze Alena zde vystupuje jako pouhy objekt jeho pozorovani.283 Nicmé-

280 HEIDERJ. D., SCHERER C. R., EDLUND J. E. Cultural Stereotypes and Personal Be-
liefs About Individuals With Dwarfism. In The Journal of Social Psychology, Vol. 153,
No. 1, 2013, 5. 80-97.

281 BVerwG 1 C 232.79.

282 WESTIN, A. E Science, Privacy, and Freedom: Issues and Proposals for the 1970’st,
Part I — The Curent Impact of Surveillance on Privacy. In Columbia Law Review,
Vol. 66, No. 6, 1966, s. 1042.

283 SOBEK, T. Prdvni mysleni. Praha, 2011, s. 408.
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né, mezi Alenou a pracovnici peep-show je velmi podstatny rozdil. Kdyby
Alena védéla, Ze ji nékdo sleduje, tak by se prosté oblékla. To ale neplati
o pracovnici peep-show. Neni smysluplné tvrdit, Ze zakaznik peep-show
nerespektuje jeji moznost volby.

Rozhodnuti ve véci peep-show je $patné odiivodnéné a dosud vyvolava
v odborné literatufe negativni reakce.284 Napt. Stephanie Hennette-Vauchez
si mysli, Ze se tu zalozil nezdravy trend ignorovani souhlasu jednotlivce.285
Horst Dreier rovnou vyjadril obavu, ze v rozhodnuti ohledné peep-show
se ukazuje unahlena tendence pouzit verdikt o poruseni lidské diistojnosti
na cokoli, co se jevi jako nevkusné, ohrozujici mladez ¢i jinak nevhodné.286
At uz je to jakkoli, mym jedinym zamérem bylo ukazat, Ze jak argumenty,
tak i proti-argumenty ohledné vyse uvedenych priklada se vzdy tykaji né-
jakého aspektu kontroly.

2.7
Moje zasluha

Neni férové nékoho obvinovat kviili né¢emu, co nezavinil, resp. co ne-
mohl ovlivnit. A také neni smysluplné kohokoli ocenovat za néco, co neby-
lo jeho vykonem, resp. co nezaviselo na ném. Vrozeny talent nelze nositeli
pripisovat jako jeho osobni zasluhu, stejné jako vrozenou chorobu nelze
nikomu vy¢itat jako jeho osobni vinu.287 Nicméné, miizeme ocenovat, jak

284 Hlavnim zdrojem lidské diistojnosti je excelence lidského rozumu. Jestlize nékdo
mysli v extrémné nejasnych kategoriich, ztraci raciondlni kontrolu nad svym mys-
lenim. Soud, ktery by se uchyloval k opakovani mlhavych frazi ohledné lidské du-
stojnosti, by degradoval své mysleni pod moznosti etické a pravni argumentace. Nic-
méné, ona nejasnost pojmu lidské distojnosti je komplikovanéjsi zaleZitost. Mozna
primarné nejde o vagnost, ale spiSe o kontextualni variabilitu. Viz MCCRUDDEN,
CH. Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. In The European
Journal of International Law, Vol. 19, No. 4, 2008, s. 655-724.
»Podle rozhodnuti BVerwG nemd byt vyddna licence peep-show zatizenim pouze proto,
Ze vystavil Zeny zpiisobem, ktery je v rozporu s principem lidské diistojnosti, ackoli tyto
Zeny byly svépravné a souhlasily.“ Viz HENNETTE-VAUCHEZ, S. A human dignitas?
Remnants of the ancient legal concept in contemporary dignity jurisprudence. In
I CON, 2011, Vol. 9, No. 1, s. 46. Srovinej WALDRON, J. Dignity, Rights and Respon-
sibilities. In Arizona State Law Journal, Vol. 43, 2011, s. 1131.
286 DREIER, H. Systematische Stellung und Bedeutung der Menschenwiirde im deut-
schen Grundgesetz. In GreifRecht. Heft 12, Oktober 2011, s. 79.
287 ,Kdyz md clovék vic Stésti nez nékdo druhy, nespokoji se s faktem, Ze ma $tésti, ale chce
mit své Stésti opravnéné; Ze si své Stésti, na rozdil od toho méné stastného, zaslouZil,
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svij talent vlastnim usilim rozvinul, nebo naopak litovat toho, Ze svij talent
promrhal. Je-li ur¢ita udalost mimo dosah kontroly urcité osoby, pak tako-
vou nahodilost nelze ptipisovat této osobé ani k tiZi, ani ku prospéchu.288
Jestlize napt. nékdo vystieli na jiného ¢lovéka s umyslem jej zabit, ale mine
jen proto, ze vitr vychylil kulku, pak tato vnéjsi udalost nijak nezmirnu-
je jeho moralni odpovédnost.289 Pokusil se nékoho zabit, a pritom udélal
vée, co mél pod vlastni kontrolou, aby jej opravdu zabil. Zbytek byl z jeho
hlediska pouze nahodilost, ktera nic nevypovidd o moralni kvalité jeho
jednani.2% Podobné lze uvazovat o védomém podstoupeni rizika, Ze bude
zptisobena urditd ujma. Riskujici ¢lovék ma pod kontrolou pouze samotné
podstoupent rizika.291 Vysledek, tedy zda k ujmé skute¢né dojde, pak uz je
néco, co nezalezi na ném, ale na néjakych vnéjsich okolnostech.

V této souvislosti je zajimava skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi.292
Jestlize se pachatel pozitim navykové latky zavinéné privede do stavu nepii-
¢etnosti, v némz se nasledné dopusti ¢inu jinak trestného, pak neni trestné
odpovédny za onen jinak trestny ¢in, ale za trestny ¢in opilstvi, ktery je ob-
vykle trestan mirnéji.2% Vezméme, ze Pavel a Honza se zavinéné privedou
do stavu nepricetnosti. Pavel se pak v tomto stavu navic dopusti néjakého
¢inu, ktery je jinak trestny, zatimco Honza nikoli. Takze Pavel bude odpo-
védny za trestny ¢in opilstvi, ale Honza nebude odpovédny vibec, ackoli
v ramci toho, co jesté méli pod kontrolou, oba jednali stejné. Rozdil v trest-
ni odpovédnosti tedy plyne z jednani, které uz Pavel nemél pod kontrolou.
Ovsem to vypadd jako neférové rozliSovani, protoze vychazi z nahodilosti.
Vzdyt onen rozdil ve vysledku uz nezavisel na nich. Nicméné, jaké legislativ-

zatimco ten druhy si svoji smillu musel zavinit sam.“ Viz WEBER, M. Wirtschaft und
Gesellschaft: Grundriss der vrstehenden Soziologie. Mohr Siebeck, 2002 (1921), s. 299.
288 LEVY, N. Hard Luck: How Luck Undermines Free Will and Moral Responsibility. Ox-
ford, 2011, s. 5.
HART H. L. A. Punishment and Responsibility. Oxford, 2008 (1968), s. 129; SOBEK, T.
Nemordlni pravo. Ale§ Cenék, 2010, s. 63. Srovnej HARTMAN, R. J. In Defense of Mo-
ral Luck Why Luck Often Affects Praiseworthiness and Blameworthiness. Routledge,
2017.
290 Nejde pouze o mordlni odpovédnost. §21 (2) TZ: ,,Pokus trestného cinu je trestny
podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny ¢in.“
291 MOORE, M. S. Causation and Responsibility: An Essay in Law, Morals, and Metaphy-
sics. Oxford, 2009, s. 22.
§ 19 TZ CR; § 323a StGB SNR.
Jestlize se ale pachatel pfivedl do stavu nepficetnosti jiz v imyslu spachat uréity trest-
ny ¢in (,,napiti se na kuraz®), pak je odpovédny za trestny ¢in, ktery zamyslel spachat.
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ni alternativy zde mame k dispozici? Ma byt trestné odpovédny kazdy, kdo
se zavinéné privede do stavu nepricetnosti, bez ohledu na skodlivy vysledek?
To by mozna vedlo k masivni trestni represi. A kdyby trestnost opilstvi byla
zcela zru$ena, znamenalo by to naopak nulovou represi. Skutkovou podstatu
opilstvi snad lze ospravedlnit jako pragmaticky kompromis, i kdyz se na prv-
ni pohled zd4, Ze to je za cenu ustupku na strané férovosti. Tim ale Givaha ne-
kon¢i. Pavel mél smulu (bad luck), protoZe ve stavu nepticetnosti navic spa-
chal né&jaky ¢in, ktery je jinak trestny. Honza mél naopak stésti (good luck),
protoze ve stejném stavu uz nic dal$iho nespachal. Tento zasah smiily, resp.
$tésti ovSéem nebyl vnéjsi nahodilosti. Nebyl to zasah z nebe. Spise je to ana-
logické vysledku loterie, kterou oba dobrovolné podstoupili. Pro srovnani
vezméme, ze Pavel a Honza si vsadili ve stejné loterii, kde méli stejnou Sanci
na vitézstvi. Pavel mél smulu a prohral, zatimco Honza mél §tésti a vyhral.
Muize si Pavel opravnéné stézovat na nespravedlnost? Rozhodné ne.

Jestlize nas zajima otazka zasluhy, potfebujeme rozliSovat alespon dva
druhy nahodilosti. Na jedné strané je to akceptovana nahodilost (option
luck), ktera se tyka disledkil védomé podstoupeného rizika. Na druhé stra-
né je to vnéj$i nahodilost (brute luck), tedy nahodilost, kterd je mimo kon-
trolu dotcené osoby. To znamena, Ze rozli$ujeme, zda nékdo utrpél vaznou
yjmu v dusledku vlastniho $patného rozhodnuti, anebo jej potkalo nestésti,
které si sim nezavinil.294 ,,Relevantnim opakem k nestastnému osudu je ta-
kovy osud, ktery lze zpétné vystopovat az k tomu, co mél poskozeny pod kon-
trolou.“295 Ptame se tedy, co jednotlivec mél ¢i nemél ve své moci, resp. co
zaviselo na ném. Tento rozdil miize byt vyznamny v kontextu distributivni
spravedlnosti. Tzv. egalitaristé nahodilosti2% povazuji za ptijatelné nerov-
nosti, které jsou disledkem osobni volby, ale odmitaji nerovnosti, které jsou
produktem vnéjsi nahodilosti.297 Jestlize nékdo utrpél ztratu, protoze risko-
val, choval se nezodpovédné nebo nemyslel na zadni kolecka, pak je to jeho

294 Jestlize se u nékoho rozvine rakovina v priibéhu normdlniho Zivota, a pfitom neexis-
tuje jeho konkrétni rozhodnuti, které Ize oznacit jako riskovini nemoci, pak fekneme,
Ze utrpél zdsah vnéjsi nahodilosti [brute bad luck]. Ale jestlize hodné koutil cigarety,
pak miiZeme fict, Ze si netispésné zahrdval.“ Viz DWORKIN, R. Sovereign Virtue: The
Theory and Practice of Equality. Harvard, 2002, s. 73-74.

295 COHEN, G. A. On the Currency of Egalitarian Justice. In Ethics, Vol. 99, No. 4, s. 922.

296 Anglicky termin pro ,,luck egalitarianism“ pfekladam jako egalitarismus nahodilosti,
nikoli ndhody, abych zdiiraznil, Ze se tu nejedna o klasickou opozici ndhoda vs. nut-
nost, ale o jinou opozici, totiz option luck vs. brute luck.

297 HIROSE, 1. Egalitarianism. Routledge, 2015, s. 45.
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problém.298 Ale je-li nékdo znevyhodnény, ve srovndni s ostatnimi, kvtili
okolnosti, kterou nemohl ovlivnit, pak je nezaslouzené znevyhodnény, a to
je nespravedlnost.2%9 ,,Je spatné - nespravedlivé a neférové — aby na tom byl
nékdo hiif nez ostatni bez vlastniho zavinéni.“300

Uvazme nésledujici scénar. Potapi se lod. Problém je v tom, ze pocet
mist v zachrannych ¢lunech je mensi, nez kolik je pasazért na lodi. Pti kou-
pi palubniho listku si mohli pasazéti priplatit za mistenku do zachrannych
¢lund. Vsichni méli tu mozZnost, ale jenom néktefi ji vyuzili. Je mordlné
spravné prednostné nalodit pasazéry s mistenkou?301 Zd4 se, ze ano. Cestu-
jici, kteti si koupili mistenku, maji pravo na misto v zachranném ¢lunu.302
Tito lidé se zachovali zodpovédné. Pojistili se proti takové udélosti, sna-
zili se mit svij Zivot ve svych rukou.303 Ostatni se svobodné rozhodli ne-
koupit si mistenku, takze dobrovolné podstoupili riziko. Skute¢nost, ze se
potéapi lod, a pfitom oni nemaji misto v zachranném ¢lunu, je tedy jejich
akceptovana nahodilost. Lze ov§éem namitnout, Ze to neni fér vici détem,
kterym rodi¢e nekoupili mistenky. Za tyto déti rozhodl nékdo jiny, prosté
mély smilu na nezodpovédné rodice. Snad je eticky vyznamny také fakt,
zda byla mistenka cenové dostupna, tedy jestli opravdu kazdy mél realnou
moznost si ji poridit.

Pojem zasluhy jednotlivce se vztahuje k tomu, co ma osobné pod kon-
trolou, resp. co zavisi na ném. To plati v kontextech distributivni i retri-
butivni spravedlnosti. Jenomze, jak si pov§imnul jiz David Hume, pojem
osobni kontroly je tézké uvazovat dusledné. Urcité jednani lze pripisovat
jednotlivci jako jeho jednani jenom tehdy, kdyz je vysledkem jeho rozhod-
nuti. Pritom urcité rozhodnuti mu lze ptipisovat jako jeho rozhodnuti jen

298 Jestlize povazujeme rovnou distribuci za vychozi standard, pak odchyleni se od tohoto

standardu je prijatelné, je-li to v diisledku osobniho tisili nebo osobni volby, ale nikoli

kdy?z je to kviili okolnostem, nad kterymi postizené osoby nemohly mit zddnou kon-

trolu, jako je stésti nebo smiila.“ Viz KOK-CHOR, T. Justice, Institutions, and Luck.

Oxford, 2012, s. 3.

SEGALL, S. Why Inequality Matters: Luck Egalitarianism, Its Meaning and Value.

Cambridge, 2016, s. 49-50.

TEMKIN, L. S. Inequality. Oxford, 1993, s. 13.

SATZ, D. Why Some Things Should Not Be for Sale: The Moral Limits of Markets. Ox-

ford, 2010, s. 64.

Maji nejen legal right, ale také moral right.

303 ,Kdyz nds nékdo respektuje tim, Ze respektuje nase prdava, umozruje nam, abychom
si ... zvolili sviij Zivot a realizovali své cile a svoji koncepci nds samotnych, ... .“ Viz
NOZICK, R. Anarchy, State, and Utopia. New York, 1974, s. 334.
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tehdy, kdyz ma zdroj v tom, jaky je, tedy v jeho osobnim charakteru.304
Pro¢? Jestlize rozhodnuti nema zdroj v jeho osobnich nazorech, zdsadach,
touhach, preferencich, hodnotach, nebo v ¢emkoli, co vyjadfuje jeho osob-
nost, pak to prosté neni jeho volba.305 Svoji odpovédnost za sviij osobni
charakter ovSem nese pouze tehdy, kdyz si jej on sam zvolil.30¢ Jinak je pro
néj jenom vnéjsi nahodilosti. MtiZe si ale jednotlivec zvolit sviij osobni cha-
rakter?307 Pokud ano, v jakém smyslu je to jeho volba, tedy volba, za kterou
nese svoji odpovédnost?308 Opét jen tehdy, kdyz ma zdroj v tom, jaky on
byl, tedy v jeho predchozim osobnim charakteru. Ovsem téz odpovédnost
za sviij predchozi charakter jednotlivec nesl jenom tehdy, kdyz si jej zvolil
on sam. A tak dal. To znamena, Ze jednotlivci Ize férové pripisovat zasluhu,
resp. odpovédnost za cokoli pouze tehdy, kdyz si v kone¢ném dusledku on
sam mohl zvolit, jaky je, tedy jakou md povahu. Jenomze nikdo neni, ani
nemtize byt causa sui, svou vlastni pri¢inou. ,Podstatu véci Ize Fict tak, Ze
to, jaky jsi, v konecném diisledku, v kazdém detailu, je zdleZitost nahodilosti,
smiily nebo stésti.“309 A je-li véci nahodilosti uz to, jaky jsi, pak je véci naho-

304 HUME D. A Treatise of Human Nature (1739-40). In Moral Philosophy. SAYRE-
-MCCORD G. (Ed.) Hackett Publishing Company, 2006, s. 59, 151-152.

305 Galen Strawson zformuloval tzv. zikladni argument: KdyZ nékdo jednd z néjakého di-
vodu, pak jeho jednani je funkci toho, jaky je (z mentalniho hlediska). Takze aby nékdo
byl odpovédny za své jednani, musi byt také odpovédny za to, jaky je. Ale aby byl nékdo
odpovédny za to, jaky je, musel si to, jaky je, osobné zvolit. To ovSem znamena, ze uz
musel mit néjaké osobni divody své volby. A tak dale. Viz STRAWSON, G. The Impo-
ssibility of Moral Responsibility. In Philosophical Studies, Vol. 75, No. 1/2, 1994, s. 6.

306 ,,Kdo je ,on ktery si voli charakter? Md on sam néjaky charakter, a jestlize ano, zvolil
si ho?“ Viz MOORE, M. S. Placing Blame: A Theory of Criminal Law. Oxford, 1997,
s. 569-570.

307 Hume si myslel, Ze nikoli. M¢l za to, Ze clovék sviij osobni charakter prakticky nemtize
zménit. Viz HUME D. An Enquiry concerning the Principles of Morals (1751). In Moral
Philosophy. SAYRE-MCCORD G. (Ed.), Hackett Publishing Company, 2006, s. 196.

308 Lze uvazovat i tak, ze jednotlivec je odpovédny za sviij $patny charakter nikoli proto,
ze sijej zvolil, ale jen v tom smyslu, Ze on sim je z mentalniho hlediska timto $patnym
charakterem. Takové pripisovani odpovédnosti snad miize byt uzite¢né, abychom se
vyhybali nebezpe¢nym lidem podobné jako se vyhybame lidem, ktef1 jsou nakazeni
infekéni chorobou. Nicméné, rozhodné se nejednd o morélni odpovédnost v pravém
slova smyslu. ,Do té miry, do jaké si osoby nevybiraji sviij charakter, maji z mordlniho
hlediska pouze smiilu, Ze jsou takovymi vadnymi stvotenimi.“ Viz MOORE, M. S. Pla-
cing Blame: A Theory of Criminal Law. Oxford, 1997, s. 571.

309 STRAWSON, G. The Bounds of Freedom. In The Oxford Handbook of Free Will.
KANE R. (Ed.) Oxford, 2002, s. 449.
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dilosti také vSe ostatni, co ma v rezimu pric¢itani zasluhy, resp. odpovédnos-
ti zdroj ve tvé osobé.310 Tvé nazory, tvé preference, tva rozhodnuti, prosté
vSechno. ,,Jestlize lidé postrddaji schopnost ultimdtniho sebe-utvdreni ..., pak
v konec¢ném diisledku vSechno, vcéetné osobni volby, musi byt nahlizeno jako
arbitrdrni, a nemiiZe byt povaZovdno za néco, co v konecném diisledku zavisi
na osobé.“311 Pojmové rozliSeni mezi akceptovanou a vnéjsi nahodilosti je
na prvni pohled vcelku intuitivni. Kdyz ale o véci uvazujeme dtislednéji, zda
se, ze tento eticky vyznamny rozdil ztraci dobry smysl.

Je-li uz samotny pojem sebe-kontroly inkoherentni, méli bychom jej
opustit? Myslim, zZe to neni nutné, ani potfebné. Vezméme, ze Karel si mys-
li, ze v kone¢ném dtisledku lidé nemaji své jednani pod vlastni kontrolou,
a proto si za ,své“ jednani nezaslouzi trest. Pripousti sice, ze je rozumné,
abychom nebezpecné zlocince izolovali od zbytku spole¢nosti podobné
jako izolujeme v karanténé ¢lovéka, ktery trpi nakazlivou chorobou. Za-
roven je ale presvédceny, ze zlo¢inec nemize za to, ze se stal zlo¢incem,
a proto neni fér mu adresovat moralni odsudky.312 Karel tedy uznava eticky
vyznam kontroly, i kdyz pouze v negativiim smyslu. Dilezité je, ze si pti-
tom zachovava moznost argumentovat v pojmech férovosti: ,,Férovost nam
fikd, abychom se snaZili vylétit nemocného, kterého jsme izolovali v karan-
téné, a stejné tak férovost pozaduje, abychom se pokusili rehabilitovat zlo-
Cince, které zadrZujeme nebo jim jinak znemoZriujeme pokracovdni trestné
¢innosti.“313 Ivana s Karlem souhlasi, Ze v kone¢ném disledku lidé nemaji
své jednani pod vlastni kontrolou. Nicméné¢, Ivana si mysli, Ze ultimatni
perspektiva neni pro normativni mysleni jedina mozna, a vlastné ani roz-
hodujici. Disledné vzato sice nikdo nema své jednani pod vlastni kont-
rolou, ale presto dava dobry smysl rozliSovat, jestli se jedna o dité nebo
dospélou osobu, jestli nékdo jednal dobrovolné nebo pod pohriizkou nasili,
zda nékdo jednal ve stavu nepficetnosti a zda si tu nepri¢etnost privodil
zavinéné, jestli nékdo trpi kleptomanii nebo je to jen oportunisticky zlodé¢j
a podobné. Drzet se pouze ultimatni perspektivy by znamenalo prehlizet

310 Pojem nahodilosti zde pouzivam v opozici k tomu, co ma aktér pod vlastni kont-
rolou. Nemluvim zde o nahodilosti v opozici k nutnosti ve smyslu determinismu.
Strawsontv zakladni argument je nezavisly na tom, zda je svét deterministicky.
SMILANSKY, S. Egalitarian justice and the importance of the free will problem. In
Philosophia, Vol. 25, No. 1, 1997, s. 156.

PEREBOOM, D. Living Without Free Will. Cambridge, 2001, s. 178.

PEREBOOM, D. Free Will, Agency, and Meaning in Life. Oxford, 2014, s. 7.
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eticky relevantni a zdroven naprosto realné rozdily v kontrole, kterou lidé
maji nad svym jedndnim.314

Problém svobodné vtile se podoba problému pravni platnosti, jak o ném
uvazoval Hans Kelsen ve své pozdnim dile. Ten nakonec dospél k nazoru, ze
ultimatni zaklady platnosti prava jsou nejen fiktivni, ale také inkonzistent-
ni. Tzv. zakladni norma totiz pfedpokladd prvniho normotvirce, ktery viak
neni mozny, protoze i ten by musel byt zmocnény k normotvorbg¢, a to zase
predpoklada néjakého dalsiho normotvirce.315> Diisledné vzato, jestlize je
nemozny uz samotny zaklad platnosti prava, pak je nemozny cely pravni
systém, ktery na tomto zakladé stoji. Toto zjisténi je snad zajimavé z hle-
diska teorie prava, ale rozhodné to neni divod, abychom se vzdali pravni
praxe, jak ji zname, ktera je nepochybné realna.

2.8
Zaveér

Na zavér zminim rozsudek Krajského soudu v Brné o ochrané osobnosti
z roku 2007.316 Vlastnik domu (zalovany) instaloval ve spole¢nych prosto-
rach domu kamerovy systém, aby chranil majetek v domé pred kradezemi.
Najemnik (zalobce) se pak domahal odstranéni kamer, protoze takové mo-
nitorovani povazoval za zasah do svého prava na soukromi. Takze zde mame
kolizi mezi pravem Zalobce na soukromi a pravem Zalovaného na ochranu
majetku. Soudce zde pouzil test proporcionality. Jednou z hlavnich ndmi-
tek proti testu proporcionality je ale problém hodnotové nesoumeéritelnosti,
tedy skute¢nost, ze se poméruji hodnoty odlisného druhu.3!7 Vazeni v testu
proporcionality je pry srovnavanim hrusek s jablky.318 Zda se, Ze i tady jsou
ve hre heterogenni hodnoty. Jedno pravo se tykda majetku, druhé pravo se
tyka soukromi. Nicméné, obé hodnoty maji spolecny zaklad, protoze na obou
stranach zjistujeme mozny zasah do urcitého aspektu kontroly. Vlastnik

314 SMILANSKY, S. Free Will and Respect for Persons. In Midwest Studies in Philosophy,
Vol. XXIX, 2005, s. 254.

315 KELSEN, H. Die Funktion der Verfassung (1964). In Die Wiener rechtstheoretische
Schule: Schriften von Hans Kelsen, Adolf Merkl, Alfred Verdross. KLECATSKY H. R,,
MARCIC R, SCHAMBECK H. (Eds.) Verlag Osterreich, 2010, Band 2, s. 1615-1622.

6 C.j.24 C45/2007-121.

7 URBINA, E J. A critique of proportionality and balancing. Cambridge, 2017.

318 ViZeni prdv je podobné jako se snaZit rozhodnout, zda je urcitd cdra delsi, neZ jak je

urcity kamen téZky.“ Viz Bendix Autolite Corp. v. Midwesco Enters., 486 U.S. 888, 897
(1988) (Scalia, J., concurring).
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Kapitola II. Etika svobody

domu nechce ztratit kontrolu nad svym majetkem, zatimco najemnik nechce
ztratit kontrolu nad svym soukromim, resp. nad informacemi o své osobé.319
Zde se analyza v pojmech kontroly pfimo nabizi, protoze jak vlastnictvi (resp.
drzba), tak i soukromi se bézné definuji v pojmech kontroly.320 Mtizeme pak
premyslet o tom, zda lze v pojmech kontroly analyzovat v§echna prava, nebo
to je pouze zvlastni pripad. Ale to uz presahuje ambice této kapitoly.

Tato kapitola pouze otvird otazky. Mizeme pojmové odliSovat rtizné
druhy kontroly, napt. kontrola nad osobami vs. kontrola nad situaci, se-
be-kontrola vs. kontrola nad vysledkem, aktualni vs. hypoteticka kontrola,
pravni vs. fakticka kontrola,321 kontrola jako zasahovani vs. kontrola jako
arbitrdrni moc. Pfitom ale musime velmi peclivé zkoumat, zda se skute¢né
jednd o riizné druhy stejného rodu. Rika se, ze kdyz ¢lovék m4 po ruce jen
kladivo, pak véechno vypada jako hrebik. Nemam po ruce obecnou teorii
kontroly. Takovd teorie vyzaduje precizni definice, klasifikaci, prosté sys-
tém. Zatim mam jen néco, co lze nazvat askriptivni intuice. Lingvistickym

319, Soukromi neni jednoduse absence informace o nds v myslich ostatnich; spise to je kontrola,
kterou mdme nad informacemi o sobé.“ Viz FRIED, CH. Privacy. In The Yale Law Journal,
Vol. 77, 1968, s. 482; ,,Soukromi je kontrola nad tim, kdo nds miiZe sledovat [sense]. Viz
PARKER, R. B. A Definition of Privacy. In Rutgers Law Review, Vol. 27, 1974, s. 280;
»Soukromi bylo také vymezeno jako mira kontroly, kterou md jednotlivec nad 1. informa-
cemi o sobé; 2. citlivymi tidaji o své osobni identité; nebo/a nad tim 3. kdo md k nému vizu-
dlni pristup.“ Viz SCHOEMAN E D. Privacy: Philosophical dimensions of the literature.
In Philosophical dimensions of privacy. SCHOEMAN E D. (Ed.) Cambridge, 1984, s. 2;
»[Prdva na soukromi jsou prava mit pod kontrolou svou vefejnou image - tato prdva ga-
rantuji, Ze lidé té vidi tak, jak chces byt vidén.“Viz JAMES Q. Whitman, The Two Western
Cultures of Privacy: Dignity versus Liberty. In Yale Law Journal, Vol. 113, 2004, s. 1161;
»Kdyz si stéZujeme na ztrdtu soukromi, natikdme kviili ztrdté kontroly nad intimnimi fakty
o nds, nebo ne?“ Viz WACKS, R. Privacy: A Very Short Introduction. Oxford, 2010, s. x.
»Drzba je definovand jako faktickd kontrola nad véci a je odlisSovand od vlastnictvi,
které je definovdno jako pravni kontrola, kterd normdlné zahrnuje i faktickou kont-
rolu, pokud vlastnik neposkytne souhlas, ktery umozni jiné osobé vykondvat faktickou
kontrolu.“ Viz WALT VAN Der, A. . Property in the Margins. Hart Publishing, 2009,
s. 29. Viz také HIRSCHPRUNG, M. Ownership Is Nine-Tenths of Possession: How
Disparate Concepts of Ownership Influence Possession Doctrines. In Vermont Law
Review, Vol. 41, 2016, s. 153; CLARKE A., KOHLER P. Property Law: Commentary
and Materials. Cambridge 2005, s. 180; RIPSTEIN, A. Possession and Use. In Philo-
sophical Foundations of Property Law. Penner J., Smith H. E., Oxford, 2013, s. 158;
AUSTIN, L. M. Possession and the Distractions of Philosophy. In Philosophical Foun-
dations of Property Law. Penner J., Smith H. E., Oxford, 2013, s. 211.

Viz pfedchozi poznamka o tom, Ze drzba je definovana jako fakticka kontrola, zatim-
co vlastnictvi jako pravni kontrola nad véci.
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Pravni etika

znakem faktu, Ze normativné tematizujeme zalezitosti kontroly, je kladeni
dirazu na privlastiiovaci zdjmena: tvoje odpovédnost, jeji zasluha, muj né-
zor, jejich preference, moje soukromi, jeho vlastnictvi, nase vitézstvi a po-
dobné. Zaroven existuje silna konceptualni vazba mezi sebe-uvédoménim,
sebe-kontrolou a pozadavkem na sebe-urceni. Kdyz mi nékdo mluvi do zi-
vota, odpovim mu: ,,Toto je miij Zivot a svilj Zivot chci mit pod svou kontro-
lou.” Predstavme si, jak by pokracoval nasledujici fiktivni rozhovor:

A: ,Nase Ustava zalind slovy ,,My ob&ané.“ Je to nase Ustava. Ale prav-
nici ndm ji ukradli. Péce o tstavni zaklady se koncentrovala v rukou tzké
skupinky tstavnich soudcll a expertl na ustavni pravo. Maji pod vlastni
kontrolou néco, co nalezi nam vsem. My ob¢ané ale mame pravo na politic-
ké sebe-urceni. Mame pravo realizovat demokracii uz na urovni ustavniho
poradku.“322

B: ,Ano, kazdy hlas musi byt slySen. Kazdy ob¢an ma pravo realizovat
svij podil vlivu, véetné samotnych tstavnich zédkladi. Ale dokud ve vertej-
ném prostoru zcela dominuje politicky marketing nad deliberaci, neni zfej-
mé, Ze jeho hlas skute¢né vyjadfuje jeho nazor.”

C: ,I kdyz pfipustim, Ze ob¢ané v plebiscitu vyjadfuji své autentické na-
zory, zlistavé zde obava z tyranie vétsiny. Cim se garantuje, Ze masa obcanti
bude respektovat oddélenost osob, tedy zZe muj Zivot je mij, resp. Ze mam
svoje prava? Nechci, aby mi vétsina neomezené diktovala, jak mam zit.“323

Nazory zde mohou byt rtizné, ale jedna véc se zda byt jistd. At uz ¢tenar
k této véci zaujme jakékoli stanovisko, nevyhne se, alespon implicitné, te-
matizovani problému kontroly.

322 ,Lidovd participace na tirovni zikladnich zdkonii nemiiZe znamenat pouze to, Ze je
lidem umoznéno, aby si zvolili své zdstupce, ktefi pak délaji rozhodnuti jejich jménem.
Viz COLON-RIOS, J. I. Second Dimension of Democracy: The People and Their
Constitution. In Baltic Journal of Law & Politics, Vol. 2, No. 2, 2009, s. 17. ,,V kontex-
tu ustavni reformy, vytvorenim Sirokych prilezitosti pro lidovou participaci se oteviou
deliberacni procesy nad rémec pouhé interakce mezi politickymi elitami. Ale to neni
vSechno. Také se umozni obcaniim, aby méli urcujici vliv na vysledky procesu tistavni
zmény.“ Viz COLON-RIOS, J. I. The Counter-Majoritarian Difficulty and the Road
not Taken: Democratizing Amendment Rules. In Canadian Journal of Law and Ju-
risprudence, Vol. XXV, No.1, 2012, s. 73. K tématu téz viz DUFEK a kol., Liberdlni
demokracie v dobé krize. Slon 2019, kap. 4.

323 OKLOPCIC, Z. Three arenas of struggle: A contextual approach to the constituent
power of ‘the people’. In Global Constitutionalism, Vol. 3, No. 2, 2014, s. 215; ARA-
TO, A. Post Sovereign Constitution Making. Oxford, 2016, s. 291; ARATO, A. The
Adbventures of the Constituent Power. Cambridge, 2017, s. 381.
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