MUNI
LAW

Vlastnictvi
a ochrana zivotniho prostredi

Jakub Hanak

PRAVO ZIVOTHNIHO PROSTREDI II - PODZIM 2022




Vlastnické pravo
ke slozkam
zivotniho prostiedi

Omezeni . Vyuziti
vlastnického prava ¢ LG vlastnického prava
z duvodu ochrany S5 : k ochrané
Zivotniho prostredi e W Oy Zivotniho prostredi

PRAVO ZIVOTHIHO PROSTREDf II - PODZIN 2022




S '
Vychodiska i ' |

11K



Vychodiska

— Zivotni prostiedi je vefejny statek
— vlastnické pravo ke slozkam ZP je individualni

— vysledkem je stfet: vlastnici jsou de facto nuceni k ochrané ZP
— i povoleni k €innosti Ize povaZovat za omezeni vlastnického prava
— viz téZz metoda pravni regulace
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Nalez US sp. zn. P1. US 15/96

Pro verejné statky je typické, Ze prospéch z nich je nedélitelny a lidé nemohou byt
vylouceni z jeho poZzivani. Priklady verejnych statkid jsou narodni bezpecnost,
verejny poradek, zdravé Zivotni prostiedi. Verejnym statkem se tudiZ urcity aspekt
lidské existence stava za podminky, kdy neni moZno jej pojmové, vécné i pravné
rozlozit na ¢asti a tyto priradit jednotlivclim jako podily. (K pojmu veiejné statky v
ekonomické literatute viz napt. P.A.Samuelson - W. Nordhaus, Ekonomie, Praha
1991, s. 770-771, 982; v literatute pravnické napft. ]. Raz, Right-Based Moralities, in:
Theories of Rights, (Ed. ]. Waldron), Oxford 1984, s. 187; R. Alexy, Recht, Vernunft,
Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie, Frankfurta. M. 1995, s. 239 a nasl.) ... Pro
zakladni prava a svobody je, na rozdil od verejnych statkd, typicka jejich
distributivnost. Aspekty lidské existence, jakymi jsou napt. osobni svoboda, svoboda
projevu, ucast v politickém déni a s tim spjaté volebni pravo, pravo zastavat verejné
funkce, pravo sdruzovat se v politickych stranach atd., 1ze pojmové, vécné i pravné
Clenit na casti a tyto priradit jednotlivcim.




Ustavni zakotveni

_ &. 7 Ustavy: pozitivni zavazek statu chranit ZP

— ¢l. 11 LZPS
— vylucneé vlastnictvi k zabezpeceni potfeb spolecnosti a verejného
zajmu
— vlastnictvi zavazuje; vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a
ZP nad miru stanovenou zakonem
— az moznost odnéti vlastnického prava
— specialni ve vztahu k ¢l. 35 odst. 3 LZPS
— souvisejici prava
— svoboda podnikani (€l. 26); ochrana soukromého a rodinného Zivota;

nedotknutelnost obydli (€l. 12); omezeni pohybu (&l. 14) — pfednaska
€. 9 (podzim 2022)
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ClL7:
* dnes: Stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojt a ochranu prirodniho bohatstvi.
* navrh: Stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdroji, zejména vody a ptdy, a o
ochranu zivotniho prostredi.
* https://odok.cz/portal /veklep/material/ALBSCKRGU5Z2/

¢l. 11 odst. 2: Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potieb celé
spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a verejného zajmu smi byt jen ve
vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob.

P1. US 18/17 (bod 128):

Nelze dale prehliZet istavné garantovanou moznost, Ze stat miiZe stanovit, ktery majetek
miZe byt pouze v jeho vlastnictvi z divodu zabezpeceni poti‘eb spole¢nosti, rozvoje
hospodafstvi ¢i vefejného zajmu (¢l. 11 odst. 2 Listiny), ktera navazuje na ¢l. 7 Ustavy,
podle néhoz stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdroji a ochranu Zivotniho prostiedi.
Jinymi slovy, (predevsim) stat ma pozitivni zavazek chranit Zivotni prostredi, ktery miize
naplnit mj. i tim, Ze bude centralizovat vlastnictvi pozemki na izemi narodniho parku.
Uvedené se projevuje v jiz vySe prezkoumaném zakazu zcizovat pozemky v narodnim
parku ve vlastnictvi statu podle § 23 ZOPK a rovnéz v moZnosti statu odkoupit pozemky
na uzemi narodniho parku, jsou-li dilezité z hlediska naplnéni cilG ochrany prirody a
krajiny.
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Vlastnické pravo ke slozkam ZP (1)

_ § 2 zakona &. 17/1992 Sb.: Zivotnim prostiedim je vie, co
vytvaFi pfirozené podminky existence organismu vcetné
Clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho
slozkami jsou zejména
— ovzdusi,

voda,

horniny,

puda,

organismy,

ekosystémy,

energie.
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Vlastnické pravo ke slozkam ZP (2)

SUVENIR

Tatransky vzduch

Katalégove cislo: 8584008199963
Hmotnost: 68g

1,50<€

Suvenir - Plechovka Tatranského vzduchu. Minimélna trvanlivost do otvorenia.
Po otvoreni navstivte Tatry a obnovte zdsoby. Skladujte na policke. Chrante
pred ostatnymi €lenmi rodiny.

Mnozstvo 1 D Pridat do kosika
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https://tatrakon.sk/obchod/suvenir/tatransky-vzduch/ - cit. 5. 12. 2021



Vlastnické pravo ke slozkam ZP (3)

v 0
> ¢

o L
< Prirodni léCivé . Nerosty
Ovzdusi Voda zdroje Plida (horniny)
Rostlinstvo Zivogichové Povoleni Platby za zdroje
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OVZDUSI

v § 2 pism. t) zakona ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plyni

v jina majetkova hodnota odpovidajici pravu provozovatele zatizeni nebo
provozovatele letadla vypustit do ovzdusi ekvivalent tuny oxidu uhli¢itého —
bliZe prednaska ,Ekonomické nastroje“ (prednaska ¢. 13; podzim 2022)

v § 11 odst. 5 az 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

v na stacionarnich zdrojich neuvedenych v priloze . 2 se realizuji na zakladé
verejnopravni smlouvy uzaviené mezi krajskym tiadem, Zzadatelem o vydani
zavazného stanoviska a provozovatelem stacionarniho zdroje, ktery provede
kompenzacni opatfeni.

v v modifikované podobé se obdobna podminka pouzivala jiz diive. srov. napf-.
proces EIA Krajského integrovaného centra vyuzivani komunalnich odpadt v
Moravskoslezském kraji. ,Ze Zadosti musi byt zejmé, Ze mnoZzstvi emisi
znecisStujicich latek za rok, dosahované provozem zaméru (KIC) bude nizsi nez
ubytek ro¢nich emisi odpovidajici sniZeni vykonu Teplarny Karving, pripadné
Teplarny CSA (smluvné zabezpecené v ramci plnéni podminky ¢. 4 tohoto
stanoviska).“https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP284

v ukladani CO, do podzemnich prostor
VODY
v v minulosti statni vlastnictvi vodnich toki - Ustava z roku 1960 - vodni toky a pffrodni
1é¢ivé zdroje jsou narodnim majetkem
v povinnosti vlastnikil a uzivateld pozemkd, kde se voda nachazi ziistavaji nedotéeny
v platby za odbér podzemnii povrchové vody (zde ovSem platba za spravu vodniho



toku) ¢i odvadéni srazkovych vod

v NS 28 Cdo 3442/2008: Dovolaci soud ma za to, Ze ustanovenim § 20 odst. 6 zakona o
vodovodech a kanalizacich, které vyjima z povinnosti platit za odvadéni srazkovych
vod vlastniky pozemnich komunikaci vefejné pristupnych, zoologické zahrady,
nemovitosti urcené k individualnimu bydleni a domacnosti, nezasahuje do zadného z
Ustavné zarucenych prav zalovaného, nebot Zalovany je toliko zavazan platit za
sluzbu, kterou mu Zalobce jako provozovatel kanalizace ve formé odvadéni
srazkovych vod poskytuje. Osvobozeni vlastnikli pozemnich komunikaci je
legitimné odiivodnéno tim, Ze se jedna typicky o osoby shodné s vlastniky kanalizace
(tj. o stat, kraje a obce), a kteri by tudiz platili za uzivani vlastni véci (srov. divodovou
zpravu k zakonu ¢. 274 /2001 Sb.). Osvobozeni staveb urcenych k trvalému bydleni a
domacnosti pak vychazi ze socidlnich diivodi, osvobozeni zoologickych zahrad z
potieb ochrany prirody. Dovolaci soud proto v uvedeném ustanoveni neodiivodnénou
nerovnost neshledal.

v Prirodnim lé¢ivym zdrojem je prirozené se vyskytujici mineralni voda, plyn nebo
peloid, které maji vlastnost vhodnou pro 1é¢ebné vyuziti, a o tomto zdroji je vydano
osvédceni podle tohoto zakona. Peloidem se rozumi raselina, slatina nebo bahno.
Mineralni vodou pro 1é¢ebné vyuziti se rozumi prirozené se vyskytujici podzemni
voda plivodni Cistoty s obsahem rozpusténych pevnych latek nejméné 1 g/l nebo s
obsahem nejméné 1 g/l rozpusténého oxidu uhli¢itého nebo s obsahem jiného pro
zdravi vyznamného chemického prvku anebo ktera ma u vyvéru prirozenou teplotu
vyssinez 20 °C nebo radioaktivitu radonu nad 1,5 kBq/1.

v Vicha, 0. Raselina jako objekt pravnich vztahi.
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/09_priroda/Vi
cha_Ondrej_(4323).pdf

ROSTLINSTVO

v § 507 0Z, ale napft. rezim sazenic ¢i stromu v lesni Skolce

v zvla$té chranéné rostliny, nebo rostliny v ZCHU - zakaz sbirani

v napf. § 29 pism. a) ZOPK: V narodnich ptirodnich rezervacich je zakazano
sbirat ¢i odchytavat rostliny a zivocichy, nejde-li vykon rybarského a
mysliveckého prava se souhlasem organu ochrany prirody.

ZVIRATA

v § 494 0Z - dereifikace zvirat - ale ,ustanoveni o vécech se na Zivé zviie pouZiji obdobné
jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze“

mj. zakaz opusténi zvirete, vylouceni zvirat v zdjmovém chovu z vykonu

rozhodnuti — bliZe jaro 2022

v § 322 OSR: Z vykonu rozhodnuti jsou vylou¢eny zejména tyto véci ve
vlastnictvi povinného nebo ve spolecném jméni povinného a jeho manzela: -
zvirata, u nichz hospodarsky efekt neni hlavnim acelem chovu a ktera slouzi
¢lovéku jako jeho spolecnik.

v vyjimky:

v zvér v obore (druh honitby s podminkami pro intenzivni chov zvére s
obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak uzptisobenym tak, Ze
chovana zvér z obory nemiiZe volné vybihat): - 28 Cdo 4487/2007: Nejvyssi
soud zastava ve své judikatute konstantni pravni nazor (shodné se



stanoviskem Ustavu statu a prava Akademie véd CR, publikovanym v ¢asopise
Pravnik, €. 1 ro¢nik 1994, str. 81), Ze zviirata chovana v uzavienych oborach
jsou ve vlastnictvi toho, kdo tato zvirata koupil ¢i vyslechtil (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 980/2005). Spravnost tohoto zavéru je
ziejma i z moznosti uzivatele honitby prodavat ulovenou, popi. odchycenou
ZVEer, Zzverinu a jiné ¢asti zvére, pochazejici z jeho honitby, ve smyslu § 51 odst.
1 zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. Pficemz platné muZe prodat véc, tedy i
Zver, jen jeji vlastnik. Tento zavér Ize samoziejmé vztahnout pouze na zvér,
chovanou v obore.
v srov. ale téZ ZEMANDL, O. K otdzce vlastnictvi zvére v obore. Pravni
rozhledy. 2014, ¢. 19, s. 673-675.

v 1ryby v rybniku - mj. § 1049 0Z

v nahrada nakladt na zarybnéni - 25 Cdo 3335/2013; 25 Cdo 3683/2015:
Nelze ovSem zaménovat samotnou hodnotu ulovenych ryb s rozsahem
nakladd, které Zalobce vynalozil na zarybnéni, nebot tyto naklady maji jinou
povahu. Zalobcem uplatnény narok na nahradu marné vy-naloZenych nakladi
na zarybnéni, popt. ndkladli na reparaci pivodniho stavu, je divodny a je také
ob-sazen v jeho Zalobnich tvrzenich. JiZ soud prvniho stupné pies spravné
vymezeni povahy tohoto naroku jeho vysi vycislil nespravné, nebot ji ztotoZnil
s mnozstvim a hodnotou dospélych ryb ulovenych nebo zabitych kormoranem
velkym, aniZ posuzoval rozsah skute¢nych nakladl spojenych s mnoZzstvim a
hodnotou plidku nasazovaného do vodnich toka Zalobcem, pripadné dalsi
provozni naklady spojené se zarybnénim.

v povoleni:.

v M. Sobotka
(https://science.law.muni.cz/knihy /monografie/Pruchova_Voda_v_pravnich_
vztazich.pdf, s. 20) Jednou povolené nakladani s vodami, pokud je vyuzivano a
nejsou tak diivody pro jeho omezeni podle § 12 odst. 1 pism. a) VZ, tak
predstavuje v podstaté trvalou prekazku pro dalsi zptsoby vyuziti daného
vodniho zdroje. Jedinym reSenim tak ziistava dobrovolné prenechani vodniho
opravnéni jinému v rezimu § 11 odst. 3 VZ (pii zachovani ucelu), dobrovolné
omezeni stavajiciho vodniho opravnéni cestou zZadosti o zménu povoleni,
které by vytvorilo prostor pro vyhovéni Zadosti jiného subjektu. V obou
pripadech lze samozrejmé pocitat s ekonomickou motivaci opravnéného
subjektu, jinymi slovy vodni zakon nebrani ,zakoupeni ¢i vykoupeni”
stavajiciho vodniho opravnéni.



= - T
VODNI ZDR0J

OCHRANNE PASMO
1. STUPNE

VSTUP ZAKAZAN

Omezeni

vlastnického prava
z divodu ochrany
zivotniho prostredi
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Kategorizace zasahu do viastnictvi

— vykon v mezich zakona — pravni divod
— zakaz zneuziti — exlege
— exactu

— vyvlastnéni/nucené omezeni
— soukromopravni omezeni

— excontractu

— Ccasové pusobeni
— trvalé
— Casové omezené

— typ omezeni
— —snimek ¢. 12
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Podle JUDr. Jany Tkacikové, Ph.D.: Prezentace Pravo Zivotniho prostredi, jaro 2013.




Typy omezeni

— zdrzeni se ¢innosti
— zd&kaz stavebni &innosti, regulace hospodafeni na pozemku, omezeni
rekreaCnich aktivit, vylouceni tézby dfeva atd.
— nenakladani s véci
— predkupni pravo statu &i zakaz zcizeni statnich pozemkd ve ZCHU — &. 29
— nemoznost nabyt vlastnické pravo (viz vySe — €. 9)
— i neznigeni véci: specificky u zvifat, znehodnoceni kulturni pamatky
— strpéni €innosti k ochrané zivotniho prostfedi
— napf. opatfeni ke zlepSovani pfirodniho prostfedi (§ 68 ZOPK)
— aktivni jednani
— opatfeni proti pusobeni Skodlivych €initelt na les, udrzba bfehl koryta
vodniho toku
— Casto limitovano moznostmi vlastnik nebo formulovano obecné

PRAVO ZIVOTHNIHO PROSTREDI II - PODZIM 2022
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Vefejné uzivani slozek ZP: pfipomenuti

— obecné uzivani lesu (§ 19 LesZ)
— vcetné sbéru lesnich plodu pro osobni potfebu

— volny pohyb v prirodé (§ 63 ZOPK)
— s vyjimkou pozemku vlastnénych a uzivanych fyzickymi osobami
— ale: omezeni vstupu z dlivodu ochrany pfirody

— vefejna prostranstvi (§ 34 OZi)
— mj. vefejna zelen a parky (pfekryvy: napf. ,lesopark®)
— pristupné kazdému bez omezeni, slouzici obecnému uzivani, a to bez
ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.
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NSS9As49/2011 - 59:

Omezeni moznosti oplocovat lesni pozemek sleduje navic legitimni cile, jelikoZ takova
regulace umoziuje obecné uzivani lesa a v jeho ramci vyuziti funkci lesa Sirokou
verejnosti (l1ze zde vyzdvihnout rekreacni ¢i relaxacni funkci), dale pak umoznuje
napft. volnou migraci zvéte v lese a vede k zachovani lesa ve stavu co nejvice se
bliZicim jeho pivodnimu stavu, tj. bez umélych pirekazek v podobé plotli. Omezeni
moznosti oplotit les proto nelze hodnotit jako samoucelné a z hlediska tistavnich
predpist neakceptovatelné.

NS 28 Cdo 3483/2020

Za verejna prostranstvi nicméné nelze pokladat vSechny lesy, nybrz pouze
takové, které spliuji materialni znak verejného prostranstvi dany jejich
urcenim k uspokojovani potieb obcanti obce, potazmo funkénim vyznamem pro
sidelni celek. Je tedy zapotrebi odliSit na jedné strané les, jejZ vefejnost vyuziva
toliko v ramci obecného uzivani lesa podle § 19 odst. 1 lesniho zakona (v tomto
pripadé obci na tkor vlastnika pozemku bezdtivodné obohaceni nevznika), a na druhé
strané les, jehoZ funk¢ni vyznam pro obec je zvySen tim, Ze je specialné urcen k
rekreaci obyvatel, pricemz je téz zpravidla odpovidajicim zptlisobem upraven,
zejména opatien udrzovanymi vefejnymi cestami a mobilidfem (lavicky, odpadkové
koSe apod.). Toliko v posléze uvedené situaci nabyva les charakteru verejného
prostranstvi, jehoZ uzivani vetejnosti ddva vzniknout bezdivodnému obohaceni obce
ve smyslu § 2991 o. z.

13



Vyvlastnéni s environmetalnim prvkem

Vybrané geologické Vodni dila Uzemni systémy Asanace a
prace ekologické stability ozdravéni Gzemi

PRIRODNI
j /4 PAMATKA
Ochrana pfirodnich Zfizeni chranénych Zéachrana
léCivych zdroji uzemi a Kulturnich paméatek

ochrannych pasem
— do 2006, od 2023
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« USES: nanejvys v pozemkovych tipravach - dle metodiky se nema vymezovat jako

verejné prospésné opatieni - Jako VPO s moznosti vyvlastnéni ¢i uplatnéni
piredkupniho prava by mély byt vymezovany jen ty ¢asti USES, které nejsou
funkéni a je u nich moZnost vykupu pro budouci realizaci (dohoda s vlastnikem
apod.).
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/39EF155AA2F7C4E4C1257A7900286995/$
file/Vestnik_8_2012.pdf

§ 60 ZOPK: Vyvlastnit nemovitost i prava k ni za icelem ochrany ptirody a
krajiny lze v pripadech stanovenych zvlastnim predpisem.24)

* ziejmé nikdy nepouzit

§ 170 odst. 3 nového stavebniho zakona: Odejmuti nebo omezeni prava podle
odstavce 1 se vztahuje také na plochy nezbytné k zajisténi vystavby nebo k
uskutecnéni verejné prospésného opatieni a vytvoieni ochranného pasma, jde-
li 0 ochranné pasmo podle zakona.

* DZ:Jednoznacné je upravena moznost vyvlastnit za ucel zajisténi vystavby
popr. uskutecnéni verejné pro-spésného vyvlastnéni a vytvoreni
ochranného pasma, nebot ochranné pasmo miize vyrazné zasdhnout do
prav a povinnosti vlastnikli pozemkdi, na kterych je ztizovano.

14



Kompenzace za omezeni

— hranice mezi omezenim za nahradu a bez ni
— vnéjsSi zasah do VP x limit (vnitfni omezeni) VP
— vlastnik v pozici zvlastni obéti (zizeni obsahu vlastnického prava)

— nerovnomérné rozdéleni bremen
— kritéria pro rozliseni — €. 16

— zdakon muze pfiznat narok na kompenzaci i nad ramec
pozadavku Listiny

PRAVO ZIVOTHNIHO PROSTREDI II - PODZIM 2022
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Pravidla pro nahrady: pravni otazka

— intenzita (rozsah) restrikce

— délka (doba) trvani restrikce

— podminky nabyti zatizeného pozemku

— skuteCnost, zda jiz v dobé pifevodu vlastnického prava dotCena limitace
opravnéni vlastnika existovala

— dosavadni a do budoucna predpokladany zplsob vyuZiti zasazeného pozemku
— nevylu€uje ovSem nabyti jiz s omezenim (vyslovné i § 58 ZOPK)

— predpokladany vliv prislusného omezeni na trzni cenu nemovitosti

— podle NS 22 Cdo 1720/2020 (§ 59a Vodz): NS 22 Cdo 1022/2014 (OP
leti&ta)
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* NS22Cdo 1022/2014: Narok na nahradu za omezeni vlastnického prava nevznika
v pripadé jakéhokoli omezeni vlastnického prava (vlastnické pravo ze své
samotné povahy neni neomezené, naopak je omezeno radou predpist
soukromého i verejného prava), nybrz jen v pripadé, kdy omezeni dosahne takové
intenzity, Ze je zasaZzena samotna podstata vlastnictvi. ... Ndhrada za omezeni
vlastnického prava ma byt proto stanovena uvahou soudu, kterd zohledni vSechny
konkrétni okolnosti pripadu. Zejména je tieba zohlednit, nakolik ochranné pasmo
vlastnika ve vyuZivani jeho pozemku skute¢né omezuje, jak dlouho ochranné
pasmo trva, jaky byl dosavadni a do budoucna predpokladany zpisob vyuziti
zasazeného pozemku. Lze prihlédnout napriklad i k tomu, za jakych podminek
vlastnik pozemek nabyl a zda jiZ v okamziku nabyti ochranné pasmo existovalo.
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Hodnoceni pravni upravy

~Rozdily, které Ize nalézt v upravé vzajemné si podobnych

nahrad ujmy, vznikaji nekoncepcnim pristupem k této matérii.”

— Kocourek, T. Omezeni vlastnického prava k pozemkdm ve prospéch
ochrany zivotniho prostredi. 2012, s. 57.

Lporavni uprava vesmeés postrada potfebnou koncepcénost,
Jjednotnost a ucelenost, ... nicméné to neni nedostatek.*

— Kusak, M. Omezeni vlastnického prava z divodu ochrany Zivotniho
prostifedi a pfirodnich zdroja. Ceské pravo zivotniho prostredi 1/2005.
S. 77

PRAVO ZIVOTHNIHO PROSTREDI II - PODZIM 2022 17
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Kompenzaéni funkce

— vyrovnani nerovného postaveni viastnikt
— vySSi naklady; niz8i vynosy; snizeni ceny véci; ztiZzeni prodejnosti
(naplnéni ¢l. 11 odst. 4 LZPS) — €. 22 az 24
— zpravidla pfinos spoleénosti = ZP jako vefejny statek
— tehdy proto nahrady poskytuje stat

— stat jako opravnény k nahradé (!?) , =
_ specifika, éerpa-li vyhody konkrétni subjekt
— Ize az pfipodobnit k tzv. platbam za environmentélni sluzby | R
— zdroje ziskavany i prostfednictvim plateb od ,zneciStovatel(* g
— — blize pfednaska €. 13 (podzim 2022)
PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI II - PODZIM 2022 18

* srov. § 30 odst. 11 vodniho zakona: Za prokazané omezeni uzivani pozemki a
staveb v ochrannych pasmech vodnich zdroji nalezi vlastnikiim téchto pozemki a
staveb nahrada, kterou jsou povinni na jejich zadost poskytnout v pripadé
vodarenskych nadrzi vlastnici vodnich dél umoziiujicich v nich vzdouvani vody, v
ostatnich pripadech opravnéni (§ 8) k odbéru vody z vodniho zdroje; je-li jich vice,
pomeérné podle povoleného mnozstvi odebirané vody.

* platby za environmentalni sluzby: https://zivauni.cz/spolecnost-stale-jeste-
nechape-co-to-je-prirodni-bohatstvi-je-to-i-Kyslik-ci-voda-chranme-je/
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Motivacni funkce

— # ekonomicky nastroj ochrany ZP (chybi moznost volby)

— nicméné vlastnik posuzuje i vymahatelnost povinnosti:
zustava fakticky moznost volby
— vlastnici jsou ochotné&jsi respektovat, ,vyplati-li“ se to
— zmirfiuje odpor proti regulaci

— nejen pro omezené vlastniky, ale téz pro osoby majici

prospéch z omezené cinnosti vlastnika, pokud jsou povinny se

na nahradach podilet — regulaéni funkce

PRAVO ZIVOTHNIHO PROSTREDI II - PODZIM 2022
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Regulaéni a internalizacni funkce

volba nastroju ochrany, tj. zohlednéni nakladd
— je-li bez kompenzace (ij. zadarmo) — naduzivani
— s kompenzaci by méla byt regulace efektivnéjsi

internalizace pozitivnich externalit
— vlastni divod omezeni vlastnického prava

— rGzné na strané vlastnik( i t&éch, co maji z omezeni prospéch — az
bez nahrady?

PRAVO ZIVOTHNIHO PROSTREDI II - PODZIM 2022
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Forma nahrady

Penézita Naturalni

PRAVO ZIVOTHNIHO PROSTREDI II - PODZIM 2022

penézita
* jednorazova pri vzniku omezeni
» opakujici se pri opakovaném vzniku Gjmy

naturalni

« tvorba USES

+ smény pozemki ve ZCHU
* nahradni vystavba

jina
* odborna pomoc: napt. obnova kulturnich pamatek

3
2l
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Vycisleni vyse kompenzaci

(1) nalezité skutkové vymezit, v éem konkrétné tento
negativni dopad spogcival, jaky mél vliv na majetkové
hodnoty poskozeného a (2) v navaznosti na to se pak
zabyvat jeho vy¢€islenim.

provadéci predpis ma regulovat toliko zpusob vyc€isleni vySe
nahrady, nikoliv zakladat ¢i ménit pravo na nahradu (to
zustava obsazeno v zakonné normé)

zvolena vypoctova alternativa by pak méla odpovidat povaze
realné utrpéné ujmy.
— podle NS 25 Cdo 462/2021

PRAVO ZIVOTHNIHO PROSTREDI II - PODZIM 2022
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Vycisleni vysSe kompenzaci (2)

— ,heexistuje-li prozatim metoda, pomoci niz by bylo mozno
zcela presné urcit vysi Skody na lesnich porostech na
jednotlivych uzemich ve vztahu k jednotlivym zdrojum
znecisténi, je vypocet opirajici se o rozptylovou studii a
Gaussuv matematicky model pIiné dostacujicim podkladem
pro zaver o vySi Skody ... popsany zpusob vypoc¢tu nema
ambice stanovit pfesnou vysi Skody, nybrz - vzhledem k jeho
limitdm - slouzi toliko jako zpusobily podklad pro uréeni vySe
Skody uvahou soudu“ (NS 32 Cdo 1808/2010)

— chybi analyzy pfinost z omezeni

PRAVO ZIVOTHNIHO PROSTREDI II - PODZIM 2022 23

NS 25 Cdo 3688/2019 (15. 4.2020): Zde je tfeba zdiraznit, Ze neni do budoucna
vylouceno presnéjsi stanoveni vySe nahrady, bude-li vypracovana exaktnéjsi metoda
zjisténi konkrétnich dopadi jednotlivych plivodct exhalaci na lesni porosty.

1.US 933/20 (21. 4. 2020): Jak ptiléhavé vysvétlil odvolaci soud (bod 18 rozsudku),
sama skutecnost, Ze neni mozné exaktné urcit vysi skody za situace, kdy provoz
stézovatelky je zdrojem znecisténi, které ma dopad na lesni porosty (coz nebylo v
fizeni rozporovano), nemiize vést k zamitnuti Zaloby. Obecné soudy jsou si védomy
nedokonalosti v souc¢asné dobé uzivané metodiky (rozptylova studie a tzv. Gausstv
matematicky model vypoctu Skody), dokud vSak nebude vyvinuta pfesnéjsi metoda

budou z ni i nadale vychazet jako z nejlepSi momentalné dostupné - lege artis.
NS 25 Cdo 1708/2019 (15 4, 2020) Vzhledem k tomu, Ze metodika RNDr. Hadase

zn. 25 Cdo 325/2002, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanov1sek pod R

46/2004), jsou pak i zavéry plynouci z podle ni zpracovanych znaleckych posudki
pouzitelné jako dikaz. Soudy tedy mohou k zavéru o pric¢inné souvislosti, jakoZ i o
existenci a vysi Skody (byt ¢astecné pausalizované, nebot neni v soucasnosti
prakticky mozné evidovat $kodu na jednotlivych stromech piresné) dospétiz
prislusnych znaleckych posudkd, jak tomu bylo v posuzovaném piipadé.
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Jak stanovit nahradu?

b

Vy$Si naklady

I;

Snizeni hodnoty

Prospéch z
omezeni

PRAVO ZIVOTHNIHO PROSTREDI II - PODZIM 2022
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Jednorazova nahrada: vlastnosti

Nizké transakéni
naklady

Nezohledriuje
budouci zmény

T

Obtizné urditelna

Nahrada ihned

PRAVO ZIVOTHNIHO PROSTREDI II - PODZIM 2022
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Nahrada ve splatkach: viastnosti

F @ i O

'Y

- L s RozloZeni v s Vy$8i transakéni
Aktualni data Presnégjsi tase Nizké platby naklady
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Kompetence

— ,zakon €. 114/1992 Sb. je vefejnopravni normou, protoze dava
opravnéni statu zasahovat jednostrannymi ukony do prav a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Na druhé strané narok
vlastnika anebo najemce na nahradu ujmy, ktery mu vznikne v
dusledku omezeni vyplyvajiciho z ¢asti tfeti az paté tohoto zakona,
..., je svou povahou narokem ob¢anskopravnim. Rozhodovani
organu vefejné moci se totiz vztahuje pfedevsim k regulaci
hospodareni podle tohoto zakona, kdezto ujmy, ktere pfipadne z
omezeni hospodareni vzniknou vlastnikim ¢i najemcum, maji
charakter majetkovy a ucastnici tohoto pravniho vztahu jsou
vUci sobé v rovhopravném postaveni. Zvlastni senat proto z
vylozenych dlvodu rozhodl, ze pfislusny k rozhodnuti ve véci
Zaloby na poskytnuti finan¢ni nahrady podle § 58 odst. 2 zakona €.
114/1992 Sb. je soud v obanském soudnim fizeni.*

PRAVO ZIVOTHNIHO PROSTREDI II - PODZIM 2022 27

Konf10/2008 - 15
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Vyuziti

vlastnického prava
k ochrané
zivotniho prostredi
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Statni vlastnictvi

— exkluzivita (&l. 11 odst. 2 LZPS; vazba na ¢&l. 7 Ustavy)
— vyhradni loziska (tzv. horni regal)
— v zasadé ve vybranych ZCHU + uvahy u vodnich zdroju
— zakaz zcizovat
— prirodovédecky cenné pozemky; velmi omezené u lest (§ 4 LesZ)

— nemoznost zcizovat nékteré pozemky ve vybranych ZCHU — srov. Pl.
US 18/17 (zejména body ¢&. 117 az 130)

— rezerva statni ptdy (SPU)

— predkupni pravo ’
— § 61 ZOPK: pozemky ve vybranych ZCHU a souvisejici s jeskynémi
— § 13 ZSPP: nemovité narodni kulturni pamatky

PRAVO ZIVOTHNIHO PROSTREDI II - PODZIM 2022 29

Programové prohlaseni vlady P. Fialy z ledna 2022

https://www.vlada.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547/

* Podporime navrat vodohospodarské infrastruktury do vlastnictvi samosprav.

* Posilime vliv vlastnikii na stav drZené pudy.

* Lesyjsou nasSe narodni dédictvi, ne tovarny na dievo. Zajistime transparentni
hospodareni statnich lesii a jejich obchodni politiky s diirazem na ochranu lesa a
rozvoj lokalnich zpracovatelskych kapacit. Budouci zisky ze statnich lest
neptlijdou do statniho rozpoctu, namisto toho budou prispivat k obnové lesnich
ekosystémii a ochrané vody.
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Graf 5: Ochota délat néco pro ochranu Zivotniho prostfedi (%)

Délat néco pro Zivotni prostiedi je dobré, i kdyz to
stoji vice penéz nebo to zabira vice ¢asu.

Pro Elovéka jako jsem ja, je vlastné dost tézkeé délat
néco vic pro Zivotni prostfedi.

Mnoha tvrzeni o ekologickych hrozbach jsou
zvelicena.

V Zivoté jsou dlleZitéjsi véci, neZ se starat o Zivotni
prostfedi.

Nema cenu, abych néco délal pro Zivotni prostfedi,
pokud to nebudou délat také ostatni lidé.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mrozhodné souhlasi  wspiSe souhlasi  wspiSe nesouhlasi  mrozhodné nesouhlasi nevi

Pozn.: Polofky fazeny sestupné podle podilu souhlasu (soudet odpovédi rozhodné souhlasi a spife souhlasi®).

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nafe spoleénost 8. 0. — 8. 11. 2022, 821 respondentd stargich 15 let, osobni rozhovor.

PRAVO ZIVOTHIHO PROSTREDf II - PODZIN 2022

Zdroj:

https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5583/f9/0e221

206.pdf
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Soukromé rezervace na izemi CR n

AOPK CR 2014
Mapovy podkiad © CUZK 2012

PRAVO ZIVOTHNIHO PROSTREDI II - PODZIMW 2022 31
Zdroj:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/res/archive/039/004866.jpg?seek=14224
79438 - mapa

Zdroj: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-
krajinu/soukrome-rezervace-v-ceske-republice/ - ¢clanek




Dobrovolné omezeni a aktivity

— ,,soukromé rezervace*
— z vlle nestatniho subjektu
— pozemkové spolky: vykupy pozemku a jiné dohody s vlastniky
— téz smluvné chranéna uzemi dle § 39 ZOPK (viz jaro 2022)

— dobrovolné zavazky a dohody

— podminky pfenechani pozemku k €innosti s dopadem na
Zivotni prostredi
— diskuze u zruSeni expropria¢niho titulu u tézby nerostd
— az mistni referenda o obecnim majetku
— nebo Radce pro zodpovédné viastniky pudy

PRAVO ZIVOTHNIHO PROSTREDI II - PODZIM 2022 32

* Knotek, ]. Postaveni a role pozemkovych spolkii v ochrané zivotniho prostiedi. In:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Jancarova_vlastnik_podnikatel_zi
votni_prostredi.pdf

* Odpor proti obchvatu Plzné: http://zpravy.idnes.cz/odpurci-dalnice-se-soudi-
mezi-sebou-du9-/domaci.aspx?c=A030205_191454_domaci_nad

* Zmeéna pachtovni smlouvy:
https://www.cirkev.cz/cs/aktuality /211014biskupstvi-plzenske-chce-zlepsit-
hospodareni-na-svych-pozemcich-projekt-ziva-puda-mu-pomaha-k-
udrzitelnemu-zemedelstvi
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Fakulta Zivotniho prostiedi CZU v Praze se stala hrdym vlastnikem a spravcem pfirodni
rezervace V Bahnach u obce Titice na Dzbansku. Ve Strednich Cechach jde o unikatni
uzemi svyskytem fady vzacnych a ohrozenych druhti vazanych na raselinisté.

PRAVO ZIVOTHIHO PROSTREDf II - PODZIN 2022 33

https://zivauni.cz/fakulta-zivotniho-prostredi-czu-v-praze-je-novym-vlastnikem-a-
spravcem-prirodni-rezervace-v-bahnach/
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Sousedské vztahy

— § 1013 OZ: ,Viastnik se zdrzi vdeho, co pusobi, Ze odpad, voda,
kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné
ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v
mife nepfimérené mistnim pomériam a podstatné omezuji
obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani zvifat.”

— tzv. privilegované imise: ufedné schvaleny provoz

— vztah k vefejnému pravu (limitiim)

— samostatny narok

— pfihlizi se k limitdm; vyznam vefejnopravnich vyjimek

— specificky u€ast v fizenich tykajicich se Zivotniho prostfedi —
prednaska ¢. 10 (podzim 2022)

PRAVO ZIVOTHNIHO PROSTREDI II - PODZIM 2022 34

Srov. Vévoda, ]. Vybrané otazky vyuzitelnosti soukromopravnich nastrojt k ochrané
zivotniho prostiedi - https://karolinum.cz/data/clanek/7764 /lurid_66_1_0045.pdf.
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Majetkova Ujma

— zavazky z deliktu: viz pfednaska €. 3 (podzim 2022)
— na ,vlastnitelnych” slozkach ZP (viz vyse)
— prevencni povinnost (zvlastni zakony: srov. napf. § 27 VodZz)
— § 2970 OZ: nahrada pfi poranéni zvifete
— § 2971 OZ: nahrada nemajetkové ujmy

— U neprisvojitelnych sloZek Zivotniho prostfedi nelze — odpovédnost za
ekologickou ujmu

— odpovédnost za Skodu zplsobenou vybranymi zvlasté
chranénymi Zivocichy (zakon €. 115/2000 Sb.)
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* NS 25Cdo 3811/2017:10. Podle § 27 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon,
vlastnici pozemk jsou povinni, nestanovi-li zvlastni pravni piedpis jinak, zajistit
péci o né tak, aby nedochazelo ke zhorsovani vodnich pomért. Zejména jsou
povinni za téchto podminek zajistit, aby nedochazelo ke zhorSovani odtokovych
pomeért, odnosu plidy erozni ¢innosti vody a dbat o zlepSovani reten¢ni
schopnosti krajiny. 11. Obé citovana ustanoveni stanovi vlastnikiim a najemciim
pozemkKd specidlni prevenc¢ni povinnost (ve vztahu k obecné prevenc¢ni povinnosti
zakotvené v § 415 ob¢. zak.) chranit ptidu tak, aby nedochazelo k jejimu odnosu
erozni ¢innosti a ke zhorSovani jejich fyzikalnich, biologickych a chemickych
vlastnosti, napft. téZ narusenim ptlidy erozi (jak lze dovodit i z pozdéjsiho
zpresnujiciho znéni § 3 odst. 1 pism. d) zakona €. 334/1992 Sb.; toto ustanoveni
bylo novelou provedenou zakonem ¢. 41/2015 Sb. preformulovano z diivodi
precizace povinnosti v ochrané zemédélského ptidniho fondu). 12. Neucinila-li
Zalovana dostatec¢na opatieni, ktera by Celila pfirodnimu plisobeni, jakym je i
privalovy dést, ackoliv takova dostupna moznost byla, porusila tuto specialni
prevenc¢ni povinnost, a doslo-li v dlisledku porusenti jeji povinnosti k masivnimu
smyvu ornice pii desti a ke vzniku Skody, odpovida za ni podle § 420 odst. 1 obc.
zak.

* §2970: Pri poranéni zvirete nahradi skiidce icelné vynalozené naklady spojené s
péci o zdravi zranéného zvirete tomu, kdo je vynaloZil; pozada-li o to, sloZi mu
skiidce na tyto naklady primérenou zalohu. Naklady spojené s péci o zdravi nejsou
neucelné, i kdyZ podstatné prevysuji cenu zvitete, pokud by je vynaloZil rozumny
chovatel v postaveni poskozeného.
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* §2971: Odtvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Sklidce zptsobil Gjmu

protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti diileZitou pravni
povinnost, anebo zptsobil-li Gjmu amyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné
pohnutky zvlast zavrZenihodné, nahradi Skiidce téZ nemajetkovou ijmu kazdému,
kdo zplisobenou tjmu diivodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak
odcinit.

* srov. NS 25 Cdo 972/2018
25 Cdo 2466/2014: V posuzované véci je predmétem fizeni ndhrada Gjmy, ktera
Zalobci vznikla tim, Ze prvni Zalovany bez souhlasu Zalobce pokacel jehlicnaté
stromy, které byly ve vlastnictvi Zalobce. Odvolaci soud urcil vysi ndhrady Skody
(majetkové Ujmy) naleZejici vlastniku za pokacené stromy podle znaleckého
posudku vy¢islujictho hodnotu dievin a pouzitelné dievni hmoty, o kterou Zalobce
prisel ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢. zak. ...I z hlediska trestnépravniho je ekologicka
Ujma koncipovana primarné jako imaterialni ztrata (s moznou ekonomickou
dimenzi), ktera mliZze vzniknout nejen z protipravniho jednani. Zakladnim
dlivodem pro dpravu tohoto pojmu byla totiZ nezbytnost uplatiiovat odpovédnost
za "ztraty" i viici vlastnikovi véci samé, coz soukromopravni uprava v podstaté
neumoziuje. Ekologicka tijma se odliSuje od jinych druhti Skod zejména tim, Ze
muZe vznikat i na vécech, jez nemuseji byt vylu¢né nebo prevazné vysledkem
lidské ¢innosti. Je Gjmou nejen ve smyslu materiadlnim a ekonomickém, ale
predevsim biologickém, estetickém a kulturnim; jako ztrata je pocitovana nejen
vlastnikem, ale i dalSimi osobami, ¢asto i zcela mimo misto, kde vznikla. Je velmi
obtizné kvantifikovatelna a také téZko napravitelna, plisobi latentné a v daleko
vyraznéjsi mife neZ majetkova skoda vyvolava nasledné negativni efekty (viz
Razic¢ka, M. in Drastik, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. Praha 2015. Wolters
Kluwer, str. 2438 - 2439). Lze tedy uzavrit, Ze podle § 442 odst. 1 a § 443 ob¢. zak.
nalezi vlastniku pokacenych porostti ndhrada skody (majetkové Gjmy) ve vysi
odpovidajici cené vytéZené drevni hmoty, aniZ by bylo moZno ji navysit o ¢astky
odvozované od tzv. ekologické tjmy ve smyslu § 10 zakona ¢. 17/1992 Sb., o
Zivotnim prostredi.

35



