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Viadni navrh.

Zakon

z2e dne .

kterym se vydava obéansky zakonik.

Nérodni shroméaZdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto zikoné:

Uvozovaci a provadéci predpisy
Gast L
Predpisy uvozovaci.

al I

Obéansky zdkonik a jeho uvozovaci & pro-
vadéci pPedpisy nabyvaji G&innosti dnem
1. dervence druhého kalendainiho roku po
roku vyhlaZeni.

¢l I1.

Ziroveh pozbyva déinnosti priavo obfanské
dosud platné v Ceskoslovenské republice, &-
tajic v to privo obyéejové, necht se podivi
z rozhodnuti soudnich & z jinyech prament,
pokud neni dile ustanoveno néeo jiného.

¢l II1.
Uéinnosti pozbfvaji zejména:
1. vSeobecn¥ zékonik obéansky vyhladeny
dne 1. dervna 1811 a cisaiské nafizeni ze dne
12, #jna 1914, &. 276 t. z., ze dne 22. dervence

1915, & 208 F. z., a ze dne 19. biezna 1916,
& 69 F. 2., (tH tistefné novely), jakoZ i vie-



—— et . e

chny patenty, dekrety, naFizeni a zikony vy-
dané k viecbecnému zakoniku obéanskému;

2. zék. &, XVI/1876, o formilnich nileZi-
tostech poslednich poiizeni, dédickjch smluv
a darovéni pro pfipad smrti;

3. 8§ 8 a% b zdk. &. XXXI/1894, o privu
manZelském, pokud se tikaji darovani;

4, ustanoveni o obmezeni zpflisobilosti osob
duchovnich a ieholnich k praviim nebo k prav-
nim éinlim a ustanoveni o zvlastni posloup-
nosti dédické po takovych osobich;

5. zakon ze dne 25. ¢ervence 1871, &. 76 ¥.
£., 0 pofadavku notifského ziizeni nékterych
pravnich jednédni, jakoZ i §§ 21 aZ 23 zdk. &,
¥8H£1886’ o zméné a doplnéni zak. ¢l. XXXV/

74.

&L IV,

Pokud se zdkony a nafizeni dovolavajf usta-
noveni, jeZ timto zakonem pozbjyvaji 0fin-
nosti, vstupuji na jejich misto jim odpovida-
jici ustanovenf obéanského zakonika.

&LV,

Nedotéeny zlstavaji:

1. §§ 44 a¥ 284 vSeobecného zékonika ob-
éanského vyhliSeného dne 1, éervna 1811, pak
§ 1264 vieobecného zakonika obéanského, po-
kud jednd o vyZivé, § 12656 vieobecného zako-
nika ob&anského, pokud jedna o odikodnéni
nevinného manzela, a § 1266 vieobecného za-
konika obdéanského, pokud jednid o dostiuéi-
néni nevinnému manZelu, se viemi patenty,
dekrety, nafizenimi a zikony k nim se vzta-
hujicimi, jakoZ i obdobni ustanoveni rodin-
ného prava platného v zemich Slovenské a
Podkarpatoruské; iéinnosti v3ak pozbyvaji
83 151, 152, 246 a% 248 vieobecného zdkonika
obéanského, obdobnd ustanoveni priva plat-
ného v zemich Slovenské a Podkarpatoruské,
jako §§ 3, 6, 7 zak. &l. XX/1877, o lpravé véci
porudenskieh a opatrovnickych, § 2 zak, ¢l
XXI11/1874, o plnoletosti Zen, a § 4 zakona
ze dne 23. &ervence 1919, &, 447 Sh. 2. a n,,
kterym se sniZuje v&k nezletiloati;

2, z3konzedne ... ...... y Co v o v s .
Sb, z. a2 n,, o vétevném dédéni, a zdkon ze
dne............ R . Sh. z
a n., o spolunabytém Jmem

&l VI

Nedotdeny zlistavaji aZ do pFisti Gpravy zé-
konné:

e
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1. § 28, véta 2 a §§ 30 a 32 vieobecného zi-
konika obéangkého vyhldSeného dne 1. éervna
1811;

2, §§ 407 a% 413 vieobecného zikonika ob-
¢anského vyhlieného dne 1, fervna 1811 a
obdobnd ustanoveni platndé v zemich Sloven-
ské a Podkarpatoruské;

8. 88 44 aZ 50 cis. naf. & 69/1916 ¥, =z
(tifeti édstetné novely ke vieobecnému zéko-
niku obéanskému) ;

4, obsah jingch zAkon#i hledicich k obdan-
skému priavu, ktery se tyki jinyeh prévnich
pomérli neZ onéch, které jsou spoiidiny zi-
konikem obéanskym.

¢l VIL

Nepodavé-li se z ustanoven{ tohoto zdkona
2 obdanského zdkonfka nic jiného, zlstdvaii
nedotéena ustanoveni upravujicf jiné vétve
pravni neZ pravo obéanské, i pokud se doty-
kaji pravnich poméri spofidanych zAkonikem
ob&anskim ; zejména:

1. zvlastni priva soukrom4, jako jsou privo
obchodnf, smé&neéné, bursovni, pojistné, nakla-
datelské, plvodské, patentni, znimkové, Ze-
lezniéni, poitovni;

2. privo o Fizeni pied soudy a jinakymi
Gfady nebo orgény, poéitajic v to zejména
pravo knihovni; pravo konkursni, vyrovnaci a
odpilréi; priavo advokéitské a notafské;

8. privo trestni;

4. pravo statni a sprivni, poéitajic v to ze-
jména privo finanéni, pravo o pozemkové re-
formé, pravo lesni, privo honebni a na ochranu
polniho majetku, pravo horni, prdvo vodni.

¢l VIIL

Nedotéeny zistivaji dale:

1. ustanoveni o vécech, s nimi% obchod neni
dopu#itén nebo je omezen; ustanoveni o vy-
vlastnéni, o obmezenich priva vlastnického,
o dosud trvajicich lénech, o zikazech zeizova-
cich a zavazovacich; ustanoveni o scelovini
pozemkii a vitbec o agriarnich operacich; usta-
noveni platnd v zemich Slovenské a Podkar-
patoruské o nedélitelnosti nékteryech nemovi-
tosti a o fipravé pastvinafstvi;

2. zdkon ze dne 14. dubna 1920, &. 302 Sb.
Z. & n.,, kterym se upravuji pravni poméry
spofitelen, a zdkon ze dne 23. zaF{ 1939, &, 143
Sh, z, a n,, o po&tovni spofitelnd;

3. zvla&tni pfedpisy o kuratelach;



4. § 18 zdkona ze dne 15. dubna 1920, & 316
Sh. z. a n., o vlajce a rejstfiku lodi namoinich;

5. a) zvlasdtni ustanoveni o pravech zadrZo-
vacich a o pravech zéastavnich vznikajicich
mimo zastaveni;

b) ustanovenf ¢ zastaveni obsafend ve
zvlastnich zdkonech ;

¢} ustanoveni zdkona ze dne 10. Fijna 1924,
¢. 241 Sh. z. a n., o povinnostech bankéfn pifi
aschové cennych papird;

d) zvlastni ustanoveni o mimosoudnim
likoji pohledivek ze zdstav;

6. zak. ¢l. XIV /1881, o zastavarenskych Ziv-
nostech, a zakon ze dne 23, bifezna 1885, & 48
F. z., jimZ se vydavaji néktera ustanoveni o
Zivnosti zastavarenské;

7. zdkon ze dne 7. srpna 1908, & 68 &es. z.
Z., jimZ ge zavadé&ji zvlastni pFfedpisy o déleni
dédietvi pii rolnickych usedlostech stfedni ve-
likosti, spolu se zakonem ze dne 1. dubna
1889, &, 52 F. z.;

8. zvlaitni ustanoveni zakazujici nékteré
smlouvy;

9. ustanoveni o statnich loteriich, o Zivno-
stenském zcizeni stdtnich a jinakych losf na
splatky a ustanoveni o zecizeni nadéje na vi-
hru z losu;

10. cisafské naFizeni ze dne 12. fervna 1915,
&. 158 ¥, z., 0 vojensk¥ch smlouvach dodavko-
vyech;

11. ustanoveni o smlouvéich nédjemnich 2
pachtovnich, a to:

a) zdkony vydané na ochranu nijemnikt a
o bytové pééi;

b) zakon ze dne 30. éervna 1926, ¢. 125 Sh.
Z. 4 I, 0 Upravé nékterych lhit pii smlouvach
niajemnich;

12, zvlastni ustanoveni upravujici nékteré
pracovni poméry;

18. nékteri vieobecni ustanoveni o pracov-
nich smlouvach, a to:

a) zakon ze dne 19, prosince 1918, &, 91 Sh.
Z. a n., 0 8hodinné dobé pracovni:

b) zakon ze dne 21. biezna 1925, & 61 Sh.
Z. a n., o zachovani pracovnich (sluZebnich)
pomérit po dobu trvani evideni ve zbrani (cvi-
éeni gluZebnich) ;

¢) zakon ze dne 8. dubna 1925, ¢. 67 Sh. z.

a n., kterym se zavadi placeni dovoleni pro
zaméstnance;

14. zvlaitni ustanoveni o povinnosti k ni-
hradé Skody;
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15. zdkon ze dne 15. éervence 1927, 111
Sh. z. a n., proti nekalé scutéZi;

16. zdkon ze dne 22. dervence 1919, & 438
Sb. z. a n., o stitni podpofe pfi zahdjeni sou.
stavné elektrisace;

17. zikon ze dne 4. éervence 1934, & 177
Sb. z. a n., o plynarenskych podniecich poZiva-
jicich vyhod;

18, zdkon ze dne 23. biezna 1923, &. 60 Sb.
Z. a n., o telegrafech;

19. zdkon ze dne 11, dubna 1935, & 82 Sh.
Z. a4 n., o ochrané a obrané proti leteckym
titokiim ;

20. zakon ze dne 29. birezna 1935, ¢. 63 Sb.
Z. a n., o vyvlastnéni k ifeliim obrany statu;

21. zakon ze dne 13. kvétna 1936, &. 131 Sh.
Z. 2 h., o obrang statu;

22, zakon ze dne 27, listopadu 193¢, & 287
Sb. z. a n., o dobrovolném zastaveni, postupu
a poukézce pohledavek za statem nebo fon-
dem pod veiejnou sprivou.

Gast IL
Predpisy provadeéci.
¢l IX.

K §§ 23, 24.

ManZeldim, ktefi maji v tuzemsku bydlists,
Ize povoliti oddélené bydliité a prozatimni vy-
Zivu i tehdy, kdyZ je vznésti Zalobu o zruseni
manZelstvi nebo manZelského spolefenstvi na
soud cizi. Opatieni tato plati jen dotud, do-
kud jich nezrusi prisluiny soud cizi.

K § 37.

¢l X.

Tuzemei je zfiditi poruénika v tuzemsku a
tamtéZ se vede poruéensivi, Ma-li viak tuzem-
sky chrianénec bydliité nebo trvaly pobyt v ci-
zind, mbZe piisluiny soud se schvalenim
vrehniho soudu upustiti od z¥izeni porudénika
a vedeni porudenstvi zcela nebo z&asti, jestliZe
porudenstvi ziizené v ciziné staéi k ochrané
priav a ziajmi onoho tuzemského chrinénce.
Od péde o jméni tuzemského chranénece, které
je v ciziné, miZe soud upustiti, je-li v ciziné
ziizeno zvlAStni porudenstvi, kieré satadi
k ochran& priv a zijmi tuzemského chra-
nénce,



¢l X1

(1) Co se t¥kd nezletilého cizince, jest, do-
kud nerozhodnou o porudenstvi p#islusné
soudy (ifady) jeho domovského statu, udiniti
opatieni nutnd k ochrané jeho osoby I ma-
jetku.

(2) Tuzemsgky soud, v jehoZ obvodu se vy-
skytne cizi nezletilec porufenské péée po-
tiebny, zpravi o tom, jakmile nabude potfebné
védomosti, bez odkladu ffady stitu, jehoZ je
nezletilec pfisludnikem.

¢l XII.

(1) JestliZe soudy (dfady) domovského
stitu porufencova neziidi v pfiméfené dohé
porudenstvi, je nezletilému cizinci, ktery ma
v tuzemsku trvaly pobyt, ziiditi a vésti poru-
denstvi podle tuzemského prévniho Fadu.

(2) Ziidi-li se dodatetné poruéenstvi v do-
movském stdtdé porudencové, je porudenstvi
z¥#izené v tuzemsku bez odkladu zrusiti,

¢l XIIIL.

K § 40

Opatrovnictvi a podpora mchou byti zfi-
zeny v tuzemsku pro cizince, ktery ma v tu-
zemsku trvaly pobyt, ale jen tehdy, kdyZ jsou
dény podminky ochrany nejen podle jeho
pravniho Fadu domovského, nybri i podle
priva tuzemského.

K §8 45 aZ 48,
&l XIV.

(1) Pozistalost tuzemcovu kdekoliv leZief
projedné tuzemsky soud podle privniho ¥iadu
tuzemského,

(2) Pozilstalost tuzemcova leZicl v ciziné se
neprojednava v tuzemsku, jestlife majetek
lefici v ciziné ani se nevydavid tuzemskym
souddm, ani se nepfizniavaji rozhodnutim tu-
zemskych soudf ve vécech pozistalostnich
pravni nésledky v ciziné.

&l XV,

Nevychézi-li z nisledujicich #inkh nie ji-
ného, pfestane tuzemsky soud na opatfenich
nutnych k zajisténi poziistalosti cizincovy le-
Zicl v tuzemsku.

9‘-
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¢l XVL

Mé&l-li cizi zlstavitel v tuzemsku své fadné
bydlidtd, je k Zadosti dédice nebo nepominu-
telného dédice, ktery se zdriuje v tuzemsku,
proiednati pozistalost v tuzemsku podle tu-
zemského priavniho #adu, neohradi-li se proti
tomu dédic nebo nepominutelny dédic povo-
lany podle domovského priva zastavitelova.
Uéastniky je vyzvati vefejnou vyhlaskou, aby
se prihlasili do doby zpravidia tfimésiéni. Vy-
hlasku jest uvefFejniti v tuzemskych i cizich
novindch. Udastniky, které soud zna, vyzve
k prohléSeni doruenim vyhlasky.

¢l XVIL

JestliZze stat, jehoZ je zlistavitel piislusni-
kem, ani nevydiva pozistalosti tuzemed tu-
zemskym soudim, ani nepfizniva jejich roz-
hodnutim pravnich nasledkll, je tymZ zpdso-
zem projednati pozlstalesti jeho pFisludnikd,
li.e‘ééci v tuzemsku, podle tuzemského pravniho

adu.

¢l. XVIIL

Nelze-li zjistiti, jak si v té p¥i¢iné poéind
stat, jehoZ je zlstavitel pfisluinikem, nebo
odmitne-li tento stit zabyvati se pozfista-
lostmi svych pFisludnikd, je projednati pozi-
stalost takového ecizince v tuzemsku leZfcf
nebo cizozemskem vydanou podle tuzemského
pravniho ¥adu.

¢l XIX,

Prohlaseni ministerstva spravedinosti o tom,
jak si po€ind cizi stat v pfipadech uvedengch
v éi‘: XIV, XVII a XVII, viZe tuzemské
soudy.

¢l XX,

Movity majetek cizinefl leZici v tuzemsku,
nenf-li jeho vyvoz zakazan, smi se vydati do
ciziny teprve tehdy, kdyZ jsou zajistény dané
a davky, které je platiti z tohoto msjetku, ja-
koZ i prava dédied, odkazovnik{, nepominutel-
nych dédiet a jinych pozhstalostnich véfitelh
v tuzemsku trvale se zdrZujicich, kterd po vy-
zvani veiejné vyhlaseném byla ohliZena u tu-
zemského soudu. Zndmé Géastniky vyzve soud
doruéenim vyhliiky, aby se prohlisili.

¢l. XXT.

JestliZe soud (i¥ad) tohoto stitu je povolan
vydati kusy pozistalostniho jméni dédiedm,
odkazovnikiim nebo nepominutelnym dédi-



cltm, které prohlasil cizi soud (ifad) pozusta-
lostni za oprivnéné, nemife jind osoba odpo-
rovati tomute vydani z toho dfivodu, Ze ma
jako dédic nebo odkazovnik pravo na tyto
kusy.

¢l XXII.

Beze zfetele k tomu, Ze pozfistalost byla
projednidna podle tuzemského pravniho Fadu,
plati o provedeni d&dickych narokt pofadem
prava ustanoveni pravniho fadu pfislusného
podle §§ 45 aZ 48.

¢l. XXIII.
K &, IX aZ XXII,

Ustanovuje-li mezindrodni smlouva, vyhla-
Sena ve Sbirce zdkond a natizeni, kterého prav-
niho fadu méa byti uZito, plati jeji ustanovent,
1}{1}(&{2 se nesrovnivaji s pledpisy €l IX az

&l XXIV.
K § 76.

(1) ProhlidSeni ministerstva spravedinosti,
vydané v dohodd s ministerstvem zahranié¢-
nich véef a s jinymi p¥isludnymi ministerstvy
o vzAjemnosti se strany ciziho stitu, vale
soudy jakoZ i vefejné Grady.

(2) Naklads-li cizi stat co do priva, o kteréd
jde, s Geskoslovenskymi obéany jinak nei se
svymi, mohou pFislusnict tohoto ciziho stiin
miti toto pravo v Ceskoslovenské republice jen
8 povolenim, které dava ministerstvo spra-
vedinosti v dohodé s ministerstvem zahranic-
nich véci a 8 jinymi p¥isluinymi ministerstvy,
pii Cemi mizZe stanoviti téZ podminky.

¢l XXV,

K §§ 88 a% 90,

(1) Zada-li se za vklad vfhrady podle § 89,
vyzve soud osoby zapsané ve vihodnéjsim po-
fadi, aby, nesouhlasi-li se vkladem, podaly
odpor do doby jim uréené, ktera nebudiz kratsi
neZ patnéct dnft a delii neZ mésic, s tim, Ze
by, nepodaji-i odporu, pravo jejich nebylo
pfekédZkou, aby bylo Z&dosti vyhovéno, Vizvu
je doruéiti do vlastnich rukou.

(2) Zadost za vklad v§hrady podle § 89
je z 1ifednf moeci poznamenati,

— 8 —
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&l XXVI
K § 124,

Proti zakazu podle § 124 zajisti se navrho-
vatel stavby nebo jiného dila, dobude-li vitéz-
néhe rozsudku o zaporné Zalobé uréovaci,
ktera bude podéna na toho, kdo podal namitky.

¢l. XXVIL

K §§ 161, 169.

PFisluinym dfadem je starosta obce, a je-li
v misté statni policejni GFad, tento urad.
Jde-li o poklad, ohlasi p¥isluiny Gfad nalez
Oiadu okresnimu.

¢l. XXVIIL

K §§ 191, 192, 197, 268, 269, 328, 346.

Podrobnosti tykajici se uklidédni listin podle
8§ 191, 192, 197, 268, 269, 328, 346 ustanovi
zvlastni zékon.

¢l XXIX.

K §8§ 213 aZ 215,

Rozhodnuti soudu podle §§ 213 aZ 215 déje
se fizenim nespornym.

¢l XXX,

K § 222,

Déleni podle § 222 déje se Fizenim nespor-
nym a provadi se podle ustanoveni exekud-
niho prava.

¢l XXXI

K §§ 227, 228.

Zada-li se za vymaz sluZebnosti podle §§
227 a 228, vyzve soud osoby ze sluiebnosti
opriavnéné, aby, nesouhlasi-li s vfmazem, po-
daly odpor do tficeti dnit od dorudeni, s tim,
Ze by, nepodaji-li odporu, pravo jejich nebylo
prekaikou, aby bylo Zadosti vyhovéno. Vy-
zvani je doruditi do vlastnich rukou. Bude-li
odpor podédn, je vyhrazeno osobé sluZebnosti
zatiZené, aby se doméhala vymazu pofadem
priva.

¢l XXXII.
K § 229.

Uprava podle § 229 provede se fizenim ne-
spornym. Pokud se déastnici dohodnou, zE{di
o tom soud listinu. O spornych kusech roz-
hodne soud usnesenim, Po¥ad priva je vy-



louden. Uprava se zapiSe podle listiny a usne-
seni ve vefejné knize.

¢l. XXXIIT,

K §§ 233 aZ 237,

Pomér uivacfho prava spoluvlastniki k spo-
leéné rozhradé Ize vyznaditi ve vefejné knize.

¢l XXXIV,
K § 237.

Rozhodnuti soudnf podle § 237 déje se Fize-
nim nespornym,

K §§ 238, 239,
¢l XXXV,

Obnova a tiprava hranic podle §§ 238 a 239
déje se Fizenim nespornym.

Gl. XXXVI,

O EZAdosti za obnovu a tpravu hranic se
nafidi rok, ke kterému hraniénici budou po-
zvani s tim upozorménim, Ze hranice budou
uréeny a vyznaceny, at se k roku dostavi
¢ili nie.

¢l. XXXVIL,

(1) Néklady spojené s fizenim zapravi hra-
niénici podle miry svych pozemnich éar. Na-
vrhovatel ponese niklady spojené s #izenim,
vyjde-li z jednaAni mnajevo, Ze obnova mnebo
fiprava hranic nebyla nutna, protoZe hraniece
nebyly popirany nebo Ze je bylo dostateéns
znati nebo Ze jini Giéastnici byli ochotni dati
obnovu nebo uprava hranie provésti mimo-
soudng. Byl-li podnét k Fizeni ddn rufenim
pokojné driby, miZe soud uloZiti niklady
zeela nebo ddsteéné sfrand, kierd se rusSeni
drzby dopustila.

(2) Vzniknou-li zastoupenim zvli%tni né-
klady, ponese je zastoupeny sim.

K §§ 241 aZ 259.
¢l. XXXVIII

Pro pravo stavby zapsané jake zdvadu je
soucasné ziiditi zviaStni knihovni vloZku.
VEechny zapisy proti stavebnikovi je provésti
v této vloZce. Ve viloZce té je vyznaditi ze-
_I'{méé{a také den, kterym se privo stavby

onéi.
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¢l. XXXIX,

(1) Lzeli podle knihovniho stavu a podle
pfisluinych listin vyhovéti Zadosti za zapis
prava stavby, poznameni se Zadost v knihach.
Tato pozndmka méa stejné privni nasledky
jako poznédmka pofadu.

(2) JestliZe pozemek, ktery ma b¥ti zatiZen
pravem stavby, je jen &asti knihovniho télesa,
je pozemek ten odepsati a z#iditi profi zvlastni
knihovni vloZku. Zadost se tu pozmameni na
list® zdvad nové vloiky.

¢l. XL.

Zaroveni je vyzvati dfady a orginy povo-
lané uklddati a vymahati vefejné dané a div-
ky, které poZivaji na pozemku p¥ednostniho
prava, aby do patnéeti dnti ohldsily sva priva,
& tim, Ze by jinak tato priva méla pofadi za
pravem stavby, za jehoZ zdpis bylo zaZadano.
Koho je takto vyzvati, budiZ uvedeno v Zai-
dosti za zdpis prava stavby, Vyzvu je doru-
¢iti do vlastnich rukou. Bylo-li ze stavebniho
pozemku zF¥izeno zvlaitni téleso, je ve vyzvd
oznaditi také knihovni vleZku, z niZ byl sta-
vebni pozemek odepsén.

¢l. XLI.

Nebylo-li do ustanovené doby piFihlaSeno
Z4dné takové pfednostni pravo, je bez odkladu
rozhodnouti o zapisu prava stavby. Byla-li
takova priva ohl4dSena, jest o tom zpraviti
Zadatele. Zipis lze povoliti jen tehdy, kdy%
bylo prokfzano zapraveni nebo zajiiténi p#i-
hla$enfch priav. Nebudeli fakov§ prakaz
soudu podén do Zedesiti dnfi potom, kdy byl
Zadatel o ohldSce zpraven, vymaie se po-
znidmka Zidosti z 1Gfedni povinnosti.

¢l XLIL

Zanikne-li prive stavby uplynutim doby,
na kterou bylo z¥izeno, vymaZe se na pouhou
#4dost viastnikovu.

¢l. XLIIL

P¥i exekuci na stavebni pozemek jest uZiti
pFimé&fené ustanoveni o exekuel na pozemek
zatiZzen¥ sluZebnosti. Stavebni plat je pF¥iimem
z nemovitosti. Jestlife pro vefejné davkv,
které podle trvajicich ustanoveni maif b¥ti
uspokojeny z nemovitosti v piednostnim po-
fadi, se provadi nucené ¥izeni drafebni, pie-
vezme vydraZitel privo stavby beze srazky
z nejvyssiho podéni.
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¢l. XLIV.

K § 313.

Rozhodnuti soudni podle § 318 déje se Fize-
nim nespornym.

¢l XLV.
K § 356,

(1) Na uvolnéné privo zdstavni se exekuce
nedopousti,

(2) Nespoji-li vlastnik do pF¥iklepu zasta-
vené nemovitosti uvolnéné pravo zéistavni
8 jinou pohledavkou, nepoditd se s timto pré-
vem zastavnim pFi rozvrhu nejvy3&iho podani.
P#i rozvrhu vytéZki vnucené spravy se rovnéz
nehledi k uvolh&nému pravu zéstavnimu, do-
kud s nim neni spojena novi pohlediavka. Jen
tehdy, kdv% pohledivka, kterou uvolnéné za-
stavni pravoe zajistovalo, trva proti tieti osobé
nebo kdyZ vlastniku néleff nshrada za jeji
shlazeni (§ 1195), piikdZe se peniz na ni pFi-
padajiei vlastniku.

¢l. XLVI.

K § 358,

(1) Poznimku podle § 358 lze povoliti jen
podle listiny, kterdi ma ndleZitosti listiny
vkladné.

(2) P¥#i vymazu zdstavntho priva, v jehoZ
prospéch se vlastnik vzdal, nebo p¥i poznimee,
¥e se uvolnilo, vymaZe se poznimka o vzdani
z Ufedn] povinnosti.

¢l. XLVIIL

K §§ 367, 368.

(1) Jaki odhadni cena bude vzata za zA-
klad pfi rozhodovani podle §§ 367 a 368, uréi
vlada nafizenim.

(2) Pokud podle §§ 367 a 368 bude povoldn
rozhodnouti soud, rozhodne v ¥izeni nespor-
ném,

¢l. XLVIIL.

K § 438.

Potatek i konee doby, ve které lze pofizo-
vati s dlevami podle § 438, ge uréi vyhliskou
ministerstva spravedlnosti v dohodd s mini-
sterstvy néarodni obrany a véci zahraniénich.,
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¢l. XLIX,

K § 607.

Rozhodnuti podle § 607 dé&je se Fizenim ne-
spornym po slyZeni znalefl.

¢l L.

K § 625.

Ttraty soupisu nese poziistalost, adli se ne-
ukaZe, Ze ten, kdo za soupis Zadal, nemsél
k tomu véinfych diavodi.

¢l. LI

K § 660.

PendZité tresty a pokuty nepfechéizeji na
dédice, jestlife vyrok, kterym byly uloZeny,
pied smrii vinnika nenabyl moci prava.

K § 675,

¢l LIL

Véritelim d&dicovym, ktefi, osvédéice svoji
pohledavku, zaZidaji o to jiZ pfed pfikdzanim
pozhstalosti, dorudi se opis usneseni, kter¥ym
soud propustil dédici k volnému naklidani
jednotlivé kusy poziistalosti, a opis listiny
o piikazani pozistalosti. Toto dorufeni se
stane zAroveii g dorudenim tychZ usneseni
dédiei.

¢l LIIL

K zaji§téni pohledivek za dédicem lze za
podminek ustanovenych exekuénim privem
postihnouti ve prospéch vétitelli dédicovych
poziistalost jemu napadlon zajisfovacimi pro-
stiredky jiZz pied pfikazanim.

€l. LIV,

K § 754,

Vldda miiZe ustanoviti nafizenim, fe v né&
kiergch dzemich k platnosti zidvazku platiti
iiroky vy&si neZ pét ze sta je potiebi, aby byl
dluZnikfiv slib din pizemns,

¢l LV.
K 8§ 767 aZ 778.

Za sporu o zrufeni smlouvy pro vadu zvi-
fete nafidi sond k navrhu nékteré strany,
jakmile neni jiZ tfeba ohledani, aby zvife bylo
soudné prodéno a vytéiek uloZen k soudu.
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¢l. LVL

K § 842,

Ustanoveni obsaZené v § 842 se nevztahuje
na penézni istavy, kterym podle stanov pFi-
slusi prévo vydAvati obligace na podkladé z4-
plijéek jimi vyplacenych, pokud jde o z4-
gggléky, na jich%Z podkladé jsou obligace vy-

Y.

¢l LVIL

K § 925.

]_)o knih se prave zpétného prodeje nezapi-
suje.

¢l. LVIIL
K §§ 926 a% 931.

Pfi soudni draZbé mé pfedkupni privo jen
ten privni nasledek, Ze se os0b& opriavnéné,
ve vefejné knize zapsané, musi doruéiti dra-
Zebni vyhlaska.

€L LIX.
K § 957.

Vlida miZe ustanoviti na¥izenim, ¥e epor
o slevu pachtovného podle § 957 pfi zeméadél-
gkjch pachtech lze vznésti na soud, teprve
kdyZ nedoglo ke smiru pfed smiréim orginem
k tomu z¥izenym. NaFizeni uréi sloZeni tohoto
orgdnu a zpfsob Fizeni pfed nim. Smiry pfed
timto orgdnem uzaviené jsou titulem pro
soudni exekuci.

K §§ 1065 ai 1084,

¢l LX.

(1) Bylli na jméni manZelovo prohligen
konkurs, nemi manzelka priava, aby ji bylo
ihned vriceno véno a vyddino obvéndni. Ale od
prohlasSeni konkursu ji pfislusi poZivaAni véna,
aé nezavinila-li majetkov§ tdpadek manZeldv,

(2) Spriva jmé&ni manzel¥ina piestivi pro-

hla%enim konkursu, i kdyZ byla manZelu své-
Fena zvld$tni smiouvou.

¢l LXI

Prohlasi-li se konkurs na jméni manzZeléino,
trvaji smlouvy svatebni beze zmény dile.
Sprava jméni podle §§ 1065 a 1066 se na dobu,
dokud konkurs trvé4, pferusuje. Spriva jméni,
kterd byla manZelu svéfena smlouvou ve
smyslu § 1084, se zruiuje,
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¢l. LXIL

K § 1183,

Vi4da se zmocfiuje, aby nafizenim vylouéila
platnost § 1183 pro amlouvy, na jichZ splnéni
je vefejny zdjem.

¢l. LXIIT,

K § 1216,

Zdali vklady u jinych 1istavi se hodi za
jistotu a do jaké vySe, uréi vlada narizenim.

¢l LXIV.

K §§ 1284 aZ 1288,

Diléi dluzni fipisy, zastavni listy & jiné ta-
kové hromadné papiry majiteli svédéici
(§ 1284), pokud zvlistni pFedpisy jinak ne-
ustanovuji, sméji byti vyddvany jen s povole-
nim statni spravy; toto povoleni udili mini-
sterstvo financi, neni-li podle zvlastnich pFed-
pisd k tomu povoldn jiny organ statni spravy.

¢l LXV.

K §§ 1306 a¥ 1313

ViAdnim nafizenim mi%e byti ustanoveno
0 kompensaci pohledavek za statem.

Gast IIL
Piedpisy o casové pasobnosti,

¢l LXVI.

Vzhledem k obecné zdsadé, e zakony nepl-
sobi nazpét, nezaklada ani oblansky zdikonik
povinnost! a prav pro dobu minulou; pone-
chavd v platnosti povinnosti a priva zaloZené
piede dnem, kdy nabyl Géinnosti, nevztahuje
se na skuteénosti, které se do té doby udéily,
a neodnima dosaZené zletilosti.

¢l. LXVIL

Ustanoveni o dédickém privu a ustanoveni
o jméni manZelih a o smlouvach svatebnich
plati v zemich Slovenské a Podkarpatoruské
u viech manZelstvi, kdyZ manZelstvi zaniklo
potom, co obéansky zdkonfk nabyl] déinnosti,
pokud zikony uvedené v €l, V, & 2 neustano-
vuji jinak.
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¢l. LXVIIL

Je-li poiizeni pro pFipad smrti neplatné
proto, e nevyhovuje obfadnostem, které Z4d4
privo zdvazné v dobg, kdy ono pofizeni bylo
zi¥izeno, je platné, vyhovujeli obfadnostem
obéanského zakonika, kdyZ zlstavitel zemitel
potom, kdy tento zékonfk nabyl iéinnosti.

€l. LXIX.

Vydrieni a promléeni zapofaté pFedtim, neZ
obdansky zdkonik nabyl uéinnosti, spravuji se
pravnimi pfedpisy zdvaznymi v dobé, kdy se
vydrZeni nebo promléeni zapodalo. JestliZe
kratsi lhiita vydrZeci nebo promléeci zavedend
obéanskim zakonikem a poéitani ode dne, kdy
lnhaé)yl udéinnosti, dobéhne diive, plati tato

ta.

Gast IV.
Predpis zivéreény. -
¢l LXX,

Tento zdkon provede ministr spravedlnosti
v dohodé se zifastnénymi ministry.
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Obcansky zakonik.

Dil prvnl.
O zakonech a osobach.

HLAVA 1.
O zakonech.

§1.
Védomost o priivnich nisledcich.

Vié&domost osoby o priavnich nésledeich ji po-
stihujfeich nenf v zékon& ustanovens jako pod-
minka jich vzniku, pokud ze zékona neplyne
néco jiného.

VEivani zdkona.

§2

P¥i u¥fvini zikona jest hledéti piedeviim
ke smyslu slov v jich souvislosti se zfetelem
k ostatnim pFedpisim pravnim. Neni také
pou_itéti se zietele zéklad, z kterého zdkon

Nenf-li o nékterém piipadu ustanoveno, je-li
viak privni ustanoveni o p¥ipadu pfibuzném,
je rozhodnouti po podrobném prozkouméni,
zdali' onomu pravnimu ustanovent spife odpo-
vid4 dsudek podle obdoby & z opaku.

§ 4.

Nelze-li ani takto dojiti k rozhodnutf, jsou
smérnief rozhodnutf zdkladni v fistavni listind
obsaZené mySlenky spravedlnosti, svobody
gnezené pravnim fadem a rovnosti pfed za-

onem.

§ 5.

Trvani zdkona.
Zikonné pFedpisy se méni nebo zruuji jen
zékonem,
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§ 6.
Soudcovsk$ vi¥rok.
Soudcovsky v¥rok, jimZ se rozhoduje jed-

no‘tilivf sporny pfipad, plat{ jen pro tento pf¥i-
pad.

§7.

Zvyklosti,

Na zvyklosti lze hledéti jen v téch p¥ipa-
dech, kde se jich zdkon dovolava.

HLAVA 2.
Mezindrodni pravo soukromé.

Zphsobilest k privnim tfdkondm.

§8.

Zpisobilost osoby k pravnim udkondm se
spravije pravnim Fidem stitu, jehoi je pH-
sludnfkem.

§9.

Stane-li se n&kdo deskoslovenskim stétnim
piisluintkem, nepozbude tim zphsobilosti
k prévnim dkenlim jiZ ziskané.

ProhléSeni za mrtvého,

§ 10.

Prohléfeni za mrivé téch, kdo v dobé, kdy
se polala jejich nezvéstnost, byli ohéany toho-
to stdtu, provede ge podle zdkonil deskosloven-
skych.

§11.

Byl-li nékdo v ciziné prohléien za mrtvého
nebo bylo-li 0 ném provedeno ¥Fizeni, které se
co do podstaty srovndvd s prohliSenim za
rartvého upravenym v tomto zdkoniku, je k to-
mu hledéti jen tehdy, kdy% ten, kdo byl pro-
hldSen za mrtvého, byl na pofitku své ne-
zvéstnosti pidisludnikem statu, v kterém se

»
F3

prohlideni stalo,

§12.

Jestlize nezvdstny manZel cizinec meél své
posledni bydliité v tuzemsku a jestliZe man-
Zelka je pFisludnief Eeskoslovenskou nebo jest-
liZe manzelka, jef a% do uzavieni manzelstvi
s nezvéstnym Geskoslovenskou pFislusnici byla,

— 18 —
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v tuzemsku zfistala nebo se tam vratila, jest
k jejimu nivrhu nezvéstného prohlisiti za
mrtvého podle zdkoni ¢eskoslovenskych s tim
jedinym pravnim nésledkem, Ze se ji ddv4 vol-
nost uzaviiti manzelstvi nové.

Forma priivnich jedndni.

§13.

Forma pravnich jednéni se spravuje, neni-li
déle ustanovenc nic jiného, privnim fadem,
kterym se spravuje pravni jedndni samo. Stadf
viak k platnosti projevil stran, Set#i-li se for-
my piedepsané priavnim Pidem mist, kde se
staly.

§ 14,

Ustanoveni druhé véty piedchézejiciho pa-
ragrafu neplati o pravnich jednanich, kterfymi
se ziizuje, mé&ni nebo ruif vécné priavo nebo
bfemeno na véci.

$ 15.
Volba prava,

Strany mohou pravni pomér podrobiti urdi-
tému privnimu £adu, nebrini-li tomu donucu-
jlef ustanovenf priwvmich Fidd, kterym onen
privni pomér je vilbec podroben podle ustano-
veni obsaZenych v této hlavé, a jeli viznamny
vztah ke zvolenému pravnimu #adu.

Privo rodinné:
a) uzav¥eni manZelstvi;

§ 16.

Zphsobjlost uzaviiti manZelstvi se spravuje
pro kaZdého ze snoubencl pravnim Fidem sta-
tu, jehoZ je pFisluinikem.

§17.

Obfadnosti pFi smlouvé manfelgké se spra-
vuji pravnim Fidem mista, kde se manielstvi
uzavird. Stadi v8ak, bylo-li dosti uéinéno ob-
Fadnostem ustanovenym v privnich Fidech
stath, jejichZ jsou snoubenci pFisludniky.

b) prdvni nasledky manZelatvi
po stridnce cosobni;

§ 18.

Pravni nisledky manZelstvi po strinee osob-
nf, poditajic v to priavo na v§Zivu, se spravujf
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pravnim Fidem stédtu, jehoZ jsou manZelé pif-
slugniky.

§19.

Je-li tento pravni ¥ad pro kaZdého z man-
Zelit jiny, spravuji se tyto pravni nasledky
pravaim Fadem, jeni je poslednim spoleinym
pravnim Fidem obou manZelf, a neméli-li ni-
kdy spoleéného privniho fidu, prévnim fidem
manzelovym.

¢) man¥elské pridvo majetkové;
§ 20,

Zikonné manZelské privo majetkové se
spravaje co do poméra mezi manZely pravnim
fadem statu, jehoZz je manZel p#sluivikem
v dob& uzavieni manZelsivi. Tento pravni fad
plati, i kdy% se stitni oblanstvi zméni.

§ 21.

Smluvené spofddini manZelského priva ma-
jetkového se spravuje pravnim Fidem stétn,
jehoZ je manZel p¥isluinikem v dobé, kdy se
toto spoiadani &inf.

§ 22.

JestliZe pravni fad statu, v jeho Gzemi leZi
nemovitosti manfeld, nafizuje, Ze plati pravni
4d mista, kde véci jsou, plati co do téchto vécei
tento pravni #ad.

d) zrufeni manZelstvi a manZel-
ského spoleéenntvi;

§ 23.

Zrudeni manZelgtvi a jakékoli zrufeni man-
Zelského spoleéenstvi se spravuji pravnim fa-
dem statu, jehoZ jsou manZelé pEislusniky
v dobé, kdy se podiva Zaloba nebo Zidost. Je-ii
tento pravni ¥Ad pro kaZdého z manzell jin¥,
spravuji se ona zrufeni pravnim fadem, jenZ
je poslednim spoleénym #idem domovskim
obou manfell, a nem@li-i nikdy spoledného
pravniho Fddu, pravnim fadern manZelovym,

§ 24,

Zméni-li se statni obdanstvi, je skutednost,
kterd se stala pied touto zménou, divodem
zrudeni manzelstvi nebo jakéhokoli zruseni
manZelského spolefenstvi jen tehdy, kdyZ byla
taliovj'm divodem i podle prava difve pfislus-
ného.

—_ 20 —
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e) déti manZelsks;

§ 25.

Zdali dité zrozené z Zeny provdané je man-
Zelské Eili nie, je rozhodnouti podle priavniho
radu statu, jehoZ byl maniel matéin piistui-
nikem v dobé narozeni ditéte, anebo zemiel-li
diive, v dob& smrti; neni-li znimo, jaké mél
v téchto dobdch stitni obéanstvi, podle prév-
niho Fadu statu, jehoZ byl p#slusdnikem v dobé
posledniho znimého pobytu.

§ 26.

Pravni poméry mezi rodiéi a détmi manzel-
skymi se spravuji pravnim fidem stitu, jehok
jsou viichni Géastnici piisluiniky.

3§ 27.

Neni-li tento pravni #ad pro viechny ucast-
niky steing, platf jejich posledni spoleény
pravni Fad, a neméli-li nikdy cpoleéného priv-
niho #adu, plati pravni Fad ditéte.

§ 28.

JegtliZze pravni Fid statu, v jehoZ Gzemi leZf
nemovitosti ditéte, na¥izuje, Ze co do prav
otcovych k témto nemovitostem plati pravn{
fdd mista, kde véei jsou, plati tento pravni
Fad.

§ 29,

Provdi-li se deera, zanikaji priva rodiéd,
pokud jsou na sporu s privy manZelovimi
opfenymi o pravni i4d stiatu, jehoZ je manZel
piisluinikem.

f) déti nemanZelské a matka
nemanZelsk4;

§ 30.

Pravni pomér mezi nemanZelskym ditétem
a matkou se spravuje privnim fidem stitu,
jehoZ jsou oba p¥isluiniky.

§ 31.

Je-li tento pravni Fid pro ka%dého z nich
jiny, plati pravni Fad stitu, jenZ je poslednim
spoletnfm pravnim Fidem domovsky¥m obou,
a neméli-li nikdy spoleéného pravniho Fadu,
plati pravni fad ditéte.

§ 32,

Co do prav nemanZelského ditéte na vyzivu,
vychovu a zaopatfeni plati pravni Fad stitu,
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jehot je dité pFisluinikem v dob& narozeni, a
co do priav nemanZelské matky proti souloZ-
niku plati pravni #Ad stitu, jehof je matka
prisluénikem v dobg narozeni ditéte.

§ 83,

Udéleni jména nemanZelskémyu ditéti spra-
vuje se privnim Fddem ditéte.

g) legitimace a o8vojeni;
g8 34,

Legitimace nemanzZelského ditéte se spra-
vuje privnim Fadem statu, jehod je mu¥ p¥i-
sludnikem v dobé legitimace, anebo zemiel-li
d¥ive, jehoZ byl pFisluinikem v dobé smrti;
neni-li znémo, jaké mél v téchto dobdch stitni
obtanstvi, podle priavniho Fadu stétu, jehoZ byl
gﬁsluénikem v dobd posledniho zniamého po-

.

§ 85.

Osvojeni se spravuje pravnim Fadem statu,
jehoZ je osvojitel prisluinikem.

§ 86.

Zdali pfi legitimaci nebo pitl osvojeni je nut-
ho piivoleni ditéte, jeho pifbuznych a zastup-
el, je rozhodnouti podle pravniho fddu stitu,
jeho# ptislu$nikem je oscba, kterd méi byti
legitimovéana nebo osvojena.

h) poruéenstvi a poméry pii-
buzné.

8§ 37.

Podminky vzniku a skonéeni porudenstvi se
spravuji privnim Ffidem stitu, jehof je chra-
nénee pFisluinikem. Porudensks péde se tyka
zédsadné osoby chrianénce a jeho majetku,
necht je jeho majetek kdekoliv.

§ 88.

Povinnost pfijmouti a zastdvati porudenstvi
se spravuje prAvnim #adem sttu, jehoZ je po-
ruénik pFisludnikem.

§ 39.

Préivni poméry mezi poruénikem a poruéen-
cem se spravuji pravnim Fadem stitu, v kte-
rém je porudensky soud nebo tifad.
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§ 40.

Tato ustanoveni o poruenstvi plati obdobns,
jde-li o podobni zafizeni ochranni, jako jsou
opatrovnictvi nad oscbami nezplsobilymi
k pravnim &intim a podpora.

Priva vécni.

§ 41.

Véend prava k hmotnfm vécem nemovitim
i movitfm a driba t3chto priv se spravaji
pravoim Fidem mista, kde vée jest.

§ 42.

Vzrik a zénik véenfch prév k hmotnym vé-
cem movitym se spravuji pravnim Fidem
mista, kde vée byla v dob¥, kdy se stala uda-
los;, 0 kterou se opird vznik nebo zanik onoho
prava.

§ 43.

Domaiei ustanoveni o zipisech do vefejnyech
knih plati i tehdy, kdy% pravni diivod vzniku,
zaniku, obmezeni nebo pFevodu knihovniho
p}'}f,va jest posuzovati podle privnjho #adu ci-
ziho.

§ 44.

Zdali se dopousti vlastnické Zaloba proti
drZiteli a pokud se dopousti, jest rozhodnouti
podle pravniho #4du mista, kde véc byla v dobé,
kdy drZba vznikla.

Privo dédické.

§ 45.

Privni poméry dédické se spravuji privnim
fadem stitu, jehoZ je zlistavitel pFisluinikem
v dobé své smrti.

§ 46.

Zphsobilost ziiditi a zrusiti posledni po¥i-
zeni, jakoX i podminky plainosti posledniho po-
Fizeni po striance vnitfn{ se spravuji pravnim
fadem statu, jehoZ byl zlistavitel pisluinikem
v dobg, kdy uéinil projev, o kterf jde.

§ 47.

Zdali je dédické smlouva dopusténd a zdali
miiZe byti zrufiena a v jakém rozsahu miife
byti ztizena nebo zrulena, jest posuzovati po-
dle pravnich F#4dd stath, jejich® jsou smluwvei
pFisluiniky v dob& zFizeni nebo zrufenf d&dické
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smlouvy. Zphsobilost dédickou smlouvu ziditi
nebo zruiiti, jakoZ i podminky pro wnit¥ni
platnost dédické smiouvy se spravuji pravnim
Fadem statu, jehoZ je zlistavitel piisluinikem
v dobé z¥izeni nebo zruseni smlouvy.

§ 43,

Forma p#i zifzeni a zrufeni pofizeni pro pii-
pad smrti se spravuje pravnim fédem statu,
jehoZ je zlstavitel pfigluinikem v dobé&, kdy
zFizuje nebo rusi pofizeni. Stadl viak, uéini-li
dosti pravnimu fidu mista, kde se projev déje.

Zavazky.
Smiocuvy.

§ 49,

Pii smlouvich, které se t¥kaji nemovitostd,
plati pravni FAd mista, kde nemovitost jest.

§ b50.

P#i gmlouvach, které byly uzavieny na bur-
se nebo na trhu, plati pravni £ad tohoto mista.

§ 1.

I pfi jinych smlouvéch plati priavni Fad,
ktery odpovidd rozumnému spo¥adéni privni-
ho poméru, o ktery jde. Nesvédéi-Ii proti fomu
zévainé dlivody, plati, Ze odpovidd rozumnému
spofddéni{ prévnich pomérd, aby se spravo-
valy:

1. smlouvy trhové a smiouvy o dilo p¥i pro-
vozovéini obchodniho nebo Zivnostenského zé-
vodu privnim Fidem mista, kde jest obchodni
nebo Zivnostensky zavod prodiavajiciho nebo
podnikatele dila;

2, smlouvy pojistné, a to i smlouvy o pojisté-
ni nemovitosti a smlouvy uzaviené ns burse
nebo na trhu, pravnim #idem, kiery plati
v sidle pojistitele, a jde-li 0 smlouvy pojistné
uzaviené se zastupitelstvim, které je mimo
sidlo pojistitele, pravnim Fadem, ktery plati
v sidle zastupitelstvi;

8. smlouvy, které byly uzavieny s léka¥Fi,
zvérolékafi, advokaty, notafi, patentnimi za-
stupel, civilnimi infen§ry a vilbec s osobami,
ustanovenymi vefejné k vikonu povolani, a
jejichz piredmétem je vykon povoléni, privnim
hi'g.gée;n mista, kde ony osoby maji sidlo {(byd-

4. smlouvy o prici, které uzavieli zamést-
nanci s podnikatelem zévodu obchodniho, Ziv-
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nostenského nebo horniho, pak s podnikatelem
hospodafstvi polniho nebe lesniho, pravnim F4-
dem mista, kde je zavod nebo hospodaistvi;

6. jiné amlouvy pravnim Fidem stitu, v kte-
rém obd strany maji bydliité; nemaji-li byd-
listd v témZ staté a stala-li se smlouva mezi
pFitomnimi, prévnim Fidem mista, kde smlou-
va byla uzaviena; jestlife pak smlouva byla
uzavi‘ena mezi nepFitomnymi, privnim Fidem
bydli’té piijemee nabidky. Jde-li o priavni jed-
nani pii provozovani zivodu obchodniho nebo
Zivnostenského, jest, co se t¥ka strany obchod
nebo Zivnost provozujici, hledéti nikoli k jeji~
mu bydlisti, nybri k mistu, kde je zdvod.

§ 52
Jednostranng pravni jednlmi

Jednostranni pravni jednini se spravuji
pravonim Fadem bydlisté (sidla) dluZnika.

8 53.
Nédhrada §kody.

Néaroky na ndhradu $kody z nedovolenych
&infi a jinakfch udélosti, nejde-li ¢ poruSeni
povinnosti vyplyvajici z pravnftho jednini,
spravuji se privnim Fadem mista, kde se ¢in
nebo ndalost staly.

§ 54.
VydriZeni,

Vydrieni se spravuje privnim Fidem stitu,
v ném3Z byla véc v dobé, k ni% se klade poéitek
vydrZeni. VydrZitel se vEak miZe dovolati
pravaniho Fidu stdtu, v némz se vydrieni doko-
navé, jenZe, udini-li tak, jest poéitati vydrieni
teptrge od okamziku, kdy se vée octla v tomto
sta

Dvoji a neuréité stitni obéanstvi.

§ 5b.

Je-li n&jaka osoba piislusnikem &feskosloven-
skim a hledi-li na ni jako na svého p#islufnf-
ka také jin¥ stit, rozhoduje piisluinoat éesko-
slovenska.

§ 56.

Je-li n&jak4a osoba ziroveih prisluinikem né-
kolika statd cizich, rozhoduje pfisluinost na-
bytd naposled.
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§ 67.

Osoby, které v rozhodujieim okamZiku ne-
jsou piislusniky ZAdného stdtu nebo jsou pfi-
shufniky nékolika cizich stith, a nelze zjistiti,
kieré pfisluinosti nabyly pozdéji, jakoZ i oso-
by, jejichZ tehdejsi p¥isluinost nelze zjistiti,
jest posuzovati tak, jako by byly pfisluiniky
onocho statu, v jehoZ lzemf{ mély v rozhoduji-
eim okamZiku bydlits, a neni-li takového st4-
tu, jako by byly piislusniky onoho stafu, v je-
hoi Uzemi mély v oné dobé trvaly pobyt.
Neni-li ani takového stdtn, jest vée rozhod-
nouti podle prava éeskoslovenského.

§ 68.

Ustanoveni donueujici.

Nelze se spravovati cizim prévnim fadem,
jestliZe by se to p¥idilo tuzemské zdsadé priv-
ni, kters je povahy tak donucujici, Ze jeji uZiti
i v pFipad§, o ktery jde, je nezbytné.

§ 59.

Mezinfrodni smlouvy.

Ustanovuje-li mezindrodni smlouva, vyhli-
fena ve Sbirce zakont a nafizent, kterého prav-
niho #adu mA bjti uZito, plati jeji ustanoveni,
1 kdyZ se nesrovnévaji s pfedpisy této hlavy.

§ 60.

Mezimistni privo soukromé,

Ustanoveni mezindrodniho priva soukromé-
ho plati pfiméFend, jde-li o pomér priava plat-
ného v zemich Geské a Moravskoslezské k pri-
vit platnému v zemich Slovenské a Podkarpa-
toruské, s tim, Ze na misto stitni p¥isludnosti
vatupuje pFisluinost domovska.

HLAVA 8,
O osobéach.

. Osoby pfirozené.

Privni osobnost lidi, jejich zpbsobilost k pré-
viim a ochrana prév.

§ 81.

KaZd¥ dlovék jest osobon v privnim amyslu
& nemiZe se této pravni povahy vzditi
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§ 62.

Osoba v pravnim smysla je zpasobild miti
priva a povinnosti v mezich priavnihe #4du a
mé volnost jednati, a¢li jednéni neni pravnim
Fidem zakézéno.

§ 63.

I nezrozené déti poZivaji od doby podeti
ochrany zékontt. Jde-H o prava jejich a nikoliv
o priava osob tietich, jest k nim hledéti, jako
by se ji% byly narodily; k ditéti mriv® naroze-
nému je viak, co se tyka téchto priv, hledéti,
jako by nikdy nebylo podato.

§ 64.

Jedi pochybno, zda se dité narodilo Zivé
nebo mrtvé, méi se za to, e se narodilo Zivé.

§ 65.

Kazdému, kdo se eiti zkricenym ve svém
pravu, je ziistaveno, aby nirok, o némi tvrdi,
Fe mu tim vznik], p¥ivedi na soud nebo na ifad
ustanoveny zédkonem. Kdo to opomine a jedna
svémocné nebo kdo piekrofi meze obrany, je
z toho odpovéden.

§ 66.

Vyznam nedostateného véku, nedostateéného
rozamu a skutefnosti jim na roveii
postavenych,

Oscby, které pro nedostateény vék, pro du-
devni chorobu nebo pro jiné skutefnosti nejson
zplsobilé F4dné spravovati své véei, jsou pod
zvlastni ochranou. Sem ndlefeji: d&ti, t. j. oso-
by, které nedokonaly roku sedmého; nedospél-
ci, t. j. osoby, které nedokonaly roku étrnacté-
ho; nezletilei, t. j. osoby, které nedokonaly
roku dvacdtého prvniho; osoby choromyslné
a slabomysiné, které bud’ vibec jsou nezpiiso-
hilé spravovati své véci nebo jsou sice zpiliso-
bilé véci své spravovati, ale pro choromysinost
nebo slabomyslnost k Fadné sprivé svieh véei
potiebuji pomoei; pak osoby, kterym soud pro
marnotratnost, pijéctvi nebo navyklé nadugi-
vanf nervovych jedi obmezil svéprivnost.

Nezviéstnost.

§ 67.
Ma se za to, Ze nepfitomny zemfel:

1. jestlife uplynulo sedmdesat let od jeho
narozeni a pét let od posledni zpravy o jeho -
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voté, nebo t¥icet let od jeho narozeni a deset
let od posledni zprdvy; pii tom se doba péti-
letd a desetiletd poéitaji od konce posledniho
roku, v némZ nepiitomny podle zpriv, které
jsou, jedté Zil;

2. jestliZe byl téfce zranén ve vélee nebo byl
pohfeSen jako tidastnik valky a od konee roku,
v kterém se vilka skonéila, uplynula t¥i léta,
aniz doéla zprava o jeho Zivoté;

3. jestliZe se octl v blizkém nebezpeéenstvi
smrti, jako na p¥. na lodi, kter4 se ztroskotala,
nebo na letadle, které se z#itilo, a poéitajic od
konce roku, v kierém se tato udilost sbéhla,
se po t¥i léta pohieSuje. Ze se lod’ ztroskotala
nebo letadlo ziitilo, m4 se za to, kdyZ nedoapé-
1y mista svého uréeni nebo nemajice pevného
cestovniho cfle se nevritily a od posledni zpra-
vy o lodi uplynul rok, od posledni zpravy o le-
tadle Sest mésich. Dnem, kdy se lod’ ztrosko-
tala nebo letadlo z#itilo, je po ziékonu poslednf
den téchto lhiit.

§ 68.

Ve viech pfipadech uvedengch v pfedehéize-
jieim paragrafu lze Z&dati na soudu, aby ne-
p¥itomn¥ byl prohliSen za mrtvého. Zadati
miiZe kaZdy, kdo mé na takovém v¥roku priv-
ni zdjem, a v z&jmu vefejném finanéni proku-
ratura,

§ 69.

Prohldsi-li soud nékoho za mrtvého, urdi
den, ktery je pokladati za den smrti. Je-li po-
dle uéinénfch vyhleddvini moino uréiti den,
0 kterém lze miti za to, Ze je dnem Umrtnim
nebo %e ho nezvégtn§ nepiefil, je prohlasiti za
den smrti tento den; jinak den, po jehoZ pro-
jiti se ma za to, Ze nezvéstny zémi‘el. Prohli-
geni za mrtvého plsobi pro vEechny a proti
viem.

§ 70.

ProhlaSeni za mrtvého nevyluéuje dikazu,
%e nezvéstny zemtel dfive nebo pozdéji nebo
fe je je¥té na Zivu, a lze Zddati kdykoli, aby
prohlageni za mrtvého bylo zrudeno nebo zmé-
néno. Co se tFk4 oprivnéni k Z4dosti, jakoZ i
vyznamu zruSeni nebo opravy, jest hiedéti
k §§ 68 a 69; Zidost za zruSeni viak miZe
vznésti také ten, kdo byl prohlifen za mrtvého.

§71.

Osobu, které piipadne majetek na zikladé
vyroku soudu o prohliseni za mrtvého, je po-
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suzovati podle obecnych ustanoveni o poetivém
a nepoctivém drEiteli,

§ 72,

Piedchézejief ustanoveni plati obdobns,
kdyZ byl proveden omylny dikaz o smrti né-
Jjaké osoby.

§ 73.

Smrt nékolika o0sob.

Je-li pochybno, kterd zw3kolika osob zemi‘e-
la di"jve, ma se za to, Ze viéthny zemfely sou-
&asné,

Pfibuzenstvi a Svaprovstvi,
§74.

Stupné pifbuzenstvi mezi dvéma osobami se
uréuji podle podtu zrozenf, jimiZ v fadé piimé
jedna oscha pochazi od druhé a v #adé nepiimé
obé& od svého nejbliZiho spoleéného piedka.
V jaké fadé a v kterém stupni je nékdo p¥i-
buzny s manZelem jednim, v takové fadé a
v tom stupni je sedvagien s manfelem
druhym.

§ 76.

Rodifi se rozamé&jf{ v tomto zdkond viichni
piibuzni v fadé vzestupné a détmi viichni p#-
buzni v fads sestupné.

§ 76.

Statni obéané a cizinci.

Cizinei maji stejnd prava a stejné povin-
nosti v oboru priva obéanského jako statni
obdéané Eeskoslovensti, nenili ustanoveno ji-
nak. Maji-li v8ak cizinei miti stejné privo se
statnimi obéany &eskoslovensk¥mi, je potiebi,
aby stat, jehoZ jsou pFisluiniky, nakladal s ¢es-
koslovenskimi obéany co do priva, o které jde,
stejné jako se svymi pFisludniky,

Il. Osoby pravnické.
§77.

Zdali dobrovolnym nebo nucenym sdruZe-
nim osob nebo vénovinim jméni k néjakému
Gdelu vzniké nositel prdv a povinnosti (prav-
nicka osoba), kdo jsou orgéiny pravnické oso-
by a pokud néleZi pod pééi uréitych é&initeld,
jak zanikd a jaké jsou osudy jméni zaniklé
osoby pravnické, posoudi se podle pravidla zi-
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zovaciho (organisa®nfho statutu) a podle
zvladtnich ustanovenf o téchto vécech.
§ 78.

Vzajemn4 préva élend osoby privnické a je-
jich priva naproti priavnické osobé posoudi se
pod%e hledisek uvedenych v pfedchozim pars~
grafu.

§79.

Naproti jinfm osobam poZivaji osoby prév-
nické zpravidla stejnych prav jako osoby p¥i-
rozené.

Dil druhy.
Prava majetkova-

HLAVA 4,
O vécech.

Pojem a rozdéleni.

§ 80.

Majetkové priava se t¥kaji véci v privnim
smyslu. Véef v pravaim smyslu je vie, co je
rozdilné od flovika a slouZf k potiebs lidf.

§ 81.

Véei se déli zejména na hmotné s nehmotné;
na movité a nemovité; na hlavni a p¥isluien-
stvi; na jednotlivé a hromadné; na zuZivatelné
a nezuZivatelné; na zastupitelné a nezastupi-
telné; na cenitelné a necenitelné.

8 82,
Véci hmotné a nehmotné.

Véci hmotné jsou kusy pifrody podrobitel-
né lidské moci (soubory takovych kust), které
maji povahu samostatnfceh prostiedkfi ikoj-
nych. Piedpish o viécech hmotnych jest ufiti
p¥iméfené na piiredni sily, s kterfmi se ob-
choduje. Véci nehmotné jsou zejména priva.

§ 88.

Véci nemovité a movité,

Nemovité véci jsou pozemky, dodasné stav-
by (8§ 192), priva spojeni s vlastnictvim ne-
movitosti, jakoZ i véci a préva, jeZ zikon pro-
hlésil za nemovité; jiné véel jsou movité.
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§ 84,
Uisti vEei nemovité.

CGdsti pozemku je prostor nad povrchem a
pod povrchem, viechny stavby na pozemku,
vyjimajie stavby uvedené v § 192, a jind dila
a v8echno rostlinstvo na ném vzeslé.

Prislugenstvi.
§ 85.

Prisluenstvi jsou vedlejdi véel vlasinikovy
1 véel hlavni, uréené k tomu, aby se jich s tou-
to véel trvale ufivalo. Zda néktera vic je pii-
slufenstvim, o tom v pochybnosti rozheduje
mistni nazor.

§ 86.

Za piisluSenstvi hospoda¥stvi je tedy ze-
jména povaZovati: dobytek a dribeZ, zésoby
osiva a sadby, pice, topnych s pohonnich
hmot, pak stroje, ndstroje, nif¥adi, vozidla i
viechny jinaké véei, a to pokud véei tu uvede-
nych je pot¥ebi k #a4dnému hospodaieni. Stej-
né.kzéaada plati i o piislufienstvi jinfch pod-
niki.

§ 87.

Vée nepfestavd bfti pEfslusenstvim, byla-li
od véei hlavni jen pFechodné odlouéena.

Stroje.
§ 88.

Stroje nejsou éasti nemovité véci, byla-li o
nich se svolenim viastnika nemovitosti vloZena
ve vefejnych knihdch vyhrada, %e nejsou jeho
vlastnictvim.

§ 89.

Maji-li takové stroje byti ndhradou za stre-
je, kieré byly &astmi nebo p¥isluSenstvim ne-
movitosti, Ize vkiad povoliti jen tehdy, kdy¥
tomu neodporujf csoby zapsané ve vyhodnéj-
8im pofadi. Ze stroje nejsou takovou nihra-
dou, je prokizati zplischem pFedepsanym pro
vklady. Odpor vzneseny zAgtavnim véFitelem
ize odkliditi, zaplati-li se jeho pohledavka, ti'e-
bas nesplatnd. Jde-li 0 jind prava zapsana, lze
odpor prohlisiti za neodévodnény, je-li nepo-
chybné, Ze zapisem vyhrady pravo zkraceno
nebude,

§ 90.

Vyhrada plati po deset let ode dne vkladu;
lhitita tato se stavi Fizenim konkursnim nebo
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nucenym Fizenim draZebnim, Pfed uplynutim
degeti let je vklad vyhrady vymazati na #idost
vlasinfka nemovitosti nebo osoby knihovné
opravndné, prokdie-ii se listinou vkladnou, Ze
se viastnik nemovitosti stal vlastnikem strojf.

§ 91

Vici hromadné.

Soubor véel jednotlivyceh, kter§ se povaZuje
za jednu véc a oznafuje spoleénym jménem,
tvof{ véc hromadnou a poklids se za celek.

§ 92.
Véci miivatelné a nezuZivatelné.

Véei, které davaji obvykly uZitek zuZitim,
nazyvaji se zuZivatelné; jiné vici jsou nezu-
i

§ 93.

Vici zastupitelné a nezastupitelné,

Véei, které mohou bjti mahrazeny jinjmi
véemi ste;ného druhu, jsou zastupitelné, jiné
véci jsou mnezastupitelné, O zastupitelnosti
rozhoduje zpravidla zvyklost obchodu.

Véci cenitelné a necenitelné. Cena véci,

§ 94,
Cenitelné jsou véci, jejichz hodnota miide
bfti urfena odhadem, Véci, kterjch nelze od-
hadneuti, jeou necenitelné.

§ 95.

Odhadne-li se v&¢ podle obecného uZitku,
ktery ddva v urdité dobé a na uréitém mists,
ustanovi se jeji cena FAdni (obecniA cena).
Hledi-li se viak ke zvlaitnim pomérim mebo
ke zvlastni oblibé, kterou mi ve véci pro ni-
hodné jeji vlastnosti tem, komu se ma jeji
hodnota nahraditi, je to jeji cena mimofidné.

§ 96.

Neni-li nie jiného vyminéno nebo zdkonem
ustanoveno, odhadne se vic podle své obecné
hodnoty.

§ o7.

Soudy a Gfady odhaduji v méné Eeskoslo-
venské,
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§ 98,
Vefejny statek,
Véci, které jsou uréeny k obecnému uii-
vani, jsou vefejnfm statkem. VefFejny statek

se spravuje timto zékomikem, pokud v jinjch
piedpisech neni ustanoveno néco jiného,

Proni oddélent.

Prava vécna.
HLAVA 5,

DrZba.
§ 99,
Zphsobilost nabyti driby.

Déti, pak ti, kdo pro choromysalnost nebo
pro slabomyslnost nejsou zpiisobili spravovati
gvé véei, a ti, kdo jsou zeela zbaveni své-
pravnosti, nemohou svym vlastnim jedninim
nabyti drzby.

§ 100,
Co lze drieti.

Drzeti 1ze priava, kterd jsou v privnim ob-
chodu a dopoustdji trvaly nebo opétovany
vykon,

§ 101,
Nabyti drEby.

Driitelem se stivd, kdo vykond prive pro
sehe.

§ 102,
Nabyti drZby vlastnického prava (drZby véci).

Drizbu vlastnického priva k véeem movitym
zejména ziska, kdo se jich uchopi, je odvede
nebo k sobé& vezme, k vécem nemovitym ze-
iména, kdo na né vstoupi, kdo je vymeszi,
ohradi, ozna¥f nebo na nich hospodaii.

§ 108,
Nabyti dr¥by jinfch priv, zejména kladnyech,
zipornych & zapovidacich.

Drzbu jiného prava zejména zisks, kdo od
druhého néco Zad4a, jako by to byla jeho po-
vinnost, a ten mu to poskytuje; déle ten, kdo
uzije eizi véei; nebo ten, kdo druhému zakdfe
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néco, ¢co by jinak {initi smél, a kdyZ tento
druhf se zékazu podrobi.

§ 104,

Bezprostiedni a prosifedeéné nabyti driby.

Driby se nabyvi bezprostiedns, t. j. uviZe-li
se nékde v dribu svou moci, nebo prostiedet-
né, t. j. pfevidi-li nah svou dr¥bu nékdo jing.
Bezprostfedné se ziska tolik driby, kolik se
vskutku uchopi, k sobé vezme, obsadi, uZije
nebo oznafél. ProstPedetn® se viak nabyva
vieho toho, co dFivéjsi driitel mé) a ma naby-
vatele pfevedl,

P¥evod driby:
§ 105.

a) listinami, ndstroji a zname-
nimi;

U veei, pfi kterych neni odevzdani z ruky
do ruky v obchodé obvyklé neho pfi kterfch
je tou dobou viitbec nemozné, jako pfi skladech
zhoZi a jinfch hromadnych vécech, p#i zboZi
v dopravé a pFi véeech, které m4 u sebe osoba
ti'eti, lze pfevésti dribu tak, Ze drZitel pFeji-
mateli odevzdd bud listiny, které prokazujf
vlastnictvi pPevodcovo, bud néstroje, které
pfejimatele uéini zplisohilym uvazati se v dri-
bu, nebo tak, e se vée opatfi znamenimi, z kte-
rych kaZdému miZe byti jasno, Ze driba byla
pFevedena na jiného.

§ 106.

b) dohodou.

Kdo vykonivid dribu pro jiného, nsbjyvi
driby dohodon, poéne-li s jeho svolenim drzeti
pro sebe; kdo drEi pro sebe, nabyva driby pre
jiného, poéneli s jeho svolenfm vykonfvati
drZbu pro ného.

DrZba Fadnd.

§ 107.

Driba je fédmné, zaklddi-li se na platném
pravaim dfivodu, jingk #6dni neni.

§ 108.

UvéhZe-li se tedy kdo v dribu bezprostiednd,
neruse cizf drZby ani jiného priva, nebo mi-li
pro svou dribu vili dFivéistho driitele, virok
soudu nebe GFfadu, mé dribu Fadnou,
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I,

Driba poctivd,
§ 109,

Kdo z piesvddéivieh diivodl md za to, ¥e
privo, které vykonfvé, jemu pFislusi, drE
poctivé. Kdo vi nebo komu z okolnosti miZe
byti zjevné, %e vykonfva privo, které mu ne-
prisluii, drZl nepoctivé.

§ 110.

Poctivost nebo nepoctivost pravnickych osob
se posuzuje podle poctivosti nebo nepoctivosti
jejich orgénfi, Sklada-li se orgin z nékolika
lidf, je drZba poctivi, je-li poctivd vétEina.

§ 111,

Jde-li o mabyif nebo vikon driby zéstup-
cem, ¢ini nepoctivost zéstupce dr¥bu nepocti-
vou, adli se zastupce v dribu neuvazal nebo
ji nevykondva podle zvlastnfho piitkazu, kter§
mu byl din se zFetelem k této drEbé.

8 112

Jsou-li pochybnosti, mi se za to, Ze driba
je poetiva.

§ 118,
DrZba pravi.

Vetfeli se nékdo v drZbu nebo vioudi-li se
v ni potajmu nebo lsti, anebo hledi-li to, co
se mu povolilo nikoli z povinnosti, nFbrZ jen
z ochoty, proméniti v trvalé privo, je jeho
driba meprav4. Jinak je driba pravé.

Priva poctivého drZitele priiva vlastnického:
§ 114,
8) na podstatu véei;
Poctivy drZitel smf véci ufiti, ji zufiti, ano
i znikiti, a neni z toho nikomu odpovéden.
§ 115.
b) na uZitky;
Poctivému drZiteli nélefeji viechny plody
vécl, jakmile se od ni oddél. Jeho jsou také

viechny jiné jiZ vybrané ufitky, které za jeho
driby dospély.
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¢) na ndklad

§ 116.

Poctivému driiteli se hradi niklad nutng,
jehoZ bylo potfebi pro trvajici zachovani pod-
staty véci, & naklad uZitedng, ktery uzitky
véei nebo jejl hodnotu dosud zvy3uje, a to
podle jeho piitomné hodnoty, nejvyie viak
niklad skutefny. Obyéejné néklady udrZovaci
se nehradi.

§ 117,

Z négkladu uéinémého ze zaliby a pro okrasu
hradi se jen tolik, o kolik véc ziskala na cbecné
hodnotd; difvéjsimu drZiteli je viak volno, aby
k svému prospdchu odstranil vie, co lze od
véci oddéliti bez zhorseni jeji podstaty.

§ 118,

Ani poctivy drZfitel se nemfife domdhati,
aby mu byla nahrazena cena, za kterou véc
na sebe pirevedl. Kdo viak cizi v&c, kierou by
vlastnik tdZce mohl ziskati, poctivim zpiiso-
bem na sebe plevede a tim vlastnikovi patrny
ufitek zjedni, miZe se doméihati pfiméfené
nihrady.

Povinnosti nepoctivého drZfitele priva vlast.
nického.

§ 119.

Nepoctivy drZitel je povinen, 2aby nejen vy-
dal viechen uZitek, kterého dribou nabyl,
nybrz aby také nahradil ten, kterého by byla
dogla osoba zkracend, jakoZ i viechnu £kodu,
kterd vzegla z jeho driby.

§ 120.

Uéini-li nepoctivy drZitel na véc néklad
nufny, plati ustanoveni o poctivém drZiteli.
Co do ostatntho nfkladu plati ustanoveni o
nepiikfzaném jednatelstvi,

§ 121

Doruéeni Zaloby poctivému dr¥iteli.

Ode dne, kdy mu byla dorufena Zalcba,
rovnd se poetiv§ drZitel 'drZiteli nepoctivému,
byl-i na tuto Zalobu odsouzen, aby vée vritil.
Zg nihodu, kters by vé&c u Zalobee nebyla po-
stihla, a za uZitek, kterého by byla do¥la
osoba zkricend, odpovidd viak jen tehdy, kdyZ
zdrZi vraceni véci svévolnym sporem,

b
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§ 122,
Driitelé jingch prév.

Ustanoveni §3 114 aZ 121 platf obdobné,
jde-li o drZitele jinych prav.

§ 123,

Jak se driba chréni, jeli ruSena.

At je driba jakikoliv, nikdo neni oprivnén,
aby ji svémoené rugil. Kdo byl v ni ruSen,
miZe se doméhati, aby bylo ruleni zapové-
dénc a vie uvedeno v pfededly stav.

Jak se driba chrini p¥i stavbé a jiném dfle.

§ 124,

JestliZze je drZitel stavbou nebo jingm dilem
ohroZen v své drZb& nebo jestliZe se miZe pro
to divodnd obdvati néisledkd podle § 187 a
nezajistf-li se stavebnik proti nému pofadem
prava, miZe se ohrofeny drZitel domahati za-
kazu této novoty. Zasada obsaZeni v § 138
nenj tim doidena.

§ 12b.

Zakazu se nemiifze driitel doméhati, nedo-
stavi-ii se k spravnimu ¥izeni, kieré se kona
o Z4dosti za poveleni stavby nebo jiného dila,
aé Fadné a vias byl pozvén, anebo, dostavé se,
namifek svich nepfednese.

§ 126.

Dokud neni o véci rozhodnuto, nema soud
dovoliti, aby se stavlo nebo dilo z¥izovalo.
Hrozi-li viak pFimé nebezpedi nebo d4-1i Zalo-
vani strana pfiméfenou jistotu, Ze uvede véc
v piedeily stav a Ze nahradi Skodu, Zalobee
viak #4dné jistoty za nAsledky svého zdkazu
neposkytne, dovol{ se zatim pokrafovati ve
stavbé nebo v jiném dile.

§ 127,

Ustanoveni §§ 124 a% 126 plati také, boura-li
se stavba nebo jiné dilo,

Jak se driba uchovi:
§ 128,

a) svémoel;

Driitel se smi svémoenému ruseni vzep¥iti,
movitou véc svémocné odiiatou zase odniti
pachateli pfi samém &inu nebo na dtdky, ne-
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movitosti, z nf¥ byl vypuzen, ihned po vypu-
zeni znovu:ge Zmocniti, Pravo toto majf z roz-
kazu drifitelova mebo v jeho nepHtommosti
i domdci lidé. T¥eba se viak pfi tom zdrieti
vieho, ¢fm by se plekrofily meze obrany,

b) Zaloboa

§ 129.

Byl-li dritel z driby vypuzen, mlfe se na
vypuditeli doméhati, aby vie uved! v pFedefly
stav a zdrZel se dalsiho vypuzeni.

§ 130,

Za vypuzenf z driby jest poklédati kazdé
ziskani driby nepravé, nejde-li o rufeni. Vy-
puzeni z driby prav uvedenych v § 108 na-
stane, kdyZ druhd strana odepfe plniti, co
dosud plnila, dile kdyE nékdo zabrani vikonn
priva nebo nedbd ji¥ p¥ikazu, zdrieti se né-
jakého konéni.

§ 181.
Némitka nepravé driby a vypuzeni z driby,

Proti Zalobdm na ochranu drfby lze nami-
tati, Ze Zalobee naproti strané Zalované z{skal
dribu nepravou nebo Ze ji z driby vypudil.

§ 132.
Zéanik ¥aloby a ndmitky.

Zaloby 1 nfmitky lze vznésti na soud jen
do tficeti dnid ode dne nabyti védomosti o &inu
i osobd pachatelov®, nikoli v3ak pozdéji ne¥
do roka od &inu,

Zanik driby.
§ 133.

Driba zaniké, kdyZ se ji driitel vzdé, kdy¥
pozbude nadobro moZnosti vykonati obsah
préva, které dosud vykonéval, nebo kdyZ je
z driby vypuzen, jestlife si svémoci nebo Za-
lobou drZbu neuchovi.

§ 134,
Ani tim, %e driitel driby nevykonavi, ani
jeho smrti driba nezaniks.

§ 185.

Spoludriba.

Spoludriba se piiméfend Fidi piedpisy o
drib& a o spoledenstvi prav.

4,
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Vlastnictvi.

HLAVA 6.
Vlastnictvi a jeho ochrana.
§ 136.

Obsah vlastnického priva.

Viastnik smi & véei, nerudi-li tim pravntho
Fidu a zejména nezkracuje-li priv osob
jinyech, volné naklidati, ji na kafdém, kdo ji
méi v své moei, vymdhati a neoprivadénému
zdsahu se opifti.

Obmezeni vlasinického priva.

§ 137.

Vlastnik véci je povinen zdrZeti se vieho,
co plisobi, Ze odpadova voda, kout, saze, plyny,
teplo, zdpach, hlomoz, otfesy a podobmé jiné
nepiileZitosti vnikaji na sousedni pozemek,
jestlize pFevySuif miru pFiméfenon mistnim
pomérim a jestlife podstatné obmezuji uif-
vani pozemky v misté obvyklé. PF¥imo je pFi-
vadéti na sousednf pozemek se wnedopoudtd,
neni-li k tomu zvli¥tnthe divodu pravaiho, af
je jich mira a obtiZ sousedova jakfikoliv.

§ 138.

Jeou-li viak nepfileZitosti popsané v prvné
vitd predeslého paragrafu a dosahujici miry
a obtiZnosti tam uvedené nésledek zafizeni
horniho nebo zafizeni Giedn& schvileného, je
soused oprivmén domihati se jen nfhrady
£kody, byt byla Skoda zplisobena okomostmi,
ke kterym se pii Gfednim projednivéni ne-
p¥ihlédlo.

§ 189.

Pozemek nesmi byti zménén tak, aby son-
sedni plida, stavba nebo jiné dilo ztratily na-
leZitou oporu, ledaXe se provede jinaké dosta-
tefné upevnéni.

§ 140.

NemfiZe-li se stavéti, bourati nebo stavba
(jiné dilo) jif zFizend opraviti nebo obnoviti
jinak, neZ kdyZ se uZije sousedniho pozermnku,
a phevyiuje-i zAjem na stavebni zméné z4jem
na nerufendm uZivini sousedniho pozemku,
1ze #4dati, aby stavebnf Gifad uloZil sousedovi
snéfet nezbytné nutné fdkony, urde jich mirm
a trvini a podle okolnosti také pFiméfencn
néhradu.
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§ 141,

Viastnik pozemku je povinen snéSeti, aby
se uZivalo prostori nad pozemkem a pod po-
zemkem, jsou-li pro to dileZité divedy a déje-
1i se to takovym zplsobem, Ze nemiZe miti
rozumného dlivodu, aby se tomu brénil. Z ta-
kového ufivéni ciziho prostoru nevzejde
viak ufivateli ni¥idné pravo, kterého by se
{g;hl 1(]iﬁmrola.i:i, jestliZe podminek véty prvni
jiZ meni,

§ 142.

Vliastnik je povinen sniSeti, aby osoby sti-
tem povéfené za podminek v tomto povéfeni
uréenfch provedly na jeho pozemku vyzkum-
né préce za cili védeckymi. Na zastavénych
pozemeich a v ohrazenfch dvorech a zahra-
déch neni vlastnik povinen takové price sné-
Seti. 8kodu takovimi pracemi zplsobenou
hradi vlastniku stat.

§ 143,

Soused smi kofeny -eiziho stromu z pidy
své vytrhati a vdtve na jeho pozemek pfesa-
hujief pro sebe oklestiti. Privo toto je vyko-
nati Setrnd a ve vhodné roéni dobd. Dieve
takto vytéiend, jakoZ i plody na pFevislich
viétvich mnéleZeji sousedovi.

§ 144,
Vyvlastnéni.

Z4d4-1i toho obecny zadjem, musi kaZdy po
provedeném Fizeni za p¥iméfenou nshradu
gnafeti jakékoliv obmezeni svého priva, ano
i viastnietvi véei odstoupniti.

§ 1456.
Zékaz zcizeni a zavazeni.

Smluveny nebo v poslednim pofizeni usta-
noveny zdkaz zeizeni nebo zavazeni néjakého
priva zavazuje toliko prvniho nabyvatele,
nikoli jeho dédice nebo jiné pravni néAstupce.
Proti tFetim osobam plsobi jen tehdy, byl-li
ustanoven mezi maniely, rodiem a ditétem,
at vlastnim nebo osvojenjm, nebo mezi jed-
nim z nich a manZelem druhého, a byl-li vlo-
zen do vefejné knihy.

Zaloby vlastnické:

a) o vydani véei;

§ 146.

Kdo véc nepridvem zadriuje, miZe byt
jejim viagtnikem Zalovéin, aby ji vydal, Vlast-
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nik viak nemfife Zalovati, nabyl-li vdei, kte-
rou ji¥ d¥ive, nejsa vlastnikem, svim jménem
Zeizil,

§ 147.

Zaloba vlastnickd nemi mista proti pocti-
vému driiteli viastnického préava k véci mo-
vité, jestlife ji nabyl bud ve vefejné draibd
nebo zpisobem, kitery je privnimi pfedpisy
postaven wvefejné draZbé na rovefi, nebo od
toho, kdo m4 pravo 8 takovimi véemi obcho-
dovati, anebo za plat od toho, komu ji Zalobce
sim k uZivani, k uschovini nebo v kierém-
koliv imyslu svéfil. V téchto pFipadech na-
byva totiZ poctivy drZitel priva vlastnického.,
Piedesly vlastnik se miiZze jen domdhati né-
hrady Skody na téch, kdo jsou mu z toho od-
povédni.

§ 148.

JestliZe viak dr#itel mohl miti divodnou
pochybnost o poctivosti své driby bud z po-
vahy véei, kterou na sebe pieved], nebo 2 jeji
ziejmé piili mepatrné ceny nabfvaci nebo ze
znamych osobnich vlastnosti avého pied-
chidee, z jeho Zivnosti nebo z jinjch okol-
nosti, je jako nepoctivy drZitel povinen, aby
vlastnikovi vée vydal

§ 149,

Na tom, kdo Zaluje, aby mu véc¢ byla vy-
dana, jest, aby ji popsal takovimi znaky, kte-
rimi se rozeznivi od jingch véci téhoZ druhu.

§ 150.

Véci, jichZ takto rozeznati nelze, jako jsou
penize s jinymi penézi smiSené nebo papiry
majiteli svédéici, nemohou se wiibec Zalobou
vlastnickou stihati, leda jsou-li tu takové
ckolnoati, z kterjch vlastnictvi Zalobcovo lze
seznati a z kterych mohl Zalovany védéti, Ze
nemi priva véc a8 osobovati.

§ 151.
b) zapluréi

Zalobou ge miiZe vlastnik doméahati ochrany
vlastnického priva také proti kaZdému, kdo
neprivem do jeho vlastnického préva zasa-
huje nebo je rusi jinmk neZ tim, Ze mu vic
zadriuje.
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Zaloby z domn¥lého viastnictvi:

ay o vydéni véci;

§ 152,

Kdo nabyl ¥adné a pravim. zphsobem driby
vlastnického priva, poklidi se ve sporu za
vlastnika proti ka¥dému, kdo vic zadriuje a
nemd platného divodu pravnitho nebo mé jen
diivod slabsi.

8 158.

Drii-li tedy Zalovan§ mepoctivé mebo bex
platného divodu prdvniho, nemdZeli jmeno-
vati phedchiidee Z4dného nebo jen podeztelého,
anebo obdriel-li véc zdarma, Zalobee viak za
plat, musi Zalobei ustoupiti, Opirs-li se driba
Zalobee i Zalovaného o divod stejnd siln§, mé
piednost Zalovany.

§ 154. '
b) z&plrdéi.
Kdo méd dribu popsamou v §§ 152 a 158,
mi¥e také uZiti Zaloby ziplrei.
§ 155.
Obdoba Zalob viastnickfch.

U¥fvaef priva k cizi véei, pokud neni v zé-
koné ustanoveni zvlaAsinich, poZivajf co do omé
véci od poditku uiivini ochrany podle obdoby
Zalob viastnick$ch,

HLAVA T,

Nabyti vlastnictvi pFivlastnénim
a nalezem.

1. Piviastndnf,

§ 1566.

Véci bez pana miZe ka¥dy mabiti pFiviast-
nénim, nebrini-li tomu zvlistni zdkony.

§ 157.

Viastnik roje domicich vie] a jingch krot-
k§ch a zkrocenych gvifat mé pravo sifhati je
na cizi pozemek, je viak povinen nahraditi
viastniku pozemku zplsobenou $kodu. Nepro-
nasleduje-li se takovy roj po dva dny nebo
nevrati-li se zkrocené zvife, adkoli mu v tom
nikdo nebrani, do &tyficeti dvou dnd, stvaji
se véemi bez péna a ami 8i je pFiviastniti na
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vefejném statku ka#df, na soukromém po-
zemku jeho viastnik.

§ 168.

Vée, kterou viasinik opustil, protofe ji ne-
chece jiZ jako avou pedrieti, smi si kaZdy p¥Fi-
viastniti.

§ 159,

Piiviastni-li si nékdo opusténou véc zapsa-
nou ve vefejné knize, miZe se doméhati, aby
knihovni stav byl uveden v soulad se skuted-
nym stavem pravnim.

2. Nilez:
a) véci ztracenych;

§ 160.

Ztracenou véc nemé nikdo povaZfovati za
opudténou a ji sob& pfiviastniti.

§ 161.

Nélezce je tedy povinen vrititi véc tomu,
kdo ji ztratil, a&li neni ziejmo, Ze k véci nemé
priva, nebo vlastnikovi, poznd-li je zhejmé
bud’ ze znameni na véci nebo z jinych okol-
nosti, Nemd-li takové védomosti a stoji-li né~
lez za vice nez dvacet ¢eskoslovenskych korun,
je povinen chlisiti ndlez do t#i dnd piislus-
nému ftifadu a ten mu pa Z4dost vydi po-
tvrzeni,

§ 162.

UFad neprodlend vyhlisi nélez obvyklim
zpisobem. Neptihlsi-li se v pfimé&fené thité
ten, kdo véc ztratil, uvede se vyhldZka, jde-l
o véc znaénéjsi ceny, jeité v obecnou znimost
ufednim listem. Nalezerwou véc, nelze-li ji bez
nebezpefenstvi ponechati u ndlezee, uschovi
nebo opat¥ jiné vhodné uschovani GFfad. Véci,
jichZ hodnota pfesahuje jeden tisic ¢eskoslo-
venskyeh korun, budon ulofeny u soudu
(§ 1289). Neds-li se vic bez patrné Ekody
uschovati, bude ifadem ve vefejnd draZbé
prodina a vytéfek bude uloZen shora uvede-
nym zpisobem.

§ 168.

P#ihldsi-li se ten, kdo vée ziratil, nebo jej{
vlastnik do roka ode dne vyhlagky a prokdZe-li
nfleZité svoje privo, vydd se mu véc nebo
peniz za ni atrieny i s vytéZenimi uviitky po
sriZce nebo po zaplaceni niklad& a nélezného.
Nélezné &inj deset ze sta obecné ceny nilezu.
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Doséhla-li by podle tohoto v§podtu odména
degeti tisic deskoglovenskich korun, vimé&H ge
z ostatku jen pét ze sta. Mé-li véc hodnotu jen
pro foho, kdo ji ztratil, nebo pro jejiho viast-
nika, vyméfi se nélezné podle sluiného uvé-
Zeni. Nilezné piislusi ndlezei i tehdy, kdyZ
vlastm'ka Ize poznati ziejmé bud ze znameni
na véci nebo z jinfch okolnosti.

§ 164.

Jestlize se k véci nalezené nikdo do roka
nehlisi, nabude ndlezce priva nZivati bud
véci nebe toho, ¢o se za ni str¥ilo. Pihlasi-li
se ten, kdo vée ztratil, nebo jeji vlastnik
pozdéji, vydd se mu véc nebo peniz za ni
strieny po srifice nebo po zaplaceni nakladf
a nalezného. Uplynou-li ode dne vyhlasky t#
1éta, nabude nalezce viastnictvi; nebyl-li nilez
vyhlagen, politaji se tFi léta ode dne nalezu.

§ 166,

Prohldsi-li nilezce fadu, Ze nalezené vdci
nab¥ti nechee, vstupuje na jeho misto, pokud
nejde o nalezné, obeec, v jejimZ obvodu véc
byla nalezena.

§ 166.
Nalezce, kterf jednd proti tomu, co je na-
Fizeno v 8§ 160 aZ 164, odpovidd za gkodu tim

vzniklou a ztréci préva témito pFedpisy mu
pFiznani (§ 165).

§ 167.

Nalezne-li néjakou vée nékolik osob ziro-
vel, maji stejné povinnosti a stejnéd priva.
Spolunilezcem je také ten, kdo wvéc nejprve
gpatiil a ji dosici se snaZil, tFebaZe jiny dfive
se ji uchopil.

§ 168.
by véeci skryt¥ch;

Co je ustanoveno o ndlezun véel ziracens,
plati také, naleznou-li se véci zakopané, za-
zdéné nebo jinak skryté, Nilezné viak neni-
le#i, kdy# vlastnik o véci védél.

¢) pokladu.

§ 169.

Poklad je drahocennd vée, o které lze zse do-
mnivati, Ze jiZ dlouho byla skryta a Ze nikomu
nendle’i. Za drahoecennou véc je povaZovati
také kaZdy vytvor, ktery mé hodnotu védec-
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kou nebo uméleckou. Nilez ohlési nélezce pFi-
sluSnému G¥adu.

§ 170,

Z nalezeného pokladu tietiny nab§va né-
lezee, tfetiny viastnik véci, v které byl po-
klad nalezen, tietiny stit. Je-li poklad nedé&li-
telny, mabyvaji viichni spoluvlastnietvi,

§ 171

Nélezce pokladu, ktery jednd proti tomu,
co je nafizeno v § 169, ztréei prévo na gvou
tfetinu pokladu ve prospéch viastnikiv. Za-
taji-li takto poklad nilezce i vlastmik, ztréceji
oba své pravo ve prospéch obee, v jejimzZ ob-
vodu vic byla nalezena.

§ 172,
Ustanoveni o pokladu platf piim&¥ené o p¥-
rodninich, které maji védeckou hodnotu.
§ 173.
Co hradi vlastnik za ziichranu véci.

Kdo cizi véc zachrini od pravdSpodobné
zk4zy nebo zirity, miZe se dom&hati na viast-
niku, kter§ ji poZfaduje nazpét, aby mu na-
hradil néklad na ni uéinén§ a dal pfiméfencu
odménu, ale nejvise deset ze sta jeji ceny.

HLAVA 8,
Nabyti vlastnictvi pFifGstkem.
1, PHristek p#irozeny:
§ 174,
a) plodiny;

Piirozend plody pozemku, totiZ uZitky ta-
kové, které pozemek ze sebe vydivA nejsa
vzdélavén, piibudou tomu, & je pozemek.

§ 175.
b) zvifata,

Uzitky pochézejici od zviFete pkibudou
tomu, & je zvife. Bylo-li né&éi zvife oplodnéno
zvifetem jiného, neni vlastnik oplodnéného

zvifete povinen odménou, ledafe byla umlu-
vena,
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2. PHristek umély:
a) zpracovini;

§ 176.

Kdo cizf v8ci zpracuje, se svimi spoji, smist
nebo slije, nenabude tim jeXtd jich vlastnictvi.

§ 177,

Mohou-li se takové zpracované vdci zase
v predesly stav uvésti, véci spojené, smisené
nebo slité zase od sebe oddéliti, a to tak, Ze
nenastane zna¢na ztrata hodnoty, navriti se
kaZdému, coi jeho jest, a Skoda se nahradi
tomu, komu jeji ndhrada néleZ.

§ 178.

Nelze-li véc takto v pPFedesly stav uvésti
nebo od jiné oddéliti, je vSem zicastnénym
osobédm spoleéna ; tomu viak, jehof v&e vinoun
jiného byla spojena, zistavuje se na vili, aby
ji bud' celou podriel za to, Ze druhému na-
hradi, o véc na hodnoté ziskala, nebo aby ji
druhému za nihradu postoupil. K Géastniku,
ktery je vinen, jest se zachovati podle toho,
byl-li imysl jeho poctivy nebo nepoctivy. Ne-
mohla-li by se vina pfiéitati ani té ani oné
strané, zlistavuje se volba tomu, & podil za
vic stoji,

§ 179.

UZije-li se cizi hmoty jenom na opraveni
véci, pFipadne cizi hmota vlastnikovi wvéci
hiavni, a2 ten bude povinen hodnote hmoty,
které bylo uZito, nahraditi vlastnikovi p¥ede-
§lému podle toho, jednal-li poctivé nebo ne-
poctivé,

b) stavba.

§ 180,

UZije-li ndkdo ke stavbé na svém pozemku
ciziho staviva, stane se sice stavba éisti po-
zemku, ale stavebnik bude povinen nahraditi
poskozenému stavivo podie obecné ceny;
jednal-li nepoctivé, bude nadto povinen na-
hraditi vielikou jinou $kodu.

§ 181.

Z¥idi-li kdo stavbu ze svého staviva na
eizim pozemku bez védomi vlastnikova, stane
se stavba ¢asti pozemku. Kdo stavél poctivg,
miZe se doméhati, aby se mu nahradil niklad
nutny a uZitedny; k tomu, kdo stavél nepoe-
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tivé, jest se zachovati jako k jednateli ne-
Zmocnénému.

§ 182.

Pakli by vlastnik pozemku védél, Ze =e
stavi na jeho pozemku, a tomu, kdo stavi
poctivé, toho bez zbytefného odkladu neza-
kéizal, mife se jenom dom#hati, aby se mu
za pozemek dala cena obecni. Neni-li staveh-
nik poctivy, stanou se spoluvlastniky podle
hodnoty pozemku a stavby.

§ 183.

JestliZe stavba vyvedens na pozemku vlast-
nim zastavuje cizi pozemek jen malou svou
éasti (p¥estavek), piipadne pozemek piestav-
kem zastavény stavebniku i tehdy, kdyZ vlast-
nfk o pFestavku nevédél, a to stavebniku pocti-
vému za nihradu obecné ceny, stavebniku ne-
poctivému za nihradu 3kody.

§ 184,

Byla-li stavba vystavéna na cizim pozemku
a z ciziho staviva, plati o pravnim poméru
mezi vlastnikem staviva a tim, kdo stavél,
§ 180, ¢ privnim poméru mezi vlastnikem
pozemku a tim, kdo stavél, §§ 181 aZ 183.

8. PEirtstek smiSeny¥:
oseti a osdzeni

§ 185.

Byl-li pozemek oset cizim semenem nebo
osazen cizimi rostlinami, néle#i vlastnikovi
pozemku, co takto pfibude; rostliny mu viak
naleZi teprve tehdy, kdyZ uZ zapustily kofeny.
O nédhrad® za osivo a rostliny plati obdobné
ustanoveni o nihradé za cizi stavivo,

§ 186.

¢ je strom, #idi se podle kmene, ktery ze
zemé vyristd. Stoji-li kmen na hranicich né-
kolika vlastniki, je strom jim viem spoledn¥.

HLAVA 9.
Pievod vlastnictvi a podobné piipady
jeho prechodu.
Pfevod.
§ 187,

K pfevodu vlastnictvi vlastnikem je pot¥ebi
pravniho divodu a konu, kterym se pfevod
dovriuje.
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Dovrieni pfevodu:

§ 188,
a) p¥i vécech movit§eh;

Pievod vlastnictvi k vécem movitim do-
vriuje se )fevodem driby.

b) pti vécech nemovitych za-
psanfch ve vefejnych knihéch;

§ 189,

Pfevod vlastnietvi k vicem nemovitim za-
psanym ve vefejnyeh knihiach dovriuje se
vkladem pfevodu do téchto knih nebo zézna-
mem, kter§ bude spraven.

§ 190,

Podminky vkladu, zdznamu a spraveni zé-
znamu ustanovuje priavo knihovni,

§ 191,

c) pi’" vécech nemovitfch ve
vefejnyeh knihadch nezapsa-
nych;

Pievod vlastnietvi k véeem nemovitym ne-
zapsanym ve vefejnych knihdch dovri se tim,
Ze se u soudu uloZi listina vytykajiei pFesné:
osobu pfevodce a nabyvatele, nemovitost,
kterd se m4 pfevésti, 8 jejimi édstmi, pravni
diivod pfevodu, misto a &as smlouvy a v§-
slovné prohlaSeni pfevodeovo, Ze pEivoluje
k uloZeni listiny.

§ 192,

d) p¥fi stavbiAch dodasny¥eh,

TotéZ plati o pfevodu vlastnictvi ke stav-
bam, které byly zfizeny na cizim pozemku
v Gmyslu, aby tam {rvale nezlistaly, pokud
nejde o stavby zPizené na zadkladé préva
stavby.

Nékolikeré zcizeni véci.
§ 198.

Zeizi-li vlastnik touZ vée movitou nékolika
osobfim, stane se vlastnikem ten, na koho se
driba jeji dfive p¥evedla.

§ 194.

Zcizi-li vlastnik touZ vée nemovitou néko-
lika osobdm, stane se viastnikem ten, kdo
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dfive za%4d4 za knihovni zépis nebo za ule-
Zeni listiny,

§ 195.

V téchto pFipadech je viak zeizitel odpo-
véden druhym za Skodu.

§ 196.

Zceizeni viéel nevlastnikem.

Zpravidla nemiiZe nikdo pievésti na jiného
vice priv, nei sim mi., Kdy vlastnictvi pfe-
chézi na jiného pfevodem nevlastnikoviym, jest
ustanoveno na jinych mistech tohoto zakonika
i v zékonech jingch.

§ 197.

Prechod viastnictvi podle viroku soudu nebo
diadu.

Kdy vlastnictvi pfechéz{ na jiného na z4-
kladd virokw soudu nebe Giadu a feho je
tfeba k tomu, aby pfeglo, poddv4 se z usta-
noveni o téchto vyrocich. Jde-li o véei nemo-
vité, budiZ i zde p¥echod viastnietvi zapsin
ve vefejnfch knihich nebo uloZena listina.

Praivnd nisledky knihovniho zépisu:
§ 198.
a) na pridva s véci nabytou
spojeni;

Kdo nabude viastnictvi vé&ci, nabude také
priv s ni spojenych,

§ 199,

b} na zdvady.

Kdo nabude vlastnictvi véci, pfejme spolu
také zavady, které jsou na ni v knihdch vefej-
nych zapsiany. Kdo do téchto knih nenahlédne,
ponese skodu ze své nedbalosti, Osobni za-
vazky pledeflého vlastnika pFechizeji na

. vlastnika nového podle ustanoveni o pfevzeti

dluhi.
HLAVA 10.
Spoluvlastnictvi.

Zéklad spoluvlastnictvi.

§ 200.

Nalezi-li véc nékolika osobam spoleéné, jsou
spoluvlastnfky, Spoluvlastnicivi se zaklAd4a na



smlouvd, na poslednim poi{zenf, na viroku
soudu nebo Gfadu nebo na jinFch skuted-
nostech v zakoné uvedenych.

§ 201.

Podle rozdilngch zdrojd, z kterych spolu-
vlastnietvi vznikd, uréuji se i prava a povin-
nosti spoluvlastniki.

§ 202.
Spoledni priva spoluvlastnfkii,

Hledi-li se k véci spoletné jako k celku,
pokladaji se spoluvlastnici za oscbu jedinou,
a shoduji-li se, maji pravo celou véci spo-
leé¢nou vlddnouti podle své viile. Neshoduji-li
se, nesmi spoluvlastnik éiniti na spoleéné vdci
zmény, které by se dotykaly podilu spoluvlast-
nika jiného.

Priva spoluvlastnikova vzhledem k podilu.

§ 203.

Se svim podilem smi ka%dy spoluvlastnik
podle své vile nakladati jako samovlastnik,
pokud se to nep¥idi praviim ostatnich spolu-
viastniki, a smi tedy svij podil zastaviti nebo
zfiditi k nému préavo poiivaci, pofiditi o ném
pro p¥ipad smrti nebo jinak jej zciziti.

‘ § 204,

V pockybnostech se ma za to, Ze podil kaZ-
dého spoluvlastnika je stejny.

§ 205.

Spoluvlastnik ma prévo na zidétovani 2 na
podil z uZitkd. )

§ 206.

Spoluvlastnikovi je volno domahati se zru-
Seni pravniho poméru spoluvlagtnického, a to
bud’ rozdélenim spoleéné véci (§ 222) nebo
prodejem (§ 231). Nesmi se viak doméihati
zruSeni nevéas nebo na ijmu druhych, a musi
proto snéSeti nevyhnutelny odklad pifiméfeny
pomérim,

§ 207.

Zavile-li se spoluvlastnik pokrafovati ve
spolefenstvi, neami pfed ¢asem ani s podilem
gvym volné naklidati, ani se domdhati zru-
Seni spolefenstvi. Tato povinnost se rusi jako
povinnosti jiné a nevztahuje se na dédice.
Zrugeni této povinnosti lze sze doméihati
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i tehdy, kdy# se vyskytnou poméry takové, ie
na tom, kdo se domahi zrudeni, neni{ moZno
spravedlivé Zidati, aby setrval ve spolefen-
stvi.

8 208,

I nafizeni t¥eti osoby, kterym =ze ustanovi
véc za spoleénou, musi vyhovéti jen prvni spo-
luvlastnici a nikoli jejich dédicové nebo jini
pravni nastupei.

8 209.

Povinnost ke spoletenstvi ¢asové neohmeze-
nému nemiiZe byti ziizena.

§ 210.

Obmezenf priva nakladati volné s podilem
{§ 208) piisobi proti tfetfm osobdm jen tehdy,
kdy% bylo vloZeno do vefejnych knih.

Priva a povinnosti spoluvlastnikd:

a) vzhledem k spoleéné vici;

§ 211,

Sprava spoletné véci pfislusi viem spolu-
viastnikiim vespolek. Ve vécech tykajicich se
jen f4dné spravy a uZivini spoledné véei roz-
hoduje vétdina hlasll. Vé&tfina hlasd spolu-
vlastnickych se ve viech pfipadech poéita po-
dle velikosti podili.

§ 212,

Jde-li viak o dilefité zmény, které se na-
vrhuji k zachovini nebo k vihodnéjsimu u#-
vani spoleéné vici, mohou piehlasovani spolu-
viastnicl vyzvati vétSinu, aby jim dala jistotu
proti budouci Skodé, a nedostane-li se jim
jistoty, mohou se doméhati zruSen{ spole-
éenstvi.

§ 213,

Nebude-li jistota déna a necht&ji-li nebo ne-
mohou-li (§ 208) p¥ehlasovani spoluvlastnici
zrusiti spoledenstvi, rozhodne los anebho roz-
hodce anebo, jestliZe se o to neb ono jedno-
mysiné neshodnou, soudce, zdali se mi zména
udiniti beze v&{ vyhrady aneb na zajisténf, &
viibec nikoli.

. § 214.

Timto zplisobem se rozhodne také tehdy,
kdyZ si jsou hlasy spoluvlastnfkd rovny nebo
kdyZ se nedeosdhne vétSiny.
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§ 215,

Mé-li byti zFizen spravce spoleéné véci, roz-
hodne o jeho vybéru vétdina hlasd, a neni-li
ji, soudce.

§ 216,

Spravce spoleéné véci mé pravni postaveni
pFikaznika; jest jednak povinen vydati Fadny
podet, jednak viak jest opravnén sraziti vie-
chny uZiteéné niklady. To plati i tehdy, kdyZ
spravuje jeden spoluvlastnik spolednou véc
bez p¥ikazu ostatnich.

§ 217.

Sveii-li se sprava nékolika osobam, rezho-
duje mezi nimi vétsina hlasi.

b) vzhledem k ufitkfim, z4vadéim
aztadétovani;

§ 218.

UZitky ze spoletné véci se délf podle poméru
podild. Nehodi-li se wuZitky k tomu, aby se
délily, prodaji se vefejnou drafbou a &isty
vytéiek se rozddli, Rozddleni uZitkdil lze se
domahati, jakmile jsou vybréiny, jestlife si
povaha véci nefid4 rozdéleni v jiné dobé.

§ 219.

Ve vzijemném poméru nesou spoluvlastnici
néklady na sprivu a zdvady, které viznou na
spoleéné véci nebo k ni naleZeji, podle poméru
svych podildl.

§ 220.

KaZdy spoluvlastnik se miiZe domahati, ghy
byl vydan pofet ze spravy, jakmile se skonéi
apoluvlastnictvi nebo obdobi odpovidajici po-
vaze spravy, a mimoio, kdyZ se vyskytnou
dileZité davody.

§ 221.

Spoluvlastnik, ktery nic nenamital proti
Utetni zavérce (hilanci} nebo ktery nema
priva na Ufet, miZe se pifece domihati
tiplného vyuétovani jak za minulou dobu, tak
i budoucné, vyskytne-li se nepoctivost, tiebas
jen v nékteré &isti spravy.

¢c) vzhledem k rozd&leni spo-
leéné véci.
§ 222,

Rozdéleni spoleéné véci se stane za souhlasu
vSech spoluvlastnik@. Nemohou-li se dohod-
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nouti, rozhodne los nebo rozhodee nebo, negjed-
noti-li se jednomysiné na nékterém z téchto
prostiedkd, soudce. Nedaji-li se ze spoleéné
véci utvoiiti dilee odpovidajici pfesné podilim
spoluvlastnik{, mtZe rozhodce nebo soudce
rozdily v hodnoté vyrovnati penézi, ale nej-
vyie tak, Ze peniz pfikdzan¥ jednotlivému
spoluviastniku nepfevysi deset ze sta hodnoty
jeho dilce.

§ 223.

Spoluvlastnik nemovité véci se stane vlast-
nikem svého dilce teprve zapisem do vefejné
knihy.

§ 224

Kdy% se d&li pozemky, vyznadi se nové hra-
nice patrné a nezménitelné a takovyim zpd-
sobem, aby se uvarovalo podvodu a omylu. PH
tom je Set¥iti pFisluinych ustanoveni o vyzna-
éeni nespornyeh hranic,

§ 225.

Rozdéleni spoleéné vdci neni na lijmu oso-
bam, kterjm piislufeji prdva zastavni, slu-
Zebnosti a jind prava na ni viznouci.

§ 226.

Déli-li podle § 222 knihovni piedmé&t soudce,
piika¥e zavady vaznouci na podilech jednotli-
vich spoluvlastnikd na dilce, které pfipadnou
témto spoluvlastnikéim, jakoZ i na &istku pii-
padajici jim snad na vyrovnini, a to v tako-
vém pofadi, jaké zdvadam p¥isludelo na spolu-
vlastnickfch podilech,

§ 227.

Rozdé&li-li se panujici pozemek, trva sluZeb-
nost pro viechny dilce zpravidla dile, nesmi
viak tim byti roziifena ani se stiti obtiZnéjsi.
Prospivi-li sluZebnost jen nékterym dilcimn,
zaniki vzhledem k dilcim ostatnim,

§ 228.

Rozdéli-li se sluZebny pozemek a posti-
huje-li sluZebnost jen néktery dilec, zaniki na
dflcich ostatnich.

§ 229,

Poskytuje-li néjakéd slufebnost nebo redlné
bfemeno privo k uZitkim, miiZe, kdyZ se dél
pozemek panujici, kaZd4 z opravnénych osob,
a kdyZ se déli pozemek zatiZeny, kaZda z obti-



Zenyjch ozob Zddati, aby byle vykondvéni upra-
veno soudem. Vykondvéni se upravi vzhledem
k povaze a k tuéelovému urdeni prava, jakoZ
i k poméru velikosti a k hospodifské zviast-
nosti jednoflivich dflcd tak, aby se to srov-
névalo sluiné s vefkerymi zijmy a aby se za-
{iZeni nezvétiilo.

§ 280.

Rozhodce nebo soudee p¥i déleni pozemkl
také rozhodne, méi-li néktery spoluvlastnik na
dilei jiného spoluvlastnika zapotfebi néjaké
sluZebnosti k tomu, aby mohl svého dilce uZi-
vati, a za jakych podminek se mu ma sluZeb-
nost z¥iditi,

§ 231.

Nenf-li moZno vée spoleénou rozdéliti vitbec
nebo je-li to moZno jen se znainym znehodno-
cenim, proda se vefejnou draZbou a strZené
penize ge rozd&li mezi spoluvlastniky podie je-
jich podild.

§ 232.

Mezniky a spoletné listiny nelze déliti.
Listiny spoleéné se uloZi, neni-li tomu jinak
nic na zdvadu, u nejstariiho spoluvlastnika.
Ostatni spoluvlastnici obdrZi na spoleény na-
klad ovéfené opisy.

Rozhrady.
§ 233.

Mezniky, meze, ploty umélé i Zivé, ohrady,
zdi, soukromé strouhy, brizdy a jiné podobné
rozhrady, jeZz jsou mezi pozemky sousednirni,
pokladaji se za spoleéné, a¢ neukazuji-li
znaky, népisy, jiné znamky nebo listiny, Ze
tomu je jinak.

§ 234.

Spoluvlastnik smi spoleéné zdi uZivati na
své strand aZ do polovice tloustky a udélati
vyklenky a skfiné ve zdi tam, kde jich na
druhé strané dosud neni; aviak nesmi se
stavba nifAdnymi zafizenimi vydavati v ne-
bezpedi, ani se nesmi jakkoliv pfekadZeti sou-
sedovi v ufivani jeho &4sfi. Obdobnd plati,
jde-li o jiné rozhrady.

§ 235.

Na udrfovini takovych spoleénjch rozhrad
piispivaji viichni spoluvlastnici pomérmné. Kde
jsou rozhrady dvojité nebo kde je vlastnictvi
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rozdéleno, udrfuje kaZdy svym nékladem to,
co je jeho,

§ 236.

Jdsou-li na vrchu rozhrady poloZeny cihly,
laté nebo kameni tak, Ze vyénivaji jen na
jednu stranu nebo k ni maji svsh, anebo
jsou-li pilife, sloupy, koly a t. p. do zemé za-
puitény jen na jedné strang, je v pochybnosti
viastnictvi rozhrady na této strané, a¢ nevy-
chazi-li z toho, co 8 oboji strany na rozhradu
je poloZeno nebo do ni zapuiténo, anebo z ji-
nych zvlistnich znimek, Ze tomu je jinak.
Také ten se poklada za samovlastnika zdi, kdo
nesporné drzi zed stejné vysokou a tlustou
v stejném sméru pokratujici,

§ 237,

Vlastnfk nenf povinen, aby rozpadlou zed'
nebo ohradu znovu postavil; mi v8ak povin-
nost, aby ji udrZoval v dobrém stavu, kdyby
bylo se obévati, Ze otvorem vzejde sousedovi
§koda. KaZdému vlastniku je dale pedovati,
aby jeho prostranstvi bylo, kde toho potieba
vyZaduje, vhodné uzavieno a od ciziho pro-
stranstvi oddéleno, a to, neni-li jinéd mistni
zvyklosti, po pravé strané jeho hlavniho
vchodu. Vyskytnou-li se pfipady, v kterych
se nevystadi s timto predpisem, rozhodne los
nebo rozhodce nebo, nesjednoti-li se hrani¢-
nici jednomyslné na nékterém z téchto pro-
stfedkd, soudce, jak je rozhradu z#iditi a &m
nakladem,

Obnova a Gprava hranic.

§ 238.

Jsou-li hranice mezi dvéma pozemky tak po-
ruleny, Ze by se mohly stiti neznatelné, nebo
jsou-li skuteéné neznatelné nebo pochybné, je
kaZdy hraniénik opravnén Zadati, aby byly
soudné obnoveny nebo upraveny.

8 239,

Jsou-li hranice pochybné, uréi se podle po-
sledni pokojné drZby. Nelze-li ji zjistiti, rozdélf
soud spornou plechu podle slusného uvaZeni.
Zaloba z lep$iho priva zistivA vyhrazena.

§ 240.
Spolefenstvi jinych prdv véenych.

Ustanoveni o spoluviastnictvi plat{ pfimé-
fené o spoledenstvi jinych prav vécnych,



HLAVA 11.
Pravo stavby.

Pojem.

§ 241,
Pozemek mfize byti zatiZen véenym privem
jiné osoby (stavebnika), miti stavbu na jeho
povrchu nebo pod povrchem (privo stavby).

Nezéle#f na tom, zdali jde o stavbu jiZ zize-
nou &i dosud neziizenou,

§ 242,

Privo stavby mbfe byti ziizeno tak, Ze se
vztahuje i na pozemek, kterého neni potiebi
ke stavhd, ktery viak slouZfi k jejimu lepdimu

wr &

uZivani,
§ 243,

Pravo stavby je véc nemoviti. Také stavba
se spravuje ustanovenimi o vécech nemovi-
tich, ale neni véci samostatnou.

Ymik a zéinik priva stavby.

§ 244,

Privo stavby vznik4, jakmile se zapife jako
zavada zatiZeného pozemku. Privo stavby ne-
mohou v pofadi pfedchézeti prava zastavni a
jinaké zavady, které jdou na platy penéiité
nebo se piéi Géelu priva stavby.

§ 245.

Pravo stavby lze z¥iditi jen jako pravo do-
dasné. Konefny den doby, na kterou je zii-
zeno, musi byti patrn§ z knihovniho zépisu.

§ 246.

Pravo stavby lze z¥iditi za plat nebo bez-
platné, ZileZi-li plat v opakujicich se ddvkach
(stavebni plat), nemohou byti jeho viméra
a splatnost uéinény zdvislé na nejistfch uda-
lostech budoucich. Stavebni plat lze zajistiti
na prévu stavby jake redlné b¥emeno.

§ 247.

Pravo stavby nemiife byti obmezeno rozva-
zovaci vyminkou.

§ 248,

Prodlou#iti lze trvani prdva stavby jen se
souhlasem téch, pro které jsou na zatiZeném
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pozemku zapsina knihovni priva v pofadi za
privem stavby.

§ 249,

ZFekne-li se stavebnik priva stavby, miZe
vlastnik zatiZeného pozemku podle listin pro-
kazujicich tuto skutefnost pievésti pro dobu
je&té neubdéhlou vrivo stavby na sebe nebo na
jinou osobu.

§ 250.

Vimaz prava stavby predtim, neZ uplyne
jeho doba, miZe se bez souhlasu osob, které
na ném nabyly knihovnich priv, stiti jen
s tim obmezenim, Ze pravn{ ndsledky vymazu
se zfetelem k t2mto pravim nastanou teprve
jich vymszem.

Privni poméry z priva stavby.

§ 2b1.

Co do zFizeni stavby Gmluvé vyhovujici, co
do stavebnich zmén, uZivani stavby 2 pod. mé
stavebnik stejndé priva jako vlastnik, co do
jinakého uZivani pozemku zatifeného privem
stavby mé, neni-li vyjednino nic jiného, stej-
nd priava jako poZivatel.

§ 2562,

Smlouvou mii¥e b¥ti stavebnikovi uloZeno,
aby provedl stavbu do urdité doby.

§ 258.

Pravo stavby miZe stavebnik zeiziti i zati-
Ziti, Pravo stavby pFechidzi na dédice,

§ 254.

Neni-li nic jinédho vyjedndno, pfislusi sta-
vebniku pFfedkupni pravo na stavebni poze-
mek a vlastniku tohoto pozemku na prévo
stavby.

§ 255.

we W

Z prava stavby piislusi Zaloba proti kaZ-
dému, kdo nepriavem zadriuje stavbu nebo
stavebni pozemek, nebo jinak privo stavby
rusi.

§ 256.

Neni-li nic jiného vyjednino, je vlastnik
stavebniho pozemku, kdyZ pravo stavby za-
nikne uplynutim doby, na kterou byle z¥{zeno,
povinen diti stavebnikovi za stavbu néhradu.
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§ 257.

Vyde ndhrady i zplsob odhadu mohou byti
ustanoveny jiZ napfed, jinak se hradi polovina
hodnoty, kterou té doby stavba m4,

§ 258.

Zéstavni a jinak4 priva viznouci na pravu
stavby postihuji néhradu.

§ 259.

Praiva a povinnosti Géastnfkd mohou biti
smlouvou upraveny jinak, jen pokud to zdkon
dopousti. Depusdténé Gmluvy lze zapsati do
zfei‘ic_‘e:infrch knih a piisobi pak proti osobdm

etim.

HLAVA 12,
SluZebnosti.

Pojem.

§ 260.

Véc miiZe bfti zatifena ve prospéch jingch
osob uiivacimi privy véenfmi (sluZeb-
nostmi).

§ 261.

Vlastnik miZe zatiZiti svij pozemek slu-
ieﬂ}{”ti ve progpéch ufivini jiného svého po-
zemku,

§ 262

Je-li slufebnost uZfvati ciziho pozemku
{sluZebného) spojens s vlastnictvim jiného
pozemku (panujiciho) tak, aby se mohlo to-
hoto pozemku uZivati s vétiim prospichem
nebo 8 vétSim pohodlim, je to sluZebnost po-
zemkova. Jinak je to sluZebnost osobni. Hlavni
druhy sluZebnosti pozemkov§ch jsou sluZeb-
nosti domovni a polni.

Obvyklej8i zplsoby:
a) sluZebnosti domovnich;

§ 263.

Obvyklej3i domovni gluZebnosti jsou priva:
1. aby vlastnik své staveni o cizi staveni opFel;
2. aby trim do cizi zdi zapustil; 3. aby si
okno v cizi zdi pro svitlo, vzduch nebo vy-
hlidkn z¥idil; 4. aby st¥echu nebo ark$¥ do
sousedova vzduchového prostoru nebo skiep
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pod povrchem sousedova pozemku vystavdl;
5. aby okapovou vodu na cizi pozemek svddél;
6. aby vodu a splagky na pozemek sousedni lil
nebo po ném svadél. Tyto a podobné slufeb-
nosti opraviinji vlagtnike domu, aby néco na
sousedové pozemku podnikl, a soused je po-
vinen to snéseti,

§ 264.

Jinymi slufebnostmi domovnimi je vlastnik
pozemkuy sluZebného zavazan k tomu, aby néeo
opominul, eo by jinak podniknouti smél, Jest
jimi zejména povinnost: 7. aby domu svého
nezvysoval; B. aby neodnimal panujicimu po-
zemku ani svétla ani vzduchu; 9. ant vyhlidky;
10. aby odtok se stfechy svého domu neod-
vAdé] s pozemku souseda, jemuZ pozemek za-
vlaZuje nebo jemuZ jinak slouii.

§ 266.

b) saluZebnost{ pelnich.

Polni sluZebnosti jsou zejména: 1. préve
stezky, prihonu dobytka nebo vozové cesty;
2, pravo ¢erpati vodu, napijeti dobytek a od-
vadéti nebo pFivadéti vodu; 3. privo dobytek
hlidati a pésti; 4. kdmen ldmati, pisek a hlinu
kopati a vipno péliti.

§ 266.

Zplisoby sluZebnosti osobnich.

Oszcbni sluZebnosti jsou zeJména privo
uZivael a pravo poZivact.

Nabyti sluZebnosti.
§ 267.

SluZebnost se zaklidd zejména na smlouvé,
na poslednim pofizeni, na v¥roku soudu nebo
ufadu nebo na vydrieni.

§ 268. .

Z¥izuje-li se sluZebnost k véei zapsané ve
veFejngeh knfhach pravnim jednénim, je k je-
jimu vzniku potfebi vkiadu nebo zéznamu ve
veFejnyech knihdch; zfizuje-li se k pozemku
ve vefejnych knihAch nezapsanému nebo
k stavbé dofasné (§ 192), je potFebi uleZiti
ligtinu u soudu.

§ 269.

Kdy vznikd sluZebnost podle v§roku soudu
nebo Gfadu a &feho je ifeba k tomu, aby



vznikla, poddvé e z ustanoveni o tichto v¥-
rocich, Je-li slufebnou véci vdc zapsani ve
vefejnyeh knihdch, budi¥ i v tomto p¥ipads
sluZebnost do knih zapsana; jeli sluZebnou
vé&cei pozemek ve vefejnych knihich nezapsany
nebo dodfasni stavba (§ 192), budiZ uloZena
listina u soudu.

§ 270.

SluZebnosti pésti na cizich pozemeich a
brati lesni ufitky, pak sluZebnosti pozemko-
v¥ch, je-li sluZebnym pozemkem les, lze na-
byti jen podle smlouvy, posledniho pofizeni
nebo podle vyrokn soudu nebo fadu, bylo-li
pEisluinim (ifadem prohlideno, Ze se srovni-
vaji s potfebami hospodafstvi polniho a les-
niho. Tyto sluZebnosti mohou byti zfFizeny
jen jako vykupitelné a podminky vfkupu musi
byti pfi zfizeni sluZebnosti uréeny.

Privni poméry ze slufebnosti,

§ 271.

SluZebnosti se shoduji v tom, Ze vlastnik
sluZebné véei neni povinen, aby néco konal,
nybri toliko, aby spnifel vfkon priva opriv-
nénou osobou anebo opominul to, co by jinak
jako vlastnik &initi smél.

§ 272,

Oprivnéns osoba je proto povinna nésti
néklad na zachovani a opravy véci, kterd je
pro sluZebnost uréena. UZiva-li vak véei i ten,
kdo je sluZebnosti obtiZen, je bud’ povinen,
aby na niklad pomérng pfispival, nebo miZe
své uzivani pustiti.

§ 273.

Vlastnik panujictho pozemku smi sice své
pravo vykonavati, jak se mu libi, neZ sluZeb-
nosti nesmdji byti roziifoviny, n¥bri maji
b§ti spife zuZfoviny, pokud te dovoluje je-
jich povaha a 1iéel, pro ktery byly zfizeny.
Neni-li mira pozemkové slufebnosti uréena,
rozhoduje pot¥eba panujiciho pozemku.

§ 274.

SluZebnost pozemkovou nelze spojiti s ji-
n§m pozemkem panujicim a sluZebnost osobni
nelze pievésti na jinou osobu. K prostoru pod
povrchem lze vialk z¥iditi véen4 priava uZivaci
jako zcizitelnd a dédiéng.

§ 275.

Nehledi-li se k ustanovenim hlavy desaté o
zméndch sluZebnosti rozdélenim sluZebné vaci
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nebo panujfetho pozemku mezi spoluvlasintky,
nemeéni se sluZebnost, kdyZ se odd&li nékteré
84ati z véci sluZebné nebo kdyzZ k ni pFfibudou
nové, ani zménami v rozsahu panujiciho po-
zemku. Ani zmény v hospodiistvi na panuji-
c¢im pozemku nic na sluZebnosti neméni.

§ 276.

K véei lze zFiditi 1 nékolik sluZebnosti, po-
kud novéjsi privo meni na Ujmu pravim
starsim.

Jak se uZije t&chto pravidel p¥i obvyklych
slufebnostech pozemkovy§ch.

§ 277.

Opora ciziho staveni a trdmu.

Kdo je povinen nésti biimé& sousedniho sta-
veni nebo snideti zapuitdni ciziho trdmu v své
zdi, je také povinen, aby pomérné pfispival na
udrzovani zdi, podpér nebo stén. Nelze se viak
n? ;llém domdhati, aby panujici pozemek pod-
piral.

§ 278,

SluZebnost okna.

SluZebnost okna ddva jen prive na svétlo a
vzduch. M4-li se z okna vyhlifeti, musi to b§ti
zvlaité povoleno. Kdo priva na vyhliZeni ne-
ma, miZe b§ti pfidrien, aby okno zamiiZoval.
Kdo m4 sluZebnost okna, mé i povinnost opa-
trovati otvor.

§ 279,

SluZebnost okapu.

Kdo m4 sluzebnost okapu, ma pravo na stok
vody deStové na cizi stfechu bud volné nebo
po #labd; svou stiechu smi sice zvySiti, ale ne-
smi sluZebnost tim ztiZiti. Napadne-li mmoho
anéhu, je povinen véas jej odkliditi, jakoZ i
svodni Zlab v dobrém stavu udrZovati.

Privo na svod deXfové vody.

§ 280.

Kdo m4 pravo na svod vody destové se sou-
sedni stfechy na sviij pozemek, je povinen
hraditi sam néklady na Zlab, kddé a jina k to-
mu potiebnd zaFizen.
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§ 281

Je-li pro svod potiebi struh nebo stok, je
véci vlastnika panujiciho pozemku, aby je zFi-
dil, je vEak také povinen Fddné je kryti a &is-
titi, aby tim uleh&oval b¥imé slufebn§ poze-
mek zatéZujici.

SluZebnost stezky, prithonu dobytka a cesty
vozové,

§ 282,

SluZebnost stezky dava pravo po ni choditi
nebo lidskou silou dati =e dopravovati, pak pra-
vo, aby po ni také jini k opravnéné osob& pi-
chézeli. Se sluiebnosti prihonu dobytka je
spojeno i prave jezditi rudnimi vozidly. Slu-
Zebnost vozové cesty dava pravo jezditi vieli-
kymi vozidly.

§ 283.

V pravu atezky neni obsaZeno pravo dati se
nogiti zvifaty ; v pravu prihonu nenf chsaZeno
pravo vladeti téZkd blemens po sluZebném po-
zemku; v privu vozové cesty neni obsaZeno
pravo hnati puftény dobytek.

§ 284.

Ti, kterym piislusi sluZebnost cesty, piispi-
vaji pomérné k udrZovani cest, mostil a livek;
vlastnik pozemku p¥ispivi tehdy, kdyZ téchto
zatizeni uZiva (§ 272).

§ 285,

Plocha pro vikon téchto slu¥ebnosti musi
biti pfiméfena potiebé a mistu. Stanou-li se
cesty povodni nebo jinou nahodou neschidny-
mi, Ize se dom#hati, neudinil-li ji¥ opatfeni pii-
gluény§ 1fad, aby byla vykdzéina novi plocha,
neZ budou cesty uvedeny v pitedesly stav.

§ 286.

Prévo na vodu,

Kdo mi pravo na cizi vodu, mé& k ni také
pFistup.

§ 287.

Privo svidiéti vodu.

Kdo m4 privo, aby vodu s ciziho pozemku
na svilj anebo se svého na cizi pozemek svadél,
je také opravnén, aby na svij naklad z#dil a
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udy¥oval k tomu pot¥ebns zaFizenf. Mira t&ch-
to n'Tks'.i‘izem‘. se Fidi potfebou panujictho po-
zemku.

Prévo pastvy.

§ 288.

Nebyl-li uréen druh, pocet dobytka, &as a
mira pastvy, kdyZ se pravo pastvy proptjéo-
valo, chrani se pokojnid {Ficetiletd driba.
Jsou-li pochybnosti, plati ni%e uvedend usta-
noveni.

Predpisy:

§ 289.
a) odruhu dobytka;

Priavo pastvy se vztahuje, neni-li jingech
prévnich predpisli, na kazdy druh taZného, ho-
véziho a skopového dobytka, nikoli viak na
drtbe? a dobytek vepfovy, v krajindch lesna-
t¥eh ani na kozy. Dobytek nebezpetnych vlast-
;105}:1’, neéist?, nezdravy a ciz{ je z pastvy vy-
ouden.

§ 280.

b) o jeho podétu;

Ménil-li se pofet paseného dobytka v posled-
nich tiiceti letech, je rozhodny primér za
prvni t¥i léta pastvy. Neni-li ani tento poéet
ziejmy, je slu$nou mérou hledéti jednak k roz-
sahu, jednuk k jakosti pastvy, a opriavnéné
osobé nedopustiti aspoii tolik, aby na cizi past-
vé chovala vice dobytka, neZ ho miZe pfezi-
movati pici, kterou ji doda pozemek panujici.
Ssajici mlad'ata se nepotitaji.

§ 291,

e) o dobhéd pastvy;

Dobu pastvy uréuje v kazdé obei nepopieny
obyéej. Radné hospodai'eni se viak pasenim ne-
smi nijak omezovati ani ztéZovati.

L.
§ 292,

d) o rozsahu pastvy;

Privo pastvy nezahrnuje jiného uZivéni.
Nevztahuje se ani na Zeti tridvy ani na pod-
statu pastviny, zpravidla nevyluéuje ani vlast-
nika ze spolupastvy.
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§ 208,
e) 0 dozoru

Hrozi-li z paseni jakakoli Ekoda, zejména pro
lidi, cizi zvifata nebo pro polni drodu, 1ze pasti
jen pod dohledem zphsobilfch osob.

§ 294.

Jiné sluZebnosti,

Pfedpisi o pastv® je pfimdFend pouZiti ze-
jména pro kiceni dfivi a 1améani kamene.

Osobni sluZebnosti,
1. Prévo uwiivaci,

§ 205,

Pravo ufivaci jest, neni-li jinak ujednéno,
privo, aby se cizi véei uZivalo k vlastni pot¥ebé.

Pfedpisy:
a) o u%itcich a podstaté;

§ 296.

UZivatel smi beze zFetele k svému ostatni-
mu jméni z véei brati ufitek podle svého po-
volan{, Zivnosti a domécnosti.

§ 297.

Potieba se uréuje podle doby, kdy se uZivani
ziidilo. Pozd&jsf ztnény v povolani nebo v fiv-
{li‘;‘?};i nedfvaii priva na to, aby se ufivini roz-
f¥ilo.

§ 208,
Uiivatel nesmi podstatu véci méniti,

§ 209.

b) o zdvadébch.

Vlastniku v&ci nélefeji viechny uZitky, kte-
ré miife brati, ufivateli neSkods. Vlastnik viak
nese viechny zdvady vdznouci na véci a je po-
vinen, aby udrZoval véc na sv{ij ndklad v dob-
rém stavu. Pokud ndklady pfesahuji uiitek,
kter§ vlastnikovi zbyv4, je ufivatel bud po-
vinen tyto zZvySené naklady nésti nebo miife
své uifvani pusfiti.
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2. Privo poivaci,

§ 300.

Priavo pozivaci jest, neni-li jinak ujednano,
privo, aby se cizi véci uZivalo beze vieho ob-
mezeni.

Piredpisy:
a) o poZitcich a podstatéd;

§ 301.

PoZivatel mé privo na obyéejny i mimoiad-
ny vimos, Jemu naleZi tedy také uZitek z hor,
pokud jej horni zédkon pfisuzuje vlastnikovi,
jako# i uZitek z lesa podle pravidel #idného les-
niho hospodafeni. Na poklad (§§ 170 a 172),
ktery by se nalezl v pozemku k poZivani urée-
ném, priva nema.

§ 802.

PoZivatel, uzivaje véci, je povinen Set#iti
jeji podstaty.

§ 308.

b) o zavaddch;

PoZivatel piejima videchny zidvady, které na
véci vizly v dobé, kdy poZivani bylo zfizeno,
a tedy také hroky a umoiovaei splitky z po-
hledivek na ni vaznoucich. Nese také nidklad,
bez néhoZ by se plodd nedoséhlo.

§ 804.

¢) o udrZovani véci;

Pozivatel je povinen, aby udrZoval vée v tom
stavu, v jakém ji pievzal, a aby z jejiho vy-
nosu hradil obyéejné nikiady udrZovaci a tedy
opatioval jeji dopliiky, obnovy a obvyklé po-
jisténi proti Skoddm. Zmens$i-li se pfes to Fad-
nym uZivinim sluZfebné véei jeji hodnota bez
vgliy poZivatelovy, neni z toho poZivatel odpo-
véden.

d) o stavbéch;

§ 305.

Provede-li viastnik po upozornénf poZivate-
lem na 3viij ndklad stavbu, ktera se pro sta#
budovy nebo pro néjakou nihodu stala nutnou,
je poZivatel povinen, aby podle miry, jak se
tim poZivani zlepéilo, platil droky z mnakladi.



§ 806.

NemiZe-li nebo nechceli vlastnik stavbu
provésti, je pofivatel opravnén, aby stavbu
provedl sAm a po skondéeném poZivani se do-
mahal jako poctivy drZitel nahrady.

§ 307.

Stavby, které nejsou nutné, je poZivatel po-
vinen snifeti, nestane-li se tim jeho pravu
ijma anebo nahradi-li se mu viechna Zkuvda.
Oroky z nikladd na takovéto stavby poZivatel
nenese,

§ 308.
e) o zlepieni véci

Vlastnik je povinen nahraditi poZivateli né-
klad, jimZ véc byla zlepiena, pckud by se jeho
nahrady mohl domahati jednatel bez pfikazu.
Co se tyks ndkladu ze zdliby a pro okrasu, ma
poZivatel stejna prava a povinnosti jako pocti-~
vy driitel.

Vzdjemnd priva a povinnosti
p¥i zaniku poZivani:

§ 309.

a) ‘co do podstaty;

Ma se za to, Ze véc, kdyZ ji poiivatel obdrzel,
byla k potfebé, a to prostiedni jakosti, a Ze pii
ni bylo vSechno, ¢eho je pot¥ebi k jejimu fad-
nému uzivani.

§ 210.

b) eco do uzZitkd

KdyZ se skonéf poZivani, naleZeji plody jestd
neoddélené vlastnikovi. Je v3ak povinen po#i-
vateli nebo jeho dédiciim nahraditi, co na né
vynaloZili, podle ustanoveni o nahradé piislu-
Sejici poctivému drZiteli. Na jiné uZitky méi
poZivatel nebo jeho dédicové pravoe podle toho,
jak dlouho poZivadni trvalo. O ndjemnich a
pachtovnich pravech ziizenych pozZivatelem
plati pFiméiene §§ 975 aZ 977.

3. Spoledni ustanoveni,
§ 311

UZivani a pofivéani véci
zastupitelnyech.

Z#idi-li se pravo uiivaci nebo poZivaci k zuzi-
valelnym vécem zastupitelnfm, smi uZivatel
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nebo poZivatel s véemi nakliddati podie své li-
bosti. KdyZ se skonfi jejich privo, maji po-
vinnost vriatiti stejné mnoZstvi véei téhoiZ
druhu.

UZividni a poZivani jistiny.

§ 312,

UZivatel nebo poZivatel jistiny uloZené pod
lrok mé privo jen na tento trok. Urok tento
nalezi ufivateli nebo poZivateli i z jistiny, kte-
ré nisledkem néjaké zmény nastoupi na misto
jistiny d¥ivéjsd.

§ 313.

Uzivatel nebo pozivatel a véFitel rozhoduji
spoleéné, mé-li se co 8 jistinou podniknouti.
Nedohodnou-li se, rozhodne soudece,

§ 314.

Dluznik se osvobodi jen tehdy, kdy% splati
jistinu k gpoleéné ruce véFitele a toho, kdo je
jejim uZivatelem nebo poZivatelem. Domahati
se miife kazd¥ z obou, véfitel i uZivatel nebo
poZivatel, jen toho, aby se pro oba sloZila jisti-
na k soudu.

§ 315.

Jistota.

Viastnik se nemiife domihati na uZivateli
nebo pozivateli, aby zajistili podstatu, le& hro-
zi-li ji nebezpedi. Nebyla-li jistota dana, miiZe
se vlastnik doméahati, aby mu véc za sluné od-
bytné byla pusténa nebo aby podle okolnosti
byla dana do soudni dschovy.

4, SluZebnost bytu.
§ 316,

SluZebnost bytu maZe bfti zfizena jako uii-
vaci nebo poZivacl pravo. V pochybnostech se
m4 za to, Ze jde o priavo ufivaci. Poskytnou-li
se nékomu viechny obytné é&asti domu, aby
jich uZival neobmezend, Setfe jen podstaty, je
to pofivani obytného staveni. Podle toho se
uZije piedchazejicich- pfedpist o pravu ufiva-
¢im nebo poZivacim.

§ 817.

Vlastnik podri{ vidy préavo, aby volné na-
klédal se vEemi &4stmi domu, na které se slu-

— 67 —



Zebnost bytu nevztahuje, a nesmi mu bjti zne-
shadnén potfebny dohled.

§ 818.
Nepravidelné sluZebnosti.

SluZebnosti, které se v pfedchézejicich nsta-
novenich upravuji jake pozemkové, mohou
b¥ti zFizeny jako sluZebnosti osobni. V pochyb-
nostech je sluZebnost poklddati za pozemko-
vou.

§ 819.

Zalobni privo ze sluZehnosti,

Kdo je opravnén ze sluZzebnosti, md k ochra-
né svého priava Zaloby obdobné Zalobdm
z vlastnictvi a z domnélého vlastnictvi.

Zanik sluZebnosti,
§ 820.

1. Vieobecné ustanoveni.

Pfedpisy hlavy &tyFichté Sesté a EtyFichté
sedmé o zruSeni prav a zdvazkia plati také o
sluZebnostech.

2, Zvlaftni ustanoveni:
§ 821.

a) zmé&nga na viéci sluZebné;

SluZebnost zanikd, nastanou-li takové trva-
1é zmény, Ze véc sluZebni nemibZe jiZ slouZiti
prospéindjsimu nebo pohodlnéjdimu uZivani
pozemku panujictho nebo pot¥ebdm osoby
opravnéné, JestliZe se bFfimé véc sluZebnou
zat&Zujici zménou pomérd octne v hrubém ne-
poméru k vyhodé pozemku panujiciho nebo
osoby opravnéné, l1ze se domahati zrudeni slu-
Zebnosti za pfiméfenou ndhradu. Piechodné
nemozZnost vikonu sluZebnosti jeji zanik ne-
zphsobi.

§ 322.

b) uplynuti éasu;

as, na ktery nékomu byla ziizena sluZeb-
nost, miiZe byti uréen tzk, %e sluZebnost skon-
¢f, kdy% ndjak4i jind osoba dosihne uréitého
véku. V pochybnostech se mé za to, Ze dFivéjsi
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smrt této osoby nems$ na trvani sluZebnosti
viiva.

§ 828.

¢) sjednoceni p¥i sluZebnostech
pozemkov¥ch:

Sjednoti-li se vlastnictvi panujiciho a slu-
Zebného pozemku v jedné osobé, trva slufeb-
nost déle.

§ 324.

d) zdnik osoby pfi slufZebnostech
osobnich,

Osobnf sluZebnosti konéi smrti osoby opriv-
néné. Byly-li rozéifeny i na dédice, jrou v po-
chybnosti jimi minéni jen prvni dédicové za-
konni. RozsiPeni to jest omezeno stejné jako
nihradnictvi svéfenské, Osobni sluZebnost,
které nabyla pravnicks osoba, trvi potud, po-
kud trv4 tato oscba.

HILAVA 13,
Privo zistavni.
& 825.

Pojem,

Spinéni zivazkl miiZe byti zajistdno zdstav-
nim privem. KaZdi vde, kterd je v prdvnim
obehodé, miZe bfti z4stavou,

Zastaveni:

§ 826.
a}) vieobeené ustanoveni;
Zastaveni véel se déje zdstavni smlouvou.

§ 827.

b) véei zapsanych ve vefejn¥ych
knihach;

K zastaveni véel zapsanych ve vefejnjch
knihéch je pot¥ebi vkladu nebo zdznamu prava
zéstavniho v knihdch vefejnych.

§ 828.

¢) véei nemovitfch ve vefejngeh
knihdch nezapsanych a staveb
dodasnych;

K zastaveni v&ci nemovitfch ve vefeingch




knihfch nezapsanych a staveb dofasnych
(§ 192) je potiebi, aby byla u soudu uloZena
listina vytfkajici pfesnd: zastavu; pohleddvku
penéZitou ciferné urdenou; mé-li se zastaveni
vztahovati také na droky, Ze je pohledavka
zilirofitelnA a jakAd je Grokovi sazba; a ko-
neéné v¥slovné prohlifeni zastavce, Ze pFivo-
luje k uloZeni listiny,

d) véel movityeh;
§ 329.

K zastaveni véci movitych je potfebi, aby
véc byla zastavnimu véFiteli odevzdana. Z4&-
stavni véfitel je povinen vydati zdstavei list
zistavn{ a popsati v ném, &m se véc-zasta-
vena od jinych véel rozezniva.

§ 330.

Odevzdani se mi¥e nahraditi tim, ¥e z4-
stavee a zéstavni vifitel daji vie pod spoled-
nou z4véru nebo tieti osobd, aby ji pro né
uschovala.

§ 331.

Véei, pFi kteryeh odevzdini uvedené v prvni
vEtd § 829 neni v obchodé obvyklé, zastavuji
se znamenimi, z kterych kazdému miiZe biti
jasno, Ze jsou zastaveny.

§ 332,

e) pohledavek.

Pohledavky se zastavuji dohodou stran a
vyrozuménim dlugZnika. Je-li véfitelstvi spjato
& vlastnictvim ecenného papiru, spravuje se
zastaveni pohledavky piedpisy o zastaveni
véel movitfch.

§ 333.

Zastaveni véei cizich.

Zastavi-li kdo movitou véc cizi, nemaije
k tomu vlastnikova piivoleni, privo zéstavni
nevznikne. Ale jsou-li dény podminky, za kte-
rych se nabyva vlastnictvi od nevlastnika,
vzniki poctivému nabyvateli zAstavy préivo
zéstavni.

Objem priva zistavniho,

§ 334,

Priavo zhAstavni se vztahuje na vZechny
&dsti véei, na pFirtstek a pfisluienstvi, aviak
z plodill jen na ty, které nejsou oddéleny.
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§ 335.

Ten, komu je zastavena pohledivka, mé
pravo i na zastavni a jinaké prava ji zajistu-
jiceif. Provedenim zastavovacich ikoni k zi-
stavim zajidtujicim zastavenou pohledivku
(§8 327 aZ 332) vzejde k nim prévo nadzé-
stavni.

Priva a povinnosti ze zfistavniho priva:

a) je-li z&stava nepostaditelns;

§ 836.

Jestlife véc zastavenid vinou zastaveovou
anebo pro nedostatek, ktery najevo vyjde
teprve pozdéji, hned od poditku dluh neza-
jidfuje tak, jak se mélo za to, je zdstavee po-
vinen zajitsni napraviti tak, aby jistota od-
povidala zistavni smlouvé,

§ 8317.

Zastavni dlufnik je povinen zdrieti se
viecho, ¢im se zdstava zhorSuje na djmu zé-
stavniho véfitele. Stane-li se tim dostateéni
jistota véf¥itelova nedostateénou anebo nedo-
statednd jistota se sni¥i, je zdstavni dluinik
povinen p¥iméfené ji dopiniti.

§ 338.

Ztrati-li zdstava na hodnoté tak, Ze se do-
stateéna jistota véfitelova stane nedostateé-
nou ancbo nedostateénd jistota se sniZi, je
osobni dluZnik povinen jistotu pFiméfené do-
plniti nebo dluh pFfiméfend uplatiti.

b} pfed splatnosti pohledivky;

§ 339,

Zastavni véfitel je povinen pefovati o za-
stavu jemu svéfenou zplhsobem, ktery odpo-
vida fadnému hospodaieni.

§ 840.

ZFidi-li zastavni véfitel nadzéstavni pravo
k véei movité bez pfivoleni vlastnika, odpo-
vida i za n&hodu, kterd by véc u ného nebyla
postihla,

¢) jakmile je pohledévka
aplatné;

§ 841.

Jakmile je zajiitni pohleddvka splatni a
neshlazens, je zéstavni dluinik povinen sné-
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Seti, aby se z4stavni v&fitel uspokojil ze z4-
stavy podle exekuéniho préva.

§ 342,

Je-li poti¥ebi zvlastnich {kond proti dluz-
niku, aby pohledavka dospéla, a jsou-li osobni
a zéstavni dluZnfk osoby rozdilné, musi dkoeny
ty b¥ti namifeny také proti dluZniku z4stav-
nimu, aby se mohl zdstavni vi&fitel uspokojiti
ze zistavy.

§ 848,

Zastava ru¥i i za {¥fletd viroky zédkonem
ustanovené nebo vy’ smluvené, za froky
z t&chto droki a za néklady vkiadu, vypovédi,
kvitance, sporu a exekuce. Povinnost tyto
platy poskytnouti ¥df se ustanovenimi vitbee
¢ nich danymi.

§ 844,

Neutrii-li se pii zpendieni zdstavy tolik, co
¢ini pohleddvka, je osobni dluZnik povinen za-
platiti, écho se nedostdvi. DluZnfku zistav-
nfmu néle¥i to, of se utri vice.

§ 846.

Zastavnimu véFiteli je volno hledati uspo-
kojeni jak ze zéstavy, tak i od dlunika osob-
niho,

d) p¥i placeni pohledivky.

§ 846.

Plati-li z&stavni dluZnik diah, mé privo,
aby mu z ruky do ruky byls vricena zéstava
nebo vydéina potfebni listina.

§ 347.

Zastavni véfitel mi takovou povinnost
i tehdy, kdyZ pohleddvka byla shlazena jinak
nebo kdyZ jejf zajiiténi zastavnim privem po-
minulo.

§ 848,

Dokud zéstavni diuinik beze své viny nena-
bude v&domosti o zastaveni pohledavky, zbavi
se dluhu a osvobodi svou zdstavu tim, Ze za-
pravi dluh avému v&fiteli nebo se 8 nim jinak
YYYOvVDA.

Neplatné dmluvy.

§ 349.

Neplatné jsou imluvy: Ze dluZnik nesami z4-
stavu nikdy vyplatiti nebo Ze nesmi véc ve
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vefejnych knihdch zapsanou zastaviti jinému:
Ze zAstava propadne véfiteli, jestlife pohle-
divka, kdyZ dosp&je, nebude uspokoiena; Ze
viéfitel miZfe zéstava zpenéZiti libovolnim
zpiisocbem nebo Ze si ji za libovolnou nebo na-
pied uréenou cenu miZe ponechati; nebo Ze
se véfitel nesmi domihati uspokojeni ze z4-
stavy, kdyzZ projde &as k placeni.

& 350.

Vedlej¥f Gmluva, Z¥e vé&fiteli néleZi prévo
brati poZitky ze zéstavy, je neplatnid. Do-
poukti se toliko propljéiti pouhé uZivini mo-
vité zdstavy; bylo-li propijéeno, musi se zé-
stavy uZivati zpisobem zéstavnimu dluZniku
neskodn{m.

Ziinik priiva zéstavniho,

8 351.

1. VE8eobecné ustanoveni.

Piedpisy hlavy &tyFichté Sesté a &tyFicaté
sedmé o zruleni priv a zlvazkd plati také
o zAstavnim privu, neplyne-li z daliich usta-
noveni nic jiného.

2 Zviasitni ustanoveni.

§ 352,

Zanikne-li zastavend véc movit, vzda-li se
véfitel svého prava k nf nebo vrati-li ji, pro-
jde-li das, na ktery zdstavni pravo k véci mo-
vité bylo obmezeno, nebo zanikne.li dofasné
pravo zédstaveovo k takové véci zastavensd, za-
niké sice prévo zéstavni, ale pohleddvka trvé.
Prévo zéstavni k vicem movitfm zanika dale,
shladi-li se zaji¥téni pohledivka,

§ 363.

Ustanoveni pfedchizejiciho paragrafu plati
také, jde-li 0 nemovitost nezapsanou ve vefej-
nych knihdch nebo o stavbu podle § 192,

§ 854.

Zéstavni priave zapsané v knihdeh vefej-
nych zanikd vimazem.

Prava viastnikova, uvolni-li se zistavni prive
k nemovitosti.

§ 355

Vlastnik zastavené nemovitosti miZe podle
vkladné listiny na vymaz prava zistavniho a
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podle vkladné listiny o zastaveni nemovitosti
spojiti uvolnéné pravo zdstavni s jinou pehle-
davkou nepfevySujici pohledavky piivodni.

§ 8h6.

Podle vkladné listiny na vimaz zAstavniho
prava miZe vlastnik zastavené nemovitosti
faké Z4dati za poznadmku, Ze zajiZt&ni pohle-
davky pominulo. Vlastnik je pak opravnsdh
uvolnéné pravo zéstavni do deseti let ode dne
poznAmky spojiti s pohledavkou nepfevysujicl
pohledivky plivodni. Pied uplynutim téchto
desiti let mhZe bfti tato poznamka vymazéna
jen zdroven s uvolnénym priavem zéstavnim.

§ 367,

Pravo zédstavni, které se uvolni nebo které
vlastnik spoji s jinou pohledivkou, ma poiad
za pravem zAstavnim zajistujicim zbytek po-
hleddavky plvodni. Bude-li takovfeh uvolnéni
(spojeni) nékolik, ¥idi se pofad uvolndngch
(spojenych) prav zidstavnich zédsadou o éasové
pPednosti.

§ 858.

ZavaZe-li se vlastnik zastavy, ziizuje pravo
zéstavni nebo kdykoliv pozdé&ji, Ze nespoji zd-
stavnfho prava zapsaného ve vihodn&jsim po-
Fadi s jinou pohledédvkou, nelze takové spojeni
provésti. bude-li zavazek v knihich pozname-
hén. Spojeni provésti lze, pokud zastavni
pravo, v jehoZ prospéch zdvazek byl pievzat,
pohleddvku jiZ nezaji¥tuje.

§ 8b9.

Tyto pfedpisy se nevztahuji na nadzastavni
prava zapsané ve vefejn¥ch knihéch.

Ziména (konverse) zastavniho préva.

§ 360.

Vlastnik nemovitosti miZe Zadati, aby v po-
fadi zastavniho prava vaznouctho na nemovi-
tosti a k zajiZténi pohleddvky nikoli vy3&i byle
zapsno zastavni priave s viminkou, %e do
roka potom, co byl povolen zdpis nového
prava zéstavniho, bude vloZen vymaz zastav-
niho préva starého. Splnéni této viminky se
vyznadl z hGfedni moci ve vefejné knize zé&-
rovell 8 vymazem starého priva zastavniho.

§ 361.

Nebude-li do této doby za vymaz Zidéno
nebo nebude-li vfmaz povolen, zanikne nové
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pravo zdstavni, jakmile Thiita uplyne, a bude
z Giedni moci vymazino s veikerymi zipisy,
které se k nému vztahuji. Zadati za vimaz
starého prava zastavniho je kromé vlastnika
nemovitosti opravnén i véfitel, pro kterého je
zapsano zastavni privo nové.

§ 862,

Véazne-li na starém prdve zistavnim za-
vads, stane se nové pravo zapsané v jeho po-
fadi pravné Géinnym toliko za dalsi viminky
(§ 360), %e bude z&vada vymazéna nebo se
souhlasem u&astniki pfevedena na zéstavni
Priavo nové.

§ 363.

Bude-li zAmé&na zdstavniho prava provedena
jen co do dasti, plati obdobné § 357.

§ 364.

Tlstanoveni §8 860 az 363 plati p¥imé&¥end,
kdyZi ma nové pravo zéstavni nastoupiti na
misto dvou nebo nékolika prav zastavnich,
jdoucich pf¥imo za sebou.

Zastavni privo vespolné.

§ 3656.

Pro touZ pohledivku lze zastaviti nedfilné
i nékolik v&ci. Vélitel je tu opravnén, aby se
z kterékoli zastavy doméhal zaplaceni celé po-
hledavky nebo jeji ¢dsti.

§ 366.

Je-li uvolndne vespolné pravo zdstavni na
nemovitostech, dopousti se pravo zdstavni jen
rozdéliti nebo propustiti jednotlivé zavazené
nemovitosti z rudeni.

§ 367.

Jeding vlastnik i nékolik vlastnikdt zavaze-
nych nemovitosti mohou uvolndné zdstavni
pravo vespolné rozdsliti nebo i jednotlivé ne-
movitosti propustiti z ruéenf, jak se jim libi,
nejdou-li za uvolnénym zéstavnim privem ve-
spolnym jind knihovni préva; neni-li mezi
vlastnitky dohody, rozdéli se zdstavni pravo
vespolné po nivrhu kteréhokoliv z nich podle
poméru odhadnich cen.

§ 368.

Jdou-li za uvoln&nym zastavnim pravem ve-
spolnym jind knihovni priva, nelze bez sou-
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hlasu osob z ondch priv opravnényeh nemo-
vitosti takto zatifené p¥idéliti z uvolnEného
préva vice, nef kolik na ni p¥ipadi podle po-
méru odhadnich cen, a to ani tehdy, kdyZ zi-
stavni prave na nékteré nemovitosti bylo, at
kdykoliv, vymazéno.

§ 369.

Ziména (konverse) zéstavntho priva ve-
spolného zastavnim privem novim se do-
poudti jen tak, Ze nové privo zdstavni se stane
pravné Géinnym toliko za té viminky, Ze staré
pravo zastavni bude vymazéino na vekerfch
zavazenych nemovitostech.

Privo zadrZovaci.

§ 870.

Kdo m4i povinnost, aby vydal vée, mGzZe ji
zadrZeti, aby zajistil svon splatnou pohledivku
za ndklad, ktery pro véc uéinil, anebo pro
gkodu, kterou mu vée zpisobila, a je povinen
ji vydati jen tenkrat, plni-li se mu z ruky do
ruky.

§ 371

D4-li se jistota, zanikne zadrfovacei privo.
Rukojmimi se visk fato jistota dati nemdZe.

HLAVA 14,
Redlna bFemena.

§ 372,

Z8vazky lze ziditi tak, Ze dluinikem je do-
dasny vlastnik urdité nemovitosti zapsané ve
vefejnych knihdch (reilna bifemena).

§ 373,

Reslns bfemena éasové neobmezenéi mohou
biti zFizena jen jako vykupitelnd a podminky
viykupu musi byti uréeny p¥Fi z¥izovani real-
ného b¥emena.,

§ 374.

Z¥izuje-li se reilné bhiemeno smlouvou nebo
poslednim pofizenim, je k jeho vzniku potiebi
zépisu do vefejnych knih.

8§ 375.

Neni-li nic jiného ani vyjedndno ani v jingch

zikonech ustanoveno, mohou pf#i reélnjch bie-
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menech zéleZejicich v opétovaném plnéni biii
zadrZené davky nebo jejich nihrada pozado-
vény jak od toho, za jehoZ viastnictvi dospély,
tak od nynéjiiho vlastniksa, ale to jen z nemo-
vitosti reilnfm bfemenem zatiZené.

§ 876.

Pfi redlnych bfemenech plati obdobné&
§§ 836 aZ 838.

Pravo dédické.
HLAVA 15,
Pravo na pozistalost.
Dédické privo a dédictvi.
§ 3717.
Dédické prdvo je pravo na celou pozfista-
lost nebo na jeji pomérny dil (podil).

§ 878,

K poziistalosti nenilefeji priva a zévazky
zem¥elého, pokud se zakladaji na pomérech
pouze osobnich, ZaZalované osobni niroky do
pozlistalosti nalefeji, Zalobé jsou postaveny
na rovefi takové ukony, které podobné& jako
Zaloba vedou k uspokojeni nebo k urdeni né-
roku moei tifedni,

§ 379.

Kdo m4a pravo dédické, je dédicem a pozi-
stalost vzhledem k dé&dici je dédietvim.

§ 380.

Divody dédického prava.

Dédické privo se zaklddd na smlouvé dé&
dické, na zdvéti nebo na poméru rodinném
(zdkonna posloupnost). Tyto divedy dédic-
kého priva mohou plsobiti 1 vedle aebe.

§ 38l1.

Rozdil mezi dédictvim a odkazem,

Byl-li nékomu zfistaven nikoli podil, nybrz
jen uréité vée, jedna nebo nékolik véef urdi-
tého druhu, penize nebo né&jaké privo, je to
odksz, byt i to podle hodnoty bylo nejvéti
édsti pozistalosti; a ten, komu to bylo zista-
veno, neni dédicem, nFbri odkazovnikem.
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Népad dédicky.

§ 882,

Dé&dické prévo nevznikd pfed smrii zlsta-
vitele. JestliZe tedy nékdo zempe pFed zista-
vitelern anebo s nim soudasné, nenastupuji
jeho dédicové v dédické pravo, jehoZ nenabyl.

§ 383.

Piedka-li dédic zdstavitele, pFechézi jeho
p;%vo na jeho dédice i pfedtim, neZ dddietvi
nabyl.

§ 384.

Je-li povolan za dédice nebo za odkazovniksa
nékdo, kdo v dobé smrti zlistavitele neni ani
poéat, je nafizeni to platné jen jako svéfenskeé
nastupnictvi,

§ 835.

Za dédice nebo za odkazovnika lze ustano-
viti také nadaci, kterd se mi teprve zfiditi.

Dédickd nezptisobilost.

§ 386.

Kdo se proti zlistaviteli, jeho détem, rodi-
¢iim nebo man#elu dopustil zloéinu, je z didic-
kého prava vylouden, jestlife mu neprominul
zastavitel nebo po smrti zhstavitele ten, komu
bylo ubliZeno,

§ 887.

Kdo zistavitele k projevu posledni ville do-
nutil nebo lstivé svedl, projev posledni vile
mu pi‘ekazil aneho jeho posledni poiffzeni po-
tladil, zfalfoval nebo podvrhl, je z d&dického
priva vylouden, jestliZe mu ziistavitel nepro-
minul,

§ 888.

Déti toho, kdo je vylouden z priva dédie-
kého, jsou pii zdkonné posloupnosti dédické
povoliany na jeho misté, i kdyZ pFefije zlista-
vitele,

§ 389.

Podle kieré doby je posuzovati zpiisobilost,

Dédic musi miti dédickou zphsobilost nepfe-
trzité od okamZiku napadu aZ do doby, kdy
nai piejde pozistalost. Dobou napadu je zpra-
vidla okamZik smrti zastavitele (§ 520).
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§ 390.

Zieknuti se dédictvi.

Kdo miiZe platné nakladati se svim pravem
dédickym, miZe se ho také pfedem zFici
smlouvou se z(stavitelem, K platnosti smlouvy
o zieknuti dédictvi je potfebi formy notai-
ského spisu nebo soudniho protokolu. Neby-
lo-li smluveno nic jiného, plisobi takové z¥ek-
nuti i proti potomkim.

HLAVA 16.
Pofizeni pro piipad smrti.
I. Posledni pofizeni.

§ 891

Odvolatelny projev viile, kterim zuastavitel
jedné nebo nékolika osobim pro pfipad smrti
zustavuje své jméni nebo jeho &ist, je po-
sledni pofizeni.

§ 392.

Ve viech p#ipadech je vyloZiti posledni po-
Fizeni tak, aby, pokud tomu nebrini zikonné
pfedpisy, bylo co mo#ni nejvice vyhovéno
vili ziistavitele,

NileZitosti:
I. cbhsahové;

§ 393.

Posledn{ poFizeni je zAvéti, je-li v ném usta-
noven dédic; dovétkem, obsahuje-li toliko jina
opatfeni. V pochybnostech je pokladati po-
sledni pofizeni za zavét.

Jak se pfidéli dédictvi.

§ 394.

Ustanovi-li ziistavitel jediného dédice a ne-
obmezi-li jej na podil, dostane se mu poziisia-
losti celé. Je-li viak jedinému dédici vyméien
toliko podil, p¥ipadne osiatek dédicim zdkon-
nym.

§ 395.

Je-li ustanoveno nékolik dédich a podily ne-
jsou uréeny, rozdéli se rovnym dilem.
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§ 896.

Je-li nékolik dédiclt ustanoveno tak, Ze viem
jsou urdeny podily, ale pozistalost neni vy-
éerpéng, pFipadne zbytek dédiciim zdkonnym.
Lzeli viak miti za to, ¥e zdstavitel povolal
dédice, které ustanovil, k pozlstalosti celé,
nemaji zdkonni dédicové priva, byl i byl zi-
stavitel néco piehiédl p#l vipoitu.

§ 397.

JestliZe se mezi ustanovenimi dédiei jed-
ném vymeér{ urdité podily, druhym pak nikoli,
p¥ipadne témto zbytek pozistalosti rovnim
dilem. Nezbude-li nie, srazl se pro dédice,
ktery byl ustanoven bez podilu, pomérné se
vSech uréengch podild tolik, aby se mu dostalo
podilu rovného 8 tim dédicem, kterému bylo
zustaveno nejméné. Jaou-li pedily ostatnich
dédiei stejné, odvedou pro takové dédice tolik,
aby se jim dostalo podilii s nimi siejnych.

§ 898.

Ostatné se ve viech pifpadech, kdy se zii-
stavitel pFepoéet], provede déleni tak, aby byla
jeho viille splnéna eo mo¥#ni nejlépe.

§ 899.

Kteri dédicové se pokladaji za jednu osobu.

Vyskytnou-li se mezi povolanymi dédici
osoby, z nichZ by nékteré bylo pfi zikonné po-
sloupnosti pokliddati za jedinou osobu vzhle-
dem k ostatnim, budou i p¥i déleni podle z4-
véti pokladany za osobu jedinou, nenili
zifejmé opafnd vile zhstavitelova. Souhrn
osob (na p¥iklad chudf) bude &itin za osobu
jedinou.

Uvolnény podil,

§ 400.

JestliZe jsou vichni dédicové povolani k dé&-
dictvi bud'to bez podild anebo vEeobeenym vy-
razem zhamenajicim rovné podéleni, a jest-
lize néktery z dédicl nemiife nebo nechece dé-
diti, pfibude takto uvoln&n¥ podil pomé&rné
k podilim ostatnich ustanovenych dédict.

§ 401,

Jsou-ti nékteii d&dicové ustanoveni s po-
dilem, jini pak bez takového uréeni, pfibude
uvolnény podil pomé&rné tém, kteii jsou usta-
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noveni bez podilu; neni-li dédice ustanoveného
bez podilu, nep¥ibude uvolnény podil #4dnému
z dédich povolanfch s podilem, nybr¥ pFipadne
dédicim ziAkonnym. Lze-li viak miti za to, Ze
uréenim podilu nechtdl zstavitel nic jiného,
neZ obmeziti povolané dédice navzdjem, p¥i-
bude uvolnény podil i k urditym podilim po-

meérneé,
§ 402.

Komu se dostane uvolnéného podilu dédic-
kého, na toho pfejdon i bfemena s nim spo-
jend, jestlize nezdleZi pouze v osobnich dko-
nech ustanoveného dédice.

Urditost, rozviinost a svoboda projevu.

§ 403.

Na ziistaviteli jest, aby s&m dé&dice usta-
novil, a2 nemiZe tedy ustanoveni dédice sv&-
#iti jinému.

§ 404.

Zhstavitel musi svou viili projeviti urcitéd
a nestaéi, pFisveéd&i-li toliko k névrhu, ktery
mu byl u&inEn: musf projev udiniti 8 rozva-
hou, v&Zné a bez donueeni.

Diivody nezplisobilosti pofizovaci:
§ 406.

1. nedostatek véku;

Nedospéli nejsou zphsobili poFizovati. Do-
spéli nezletilei a% do konee svého osmnéctého
roku mohou pofizovati jen vefejnym poiize-
nim tdstnim, Kdo po¥izeni takového nezletilee
pFijimi, necht se pFipadnym #Seffenim pie-
avédéi, zdan se projev posledni viile ddje
a8 rozvahou, va#nd a bez donuceni. Co vyjde
provedenym Setfenim najevo, necht se pozna-
mené v protokolu o poslednim fizeni. Po do-
konéeni osmnéictého roku Ize poiizovati bez
jakéhokoliv omezeni.

§ 406.

2. nedostatek pfidetnosti;

Bylo-li posledni porizeni projeveno v nep#f-
Setnosti, at nastala chorobou nebo opojenim
nebo jinak, je neplatné.
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8. zbaveni svéprivnosti.

§ 407.

Kdo je tplné zbaven svépravnosti, nenf zpé-
sobily pofizovati, ledaZe by se byl uzdravil
Kdo je &asteéné zbaven svépravnosti pro
choromysinost nebo pro slabomysinost, mizZe
pofizovati jen vefejnym pofizenim Gstnfm. P
tom budiZ postupovane jako pFi poFizovani
dospélfch nezletiled mladSich osmnaeti let.

§ 408.

Kdo je ¢4steéné zbaven svéprdvnosti pro
marnotratnost, pijdctvi nebo navyklé naduZi-
vani nervovych jedidl, mbZe o poloviné svého
jméni pofizovati v jakékoli pfedepsané formé.
Druha polovina piipadne dédieim zdkonnym;
neni-li jich, plati o této poloviné ustanoveni
o uvolnéném podilu (§§ 400 az 402).

Podstatny omyl.

§ 409,

Podstatny omyl zustavitelliv &ini ustano-
veni, kterého se tyk4, neplatn¥m. Omyl je
podstatny, t¥ka-li se osoby, které se néco zi-
stavuje, podilu nebo véci, kteréd se zlstavuji,
anebo podstatnych vlastnosti véci. Vlastnosti
jsou podstatné, je-li zfejmé, Ze by byl ziista-
vitel ustanovenf takového neuéinil, kdyby se
v nich nebyl zm¥ylil.

§ 410.

Uké&Ze-li se, Ze osoba nebo véc byla jen ne-
spriavné pojmenovana nebo popsana, jest usta-
noveni platné.

§ 411.

Také tehdy, kdyZ se pohnutka v poiizeni
uvedens ukéZie mylnou, jest wustanoveni
platné, at nezaklidi-li se wile zfistavitelova
vyhradné jen na této vadné pohnutee.

Zmény v podminkich platnosti pokizeni.

§ 412,

Posledni pofizeni nepozbude platnosti zdva-
dami, kieré nastanou pozdéji.

§ 413,

Je-li posledni pofizeni neplatné, nenabude
platnosti, ani kdyZ se zavada odklidi.
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II. po strance obh¥adnosti

§ 414,

Pofizovati lze soukromé nebo vefejné, pi-
semné nebo tlistng, pisemné pak beze svédku
nebo pited svédky.

1. Soukromé poFizeni pisemné:
§ 415.

a) vliastnoruéni;

Kdo chee pofizovati pisemné beze svédkd,
napie z&vE{ nebo dovétek viastni rukeu a
vilastni rukou spis podpife. Udati misto, den,
mésic a rok se doporuluje, aby se pfedesel
spor. Je-li posledni pofizeni sloZeno z nékolika
listd, doporuduje se spojiti listy tak, aby ne-
byle nebezpedi podvrhu.

b) nikoli vlastnoruéni.

§ 416.

Posledni po¥izeni, které zlistavitel nenapsal
vlastni rukou, musi vlastni rukou podepsati a
pPed tfemi zplsobilymi svédky, z nichZ aspofi
dva musi biti pfitomni soudasné, vyslovwné
prohlasiti, Ze spis obsahuje jeho posledni po-
Fizeni, Mimoto je nutno, aby se svédkové po-
depsali s doloZkou, kiera nasvédéuje jejich po-
slani svédeckému, a to uvnit¥ porizeni nebo
vné, ale vidy na listiné samé, nikoli na obélce.
Neni tieba, aby svédek znal obsah posledniho
pofdzeni. I zde se doporuduje udati mfsto a
¢éas, jako¥ 1 spojiti listy. Doporuduje se také,
aby svédkové piipojili k svému podpisu znaky
je bliZe urénjici.

§ 417.

Zhstavitel, ktery nemizZe psati, musi, splné
ostatni nélefitosti, pFipojiti vlastnoruéni zna-
men{ ruky na misté podpisu, a to za souéasné
pFitomnosti vSech t¥l svédkh. Doporucénje se,
aby jeden ze svédkn pfipsal jméno zlstavite-
lovo.

§ 418,

NemiZe-li zistavitel posledni pofizeni &isti.
je nutno, aby, splné ostatni ndleZitosti, dal si
apis pFedisti svédkem, ktery jej nepsal, za p¥Fi-
tomnosti druhych dvou, kteifi seznali obsah
spisu, a aby pak stvrdil, Ze se tento spis sho-
duje s jeho vili.
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2. Soukromé poFizeni Gstni.

§ 419.

Kdo soukromé pofizuje tstng, musi prohls-
giti posledni wili pPed t¥emi zphsobilimi
svédky, ktefi souéasné jsou pfitomni. Dopo-
ruéuje se, aby si svédkové na podporu paméti
zaznamenali bud’ spoledné nebo ka¥dy zviascé
pofizeni zdstavitelovo nebo aby je dali ce
moZné nejdiive zaznamenati jinou osobou.

§ 420,

Bude-li po smrti zlstavitele pFedloZen ta-
kov§ zaznam sviédky vlastni rukou podepsany,
bude zdkladem dédické posloupnosti jako po-
sledni po¥izeni pisemné, Neni-li takové listiny,
bude zdkladem da&dické posloupnosti soudnf
protokol o souhlasné vypovEdi vSech tF
svédki posledniho pofizeni, a nemohl-li by né-
ktery z nich byti vyslechnut, protokol o sou-
hlasné vipovédi zbyvajicich svédki dvou.

§ 421,

Posledni po¥izeni dstnfi viak muai, #ad4-li
za to kdokoliv, kdo o to mé pravni zajem, b¥ti
potvrzeno souhlasnou pHizeZnou vypoviddi
onéch tFi svédkil; nebo kdyby jeden z nich ne-
mohl byti pfiseiné vyslechnut, alespol p¥izeZ-
nou vypovédi ostatnich dvou ; jinak nema4 toto
posledni po¥izeni pravnich nisledkii.

3. Pofizeni vefejni.

§ 422,

Pisemné poifzeni p¥ed soudem musi byti
alespoit vlastnoruén® podepsino a soudu
osobné odevzdino s prohld%enim, e listina ob-
sahuje posledni po¥izeni odevzdatelovo. O tom-
to pofizovacim jednini se z¥idi protokol a
usachovi se i 8 listinou u soudu.

§ 428.

Soud necht upozorni z{stavitele na to, Ze
musi biti p¥ipejen jeho vlastnoruéni podpis;
spis i s protokolem nechf vloZi do obilky,
fifednd ji zapedetf, poznamené na ni, & po-
slednf poFizeni je v ni obsaZeno, a vyda zhsta-
viteli pofvrzeni,

§ 424

Chee-li kdo pfed soudem pofiditi tdstné,
z#idi se 0 jeho prohla%eni protokol, 5 nim¥ se
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naloZi stejné, jak bylo uvedeno v pfedchozich
paragrafech o pisemném po¥izeni.

§ 425.

Soud, ktery pFijima pisemné nebo Gstni po-
Fizeni, musi se sklidati ze dvou tamnich p#i-
seinych osob soudnich, z nichZ jedné v mistg,
kde se pofizeni déje, pFisludi iiFad sondeovsky.
Druhou soudni osobu, nikoli vak soudee, mo-~
hou nahraditi dva zplisobili svédei.

§ 426.

Je-li toho tFeba, mohou se uvedené osoby
odebrati do bytu zistavitelova a tam posledni
pofizeni pisemné nebo dstni pFijmouti.

§ 427.

Posledni pofizeni F4dné z¥zené p¥ed noti-
fem ma4 stejnou platnost jako po¥izeni soudni.

Spoletnd ustanoveni,

§ 428,

Jednim spisem miZe pofiditi jen jeding zi-
gtavitel.

§ 420.

Postedni poiizeni, které by nekdo udinil, do-
volivaje se jiného spisu, méi pravni nisledky
jen tehdy, kdyZ tento spis mé viechny obfad-
nosti poslednfho po#izeni.

Svédkové posledniho poFizeni.

§ 430.

Svédkové poslednfho po¥izeni se wve vi¥ech
piipadech musi pii obifadnostech posledniho
pofizeni idastniti takovim zpiisobem, aby byli
s to potvrditi, Ze zlistavite]l a pofizovatel jsou
jedna & t4Z osoba.

§ 481.

SvZdky poslednfho pofizeni nemohou biti:
osoby milad$i osmnécti let, nep¥idetni, dile ti,
kdoZ byli Gpln& nebo Gastednd zbaveni své-
pravnosti, pak slepi, hlu3{, n&mi a konefné
osoby neznalé jazyka, v kterém se &ini pro-
jevy, jef se maji statj pred svédky.

§ 432.

Didic nebo odkazovnik jest o tom, co se mu
zlistavuje, svédkem nezplisobilym, a privé tak
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jsou nezplisobilymi svEdky jeho manZel, ro-
die, déti, pak sourozenci nebo osoby ve stej-
ném stupni s nim sedvag¥ené anebo jeho pla-
cent lidé domécl, Aby ustanoventi takové bylo
platné, je t¥eba, aby bud bylo zlstavitelem
vlastni rukon napsino nebo aby byle po-
tvrzeno tfemi zplsobilymi svédky.

§ 433,

Jestlife se néeo zlistavuje pisateli posled-
niho porizeni nebo jeho manZelu, détem, rodi-
¢tm, pak sourozencim nebo osobim, které
5 nim jsou ve stejném stupni seivagieny, jest
ustaneveni takové zbaviti kaZdé pochybnosti
zplisocbem uvedenym v paragrafu piedeSlém.

§ 434.

Co se nafizuje o sviédeich posledniho Fizeni.
plati také o osobdch ziéastnénfch p¥i pofizeni
vefejném,

Glevy pifi pofizovini.

§ 435.

P¥i poslednich pofizenich na mistech, kde se
3i¥ nemoc, kterd, plodic hrizu, ochromuje
styk mezi lidmi, jsou gzplsobilfymi svédky
i osoby, které dosihly roku &trndctého, i ose-
by &hstedné zbavené svéprivnosti.

§ 436.

K tomuto pofizovéni s Ulevami stadf, aby
byli jen dva svédei. PFi nebezpeéi nikazy neni
ani tfeba, aby byli oba soufasné pfitomni.

§ 437.

Ustanoveni pfedchézejicich paragrafit plati
pifiméfend o poslednich pofizenich zfizenych
p#i Zivelnich nebo podnikovieh pohroméich.

§ 438.

Z¥izuje-li se posledni pofizeni véletné, plati
tyto tlilevy: Pisemné pofizeni vileéné psané
cizi rukou vyfaduje k své platnosti, aby zi-
stavitel pisemnost vlastni rukou podepsal
a dal podepsati dvéma svédky, kteFl nemusi
bfti soudasnd piitomni. Gstni pofizeni valeéné
vyzaduje, aby posledni vile byla zlistavitelem
prohliSena pFede dvéma svédky, ktefi viak
musi bfti soutasné pFtomni. Svédky posled-
niho poiizeni vile¢ného mohou byti i osoby,
které dosihly roku dtrnéctého, i osoby &4-
steéné zhavené svéprivnosti.
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§ 439.

KdyZz uplvne Zest mésictt od konce roku,
kdy pofizeni podle §§ 435 aZ 437 bylo uéinéno,
pozbude platnosti, nejde-li o pofizeni zista-
vitele, ktery od konce oné lhiity a% do své
smrti nebyl zpasobily pofiditi. To plati stejné
o poslednim pofizeni valeéném, ale Zestimé-
siéni Ihita se poditd od konce doby, v které
lze valetni pofizeni €initi.

§ 140.

Neplatnost poiizeni pro nedostatek obfad-
nosti.

Neplatné je posledni poFizeni, p#i kterém
nebyla zachovana nékterd obfadnost zde uve-
dend, ledaZe by byla zikonem vyslovné toliko
doporuéena.

11, Smlouva dédicki.
NialeZitosti smlonvy dédické.

§ 441.

Manzelé mohou uzaviiti smlouvu dédickou,
podle niZ jedna strana druhou ustanovuje za
d&dice a tato druhé ustanoveni piijima, neho
se takto za dédice ustanovi navzijem. Tako-
vou smlouvu mohou uzaviiti i snoubenci, ale
je platni jen tenkrat, dojde-li mezi nimi
k manZelstvi.

§ 442.

K platnosti smlouvy dédické je pot¥ebi
formy notafského spisu.

§ 443

Je-li smlouva dédickd neplatnid z toho dii-
vodu, Ze nebyly zachovany obfadnosti pro ni
pFedepsané, miiZe miti pFes to platnost posled-
niho porizeni, jsou-li jinak splnény vedkeré
obfadnosti takového pofizeni.

§ 444,

Vieobecné pfedpisy o zpiisobilosti ke smiou-
vim a k poslednim pofizenim plati téZ pro
smlouvu dédickou. Je-li takov4d smlouva ne-
platni z toho dvodu, e nevvhovuje piedpi-
siim o zpusobilosti ke smleuvim, mil%e miti
pfes to platnost posledniho pofizeni, vyho-
vuje-li pfedpisfim o zphsobilesti pofizovati.
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§ 445.

V¥minky pEi amlouveé dédické.

Co jest vieobecnd ustanovenc o viminkach
p¥i smlouvich, plati té% pfi smlouvich dédic-
k¥ch, vyima § 736.

Privni nisledky smlouvy dédicksé.

§ 446,

Smlouva dédicks nebrini manZelim, aby na-
klidali se svfm majetkem podle své libosti,
dokud Ziji.

§ 447.

Smlouvou didickou nelze pofiditi o celé po-
zlistalesti. Ctvrtina pozstalosti zlstivd po-
dle zdkona voln&, aby o ni zlistavitel podle
gvé ville po¥idil, i kdyZ byla smlouvou zfista-
vena smluvnimu dé&dici pozhstalost cela.
Chce-li zistavitel zanechati dédiel smiuvnimn
i tuto étvriinu, mbZe tak uliniti jen zvl1At-
nim poslednim poFizenim,

§ 448.

Bylo-li pofizeno dédickou smlouvou, p¥islu-
Seji dédieim nepominutelnym tatd% préva
jako pii jiné posloupnosti dédické.

Jak smlouva didicki pomiji.

§ 449.

Vieobecné pEedpisy o tom, jak pomijeif
smlouvy, plati té% o smlouvé didické,

§ 450.

Dédickou smlouvu miife zistavitel zrusiti
i poslednim poFizenim, jestlife se dé&dic dopu-
stil n&éeho, co je diivodem rozluky manZelstvi
z jeho viny, a¢li v dobé onoho posledniho po-
Fizeni nezaniklo uf privo domahati se roz-
luky.

§ 451.

Dojde-li na rozvod nebo na rozluku, platf,
nerd-li ve smlouvé dédické ustanoveno jinak,
tato pravidla: Dobrovolny rozved se dédické
smlouvy nedotfka. Jsou-i nedobrovolnym
rozvodem vinny strany obé nebo neni-li jim
vinna strana Zidni, miZe kaZdi odvolati dé-
dickou smlouvu jednostrannym poslednim po-
fizenim. Je-li nedobrovolnym rozvodem vinna
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jen strans jedna, mi toto privo jen strana
nevinni, Rozluka dédickou smlouvu sice rusi,
ale povolani nevinného manZela zisfiva
v platnosti.

HLAVA 17.
Nihradnictvi a svéfenské nastupnictvi.
Nihradnictvi.

§ 452,

Zastavitel miife pro pfipad, Ze ten, kdo byl
za dédice povolin, nenabude dédietvi, povo-
lati dédice jiného; a podobné miiZe povolati
1 dal3f ndhradniky. Timto ustanovenim se zii-
zuje ndhradnictvi. Dédictvi napadne tomu,
kdo je v fadé nejblizsi.

§ 453.

I kdyZ zlistavitel ustanovi néhradnictvi bud
pro ten pfipad, Ze by osoba povolani déditi
nechtéla, nebo pro ten p¥ipad, Ze by déditi ne-
mohla, je v pochybnosti rozuméti, Ze bylo né-
hradnictvi ustanoveno pro oba ty p¥ipady.

Privni nisledky nihradnictvi.

§ 454.

Bfemena uloZend dédici postihuji také na-
hradnfka, ktery vstupuje na jeho misto, af
nevychézi-i z vile zdstavitelovy nebo z po-
vahy véci najevo, fe se vziahuji jediné k dé-
dici. Stejné plati o bfemenech postihujicich
:i)itlléli'adrﬁka se zretelem k nihradnikiim

m.

§ 455,

dsou-li povolani za ndhradniky spoludédi-
cové sami, m4 se za to, Ze zistavitel chtal po-
déliti ndhradniky v takovém poméru, v ja-
kém pod&lil d&dice, Povols-li se viak za ni-
hradnika mimo spoludédice jedtd nékdo jin¥,
rozdéli se uvolnény podil rovnim dflem.

Svéfenské nistupnictvi.

§ 456.

Zustavitel muZe naFiditi, Ze dédietvi po
smrti dédice nebo v jinfch urditich p¥ipadech
ma piejiti na jinou ogobu. Timto ustanovenim
se zfizuje svéifenské ndstupnictvi. V povolini
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svéfenského nidstupnika je obsaZeno povolani
ndhradnika,

§ 457.

Z¥izeni nastupnietvi je spatfovati v tom,
kdyz ztstavitel svému dédici ustanovi dédice
nebo kdyzi mu zakaZe, aby o zanechaném
jméni pofizoval, kdyZ povold za dédice né-
koho, kdo v dob® smrti zistavitele neni ani
zplozen, kdyZ povold dédice pod vyminkou
nebo se lhittou. Zakaz uréity piledmét zeiziti
nevylutuje prava o ném pofizovati.

Obmezeni svéfenského nédstupnictvi.

§ 458.

Rada, v které maji po sobé nisledovati na-
stupnici, nenf obmezensa, jsou-li v8ichni zhsta-
vitelovimi soucasniky.

§ 459.

Nejsou-li to soucasniei, nybri takovi ni-
stupniei, ktefi v dobé smrti zlistavitele jeits
nejsou zplozeni, zanikne svéfensky zdvazek,
jakmile jmé&ni nabude prvni nastupnik nesou-
Casnik.

§ 460.

Viklad ndhradnietvi a svéfenského ndstup-
nictvi,

Je-li povolani za dédice, které podle toho,
co je ustanoveno vise, by bylo poklddati za na-
hradnictvi nebo za svéfenské néstupnictvi,
vyjadieno pochybné, vyloii se tak, aby dédi-
cova volnost naklddati s dédietvim byla obme-
Zena co nejménd. Proto také, je-li pochybno,
zdali jde o ndhradnictvi & o svéfengké ndstup-
nictvi, je naFizeni poklidati za nahradnictvi.

Zinik néhradnictvi a svéfenského ndstup-
nictvi.

§ 461.

Nahradnictvi pomine, jakmile se povolany
dédic prihldsi k dédictvi. Svéfenské néastup-
nictvi pomine, kdyZ z povolanych néistupniki
ji% nikoho neni nebo kdyZ je rozhodnuto, Ze
p¥ipad, pro ktery nastupnictvi bylo zFizeno.
nenastane.

§ 462.

Neni-li jin4 vile ziistavitelova ziejmé, pie-
chéizi privo ndstupnika na jeho dédice i tehdy,
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kdy% se ndstupnik nedoZije p¥ipadu, pro kter¢
bylo néstupnictvi zFizeno.

§ 463.

Neni-li jind vile zhstavitelova zFejmé, po-
zhude moei nastupnictvi svéfenské, ustano-
vené osob& choromyslné nebo slabomyaslné,
zaneché-li platné posledni pofizeni, anebo
jestlize soud jeji dplné zbaveni svéprdvnosti
zruif nebo pieméni v éasteéné; a nastupnictvi
sv&fenské neoZije ani tehdy, kdyZ ona oscba
pro choromyslnost nebo pro siabomyslnost
znovu pozbude zpiisobilosti pofiditi, neuéinivsi
dFive, nez se tak stalo, posledni po¥izeni.

§ 464.

Neni-li jini viile zistavitelova zfejm4i, za-
nikne nahradnietvi nebo sv&fenské nédstup-
nietvi, které zhstavitel ustanovil svému ditéti
v dobé, kdy nemélo potoinstva, zaneché-li toto
dité pokrevné potomky zpilisobilé d&diti.

§ 465.

Obdoba svifenského nistupnictvi.

Pravni poméry, jaké vznikaji svfenskim
nistupnictvim, Ize zaklidati také jedninim
mezi Zivimi.

HLAVA 18
Odkazy.

Zrizeni odkazu.

§ 466.

K platnosti odkazu je nutno, aby byl ztista-
ven osobé, kterd je zplsobild déditi, a aby se
tak stalo platnym poslednim poFfzenim.

§ 467.

Darovini zdvislé na vymince, Z%e obdaro-
vany dirce pfeZije, je po zdkonu odkazem,
jestlife se darce nevzdal priava dar odvolati
(§ 307).

§ 468.

Zhatavitel miiZe také jednomu dédiei nebo
nékolika spoludédiciim zanechati odkaz pFed-
nostni; vzhledem k tomuto edkazu budou po-
suzovini jako odkazovnici.
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Koho Ize obtiZiti odkazem.

§ 469.

Odkazy pfipadaji k tiZi viem dédicim po-
dle poméru jejich podilf, a to i tenkrét, byla-li
odkazana vée maleZejiei jednomu ze spoluds-
dic. Pres to zdleil na zlistaviteli, chee-li
zvlasté pfikazati splnéni odkazu jednotlivému
spoludédici nebo i odkazovniku.

§ 470.

Okolnost, Ze hodnota daliitho odkazu, jen#
byl uloZen odkazovniku, pFesahuje hodnotu
odkazu, jenZ mu byl zistaven, nezbavuje od-
kazovnika povinnosti dokonale spiniti, eco mu
bylo uloZeno. JestliZe v$ak odkazovnik odkazu
nenabude, je povinen ten, komu odkaz p¥i-
padne, vziti na se toto b¥emeno nebo pFene-
chati odkaz, ktery mu pfipadl, odkazovniku,
jen% je na tento odkaz poukazan.

§ 471.

Zistavitel, lkter¥ odkazem vpamatuje na
uréitou skupinu lidi, jako na pfibuzné, slu-
Zebné nebo chudé, nebo neur€ité na tdlely
dobroéinné a podobné, miZe ponechati dédiei
nebo nékomu jinému, aby urédil, jak a kters

z téchto osob nebo ifelll maji byti podéleny.

Nevyslovil-li se o tom zlistavitel, ma wolbu
d&dic. NembZe-li dédic volbu vykonati, uréf
odkazovniky soud.

§ 472,

Nédhradnictvi a sviéfenské ndstupnictvi pii
odkazech.

Zistavite! miZe pfi odkaze nafiditi nAhrad-
nictvi nebo svdfenské nastupnietvf. P¥ tom
se ufije piiméfend pFedpist hlavy piedchozi.

Vyklidaef pravidia o jednotlivich druzich
odkazii:

a) véci urienych podle druhu;

§ 473.

OdkéZe-li zOstavitel jednu v&c nebo nékolik
véci urditého druhu a je-li vice takovych vici
v pozistalosti, ma volbu osoba obtiZend. Musi
viak zvoliti takovy kus, aby ho odkazovnik
moh] uZiti. Poneché-li se odkazovniku, aby si
Z néikolika véci vybral, miiZe zvoliti i v¥¢ nej-
lepéi.
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§ 474.

Odkéze-li zistavitel jen ze svého jméni
jednu vée nebo nékolik véei uréitého druhu
a nejsou-li véci toho druhu v poziistalosti,
neni odkaz platny. Neni-li jich uréené mnoZ-
stvi, spokoijl se odkazovnik témi, které v po-
zistalosti jsou.

§ 475.

OdkéaZe-li zlistavitel jednu vée nebo nékolik
véef urditého druhu, ale nikoliv jen ze svého
jméni, a neni-li takovych véci v pozistalosti,
je osoba obtiZens povinna opat#iti je odkazov-
niku v jakosti, jak4d je pfiméfeni pomérim
a potfebdm odkazovnikovim. Odkaz penéz za-
vazuje k jich zaplaceni, at hotové penize v po-
zhstalosti jsou ¢ mnikoliv.

§ 476.

Zistavitel mizZe takd jiné osobd ponechati,
aby zvolila, kterou z n&kolika véci m4 dostati
odkazovnik. NemuZe-li nebo nechece-li tato
osoba vykonati volbu, uréi odkaz soud, hiedé
k pomérim a potiebim odkazovnikovym. Soud
uréi odkaz také tehdy, kdyZ odkazovnik ne-
vykona volby, kterd mu byla ponechina, ve
Ihiité ustanovené k Zidosti obtiZené osoby.

b) véeci urcéité;
§ 4177.

Je-li odkaz uréité véci v jednom nebo v né-
kolika ustanovenich opakovin, nema odkazov-
nik prava na odkézanou véc i na jeji cenu
zirovefl. Jiné odkazy, byt i obsahovaly véc
téhoZz druhu nebo touZ renéini éistku, néle-
Zeji odkazovniku, kolikratkoli jsou opakovany.

§ 478.

Odkaz je neplatny, jestlife odkézani véc
v dobé poslednfho pofizeni nileZela odkazov-
nikovi. Nabyl-li ji pozdé&ji, zaplati se mu
obecna cena véci; dostal-li ji viak bezplatné
od samého zhstavitele, mi se za to, fe odkaz
byl zrusen,

§ 479.

Neplatny jest odkaz véci cizi, kterd v dobé
nipadu nendle%{ ani zhstaviteli, ani dédici
nebo odkazovniku, ktery ji mi poskytnouti
nékomu jinému; maji-li uvedené osoby na
vici odkazané podil nebo néjaké pravo, tyks
se odkaz jen tohoto podilu nebo priva. Naii-
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dil-li v3ak zilistavitel, Ze ma byti cizi vée za-
koupena a poskytmmta odkazovniku, aviak
jeji vlastnik ji nechee prodati za cenu obee-
nou, vyplati se odkazovniku tato cena. Je-li
odkadzand véc zastavena nebo jinak zatiZena,
postihuji p¥ijemce tyto zdvady.

c) pohledavky;

§ 480.

OdkaZe-li zistavitel pohleddviku, kterd mu
nileZf za nékym jinym, je obtiZend osoba po-
vinna postoupiti odkazovniku tuto pohledavku
i s droky zadrZenymi a dile plynoueimi a 8 ve-
Skerymi pomiickami a zajisfovacimi pro-
stfedky.

§ 481,

Odkaz viech pohledivek zahrnuje sice i po-
hleddvky vzniklé po ziizeni odkazu, nikoli
viak pohledavky z cennych papirt prodejnych
a vkladnich kniZek, ani jistiny vaznouei na ne-
movitosti, ani pohledivky vznikajici z prava
vécného.

§ 482.

Odkaz pohleddvky, kterou ma zistavitel za
odkazovnikem, zavazuje obtiZenou osobn
k tomu, aby vydala odkazovniku kvitanci a
vratila dluZnf {pis.

§ 483.

Prominuti dluhuo se vztahuje jen na diuby
pritomné, nikoli viEak na ty, které wvzniknou
po ziizeni odkazu. Promine-i se odkazem
pravo zastavni nebo rukojemstvi, neplyne
z toho jestd, Ze byl prominut také dluh. Pro-
dlouZi-li se lhity platebni, je pies to Groky
platiti dale.

§ 484.

Odkaz dluhu, kterf méi zdstavitel zaplatiti
odkazovniku, mé ften privni nasledek, Ze ob-
tiZem4 osoba je povinna dluh zistavitelem
urcité vyjadteny nebo odkazovnikem proké-
zany uznati a zaplatiti nejpozdéji ve lhiitd
uréené pro splnéni ostatnich odkazi, nehledic
k vfminkim nebo lhitim se zhstavitelem
sjednanym. Naf¥idi-li zastavitel zaji¥téni po-
hledavky odkazovnikovy, jest ji zajistiti do-
statednym zplsobem (§§ 1212 aZ 1218).

§ 485.

QOdkaZe-li ziistavitel nékomu stejnou éastku,
jakou mu je sim dluZen, m4 se za to, Ze od-
kazem chtél shladiti dluh.
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d) véna (p¥finosu);

§ 486.

OdkaZe-li zhstavitel véno (pfinos), jehoZ
bliZe neurdil, osobé, které neni povinen pfinos
déti, rozumi se tim beze z¥eni k jejimu vlast-
nimu majetku takovy piinos, jak¥ odpovidd
jeiim pomértm v dobé ziizeni odkazu.

§ 487.

Odkazi-li véno (ofinos) rodiée deerdm, plati
ustanocveni o zapodteni na podil dédicky
(§8 602 aZ 607).

e) zaopatfeni, vyehovéni, vy-
Zivy;

§ 488,

Zaopatienim se rozuméji strava, coSacenf,
byt a ostatni potfeby, a to doZivoing, jakoZ
i potfebné vyufovini, To vie se rozumi také
vychovanim. Vychovéni viak kon#i dokona-
nym dvacitym prvnim rokem. VyZivou se
rozumi poskytovani stravy na dobu Zivota.

§ 439.

Neni-li mira nékterého z téchto odkazi
patrnd z vile zhstavitelovy, projevené v§-
slovné nebo mléky dosavadni podporou posky-
tovanou odkazovniku, uréi se podle pomérd
odkazovnikovich.

§ 490.

f) ndbytku, domdaciho zafizeni;

Nébytkem se rozumé&ji wvéei, kterych je
tieba k slu§nému uvZivani bytu; doméeim za-
Fizenim se rozumi viechno, eho je t¥eba k ve-
deni domAcnosti. Nastroje k provozovani Ziv-
nosti se tim nerozuméji. O mife plati paragraf
pPedchézejici.

§ 491.

g) zlata, st¥ibra;

Odkaz zlata nebo stiibra zahrnuje drahé
kovy zpracované i nezpracované, ale nikoli
minee, ani to, co je pouhou é&isti nebo ozdo-
bou jiného pfedmétu poziistalostniho.
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§ 492.

h) détem;

Détmi se rozumé&jf jen synové a deery,
jestlife zistavitel nééim pamatoval na déti
nékoho jiného; jde-li véak o jeho déti vlastni,
zahrmjf se slovem tim i potomel vstupmjici
ha jejich misto,

§ 498.

ch) pfibuznym.

Odkaz, zanechan§ p¥ibuznym blife neurée-
nym, poskytne se tém z nich, kdoZ podle zi-
konné posloupnosti jsou nejbliZdf,

§ 494.
I pii odkazech se uZije ustanoveni § 399.

Nabyti odkazu.

§ 495.

QOdkazovnik nabyva zpravidla (§ 520) hned
smrti zlistavitele prava na odkaz pro sebe a
pro své nastupce.

§ 498.
Po smrti zdstavitele lze prdvo na odkaz
Zeiziti.
§ 4917.

Prohlési-li odkazovnik zplisobem, jak§ je
pFedepsin pro odmitnuti dédietvi, Ze odkazu
nechee, hledi se na to tak, jako kdyby byl
priva na odkaz nenabyl.

§ 498.

Odkézané vicl nabude odkazovnik jen zpi-
sobem, jakym se vilbee nabyvé jednotlivich
prav majetkovych.

Den splatnosti.

§ 499.

Odkaz jednotlivich viei poziistalostnich a
prav na né se vztahujicich, pak mengich od-
mén pro zaméstnance, jakoZ i odkazy dobro-
¢inné mohou byti poZadoviny ihned; jiné od-
kazy jsou splatné za rok od amrti zistavitele,
neni-li z¥ejm4 jinakd vile zisfavitele.

§ 500,

Jeli odkézana jednotlivi véc pozlstalostni,
néleZej{ odkazovniku ode dne smrti zdstavitele
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také Groky, ufitky, i cokoli jinak p#ibude.
Naproti tomn postihuji pifjemece timto dnem
i zivady viznouci na odkaze, ano i ztrita,
jestlife se vée odkdzand zhorii nebo zZmak{
skutednostmi, za které nikdo jiny neodpovida.

§ b01.

Byly-li ndkomu odkéziny divky splatné
roénd, mésifné nebo podobné, nabude odka-
zovnik préva k &astee, ktersd p¥ipadé na celou
Ihiity, kdyZ se doZije i jen poditku této lhiity.
Pies to sc stane dévka splainou, teprve aZ
lhiita projde. Prvni lhiita bé&# ode dne smrti
;ﬁsta;itele. O splatnosti odkazu vyZivy plati

1269,

§ 502.

Privo odkazovnika na zajidténi.

Co do zajifténi nemd odkazovnik vidi dédiei
vice priv nef jiny vé&fitel. M4 viak prévo na
zajisténi pFi odkazech, obsahujicich pInénf,
které se opakujf, jako% i pfi odkazech, jichZ
splnéni se nelze domihati se z¥etelem na z&-
konnou lhitu (§ 499) necbo se zfetelem na
thiitu nebo na vfminku doloZenou k odkazo-
vému naFizeni; priava toho viak neméi, jeli
zfejmé, Ze zajisténi neni tieba.

Eomu pfipadne uvolnény odkaz,

§ 603.

Odkaz, ktery odkazovnik pFijmouti nemaZe
nebo nechee, napadne nihradniku (§ 472).
Nenf-li nihradnika a je-li celym odkazem pa-
matovino na nékolik osob bud bez uréeni po-
dilt nebo vieobeenim virazem znamenajicim
rovoné podéleni, pFfibude uvolnény podil po-
mérné podilnfkim ostatnim.

§ 504.

Je-li odkazovnikn zdstaven uréity podil,
nem4 prava na pFirdstek, ledaZe Ize miti za to,
¥e ziistavite]l cht8l vyjmenovanym odkazov-
niklim zanechati odkaz cel§ a Ze urfenfm po-
dilii nechtél nic jiného ne# obimeziti odkazov-
niky navzdjem.

§ 505.
Mimo pEipady uvedené v pFedchézejicich
paragrafech povinnost spiniti odkagz zanikne.
§ b06.

Kdo ma podle §§ 508 aZ 505 prospéch z uvol-
néni odkazu nebo z toho, fe zanikne povin-
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nost splniti odkaz, toho postihuji i bfemena
8 odkazermn spojend, jestlife nezéilezi pousze
v osobnich dkonech osoby phvodnd gbtiZené.

Priva didice pfihliSeného s v¥hradou soupisu.

§ 607,

Je-li &istd pozlstalost odkazy obtiZfena tak,
Ze je téméF vyéerpfna, mi dédie privo jen
na nahradu nékladl uéinénjch ve prospéch
pozistalosti 2 na p¥imé¥enou odménu za svoji
nimahu. Pokud nestaéi pozistalost k dhradé
téchto jeho pohledivek, miZe je poZadovati
od odkazovnikd podle hodnoty odkazd a ma
v té pFiting privo zadriovaci.

§ 508.

Nestai-li éistd poziistalost k vyFizeni viech
odkazi, uspokoji se pfede viemi ostatnimi od-
kaz zaopati‘eni, vychovini a vyZivy (§ 488),
ostatnf odkazy se pomémé gnf¥f, D&dic ma
stejnd prava jako podle § 507 a neni povinen
vyfizovatl odkazy bez nileZitého zajisténi.

§ 509.

Jestlife odkazovnici odkagy jiZ obdrieli,
provede se srifka podle hodnoty, jakou mél
odkaz v dob& pFijeti, a podle uZitkil, které jiZ
byly z ného ziskdny, ale tak, Ze zcizil-li od-
kazovnik odkaz v omyle o jehe pravé hod-
noté, nejde ztrdta na jeho vrub. Odkazowniku
je véak vidy volno vyhnouti se pfispéni tim,
Ze odkaz nebo jeho uvedenou hodnotu & zis-
kané uiitky vriti do pozistalosti; strany né-
kladi nebo zhorfeni se hledi k nému jako
k poctivému drZiteli.

§ 510.

Necheeli dédiec vykonini posledni vile vi-
novati svoje prostfedky a nimahu, je povi-
nen zaZadati za z¥izend opatrovnika pozista-
losti.

HLAVA 19.

Vedlejsi ustanoveni v poslednim poii-
zeni; zména a zruseni posledniho
pofizeni
8 511.

Zistavitel miZe k ustanovenim posledniho
poFizeni pFipojiti viminku, dolo%enf &asu nebo
piikaz; mbZe posledni pofizeni zméniti nebo
zrusiti,
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Yedlej&i ustanoveni.
1, Viminky:
§ 512,

a) nesrozumitelné;

Na nesrozumitelné viminky se hledf tak,
jako kdyby nebyly k ustanoveni p¥ipojeny.

b) nemoZné zmatené nebo
nedovolené;

§ 513.

Ustanoveni, kteriym se nékomu ud&luje
privo s nemoZnou vyminkou odklddaci, je
neplatné. Na nemoinou viminku rozvazovaei
se hledi tak, jako kdyby nebyla k ustanoveni
piipojena.

§ 514.

TotéZ plati o vyminkéach zmatenfch a o v§-
mink4ch pifidicich se zdkonnému zikazu nebo
dobrym mravim.

§ 515.

¢) v¥minka t¥kajici se
manielstvi.

K vymince, aby d&dic nebo odkazovnik ne-
uzaviral manZelstvi, ani kdyZ dojde svépriv-
nosti, se hledi tak, jako kdyby nebyla piipo-
jena. Ziustavitel viak miZe zanechati své man-
Zelce poZivaci prdvo nebo jing trvaly diichod
pro dobu jejtho vdovstvi nebo se podobné
postarati o jinou Zenu po dobu, neZ se provd4i.

§ 516.

V¥minka, kterd se spinila za Zivota
zhstavitele,

Sméfuje-li vyminka k jednfini d3dice nebo
odkazovnika, které jim miZe byti opakovano,
musi b¥ti po smrti zhstavitele znovu vyko
néml), I kdy% se tak jiZ stalo za Zivota zdsta-
vitele,

§ 517.

Zda vyminka pFechizi na nidhradniky neho
na gviéFenské nistupniky.

Viminka ulofend dédici nebo odkazovniku
nevztahuje se na nédhradnika ani na svéfen-
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ského néstupnfka, nenf-li zfejmé jinakd vile
zhstavitele.

Spinéni v§minky.
§ 518.

Priva vyminkou obmezeného lze nabygti
nebo pozb¥ti jen tehdy, stane-li se uddlost,
o kterou ve vimince jde, skutkem, at jif to
zévisi na nihodé, na vili dédice nebo odkazov-
nika, anebo na villi osoby jiné. Zaporng vi-
minka odkladaci{ plati jako kladnd viminka
rozvezovaci chaahu opagného.

§ 519.

Jestlize dédic nebo odkazovnik, kterému je
splnéni vfminky na Gjmu, zma¥ jeji spinéni
zphsobem, ktery se pliéf dobrfm mravim,
plati vyminka za splnénou. JestliZe talcovim
zplisobem zplisobi spnéni viminky dédic nebo
odkazovnik, kterému je splnéni na prospéch,
plati viminka za zmafenou.

§ 520.

Privni nAsledky v¥minky odklidaei,

K nabytf toho, co bylo zlistaveno s v§min-
kou odklidaci, je t¥eba, aby osoba, jif bylo
néeo takto zlstaveno, uddlost, o kterou ve
vimince jde, pFefila a byla zplsobild diéditi.

2. DoloZeni asu.

§ b21.

Je-li nejisto, zda nastane doba, jejimZ dolo-
Zenim zistavitel obmezil privo nékomu zi-
stavené, plati takové ustanoveni za wv¥mi-

§ b22.

Je-1i &ag urden tak, Ze rozhodnd chvile na-
stati musf, pFechéz{ zhstavené prive jako
jini nepodmindni priva na dédice té osoby,
jiZ bylo takto zdstaveno,

§ 528.

Bylo-li by zfejmé, Ze doba vyméFens v po-
slednim pofizeni nikdy nastati nemitZe, bude
toto doloZeni ¢asu poswzovano jako pFipojent
viminky nemoZné. Jen kdy% se zlstavitel bez-
pochyby toliko zm$lil ve v¥podtu tasu, uréf se
r%zlhodné chvile podle jeho pravdépodobné
vile.
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Pomér mezi tim, kdo nabyl dédictvi nebo
odkazu s vyminkou nebo s doloZenim &asu,
a jeho néstupcem.

§ 524.

Dokud prévo dédice nebo odkazovnika zl-
stivA odsunuto, protoZe vyminénd udAlost
jesté nenastala nebo Ze uréeny &ag jeitd ne-
piifel, spravuje se pomér mezi nim a oso-
bami, kterfm dédictvi nebo odkaz pfipadne,
ustanovenimi o svdfenském n4stupnictvi.

§ 52b.

To plati stejné o poméru mezi tim, komu
se dostalo dédietvi nebo odkazu s v§minkou
rozvazovaci anebo jen na uréeny éass, a 0s0-
bou, které ma dédictvi nebo odkaz pfipad-
nouti, uskutetni-li se vymindna udilost nebo
aZ pFijde urdeny &as.

3. Pikaz.

§ 526.

Pfipoji-li zhstavitel, zistavuje nékomu

néco, pfikaz, posuzuje se tento p¥ikaz jako

i rozvazovaci, takZe se pravo zfista-
vené zma¥#i, nebude-li proveden

§ 627,

Nelze-li p¥ikaz splniti, je povinnost snaZiti
se, aby alespofi pFibliZnéd mu bylo co moind
vyhovéno. Nenf-li ani to mo¥no, podri{ oscha
piikazem obtifend to, co ji bylo zhstaveno,
neni-li zfejm4 opaéni vile zhstavitelova. Kdo
se ufini neschopniym sphiti pitkaz, véda, Ze
jej tim maii, pozbude toho, co mu bylo zlsta-
veno.

§ 528,
V pochybnosti je poklidati ustanoveni za
pHkaz a nikoli za viminku,
§ 529.

JestliZe se pofizovatel vyslovil o G&ehu, ke
kterému nékomu néco zanechévé, aviak ne-
uloZil povinnosti u#iti zanechané véci k onomu
i¢elu, nem4 jeho piénf privnich nésledki.

§ 530.

Na pfikaz jednéni nemoZného nebo nedo-
voleného (§§ 513, 514) se hledi tak, jako
by nebyl k ustanoveni pfipojen.
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ZruSeni poslednfho po¥izeni:

1. z¥izenim nového pokizeni:
gAvéti;

§ b31.

Starsi zvét se zruluje platnou zAvEti no-
vé&j#i, neni-li z novej3i zdvéti zfejmé, Ze starif
mé .bfrti zachovana zeela nebo zédstli v gvé
moei.

§ 532,

Star8i dovétek se novou zévéti ru¥i, jen
pokud to plyne ze z&véti nové.

§ 538.

nebo dovétku.

Nafizenf obsaZend v starfi zdvéti nebo v do-
vétkn se nerusi novdjSim dovétkem, meni-li
z tohoto novéjsiho dovétku patrno, Ze vile
zhistavitelova jest jin4.

§ 534.

Je-li n&kolik poslednich poFizenf, o nichZ
nelze zjistiti, které je novéjdi, plati vSechna
vedle sebe, pokud se jako celky spolu daji
srovnati. Nedaji-li se takto srovnati, hledi se
k tomu tlak, jako by kaZdé z nich bylo usta-
novilo nikoliv o podilu ziistaveném, nybrz o
podilu pfiméfené sniZeném,

§ 53b.

Neplatnost zrusScovaci doloZky.

Préavnich nasledki nemé doloZka pfipojend
k zavéti nebo k dovétku, kterd prohlaiuje za
neplatni p¥isti pofizeni viibee, nebo takova,
jeZ nebudou zfizena uréitym zplisobem.

2 odvolénim:

§ 586.

Chee-li ziistavitel své pofizeni zruditi a no-
vého neudniti, méfe je odvolati vyslovné
anebo zniditi listinu,

§ 537.

Odvolati platné posledni pofizeni miZe zil-
gtavitel jen za takov§ch okolnosti, za jakjch
se platné pofizuje. Kdo byl é&isteéné zbaven
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svéprivnosti pro marnotratnost, pijaetvi nebo

pro navyklé naduZivéni nervovych jedll, miZe

platnd odvolati svoje posledni pofizeni, ne-

;kr&ti-li tim své zdkonné didice nad miru
408.

a) v¥slovnym;

§ 538,

Odvolani posledniho poFizeni, at sounkro-
mého & veFejnéhe, vyZaduje takovich obiad-
nosti, jak¥zh je tfeba k platnému pof¥izeni.

§ 539.

Ustanoveni, kterym zistavitel dédici nebo
odkazovniku zakazuje s pohriZkou n#jaké
iijmy, aby neodporoval poslednimu poFizenf,
nemd pravnich néasledkd, jde-li toliko o odpor
proti pravosti posledniho po¥{zeni nebo proti
v¥kladu jeho smyslu.

b) mléky udindnym.

§ b40.

Kdo listinu poslednfho po¥izeni zni¥f, zrusi
svoje pofizeni. Zni¢i-li zistavitel jen jeden
z nékolika prvopisi po¥izeni, nelze z toho
jekté usuzovati na jeho odvolani. Pokud lze
z jiného porudeni listiny souditi na zrufovaci
vﬁ]iizﬁatavitelovu, je posouditi podle okol-
nosti.

§ b41,

Nelze-li ve znifeni nebo v porusSeni listiny
gpatfovati platné projevenou wvilli zlistavite-
lovu nebo ztratila-l se listina, podrZi posledn{
pofizeni platnost.

§ 542,

Zniéi-li zastavitel novéjdf pisemné pofizeni
a stardi uchovi, nabude toto staridi pisemné
pofizeni zase moci. Ustni poiizen! starsi tim
znovu moci nedojde.

§ 548.

Vyifdé-li ai zlstavitel vriceni posledniho
pofizeni vefejného, nepozbfvd tim pofizeni
jestd platnosti, mé-li jinak velkeré nilefitosti
pofizeni soukromého,

Kdy se mé z to, ¥ je odkaz odvolfin.

§ 544,

Jestli¥fe zlistavitel odkAzanon pohledivku
vymiiZe a vybere, jestliZe odkéizanou vdc zeizf
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a znovu ji nenabude, nebo zméni-li ji tako-
vim zplisobem, Ze je to ji¥ véc jind, m4 se
za to, Ze odkaz je odvolin.

§ 545,

Zapravi-li viak dlufnik pohledivku z vlast-
nfho podnétu, stane-li se zcizeni odkizaného
pfedmétu na pfikaz Gfedni nebo je-lli vée
zménéna bez svolen{ zliatavitelova, plati odkaz.

Odmitnuti dédietvi.

§ 546.

Nechce-i nebo nemiZe-li pozistalost pfi-
jmouti ani dédic ani ndhradnik, napadne pravo
dédické zdkonnym didietim.

§ 547.

Komu se takto dostane dédictvi, je povinen
dosti ufiniti ostatnim nafizenim zlistavitelo-
vim.

HLAVA 20.
Posloupnost zakonni.
§ 548.

Piipady posloupnosti zikonné.

Kde nedojde k posloupnosti podle dédické
smlouvy nebo podle zAvéti, nastane zdkonni
posloupnost k celé pozistalosti nebo k jeji
¢asti.

Dédicové zikonni.

I. Zikommé préivo dédické p¥ibuznfch pi-
vodu manZelského,

§ 549,

Zikonnymi dédici jsou pfedevEim ti, kdoZ
jsou se zfistavitelem spojeni mejbliZ3i t¥{dou
pfibuzenstvi manZelského.

Tidy pfibuznych povolané k dédictvi.

§ BB6O.

Do prvni t¥dy nédlefeji ti, kdoZ se poji
v kmen zistavitellv, totiZ jeho dé&ti a po-
tomstvo jejich; do druhé tF¥idy zhstavitelovi
rodi¢e a jejich kmeny, totiZ zlistavitelovi sou-
rozenei a jejich potomstvo; do t¥eti t¥idy zii-
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stavitelovi sta¥i rodiée a kmeny jejich, totiZ
sourozenci rodi®d zdstavitelovich a jejich
potomstvo; ze étvrté t¥idy se k dédictvi po-
voldvaji jen stafi rodide rodidd zistavitelo-
vych.

Prvnf t¥ida: DEti.

§ b561.

Mé-li zistavitel manielské d&ti prvnfho
stupné, pFipadne jim celé dédietvi, at se na-
rodily za Zivota zdstavitele nebo po jeho
smrti, a rozdéli se mezi né rovnym dilem.
Vnuei ze synlt a deer dosud Zijicich a pra-
vnuci z dosud Zijicich vnuk nemaji préva
na posloupnost dédickou.

§ b6b2.

Zemieli ditd pied zistavitelem a zaneché-li
dité nebo n&kolik d&ti, p¥ipadne podil, ktery
by byl pfipadl zem¥elému ditéti, tomuto po-
zistalému vnuku cel¥ nebo témto ndkolika
viiukiim rovnym dilem. Zem¥e-li také néktery
z téchto vnukil a zfistancu-li po ném pravnuei,
rozdéli se priavé tak podil zem¥elého vnuka
mezi né rovnym dilem. Zistanou-li po nékte-
rém zastaviteli potomei jeité vzdélendjsi,
provede se délent pomérné podle pravé usta-
noveného pravidla,

§ 668,

Takto se d&lf pozistalost nejen tehdy, kdy%
se vyskytnou vnuei po zemieljeh détech vedle
déti jesté& Zijicich, amebo vzdilendjsi vedle
blif§ich potomkl =zlstavitelovych, nfbrf i
tehdy, kdyZ se m4& pozistalost rozd&liti mezi
viuky po riznych détech nebo mezi pravauky
po riznych wnucich.

Druhb4 tFida: Rodife a jejich potomstvo.

§ bb4.

Nenj-li zpdaobilého dédice, ktery by po-
chazel od zlstavitele, napadne pozistalost
t&m, kdoZ jsou se zlatavitelem pfibuzni ve
t¥idé druhé, totif rodidim a jejich potomkim.
Ziji-li dosud oba reodife, nileXi jim d&dietvf
rovnym dilem, Je-li n&kter§ z rodidéh mrtev,
nastoupf v jeho prévo d&ti nebo jejich po-
tomstvo a polovina, kterf by byla néleZela
zemfelému, se mezi nd rozdélf podle zésad o
dédén{ potomstva zhstavitelova, ustanoven§ch
v §§ b61 aZ 563.
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§ b556.

Jsou-li oba rodie mrtvi, d&li se podle §§
b51 aZ 553 otcova polovina dédictvi mezi jeho
déti a jejich potomstvo, matéina polovina pak
mezi jeji déti a jejich potomstvo. Neni-li po
rodi¢ich jiného potomstva mimo déti od obou
pochézejiel a jejich potomky, rozdéli se mezi
né stejnym zplsobem poloviny obé. Jszou-li
viak mimo n& také dsti, které pochazeji jen
od jednoho z rodiéd, dostane se détem pochéi-
zejicim od roditd obou nebo jejich potomstvu
podild po obou rodiéich, ostatnim jen po ro-
diéi jejich.

§ 556.

Je-li néktery z rodidh zistavitelovych mrtev
a nezlstali po ném potomei, pfipadne celé
dédictvi druhému dosud Zijieimu rodiéi. Nenf-li
ani druhy na Zivu, rozdsli se celé dédietvi
mezi jeho potomky podle zfisad dosud uve-
denych.

Tretf tiida: Sta¥fi rodite a jejich potomstvo.

§ 567,

Jsou-li rodide zlistavitelovi mrivi a ani po-
tomstvo po nich nezistalo, napadne dédictvi
tFidé tieti, totiZ starym rodi¢im zdstavitelo-
vym a jejich potomstvu. Dédietvi se pak délf
ve dva stejné dily; polovina nile#i rodiéiim
otcovim a jejich potomkiim, druhi rodidtm
matéinfm a jejich potomkiim.

§ 568.

KaZd4 z té&chte polovin se déli rovnym di-
lem mezi staré rodide jedné a druhé strany,
isou-li dosud na Ziva. Jeli mrtev ndktery
stary otec nebo stard matka, rozdéli se jejich
podil mezi jejich potomstvo podle zisad, podle
nichZ jest déliti v druhé t¥id& celé dédictvi
mezi déti a dalsf potomky rodidd zhstavite-
lovych (88 554 a¥ b56) ; jsou-li na té neb oné
strand mrivi sta¥ rodie oba, rozdsli se podle
t¥chE zfisad polovina této strané pfipadajici
mezi jejich potomstvo,

§ 559.

Je-li na strané otcové nebo ng strané mat-
éing mrtev nékterfy ze starych rodiéh a ne-
ziistali po ném potomci, p¥ipadne jeho podil
druhému starému rodiéi s téZe strany, Jsou-li
na strané oteové nebo na strané matéiné oba
stafi rodi®e mrivi a nezlstali-li po f4ddném
z nich potomei, pfipadne jejich podil starim
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rodi¢im druhé strany; je-li n&kier§ z nich
mriev, pfipadne jeho podfl jeho potomkiim,
a nezfistali-i po n&m potomei, druhému sta-
rému rodidi,

§ 6560.
Dédicové z étvrté tiidy: Stafi rodite rodith
zhstavitelovych.

Jestlife vymiela t¥ida tfeti, jsou k posloup-
nosti podle zékona povolani stafi rodite roditl
ziistavitelovych. Starfm rodidlim zhstavite-
lova otee piipadd polovina dédietvi, starym
rodiédm matéinym druhi, Ob& dvojice starych
rodiéll ge déli o polovici na né piipadajici rov-
nfm dilem, Nenf-li jiZ na Zivu jednotlivy &len
dvojice, pfipadne uprizdnénd osmina é&lenu
druhému, je-li Ziv. WNeni-li dvojice na Zivu,
pFipadne tato ¢tvrtina druhé dvojici téZe stra-
ny. Jsou-li ob& dvojice jedné strany mrivy,
jsou povoliny k celé pozistalosti dvojice
strany druhé v tém¥ poméru, v jakém se d&li
o polovici, kterd jim napadd p¥imo.

§ b61.

Nékolikeré piibuzenstvi,

Jde-li kdo se zlstavitelem p¥ibuzny s vice
neZ s jedné strany, mé s kafdé strany dé-
dické pravo, které by mu nilefelo jako pii-
buznému této strany (§ B565).

§ b62.

II. Zikonné privo dédické déti z manfelstvi
prohlifeného za ne?l-;tll:f a dit{ legitimova-
3

Déti pochézejici z manZelstvi prohliseného
za neplatné a d&ti legitimované majf co do
zékonné posloupnosti prava déti manZelskych.

§ 568.

II1. Zdkonné prévo didické détf neman¥el-
sk¥ch.

Déti nemanZelské maji stejné privo s dét-
mi manZelskymi p¥i zfkonné posloupnosti po
matce a po jejieh pfibuznfch.

§ 564,

IV. Zikonné privo dédické oavojencd.

Osvojenci maji, neustanovuje-li smlouva o
osvojenf nic jiného, p¥i zékonné posloupnosti
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po osvojiteli stejné prdvo didické jako déti
manZelské. Po jeho pfibuznyeh zAkonného
priva dédického nemaji. PodrZi viak zikonné
pravo dédické po pfibuzn§eh svich.

V. Zikonné prive didické po ditech uvede-
nych v §§ 562 a¥ 564,

§ 565.

Rodi¢im a jejich p¥fbuznym néleif po dé-
tech z manZelstvi prohléSeného za neplatné
a po détech legitimovanfch totéf zfkonné
pravo dédické jako po d&tech man¥elskych,

§ 666.

Po ditéti nemanfelském néle¥{ zdkonné
pravo dédické jen matece a jejim p¥ibuznfm.

§ 567.

Osvojitel nemé zdkonného préva didického
po osvojenci. Pozlistalost osvojencova p¥ipadne
ph;;mégkonné posloupnosti p¥ibuznym osvojen-
covim,

VI. Z&konné prévo dédické pozistalého
man¥ela.

§ 568,

Pozlistal¢y manZel je zdkonnym dédicem
&tvrtiny pozlistalosti vedle zhstavitelovieh
d&ti a jejich potomkdl, poloviny pozistalosti
vedie zlistavitelovych roditli a jejich potomkd
i vedle jeho starfeh redi¢d. Podilu, kter§ by
se z druhé polovice pozistalosti uvolnil po
nékterém ze starfch rodi¢d, dostane se po-
zistalému manZelu, Nenili ani z4konn§ch dé-
died prvni a druhé t¥idy, ani starfch rodiéi,
di?asltaltl;? se pozistalému manZelu celé pozi-
stalosti.

§ 569.

Bylo-li poziistalému manZelu néeo ziistaveno
svatebni nebo dédickou smlouvou, mi volbu
mezi tfm, eco mu pfipadd z téchto smluv, a
tim, eo mu p¥ipads ze zékona,

§ 570.

Je-li pozistaly man¥el p¥ibuznym zbstavi-
telovym, plisludi mu zdkonné pravo dédické
i jako manZelu i jako pffbuznému.
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§ 671,

Mimo podil dédicky p¥ipadaji pozlstalému
manZelu jako pFednosini odkaz movitosti né-
lefejici k¥ manZelské domécnosti, vedle dét{
zhstavitelovfch prvniho stupné viak jen to,
co je nutno k jeho viasin{ potiebé,

§ BT2.

ManZel rozvedeny svou vinou nemé zékon-
ného priva dddického. Privo na movitosti
podle § 571 manZelu nepiisludi, ani kdyZ byl
rozveden beze své viny.

§ B73.

Odtmrt,

Neni-li osob povolanyeh k posloupnosti dé-
dické nebo nenabude-li nikdo z nich dadictvi,
pripadd pozistalost jako oddimrt stétu.

HLAVA 21,
Dil povinny.
Komu piislusi povinny dfl.

§ 574.

Nepominutelnym dédictim, a to détem =zd-
stavitelovim, a nenf-li jich, jeho rodidim,
musf e dostati z pozfstalosti povinného dflu,
pokud neni kryt zapoéitatelnym poskytnutim

mezi Zivymi.
§ 575.

Détmi se podle obecného pravidla § 75 roz-
uméji také vouci a pravnuci, rodi¢i pak rodice
viech stupfid. Mezi p¥{buznfmi mame]sk}’nm
& nemanZelskcémi neni rozdilu. ZileZi vidy jen
na tom, zdali jde o osobu, kter& mi prévo
k dédické posloupnosti zikonné a na které by
pii této posloupnosti byla iada. Osvojenclim,
jestliZe by méli zdkonné privo dédické, nileff
vidi osvojiteli stejné privo na povinmy dfl
jako détem manfelsk§m.

Kolik &ini povinny dil.
§ b76.

Povinny dil pro dité &in{ polovinu, pro
pFedla tFetinu hodnoty zakoanéhe podilu.
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§ BTT.

Kdo se zfek] dédictvi nebo povinného dilu,
kdo je podle zAkona nezplsobily déditi nebo
kdo byl po priavu zistavitelem vydédén, nemi
priva na povinny dil, ale pfi vypoétu povin-
nych dild se k nému hledi pravé tak, jako by
z dédického priva nebyl vylouden.

Divody vydédéni.

§ B78.
Dité miZe byti vydédéno:
1. jeptliie zhstavitele bez pomoci opustilo
v nouzi;
2. bylo-li pravoplainé odsouzeno pro zlodin
svédéiel o zvrhlé povaze;
3. vede-li vytrvale zhyraly Zivot.

§ 579.
Ditvod vydédéni pomine polepSenim ditéte.

§ 580,

Z dlivodil uvedengch v § 578 mohou bfti vy-
dédéni také rodite a vedle toho i tehdy, kdy%
iplné zanedbali vichovu zlstavitele,

§ 581

Necht diivoed vydédéni byl zlistavitelem vy-
sloven &ili nic, nema vydddény dédic nepomi-
nuteln§ priva na povinny dil jen tehdy,
kdyZ se proti nému zjisti, fe v dob& nfpadu
dédictvi byl diivod vydédéni.

§ 582,

Je-li p¥i velmi zadlufeném nebo marnotrat-
ném dédici nepominutelném pravdépodobnd
cbhave, Ze povinny dil, ktery mu pFisluii, bude
bud’ zcela nebo z nejvétsi ¢dsti pro jeho déti
ztracen, mdZe mu bjti zhstavitelem odiat, ale
jen tak, Ze bude zlstaven détem tohoto nepo-
minutelného dédice.

§ 583.
Nafizeni obsahujicf vyd&déni lze wudiniti

nebo zrusiti jen zphsobem, kferym lze udiniti

nebo zrufiti pofizeni pro p¥ipad smrti.
§ 584,

Jak ma b¥ti povinny dil zlistaven.

Dil povinn§ miiZe bfti zhstaven v podobé
dédického podilu nebo odkazu. Ale musf zd-
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stati nepominutemému d&dici zcela nezatifen.
Neplaini je kafd& vyminka nebo zAvada, po-
kud obmezuje povinny dil. Svéfenské néstup-
nictvi viak povinny dil neobmezuje zeiména
tehdy, kdyZ je ustanoveno ditéti k tomu, co
zbude v dobé jeho smrti, jestlife by zemielo
nedospélé, Zistavi-li se nepominutelnému d&-
dici vice nef povinny dil, vztahuje se obmezeni
jen nsa é&ist, kierd pifesahuje hednetu povin-
ného dilu. Zistavitel viak mibZe uloZiti nepo-
minutelnému dédici, aby se rozhod] pro to, co
se mu zhstavaje 8 obmezenim, nebo pro dil
povinny.

Ochrana dédice nepominutelného:

§ 585.

a) bylli bezpridvnd& vydédén nebo
zkricen na dile povinném;

Nepominutelny dédie, ktery byl vydédén ni-
koli po priavu, miZe se domihati dilu povin-
ného; a byl-li zkricen na ¢isté hodnotd povin-
ného dilu, jeho doplnéni.

b) byldi dplné opominut.

§ 586.

Jestlife jest tplné opominuto dit®, o némz
ziistaviteli bylo znamo, Ze je na Zivu, miiZe se
rovnéf doméhati jen povinného dilu.

§ 587,

Jestlife viak opominutf jednoho z d&ti po-
chizi jen z toho, Ze zistavitel v dob& po-
Fizeni pro p¥ipad smrti o ném nevédél, neni
opominuté dité povinno spokojiti se dilem po-
vinngm, nybri miZe se domahati dédického
podilu, jak¥ po provedeném sniZeni pFipadne
tomu z dédietl nepominutelngeh, kterému se
dostalo nejmendi vfhody. Jeli vi3ak jedin¥
jekté zbyvajici dédic repominutelny povoldn
k dédictvi nebo jestlife v8ichni ostatni jsou
povoléini rovnfm dilem, mi%e se domghati
stejného podilu dédického.

§ 588,

Msi-li zhstavitel jednoho nebo nékolik ne-
pominutelm'rch potomkli a opomineli je
z omylu vyie uvedeného; nebo dostane-li zt-
stavitel, kterfr byl bezdétny, teprve potom,
kdyZ byl projevil posledni vili, nepominutelné
potomky, na které nebylo pama.tovino, Za-
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pravi se pom&rné jen odkazy urlené ns od-
ménu za vykonané sluZby mebo na fidely do-
brodinné v dhrnné ¢4stce nepfesahujici jednu
&tvrtinu &isté pozlstalosti; vSechna ostatni
nafizeni posledniho pofizeni pozbudou moei.
Zemrou-li v3ak takovi nepominutelni po-
tomei pfed zistavitelem, nabudou tato na¥i-
zeni své moci zmova.

§ 589,
Zemie-li dité pFed zlastavitelem a zlata-
nou-li po ném potomei, nastoupi tito opomi-
lélti. potomei v priavu dédickém ne misto di

§ 690.

Potomel vydddéného dit¥te maji toliko
prévo na povinny dil. Toto pravo maji i tehdy,
kdyi vydédéné ditd zistavitele peZilo, aéli
nemi privo na dil povinmy vydédéné dité
samo.

§ 591.

Bude-li opominut mnepominutelny dédic
z fady pfedkd, mé vidy jen prévo na dfl po-
vinng.

§ 592.

Dopustil-li se ten, kdo byl opominut nikoliv
omylem, néteho, ¢o podle §§ 678 a 580 je di-
vodem vydédéni, hiedi se na toto opominuti
jako na vydsdéni mléky udinéné po privu.

§ 698,
Kdo mi pFispéti k Ghradé podflu dédického &
dilu povinného.

Byldi nepominutelnfy dddic zkricen nebo
opominut, jeou jak dédicové, tak i odkazov-
nfel povinni, pFispéti pomérné k vyrovménf
jeho naroku.

V¥potet dilu povinného.

§ 594

Aby bylo mo#no povinny dil sprivné vypo-
disti, sepife se a odhadne se majetek pozdsta-
lostni. Dluhy zhstavitelovy a zdvady, které
vézly na majetku jiZ v dobé smrti zistavitele,
odeétou se od podstaty.

§ 595,
Nepominutelny dédic nemA priva na podil
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pozistalosti, n¥brE tolikc na pendini &dstku
rovnajiei se hodnot® jeho povinného dilu.

§ 596.
Pii vypoltu povinného dilu je pFipolisti
k pozhstalosti poskytnuti, kterd se podle
§8 600 a 601 zapofitivaji na dil povinny.

§ 597.

Domé#hé-li se toho dité, které mi prévo na
povinny dil, je pFipoéisti k pozfistalosti dary,
které zhstavitel u€ini] mezi Zivjmi. Dar se
piipoéte k poziistalosti cenou, kierd je roz-
hodné pro zapoéteni podle § 607. Nehledi se
vdak k dartim, které byly uéindny z diichodid
beze ztenfeni kmenového jméni, ani k darim,
kterymi bylo vyhbvéno povinnosti mravni
nebo zietelim slusnosti, koneéné ani k darim,
které byly poskytnuty osobdm nendlefeifcim
mezi nepominutelné dédice, na ktervch je
fada, a kieré se sialy dfive neZ tii roky pied
smrti z@istavitele. PH darech mezi manZely se
tato lhita nepoéini, dokud nebylo manelstvi
zrugeno nebo rozvedeno.

§ 598.

Povinny dil se vypoditd beze zfetele na od-
kazy a na jiné zivady vznikajici z posledniho
pofizeni. AZ do éiselného uréeni povinného dilu
jsou nepominutelni dédici pomérnd G(éastni na
zisku a zirdté pozlstalostniho jméni. Kdo mé
pravo na povinny dil, ma prave na vyaétovani
pomérného podilu na zisku a ztraté pozista-
lostntho jméni od smrti zistavitele aZ do ¢isel-
ného urdeni povinného ditu.

Zapotteni na dil povinny.

§ 599.

Na povinng dil se zapo&te vie, éeho nepo-
minutelni dédicové skutené nabyli z pozlsta-
losti odkazy nebo jinymi opatfenimi zlstavi-
telovimi. Hledi-li se pfi v¥poétu povinného
dilu k dariim, zapoétou se dary, které od zl-
stavitele dostal nepominufelny dédic sim a
které je podle § 597 pFipodisti k pozistalosti,
na to, o¢ je tim povirny dil zvySen.

§ 600.

Co zistavitel za svého Zivota dal deefi nebo
vnudce jalo pFinos; synovi nebo vnuku jako
vyprava; nebo svému ditéti p¥imo k naston-
peni Zivnosti nebe jiného povolani; anebo ¢eho
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ufi! k zaplaceni dluhii ditéte, zapo&te se jim
na dil povinny. O vénu platf stejné jako o p¥i-
nosu. Vnukovi ge zapodte na povinny dil i to,
co takto dostali rodide, na jejichZ misto
vatupuje.

§ 601.

Na povinn§ dil rodidh se zapotte to, co jim
pfedem bylo dano, jen pokud to nebylo po-
skytnuto jako zakonitd podpora nebo z pouhé
§tédrosti.

HLAVA 22,
Zapoéteni na podil dédicky.
§ 602,

Pi# posloupnosti détf podle posledniho pofi-
zeni nastane zapoéieni, jen je-li zlstavitelem
narizeno ve zpiisobé posledniho pofizeni; na-
proti tomu se ditsti p¥Fi posloupnosti zdkonné
zapoétou poskytnuti uvedeni v § 600, Dédické
podily se vypofftaji stejnym zplsobem jako
dil povinng.

§ 603.

Co rodide mimo uvedené p¥ipady ditdti vé-
novali nevytknuvie, Ze to bylo dano na Géet
podilu dédického, nezapodte se.

§ 604.

Rodiée mohou ditéti také pfi posloupnosti
zékonné prominouti zapoéteni, XK platnosti
prominuti je tfeba prohlifeni ziistavitelova
uéinéného ve zplhsobé posledniho poiizeni.

§ 605.

Ani poskytnutim uvedenym v § 603, ani
prominutim uvedenym v § 604 nemiZe byti
zkrécen podil zékonny pod miru dilu povin-
ného vypoétendho podle §§ 594 aZ 600.

§ 606.

Mimo § 796 nezaklada zapolteni nikdy po-
vinnost néco vydati.

§ 607.

PEi kazdém zapoéteni, nezdlefi-l to, co bylo
d¥ive pfijato, v hotovych penézich, nFbri
v jinjch vécech, potita se hodnota poskytnuti
podle doby odevzdani. V pFipadech zvliitniho
zFetele hodnfeh mibZe soudee zapofitati jinak.
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HLAVA 23,
V¥iiva a zaopatfeni z pozistalosti.
§ 608.

Prévo nepominutelného dédice na nutnou

v¥iivu.

Nepominutelnému dédici, ktery nema priva
na dil povinny, p#isludi pravo na nutnou vj-
#ivu, které se mu nedostivi, Tim se mu viak
nedostane z pozistalosti vice, nef kolik by
¢inil povinny dil. Priva na nutnou vyZiva
onen nepominutelny dédic nemé, dédi-li na
jeho mistd jeho potomei (§§ 388, 390) nebo
jsou-li na jeho misté povolani k dilu povin-
nému (§§ 582, 590).

Prive pozistalého manZela na zaopatfeni,

§ 609.

Poziistalému manZelu nflezi jednak doZi-
votni priavo uZivaef na movitostech, které by
mu pfipadly do vlastnietvi, kdyby dédil po-
dle zékona, jednak po dobu vdovstvi zacpa-
téeni (§ 488), odpovidajici dosavadni Zivotni
mife, pokud se mu ho jinak nedostiva. Man-
Zelu, proti kterému svéddi divody §§ 386 =2
887, mife posiednim pofizenim toto zaopatifeni
byti sniZeno na vifiva nutnou. Manzel, kiery
ztratil privo na zaopatfeni za Zivotz zbsta-
vitele, nem4 prav tu uvedenych,

§ 610,

JestliZe by byla pravy pozfistalého manZela
pravé uvedenymi zkracena sluSnd viyZiva
tomkl zhstavitelovych, zienéi se ona prava
na tolik, aby se jak pozfistalému manZelu, tak
oném potomkim dostalo viZivy stejné. Nutnd
vyéiva podle § 608 nemGZe biti pravy pozi-
stalého manZela nikdy zkricena,

§ 611,

Vdové pfisludi obyéejnd vi¥iiva z pozista-
losti 8est nedél po smrti manZela, a je-li té&
hotné, aZ do konce Sestého t¥dne po slehnuti.

§ 612

Zagpatfeni jingch osob.

Osobam, které pofivaly aZ do smrti zlusta-
vitele bezplatného zaopatfeni v jeho domée-
nosti, prisluii stejné zaopatfeni jedté po tfi
nedéle,
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HLAVA 24,
Prechod poziistalosti na dédice.

§ 613.

Vieobeené ustanoveni.

Chee-li dédic nabyti dédietvi, musi se o né
uchézeti na soudu a soud se prohlasi svym
v¥rokem o jeho dédickém préavu.

Dédicki pFihlaska,
§ 614,

Dédic se uchéz{ o dédictvi dédickou pii-
hldskou. Dédick4 pFihldZka musi obsahovati
prohlaseni dédicovo, Ze chee byti dédicem,

zda jim chee bgti 8 vfhradou soupisu pozl- -

stalosti ¢ bez vyhrady, a z jakého dédického
divodu. PFihldgka, kteri nemé téchto ndle-
Zitosti, nemé prdvnich nisledkd,

§ 615.

Zistavitel nemiZe dédiel odniti prdvo mna
pfihldsku s vfhradou soupisu. Rovndi nemé
pravnich néisledkd, vzdaji-i se priva ftoho
manZelé ve smlouvé dédické.

§ 616.

Dédic nemtiZe svou pfihlisku odvolati ani
nemiiZe pfihlisku bezvyhradnou zméniti tak,
Ze by si dodateéné vyhradil soupis pozistalosti.

§ 617.

P#ihlagka k édsti podilu a pFihlaZka obme-
zené vyminkou nebo dolofenim &asu nemd
pravnich nésledkd.

§ 618,

Piihlasku lze podati po smrii zhstavitele,
t¥ebas poziistalost tomu, kdo se hlasi, nebyla
je8té napadla (§ 520).

§ 619,

Nebude-li pFihld8ka téch, kterym pozista-
lost byla jiZ napadla, podéna do doby soudem
uréené, neztrici se sice pravo dédické, aviak
pii projednéni pozistalosti se nehledf k dédici,
ktery pfihlasky véas nepodal.

Prihlasky, které si odporuji.
§ 620.

Sejdou-li se p¥ihlA¥ky, které si odporuji,
rozhodne se véc sporem. Na pofad priava se
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odkéZe ten, & divod je slabdi. Nepod4-li ten,
kdo byl odkizéin na pofad prdva, Zaloby o
pravo dédické v dobé soudem uréené nebo ve
sporu £4dnd nepokraduje, neztrici sice dédic-
kého préva, ale v pozistalostnim Fizeni se
k nému nehledi,

§ 621,

Proti dédici, ktery se opird o dédickou
smlouvu nepopfenou co do pravosti a vyho-
vujiei po strince formilni, odkaZe se na po-
Fad priva kaZdy dédic ze zavéti nebo dédic
zdkonny, a proti dédici, ktery se opiré o zévét
nepopfenou co do pravosti a vyhovujicf po
strince forméini, odkéZe se na pofad priva
kaidy dédic zdkonny.

§ 622.

Setkaji-li se pFihldsky opfené o rizné smlou-
vy dédické, o rdizné zdvéti nebo o rizné po-
méry rodinné, jako% i ve viech pi¥ipadech
ostatnich, odké%e se na pofad prédva ten, kdo
by byl dédicem, kdyby vyvritil siln&js{ dlvod
svého odpiirce.

§ 623,

Popfeni pravosti se musi opirati o takové
skuteénosti, které &ini popFfeni hodnovErnym.

§ 624.

Odmitnutf dédictvi,

Dédictvi lze odmitnouti prohldSenim na
soudu. Odmitnuti nelze jiZ odvolati, Ostatné
plati o odmitnuti obdobné §§ 617 a 618.

Soupis pozistalosti.

§ 625,

Soupis pozflistalosti jest G¥edni seznam, je-
ho¥ fifelem je zjistitl a odhadnouti pozliata-
lostni majetek ke dni smrti zistavitele.

§ 626.

Mimo p#¥ipad piihl4sky s vfhradou soupisu
zFdf se soupis pozfistalosti: jde-li o v§pofet
dflu povinného (§ 594) ; je-li mezi dédici osoba,
kterd je pod zvlasini ochranou:; je-li nejisto,
zdali je nékdo dédicem nebo kdo je dédicem;
je-li nai*fzeno sv&fenské ndstupnictv!; nebo Z4-
di-li za to v&fitel pozistalostni podle § 670,
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§ 627.

D&dici 1 ti, kterych se soupis t¥ka, mohou
se téastniti jedndni o soupizu a &initi dotazy
a pfipominky.

Priké&zini pozistalostl.

§ 628,

Soud pfikéZe pozistalost dédiei tim, Ze mu
vyda listinu o pfikézéni poztstalosti. Listina
vytyka, é pozistalost se pfikazuje, kdo je
dédicem, o jaky dtvod se p#ikazani opiri, a
zdali se déje s vyhradou soupisu ¢&ili nie, PFi-
kazuje-li se poziistalost nékolika spoludédietm,
vytkne lstina jejich podily. P#ipadlo-li po-
sloupnost{ dédickou dé&diei kmihovni pravo,
budiZ v listing pfesnd uvedeno. P néstup-
nictvi svéfenském a nafizenich jemu podle
8§ 524 aZ 528 na roveii postavenych je tento
pravni pomdr v listind vyznafiti a zejména
také uvésti néstupnika, je-li uZ zndm.

§ 629.

Soud vyda listinu o p¥ikézéni pozistalosti
tomu, kdo se pFihlasil k dédictvi 2 m4i podle
pritbdhu pozdstalostniho #izeni nejlepéf privo
dédické.

§ 630.

Svéfenské nastupnietvi v knihovni priva a
jiné nafizeni, které se mu rovna podle §§ 524
aZ 528, je zapsati do vefejngch knih. T¥kaji-li
se ona nafizeni movitosti, kterych se mi do-
stati dédici, musi osoba obtiZend pied vyda-
nim listiny o pfikadzani diti jistotu pFede-
psanou pro pohleddvky soudnich chranéned,
jestlife zlistavitel jistoty neprominul ve zpi-
8ob& posledniho po¥izeni nebo ze jf Géastnici
nezieknou. Soud muZe jistotu prominouti,
je-li zfejmé zbytefni.

§ 631.

Byvly-li naFizeny odkazy, vydéd soud listinu
o pFikazéni pozlstalosti, jen kdy%Z bude vy-
kazéne, .Ze se ka¥dému odkazovniku dostalo
zpravy o odkazu.

§ 632

Vznikne-li pochybnost, zdali nepeminutelny
dédic, kter¢¥ je soudnim chranéncem, nebyl
zkricen ve svém privu na dil povinny¥, musi
byti podin vykaz, Ze zkrficen nebyl,
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§ 633.

PtedloZiti pfedepsané vikazy je vibee fiko-
lem toho, kdo naléhi na vydani listiny o pfi-
kézini pozistalosti.

§ 634.

Pokud v piedchazejicich pPedpisech meni
ustanoveno néco jiného, nevyd4 soud listiny
o piikdzani pozfistalosti, dokud nenf zabez-
peéeno, Ze vile ziistavitelova bude néleZitd
splnéna.

§ 635.

Vykonavatel posledni wile,

Uréil-li zGstavitel, kdo mé provésti pofizeni
pro pfipad smrti (vykonavatele posledni ville),
a on vzneseny kol na se vezme, mi vyko-
navatel povinnost pedovati o nileZité splnénf
posledni ville a mid k tomu Géelu vSechna
prava, kterych ke spln&ni p¥ijatfch {dkold je
potfebi.

§ 636.

PFfikdzini pozhstalosti dédici nepravému.

Byla-li poziistalost p¥ikdzana dédici nepra-
vému, je pravému dédici volno, aby se domé-
hal sv¥ch prav na tom, komu pozistalost byla
pﬁké;é.na, ale poziistalost znova projednéina
nebude.

Privni poméry za trvainf poziistalostniho ¥-
zenf,
Uschova poztstalosti.

§ 637.

Jestlife znAmi nebo domnéll dédicové jsou
svépravni, bude poz(istalost ponechdna v je-
jich tschové mebo v 1schové osob, které
k tomu zhistavitel ustanovil. Jestlife viak d&-
dicové svépriavni nejsou, jsou-li nep¥itomni
nebo nezndmi, lze-li ge obdvati, e dluhy pfe-
vysuji majetek, zaididal-li néktery véfitel za
cdlouseni poziistalosti (§ 670), nebo Zadaji-li
jiné dfileXité ddvody zviaStni opatrnosti, bude
bez odkladu uéinéno opatfeni zajiftujici pozl-
stalost (zdvéra).

§ 638.

Je-li jen nékter¢ dédic nesvéprivny nebo
nepfitomny neho plati-li to o osobdch, kterym
piislu3i priavo na 4il povinng, lze se spokojiti
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zdvérou takové &dsti pozfistalostnich pFed-
méth, kierd stadl ke krytf jejich prév.

§ 639.

Zavéry nenf tfeba, je-li v pozlstalosti ne-
movitost poskytujici dostatednou jistotu.

Spriava pozistalosti a jeji zastoupeni:
1. d&dicem;

8 640.

Pfihli¥enému dédici, o jehoZ dédickém
pravu nemi soud pochybnosti, jest na jeho
Zédost svéfiti sprdvu poziistalosti. Je-li jich
nékolik, svéff se jim spriva spoleins.

§ 641.

Takovy dédie mi zejména privo ee schvi-
lenim soudu provésti ndroky pro pozlstalosat,
Zeizitl a zavaditi nemovitesti i movitosti, po-
stoupiti pohledavky, pFijmouti platy a vibec
provésti idkony, které jsou nafizeny v po¥i-
zeni pro piipad smrti nebo jsou nutny podle
zhsad Fadného hospodafeni.

§ 642.

Proti pozlistalosti spravované d&dicem mo-
hou pozistalostni véFitelé provadéti své na-
roky.

§ 648.

Dédici, jehoZ pravo d&dické je jiZ proka-
zano, miaZe soud i pfed skonfenim pozista-
lostniho Fizeni propustiti jednotlivé kusy po-
zistalosti k volnému nakladini (EAsteéné
prikézani pozistalosti), je-li zabezpefeno, Ze
potfizeni pro piipad smrti bude splnZno, nebo
souhlasi-li spoludédicové, nepominutelni dédi-
cové a odkazovnici.

§ 644.

Opatfeni podle §§ 640 a 643 nemohou b¥ti
uéinéna, jestliZe se seSly pFihldsky, které si
odporuji. JestliZe viak néktery z dédich nabyl
takovych vy¥hod jiZ dfive, podrii je.

2. opatrovnikem:
a) pozlstalosti;

§ 645.

Jestlife jsou d&dicové neznimi nebo jestlife
znami dédicové nevylkonajf svého priva dédic-
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kého, ziidi se opatrovnik poziistzlosti a o ném
plati steind, jako o dédici, kterf si vymohl
spriavu pozistalosti. Vedle toho jest jeho po-
vinnosti, aby pétral po nezniémych dé&dieich.
Opatrovnictvi nepomine je§té tim, Ze bude po-
déna pfthlaska dédick4.

§ 646.

Opatrovnik pozilistalosti bude také z¥izen,
kdy% za to poZads didic pozlistalosti odkazy
pietiZené nebo kdyZ nékter§ véfitel pozista-
losti si vymfife odloudeni pozhstalosti. Mimo-
to soud 2z¥idi opatrovnika poziistalosti, je-li
toho pot¥ebi. To plati zejména, kdy% se sejdou
pfihlésky, které si odporujf.

8 647.

b) kX provedenf niaroki

JestliZe néktery z v&fiteld poziistalostnich
chee své naroky provésti v dobé, dokud neni
pozistalost spravovina dédicem nebo opatrov-
nikem pozistalosti, miize ¥adati, aby byl z¥-
zen opatrovnik k zastoupeni poziistalosti. Je-li
toho potiebi, zfidi soud na Zidost Géastnika
o?:hmvnfka k provedeni nédrckl pozistalost-
nicin.

8 648.

c) VSeobecné ustanoveni

Jak opatrovnikem poztistalosti, tak opa-
trovnikem k provedeni ndrokll mbZe byti z¥-
zen vykonavate] posledni vide.

Piechod pozistalosti na dédice.

§ 649.

Pfechod pozlistalosti na pravého dédice se
dovrd{ piikézdnim pozlstalosti (§ 628). Je-li
dédiefli nékolik, nastane mezi nimi spolefen-
stvi. Z délitelnych pohledivek piipadi na kai-
dého dil odpovidajici jeho dédickému podilu.

§ 650.

Byla-li pozlistalost pfikdzdng dédici nepra-
vému (§ 636) a dolo-li na spor o vydani po-
zhstalosti, dovrsi se pifechod poziistalosti na
dédice pravého rozsudkem ; jinak prohldgenim
nepravého dédice, kterym se vyhovuje naroku
dédice pravého.
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Rozdéleni pozbstalosti,

§ 651.

Je viibee véci dédicli, jak se rozdéli o po-
zlstalost. Rozdélenim takovym se v3ak ne-
zkrati préva jinych osob.

§ 652.

Pozistalost rozdéli soud, je-li mezi d&dici
osoba, kteri je pod zvlaStni ochranou, nebo
Fadajfi-li za to viichni dédicové,

§ 658.

Dél-li pozilistalost soud, rozhedujf, pokud
glstavitel nena¥idil jinak nebo dédicové jinak
se nedohodli, tato ustanoveni: Soud zFidi v§-
kaz, jehof zikladem je soupis pozistalosti
(88 625 a ndsl.) nebo soupis viemi dédici po-
depsany. PFhli%{ se ke zm&ndm jmén{ nasta-
Ifm po soupisu aZ do doby, kdy se podet
skondi. Byly-li kusy pezistalostnf prodiny se
schvilenim soudnim (§ 641), je do podstaty
na jejich misto vloZiti dosafenou eenu trho-
vou. Ostatni kosy pozilistalostni, jejichZ cena
nenf zfejma, se odhadnou, aéli je soud nepfi-
déli vEem dédieim podle jeiich dédickych po-
dild. Na podil dédietiv vyjadfeny v pendzich
se pFidéli jednotlivé pPedméty e¢enou uvedenou
ve vikaze.

8 654,

Podle okolnosti mohou také pohleddvky
nebo dluhy byti pojaty do podstaty, kierd se
d&l, a mohou b¥ii pfidéleny jednotlivim
féastnikklim., PFidéli-li se dhithy nékterému
i¢astniku, nedotfka se to préva véfitelova.

§ 655.

P¥i rozdélenf poziistalost] je moZno vypofé-
dati niroky na nAhradu z pomérn mezi spola-
dédici, provésti zapodten! na dédické podily
(8§ 602 aZ 607) a zapolteni odkazi.

8 656.

Za podminek, za kteryeh mé misto epréva,
ize se i po soudnim rozdileni domé&hati ni-
pravy. '

DE&dic pF¥edni a nistupnik.

§ 657.

Dokud nenastane pfipad svéfenského né-
stupnietvi, je vlastnické prave pfedniho dédice
cbmezeno jako pravo pofivatele,
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§ 658.

Jak p¥i svéFenském néstupnictvi, tak v pH-
padech jemu podle §§ 524 a¥ 528 na roveii po-
stavenyeh nepiisobi rozhednuti viminky nebo
piichod éasu nazpét, neni-li ziejm4 jinaks vile
zlistavitelova,

§ 659.

Je-li v listiné o pitkézini poziistalosti po-
Jmenovin nédstupnik, ktery se piihlasil, pfejde
nan pozistalost, jakmile nastane pfipad své-
Fenského néstupnictvi; jinak plati p¥im&Fend
§ 650,

Zivazky postihujici d&dice.

§ 660.

Zéivazky zhstavitelovy pfechézeji na dédice,
pokud zékon neustanovuje jinak.

§ 661.

Na vrub pozistalosti jdou ftraty spojené
g opatfenim pFiméfeného pohibu a pohFebigts.
Co je rozuméti p¥iméfenym pohfbem a pohie-
bist&m, o fom rozhoduji poméry zembelého a
mistni zvyklosti,

§ 662.

Zavazkd zalofenvech poffzenim pro p¥ipad
smrti nemiiZe se dédic zhostiti tim, Ze cdmiina
dédictvi z po¥izeni piihlasi se ze zakona. MhZe
se jen piihldasiti z po¥zeni nebo vibec dédictvi
odmitnouti. Dédic nepominutelnf viak mfife
dédictvi odmitnouti s vihradou dily povinného.

§ 663,

Priva vifitel pfed pFikdzénim,

Pokud nebyla poziistalost p¥ikazdna, mohou
viFitelé pozhstalostni, zeiména véfitelé podle
88 598, 660 s 661, vyméhati uspokojeni jen
z pozistalosti.

.ﬁc.-_'.-,:-,. f.,-crss._.-'-;:: e ._-;'.-az:’{-, :
Privni nisledky p¥ihliSky bezvyhradné.
§ 664.

Dé&die, ktery se pFihlésil bez vfhrady, je za-
vizén ode dne, kdy mu byla poefistalost pFi-
kézina, véFitellim pozistalostnim z& jejich po-
hleddvky veskerym svym jménim.
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§ 6606.

P¥ihlasilo-H se n&kolik dédick bez vihrady,
jsou zavizéni véfitelim pozistalostnim za
velkeré dluhy rukon spolednou a nerozdilnou.

Préivni nasledky pFihliZky utinné s vfhradou.
§ 666.

Dédic, ktery se piihlasil s vfhradou soupisu,
Je zavizin ode dne, kdy mu pozistalost byla
pfikazéna, pozlistalostnim véFitellim, jen po-
kud stadi pozhistalost podle hodnoty, jakou
méla v dobé piikézdni. Soupis se poklid4 za
sprivny a ceny v soupise uvedené za sprivné
i pro dobu pFikizéni pozlistalosti, pokud ne-
bude proveden diikaz o nesprdvnosti.

§ 667.

Je-1i pfihMiSeno & vihradou soupisu nékolik
dédicli, jsou zavizéni zplsobem uvedenim
v paragrafu pPedchizejicim, v&Fitel pozista-
lostni vak mhZe vymahati na kaZdém z dédicti
{)%1(11 itl‘.'ueist délitelné pohledavky odpovidajici jeho

§ 668,

Byl-li na #idost n&kterého didice proveden
gsoupis pozfistalosti, nemé to pravnich ndsledki
pro d&dice, ktefi se pFihl4sili bez vyhrady.

§ 669.

Postih.

Postih mez! spoludédici se ¥idi obecnymi
piedpisy.

Odlouéeni poziistalosti,

§ 670.

ME-H v&Fitel pozistalostni obava z pFedhu-
Zoni dédice, mife ¥idati na souds, aby pozl-
stalost zlistala odloudena od jmé&ni{ dédicova.
Z4dosti se nevyhovi, jeli zfejmé, %e k obavé
neni divodu. Bvla-li pozfistalost piikazéana,
nelze 4dati za odloudeni. Zddost za odloudeni
poeiistalosti vEak nebrédni jejimu pFikézani.

§ 671,

Z odloudené poziistalosti se nspokoeji viFitel,
jenZ si odloudent vv¥idal. VéFitel ten viak po-
ghude moZnosti hledati uspokoieni ze jméni
dédicova, bvt se i byl dédic pfihldsil bez v§-
hrady soupisu.
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Vyhleddni poziistalostnich diuhil,

§ 672.

Dédic, ktery se pfihlasil s vyhradou sou-
pisu, nebo opatrovnik pozlistalosti mohou pited
pFikazanim pozistalosti Zadati, aby pro vyhle-
déni dluhé pozdstalostnich soud vyzval véfi-
tele, aby v dobé, kterou soud ustanovi hledé
k okolnostem, chlisili a prokdzali své pohle-
davky. Dokud mebude skondeno Fizeni, jeZ se
takto zavede, nemai dédie povinnosti uspoko-
jovati véfitele,

§ 673.

Nisledek vizvy jest, Ze, je-li pozhstalost
vylerpdna zaplacenim ohlaenjch pohledavek,
nemaji vériteld, ktefi se v ugtanovené dobé ne-
pfihlasili, ndroku viidi dédici, pokud nemasji
priva zdstavniho nebo zadriovaciho na vécech
pozlstalostnich, OhliSce se rovnd prokizani
védomost dédicova o pohledivee.

§ 674,

Nebylo-li Zidéno za vyzvu véfitell meho
uspokoji-li dédic ihned nékteré z hlisicich se
véfitelll nemaje zhetel na priva ostatnich, a
nedosdhnou-li proto ndkieid véfitelé dpiného
zaplaceni z pozistaloati, je dédic zavizan v&-
Fitelim pfes meze § 666, a fo tou mérou, po-
kud by byl dosahli zaplaceni v konkursu po-
ziistalosti.

§ 675.
Zajistovaci prostfedky vériteld dédieovyich.

P¥ed pfikazinim pozhstalosti mohou dédi-
covi véfitelé providéti exekuci jen ng ty kusy
poziistalosti, které byly dédici propudtény
k volnému naklidani (§ 643).

Zaloby dédické.

§ 676.

Na tom, kdo néco z pozistalosti zadriuje,
osobuje si pravo dédické, miiZe se ten, kdo ma
lep$i nebo stejné prévo dédické, dombhati vy-
dani pozistalosti nebo jejiho podiln. Vymé4-
hi-li se vée, kierou ndékdo zadriuje z jiného dii-
vodu nef z divodu prava dédického, nemé dé-

dické Zaloba misto,

§ 677.

Bude-li Zalovany odsouzen vydati poziista-
lost nebo jeji podil, bude wposuzovin podle
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ustanoveni o poetivém nebo mepoctivém drii-
teli. Kdo nééeho z pozlistalosti poctivé nabyl
od nepravého dédice, jemuZ pozistalost byla
piikazana, nikomu z toho neodpovida.

RN N

Zeizenf dédictvi.
8 678.

Po smrti zistavitele 1ze dédietvi (podfl) zci-
ziti, Nabyvatel vstupuje do prav a zivazki,
které nalefeji k pozlistalosti. Nebyl-i pii zei-
zeni vzat za zdklad seznam prav a zavazkd, je
zcizeni dédictvi odvéind smlouva,

§ 679.

K platnosti smlouvy o zeizeni dédietvi je po-
tfebi formy notafského spisu nebo soudniho
protokolu.

§ 680.

Nabyvatel nemé priva na véei, kieré néle-
Zeji zeiziteli nikoli jakoZto didici, nfbrz z ji-
ného pravniho ddvodu, jake z pFednostniho od-
kazu, ze svéFenského ndstupnictvi mebo jako
pohleddvka za pozlstalosti, To plati také o li-
stindch a obrazech rodinnych,

§ 681.

Naproti tomu obdrii nabyvatel vie, co pii-
bude k dédictvi tim, Ze ubude odkazovnik nebo
spoludédie, nebo jakymkoliv jingm zpiisobem,
jestlife by mél ns to zeizitel prévo.

§ 682.

Vie, co obdrzf dédic d&dickym pravem, jako
plody a pohledivky, tiebas je vybral, naleif
k podstatd, Naproti tomu se od nfi odpotte vie,
co vynaloZil ze svého k nastoupeni dédictvi
nebo na pozistalost. K tomu nileZeji zapla-
cené dluhy, jiZ vy¥izené odkazy a zapravené
vefejné davky i néklady na pohfeb a pohie-
biste.

§ 683.

Spravoval-li zeizitel pozfistalost difve, neZ
byla nabyvateli vydéna, odpovida nabyvateli
jako jednatel,

§ 684.

Obé strany maji povinnost oznimiti zeizeni
dédictvi bez zbyteéného odkladu soudu pozl-
stalostnimu.
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§ 685.

PiihldZka k poefistalosti, uéindnd dédicem
nebo nabyvatelem dédictvi, plati pro oba dva.
§ 686.

Nabyvatel i dédie odpovidaji véFiteliim po-
ziistalostnim rukou spoleénou a nerozdilnou.
§ 687.

Zeizitel dédictvi odpovida za pravost svého
dédického prava, jak je byl udal. Za $kodu
odpovid4 podle ustanoveni obecnych.

§ 688,

Byl-li vzat za zaklad zcizeni seznam, odpo-
vida zcizitel i za obsah seznamu. V tomto pii-
padé je pe prozkouméni smlouvy uvaditi, zdali
plati §§ 680 a¥ 683 a jakou mérou.

§ 689.

damrt.

Pripadla-li pozistalost stitu jako odiunrt,
ma stat viéi véfiteliim stejné postaveni jako
dédic, kiery se p¥ihlisil 8 vyhradou soupisu.
Stitu p#isluii Zaloba o vydéni pozistalosti a
miZe briti v odpor dédické pravo p¥ivadéné
k platnosti jinymi oscbami. Naproti Zalobé
o vydani poztstalosti ma stat postaveni pocti-
vého driitele,

Druhé oddéleni.
Pohledavky.
HLAVA 25,
Smlouvy a pravni jednini viibec.

Uzavirini smluyv,

§ 690.
Smlouva vznikne, p¥ijme-li se nabidka véas.

§ 691.

Nabidku je pFijmouti ve 1hiitd uréené nabi-
zedem. Neni-li lhiita uréena, je nabidku uéi-
nénou mezi p¥itomnymi nebo telefonem mezi
smluvei pFijmouti bez zbyteéného odkladu;
jinou nabidku mezi nep¥itomnymi je pFi-
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jmouti nejdéle do doby, do které nabizeé, po-
éitaje s tim, Ze jeho nabidka dodla véas, miZe
oéekavati odpovéd vypravenou véas a Fadné;
jinak nabidka uhasne. D¥ive neZ projde piiji-
maei lhita, neize doSlou nabidku odvolati.
Jestlife z okolnosti nevychézi jinaka viile na-
bize¢ova, neuhasne nabidka, kdyZ nékters ze
stran v pFijimaci hité zemfe nebo pozbude
zplisobilosti k pravnim ¢indim,

§ 692.

Nabidka je pfijata véas, jestliZe odpovéd
dojde nabizede ve lhiité p¥Fijimaci. Dojde-li
odpovéd’ pozdéji, vznikne smlouva, jestliZe
nabizeé musil poznati, Ze piijeti nabidky bylo
vypraveno véas, a druhé strané neohldsil bez
zbyteéného odkladu, Ze odpovéd’ dosla pozdé.

§ 693.

Vili lze projeviti nejen vyslovné, nybri
i takovimi ukony, které, uvazi-li se viechny
ckolnosti, nedopoustéji rozumného divodu
pochybovati, Ze ville jest.

§ 694.

Strany vyznamu a néasledkd ¢intt a opomi-
nuti je hled&ti ke zvyklostem poctivého atyku.

§ 695.

Jestlife podle povahy jednani nebo zvyk-
losti poctivého styku nelze ofekévati vyslov-
ného pfijeti nabidky, je smiouva skutkem,
kdyZ se ten, komu nabidka svédé#i, podle ni
zachovi ve lhiité k tomu uréené nebo okol-
nostem pFiméfené,

Podminky platnosti smlouvy:
1. ZptGsobilost smluved.

§ 696.

Dé&ti a jiné osoby, kieré nejsou zplsobilé
spravovati své véei, nemohou nabidku ani uéi-
niti, ani pfijmouti. Osoby pak, které zivisi
na otei, poruéniku nebo na podplirci, mohou
sice pFijmouti nabidku uéinénou jen k jejich
prospdchu; jestlife se viak zdroveil zavazuji
nebo se svim majetkem jakkoliv nakladaji,
zévisi platnost smlouvy zpravidla na piivoleni
Fadného zéstupce nebo i na schvileni soudu.
Nezli se tak stane, nemiie druh4 strana od-
stoupiti, miZe viak Zadati na soudu, aby byla
uréena p¥iméfend doba dekael.
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§ 697,

Dospély nezletilec milife se samostatné za-
vazovati k sluZbam a jen z dliivodd zadvainfeh
miife FAdny zastupee takovou smlouvu pfed
¢asem zrusiti,

§ 698,

Stran toho, éeho dospély nezletilee takto
nebo jinak svou pili nabude, pravé tak jako
stran toho, co mu bylo odevzdéno k vlastni
potiebd, miZe se zavazovati a s tim té% volné
nakladati.

§ 699.

JestliZe nezletilei, ktery dokonal osmmndicty
rok véku, soud ponechal &isty pfebytek pfijmi
do jeho vlastni volné sprévy, je takovy nezle-
tilee opravnén sdm se zavazovati stran penéz
jemu do spriavy svéienych.

§ 700.

Kdo pPedstird, Ze je zplsobily uzavirati
smlouvy, a oklame tim druhého, kiery se
o tom nemohl snadno pFesvédéiti, d¥ive neZ
gﬁcdbyla dojednédna, je povinen nahraditi

odu.

2. Pravé svoleni.

§ 701,

Svoleni ke smlouvé musi b§ti projevenc svo-
bodné, vainé, urcité a srozumitelnd. Je-li pro-
jev nesrozumitelny, zcela neurdity nebo sta-
ne-li se pFijeti za jinyeh podminek neZ na-
bidka, nevznikne smlouva, Kdo ke §kodé dru-
hého u%ije nejasnych vyrazii nebo uéini jed-
nani na oko, je povinen 3kodu nahraditi.

§ 702

Kdo by! druhou stranou pFiveden ke
smlouvé 1sti nebo nespravedlivou a diivodnou
bézni, neni smlouvou vazan. Zda bézef byla
divedna, posoudi se podle toho, jak veliké a
pravdépodobné bylo nebezpefi a jaké télesné
a dufievnf povahy je {en, komu bylo vyhro-
Zovano,

§ 708.

Jestlife jedna strana byla pFivedena stra-
nou druhou k omylu a omyl se tykd hlavni
véei nebo podstatnych vlastnosti, k nimZ se
fimysl zjevnd nesl, neni prvn{ strana smiou-
vou vazana. TotéZ plati, kdyZ druhi strana
o takovém omylu v&déla nebo kdyZ musila
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omyl zFejmé& poznati z ckolnosti nebo vysvét-
lil-li se omyl jesté vias. Projevu, p¥i kterédm
se stal omyl, rovni se projev nesprivné vy-

Fizeny.
§ 704.

Netfka-li se omyl ani véci hlavni ani jeji
podstatné viastnosti, n¥brZ jen okolnosti
vedlej¥i, je smlouva platni, jestliZe se obé
strany dohodly o véci hlavni a neprohlasily
onu vedlejii okolnost za rozhodnou. Osoba
uvedend v omy! se viak mife na phvodci
omylu doméhati pfiméiené nahrady.

§ 705,

Stejné zasady plati o omylu v osobé, s kte-
rou byla smlouva uzaviena, jestlife by se bez
takového omylu smlouva nebyla stala skut-
kem vitbec nebo tak, jak se stala.

§ 706.

Jestlize nékterého ze smluveill pfivedla ke
smlouvé lsti nebo hrozbou (§ 702) nebo jej
pfiméla k omylnému projevu osoba tieti, je
smlouva platnd. Jen tenkredt, kdyZz druhy
smluvce v jednanf t¥eti osoby mél podil, o ném
v&dél nebo patrné védéti musil, plati §§ 702
az 705.

§ T07.

Vidycky musi ten, kdo jiného pfimé&l ke
smlouvé 1sti nebo hrozbou (§ 702), nahraditi
gkodu, -

§ 708.

Kdo se domih4i zrugeni smlouvy pro nedo-
statek svoleni, je povinen vrititi viechno, co
z takové smlouvy obdrZel,

3. MoZnost a dovolenost plnéni.

§ 709.

Co je vilbec nemo¥né, nemiZe bjti pired-
métem platné smlouvy. Je-li vyiednano zaro-
veli néco moZného a néco nemoiného, je
smlouva, pokud se tfka prvniho, platné, jest-
lie nevychézi z okolnosti, Ze jeden kus nemé
byti oddélovin od druhého. Kdo p¥i uzavieni
smlouvy o nemoZnosti védél nebo o ni védéti
muagil, je povinen druhé strané, a¢li o ni ne-
plati toté%, nahraditi 8kodu, kterou utrpéla
divéfujic v platnost smlouvy.
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§ 710.

Smlouva, ktera se p¥féi zdkonnému zdkazu
nebo dobrfm mraviim, je neplatnd.

§ 11,

JestliZe pPedmét, o kterém byla udindna
smiouva, byl vzat z ob&hu pied odevzdinim,
je k tomu hledéti tak, jako by smlouva nebyla
ué¢inéna.

§ 712,

Smlouvy abstraktnf,

Neustanovuji-li zdkonné pfFedpisy jinak,
neméni se postaveni stran tim, Ze dohodu od-
déli od ostatnfho smluvnfho obsahu {pravniho
dtvodu).

§ 713.

Smiouvy o plnéni t¥etich osob.

JestlizZe nékdo druhému slibi plndni osoby
tfeti, znameni to p¥ipovéd p¥imluvy u oné
osoby; prohldsi-li viak, ¥e stoji za visledek,
je povinen nahraditi veSkerou zirdtu, kterou
utrpi pfijemce p¥ipovédi, jestlife na plnéni
nedojde.

Smlouvy ve prospéch tketich osob,

§ T14.

Da-li si nékdo alibiti, e bude pinéno osobé
il'etf, miiZe pohledavati, aby ji bylo pinéno,

§ 715,

Zdali také tfeti osocba nabyva pFimého
prava pohledavati plnénf od slibujiciho a kdy
ho nabyvi, poscudi se podle Gmluvy a peodle
povahy a idéelu smlouvy. V pochybnostech
nabude tfeti osoba tohoto priva, kdyZ plnéni
m4 b¥ti ku prospéchu hlavné ji.

§ 716.

Préiva na plnént, kterd slibil p¥ejimatel ve
prospéch osoby tFeti pii postoupeni usedlosti,
nabyva tfeti osoba, neni-li umluveno jinak,
odevzdinim usedlosti.

§ TI7.

Odmitne-li tfeti osoba privo nabyté ze
smlouvy, hledf se k tomu tak, jako by nebyla
toho préiva nabyla.
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§ 718.

Némitky ze smlouvy mé slibujici také proti
thetl osobé,

Forma smluv.

§ T19.

Neustanovuje-H zfkon nic jiného, meni
k platnosti amlouvy potfebi, aby byla zacho-
vana zvlastni forma.

§ 720.

Usnesou-li se strany, Ze uZiji uréité formy,
m4 se za to, Ze pied dovrienim 1€ formy ne-
chtéji byti vizény.

§ 721.

Smlouva, pro niZ zakon nebo vile atran na-
fizuji pisemnou formu, bude platné, kdyZ
strany listinu podpi$i. Kdo neumi nebo pro né-
jakou vadu nemuZe psiti, pfipoji znameni ruky
ovétenéd sowdnd nebo motibsky nebo znameni
ruky piede dvéma svédky, z nichZ jeden pi#i-
pige jeho jméno. Napodobeni vlastnoruéniho
podpisu mechanickymi prostfedky staff jen
tam, kde jest obvyklé. Pisemné wuzavieni
smlouvy miZe byti nahrazeno z¥izenim listiny
soudni nebo notaiske,

§ 722,

ZHenje-li se listina o smlouvé, kteron ogobnd
uzaviraji slepi, pak némi, ktefi nemohou psati,
a hludi, kte#t nemohou &isti, je potebi formy
notafského spisw; jinak by listina neméla
pravaniho viznamu,

]

Spoleéné dluhy a pohledivky.

§ 723.

Jostli%e se nékolik osob nékomu nebo ndkdo
nékolika osobdm zaviZe k témuZ phnéni, jsou
jak pohledivka, tak dluh rozdéleny podle zisad
¢ spoluvlastnictvi.

§ 724

Mimo p¥ipady ustemovené v zdkoné je tedy
kaZdy z nékolika spoludluZnikd dilitelného
plnéni dluZen jen sviij dil a podobné je kaZdy
2 nékolika spoluvéfiteld délitelného plnéni vé-
Fitelem jen svého dilu.
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§ 726

Jde-li o nedélitelné plnénf, mide je v&titel
pohleddvati na kterémkoli spoludluZniku, jest-
liZe z povahy véci nevychézi, fe dluh miZe byti
splnén jen spoledénou éinnosti viech. Je-li visk
nékolik véfiteld a jedin¥ dluznik, neni dluZnik
povinen plniti nékterému z nich, pokud se mu
nedostane jistoty; mimoto, nedohodmou-li se
viichni véfitelé, mizZe to, co je dluZen, uloZiti
u soudu,

Pohledivky a dluhy k ruce spoleéné a neroz-

§ 726,

Slibi-li nékolik osob totéZ plnéni rukou spo-
leénou a nerozdilnou tak, Ze se zavazuji jeden
za viechny a viichni za jednoho, je ka#d4 z nich
dlu¥na celé plnéni. Slib takovy viak, mimo
zvlastni imluvu, nezaklidé vzdjemného zaru-
&eni. VéFitel m4 na villi pohleddvati celé plnéni
nebo dily, které si zvoli, bud’ na viech spolu-
dluZnicich nebe na ng€kterfeh anebo pohledé-
vati celé pinéni na spoludlvZniku jediném. Vy-
méhal-li plnéni od jednoho, nepozbfvi priva
proti ostatnim, a kdyZ jej ten neb onen gze
spoludluZniki uspokojil jen z&4sti, maZe pohle-
dédvati zbytek také na ostatnich.

§ 727,

Slibil-li v8ak nékdo totéf pinéni ndkolika
ozobam a bylo-li njednéno, Ze je mohou pohle-
dévati rukou spoleénou a nerozdilnou, je dlui-
nik povinen plniti tomu z véFitelli, ktery na
ném plnénf nejd¥ive vymaha nebo ho o n& po-

§ 728,

Jakmile jeden ze spoludluZnikdi uspokojil
véFitele zcela, nemiiZfe jif véfitel nic pohledé-
vati na ostatnich; a jakmile dluinik uspokojil
zeela jednoho ze spoluvéfiteld, nemohou ostat-
nf pohleddvati nic.

§ 729.

Smiuvi-li spoludluZnik s véFitelem obtiZn&jsl
podminky, nezplisobi tim Gjmy ostatnim, a
ilevy a osvobozeni, které svidéi jednomu ze
spoludlu#nikl pro osobu jeho, mneprospivaji
ostatnim,

§ 730.

SpoludluZnik rukou spolednou a nerozdilnou,
kter§ zaplatil eelf dlubh ze svého, jest oprdvnén
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pohledévati na ostatnich nahradu, a to rovnym
dilem, aéli neni mezi nimi jiného privniho po-
meéru, Byl-li néktery z nich nezpiisobily se za-
vézati nebo neni-li s to, aby zdvazku svému
dosti udinil, rozdeli se i jeho dil stejnym zpi-
sobem. Byl-li n&€ktery ze spoludiuZnill zprod-
tén dluhu, nemiize to pfi pohleddvdni nihrady
bfti na djmu ostatnim (§ 729).

§ 781.

Nahradu miiZe pohleddavati talé ten, kdo za-
platil vice, ne% naii podle pfedchézejicfho para-
grafu pripad4.

§ 732.

Zdali z né&kolika spoluvéfitelf, kterfm bylo
slibeno plnéni k ruce spoledné a nerozdilné, ten,
ktery obdrZel celou pohleddvku, jest ostatnim
spoluvéFiteliin nééim povinen a éim je povinen,
je rozhodnouti podle zviaitnich pravnich po-
mér{ mezi spoluvéfiteli. Neni-li takového po-
meéru, jeden druhému nebude povinen niéim,

Vedlejsi ustanoveni pfi smlouvéch:
1. V¥minky.

§ 733.

O vyminkich p¥i smlouvich platf stejnéd
ustanoveni jako o v{minkéich p¥ poslednich
pofizenfch.

§ 734.

Vyminka viak. k jaké se p¥i poslednim po-
Fizeni hledi, jako kdyby nebyla piipojena, tini
ujednéni neplatnym, ale na nemoZnou vyminku
roqvazwaci se hledi, jako kdyby nebyla p¥i-
pojena,

§ 785.

Splnila-li se viminka jiZ pfed smlouvou, jest
ji po smlouvé spiniti znovu jen tehdy, kdyZ z4-
leZi v jednéni toho, ko mé nabjti priva, a
kdy% toto jednédni jim mfZe bfti opakovéno.

§ 736.

Privo pfipovédéné pod viminkou odkladaci
piechézi na dédice.

§ 787,

2 Pohnutka.

Polo#f-li strany pohnutku nebo (el svého
svolenj zfejmé za vyminku, posuzuji se po-
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hnutka a el jako ka?di jin4d vyminka. Jinak
takové projevy na platnost zdplatnjeh smiuv
neplisobi, P smlouvich bezplatnich platf
ustanoveni o poslednich pofjzenich.

8. Poéditdni lhit

§ 788.

Lhiita uréens zikonem nebo smlouvou se po-
&ita, neni-li ustanoveno jinak, tak, Ze pii Ihité
urdené podie dni se nepolitd den, na kter§y p¥i-
pad4 udélost, od ni% Thitta poéing bé¥eti.

§ 789.

Konec lhiity uréené podle tHdnfi, mésiei
nebo let pfipada na onen den posledniho tfdne
nebo posledniho mésice, ktery se jménem neho
¢islem shoduje se dnem, na ktery pFipadi udi-
lost, od niZ Thiita poéind béZeti; neni-li tako-
vého dne v poslednim mésici, dobih4 lhita po-
glednim dnem tohoto mésice.

§ 740,

Polovinou mésice je rozuméti patnéet dnf,
stfedem mésfce patndety jeho den. Je-li Thitta
uréena na jeden nebo n&kolik mésici 2 pfil mé-
sice, pofit4 se pal mégice naposled.

4, ¢ag plnéni.

§ 741.

Prfiva, jehoZ nabyti je vizino na urdity den,
nabfvi se politkem tohoto dne. Pravni na-
sledky nesplnéni zdvazku nebo zmefkani na-
stanou, teprve kdy# projde posledni den lhiity.
Pfipadne-li posledni den urdeny k projevu nebo
k plnéni na nedéli nebo na zidkonny den své-
teéni nebo pamétny, je poslednim dnem hhity,
neni-li ustancveno jinak, nejbliZze p¥isti den
vEedni.

§ 742

Neni-li uréen éas, kdy se méd smlouva splniti,
1ze pohledévati jeji splnéni bez zbytetného od-
kladu. Je-li zlistaveno dluznikové liboviili, kdy
chee smlouvu splniti, je bud vy&kati, a% zembe,
a drieti se pak dédich; nebo, jde-li o povinnost
osobni, kterd neprechazi na dédice, je pozidati
soudee, aby podle z4sad sluinosti ustanovil
dobn splatnosti. Soudce rozhodne na ¥idost
také tehdy, kdy¥ dluintk slibil splniti podle
mo#nosti. Jinak jest i tu Zelfiti ustanoveni
o lhiitach pii poslednich pofizenich (§§ 521 a2
523).
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5 Misto plnéni.

§ 748.

Nelze-li misto, kde se m§ plniti, zjistiti ani
z Omluvy ani z povahy jedndni ani z tdeln
plnéni, je plniti v misté, kde dluinik mél
v dobé uzavieni smlouvy bydlisté, nebo, jest-
liZe zavazek vznikl p#i jeho provozovani v§-
robnim nebo obchodnim, v mistd zdvodu, Co
ge t¥ka miry, vahy a penéz, je hledéti k mistu,
kde se ma plniti.

§ T44.

Jde-li o platy penézité, je dluZnik v pochyb-
nostech povinen dodati penize na své nehez-
pefenstvi a Gtraty vériteli do jeho bydliité
(zdvodu). JestliZe po vzniku pohledavky se
toto misto zménilo, nese véfitel to, of nebez-
peéenstvi a ttraty vzrostly. I v téchto pii-
padech zOstivi mistemn, kde se mi plniti,
miste uvedené v predchsizejicim paragrafu.

6, Zptisob plnéni,

§ T45.

Lze-li slib splniti nékolikerym zphsobem,
piisludi v pochybnostech volba mezi témito
zplisob? dluZniku: avsak od volby jiZ vyko-
nané nemiiZze o své ijmé odstoupiti.

§ 746.

Byla-li smlouva uéinéna s vfhradou, Ze =i
mize ta neb ona strana z nékolika véci zvo-
liti, a byla-li pak volba zmafena nahodilou
zkazou nékteré véci nebo nékolika vici, zaleZi
na strané, které pfislusela volba, zda smlouva
plati. Strana k volb& oprivnénsi viak miZe
pohlediavati ndhradu Skody, kteri ji vznikla
tim, %e volba byla zmafena vinou druhé

strany.
7. Zdvdavek.

§ 747.

Neni-li smluveno nie jiného, je na to, co se
dava p¥i uzavieni smiouvy napfed (zdvda-
vek), hledéti jen jako na znameni, Ze smlouva
je skutkem, nebo jako na jistotu, Ze smlouva
bude splnéna.

§ 748.

Nesplni-li se smlouva vinou jedné strany,
miife si strana nevinnd podrieti zdvdavek,
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ktery obdriela, a dala-li zévdavek sama, miiZe
pohledévati, aby se ji vritilo dvojndsobné to-
lik. Nechce-li viak na tom prestati, maZe
misto toho pohleddvati splnéni smlouvy, a
neni-li to ji¥ mo#no, ndhradu $kody.

8. Odstupné,
§ 749,

Bylo-li vyjednéno, co ta neb ona strana
bude povinna zapraviti, jestliZe by od smlou-
vy odstoupila d¥ive, neZ by ji splnila (timluva
o odstupném), je bud’ splniti smlouvu nebo
zaplatiti odstupné, Kdo smlouvu splni aspoii
zéasti nebo pFijme tifebas jen édsteéné splnéni
od strany druhé, nemiife jiZ od amlouvy od-
stoupiti, ani kdyby zaplatil odstupné.

§ 750.

Odstupné je povinen zaplatiti také ten,
komu zabréni splniti smlouvu jeho vlastni
vina.

§ 751.

Byli dén zévdavek a bylo-li spolu vymi-
néno odstoapeni, ale tak, Ze nebylo vyméfeno
odstupné, je pokladati zdvdavek za odstupné.
QOdstoupi-li se od smlouvy, pozbude ten, kdo
zavdavek dal, zavdavku, anebo ten, kdo zavda-
vek obdriel, vrati dvoinisobné tolik.

9. Vedlejsi pFfisluinosti.

§ 752.

ViéFitel mife na dluinikovi pohledivati
kromé hlavnfho diuhu ndkdy také p¥isluinosti
vedlejsi. Takové pFislu¥nosti jsou zejména:
to, co k hlavni véci pFibude, a jeji plody;
tiroky za tivér a jako nihrada; nihrada zpl-
sobené Skody; koneénd to, co 8i strana vymi-
!;izla;, 1kstEr)b,T,r dluh nebyl néleZits splnén (§§ 1179

§ 763.

Pohledavka sama o sob& nedivi priava na
vedlejii pfisiuSnosti. Pokud na né vifitel pré-
vo m4, 1ze vysouditi zejména jednak ze zvlait.
nich zphsobd smluv a z toho, co o nich jest
ustanoveno, jednak z hlavy o néhradé dkody.

10. Oroky zv]AaEté.

§ 7b4.

Nélefeji-li n€komu tiroky, ale neni-li uréena
jejich mira, plati se pét ze sta.
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§ 766.

O tom, kdy maji bjti troky placeny, roz-
hoduje mluva. Neni-li takové imluvy, jest
troky splatiti 8 hlavnim dluhem, & je-li hlavni
dluh splatny pozd&ji nez za rok, roéné pozadu.

§ 766.

Uroky z lrokl lze pohledivati, byly-li vy-
minény; mimoto lze pohledavati droky z do-
spél¥ch Grokh zaZalovanych, a to ode dne, kdy
byla podédna Zaloba. Neni-l o v¥&i t&chto tro-
kli ujedndno nic jiného, plati se rovndz pét
ze sta.

YV¥klad smluv.

§ 767.-

P#i vikladu smluv je vySet¥iti dmysl stran
a nikoli Ipéti na slovech. V pochybnostech je
rozuméti smlouvé tak, jak toho ¥4adaji zvyk-
losti poctivého styku.

§ 768,

Jde-li o smlouvu bezplatnou, mi se v po-
chybnostech za to, e dluZnik chtél na sebe
vloZiti b#imé spile men3i neZ vétdi; jde-li
o smlouvu zdplatnou, je nejasny v¥raz vylo-
Ziti na (jmu toho, kdo ho uZil (§ 701).

§ 759.

Projev ville, na oke uéindny ve srozuméni
s osobou, jiZ sv&del, je neplatny. Ma-li jim
bfti zakryto jednani jiné, jest jej posuzovati
podle pravé podstaty zakrytého jednéni. Na-
byla-li osoba tieti prav, divéfujic v projev,
nelze ji namitati, e se jednani stalo na oko.

Véeobeend ustanoveni o ziplatngch
smilouviich.

§ 760.

Nesplni-li jedna strana bud vilbec nebo

v néleZité dob&, na nileZitém misté nebo tak,
jak bylo ujednéno, miiZe druhd strana bud
pohledévati splnéni a ndhradu Zkody vzniklé
tim, Ze dluZnik nejednal podle p¥ijaté povin-
nosti, nebo ustanovic piiméfenou lhitu ke
splnéni, prohlasiti, Ze jinak od smlouvy odstu-
puje. Uréiti dodateénou lh{tu neni tieba,
kdy% dluZnik udinil jiZ d¥ive projev, z kterého
je patrno, Ze se splniti zdrahA.
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§ 761.

Jde-li o plnéni pro obé strany délitelns,
mil¥e, kdyZ jedna strana s é4stednym plnénim
prodléva, drubi strana odstoupiti bud’ co do
tohoto jednetlivého nebo co do viech édstec-
nych pinéni jedté dluzngch.

§ 162,

Jaou-li pFesné ustanoveny &as, kdy je
spiniti, nebo doba, do které je sphiti, a to
tak, %e by jinak jedna strans méla pravo od-
stoupiti, je na ni, aby, chce-li trvati na spiné-
ni, ohlésgila to bez zbyteéného odkladu strané
druhé, jakmile opa lhiita mine; jestlife tak
neuéini, nemie jiZ trvati na splnéni. TotéZ
plati, lze-li z povahy jednéni nebo z téelu
plnéni, ktery dluZniku je zném, usouditi, ¥e na
plnéni opoidéném nebo, opozdidi se dluinik
s plnénim 3&astednym, na plnénich jesté zby-
vajicich p¥fjemee nema zajmu,

§ 763.

Bude-li spIndni zma¥eno skutednostf, za kte-
rou dlufnik odpovid4, miZe druh4 strana po-
hledavati nihradu Skody pro nesplnéni nebo
odstoupiti od smlouvy. Bude-li splnén{ zma-
feno zéfati, mlife druhd strana odstoupiti,
kdyZ lze usouditi z povahy jednini nebo
z idelu plnéni, ktery je dluZniku znam, Ze na
plnéni éastedném nemé zéjmu.

§ 764.

O povinnosti nahraditi skodu, uloZené
v téchto ustanovenich, plati pfedpisy obecné.
Odstoupeni od smlouvy se niroku na néhradu
gkody nedotfka. Plat jiZ pFijat§ bude vracen
nebo nahrazen tak, aby Zidn4 strana neméla
zisku ze Skody strany druhé.

Spréva.

§ 766.

JestliZe nékdo jinému p¥enechd véc za plat,
odpovida za to, e vic ma vlastnosti vyminéné
a takové, jaké p¥i ni obydejné byvaji, a e ji
lze ufivati podle povahy jednfni nebo podle
ufinéné amluvy.

P¥fpadnosti spravy.

§ 766.

Je tedy sprivou povinen zejména ten, kdo
véci pFikladd viastnosti, ktergch nema a které
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byly vyminény vyslovné nebo podle povahy
jednéni miky, kdo neupozorni na vady nebo
zdvady, jaké p¥i takové véci obyéejné neby-
vaji, kdo zcizi vée cizi jako svoji, kdo v odporu
se skuteénosti ujisti, Ze se véc hodf k uréitému
uZivini nebo fe je prostd i obydejnfch vad
nebo zivad,

§ 767.

Vlidnim na#zenim bude ustanoveno, kdy
ge ma za to, ¥e zvife bylo vadné (nemocné)
jiz v ¢as odevzdéni, kdyZ se nékteré vady
objevi do uréité doby.

§ 768.

Ze zvife mélo vadu jiZ v éas odevzdani, mé
se za to jen tehdy, kdy%f nabyvatel bez zby-
tetného odkladu zciziteli nebo, neni-li zeizitel
piftomen, obecnimu GFadu ozndmi shledanou
vadu nebo d4 zviFe prohlédnouti znalcem nebo
po¥idd eoud o zajisténi dikszu, Zanedbi-li
nabyvatel této opafrnosti, md se za to, Ze
zvife v &as odevzdini vadné nebylo,

§ 769.

Jsou-li vady ndpadné nebo lze-li zivady na
véci viznouei seznati z knih vefejnych, nemé
sprava mista, le€ by byly Istivé zamiéeny nebo
bylo vyslovnd pfipovédéno, Ze véc je vielik§ch
vad nebo zdvad prosti. Dluhy a nedoplatky
na véei vaznouel hradi vidy zcizitel.

§ 770.

Kdo pievede na sebe véc, véda, Ze je cizi,
nemiife se doméhati sprivy, pravé jako fen,
kdo se spravy vzdal.

§ 771,

Odevzdaji-li se véci tihrhkem, totiZ tak, jak
stoji a leZi, jako celek a nikoli se zietelem
k poétu, mife a vaze, neodpovidi zcizitel za
vady, které se na nich shledaji, leg by véei ne-
mély nékteré vlastnosti, o které zcizitel v od-
poru se skuteénosti ujistil, Ze ji maji, nebo
kterou si nabyvatel vyminil.

§ T72.
Lze umluviti, Ze zcizitel odpovid4 za vady,
které se vyskytnou do uréené doby. K plat-

nosti imluvy se vyhledivi, aby zdruéni pro-
hlazen{ zeizitelovo bylo ddnc pisemné.
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§ 178.

Opovédéni sporu.

Chee-li e nabyvatel doméhati sprivy, pro-
toZe t¥eti osoba &ini nirok na véc, je na ném,
aby svému pfedchfidei opov&dél spor. Ne-
udini-li to, nepozbude tim sice ndroku ze spra-
vy, ale jeho pfedchiidee mfZe proti nému uZiti
viech obranngeh prostfedkdi, kterfch nebylo
ufito proti osobé tieti, a miZe se iim povin-
nosti ke spravé zprostiti potud, pokud se na-
lezne, Ze by proti tieti osobé byl vynesen jin§
rozsudek, kdyby se onéch obrannyeh pro-
stiedkd bylo ndleZité uZilo,

Néasledky sprévy.

§ 774.

Jeli vada, kters zakIida povinnost ke spra-
vé, takovd, Ze ji nelze napraviti a Ze pro ni
vécel nelze ufivati zpisobem smluvenym nebo,
nebyl-li zpdsob uZivani smluven, ¥idn&, miZe
ge nabyvatel domahati zrudeni smlouvy; ne-
prekaZi-li viak vada takovému uZivani véci
nebo Ize-li ji napraviti, miZe se doméhati bud
pEiméfeného snifeni platu nebo opravy nebo
doplnéni toho, co schazi. Za vzeslou Zkodu
odpovida zcizitel podle ustanoveni obecnfch.

8 775.

K nepatrnému sniZeni hodnoty se nepii-
hlizi.

Doba pro Zalobu ze spréavy.

§ 776.

Kdo se chee domahati spravy, musi pPivésti
véc na soud, jde-li o véci nemovité, do t¥# let,
jde-li o véci movité, do Sesti mésicll, g jde-li
o vady zviFat, do $esti ned&l, Lhiita se podind
dnem po odevzdani véei; jde-li o spriavu pro
nirok vzneseny na vée tfeti osobon, dnem po-
tom, kdy nabyvatel zvédél o naroku, Bylo-li
umluveno, Ze zcizitel odpovidd za vady, které
se vyskytnou do uréené doby (§ 772), pofind
zeblix-ﬁta Falobni, jalkmile uplyne ona uréend

of

§ 777,

Namitkou mibfe nabyvatel zjednati ndroku
ze sprivy priichod, kdyZ ve lhiitdch uvede-
n¥ch v pFedchéizejicim paragrafu oznAmi vadu
zeiziteli.
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. § 778.

JestliZe ten, kdo byl Zalovdn nebo komu
hrozi Zaloba ze spravy, opovi spor svfm pied-
chitdctim pfedtim, nez mu ubéhnou lhity uve-
dené v § 776, nebo, nebyla-li Zaloba jeit& po-
déna, ohlasi jim doporuenim dopisem aviij
postihovy nérok, zachové si proti nim Zalobu
mésic od té doby, kdy nabylo pravni moci roz-
hodnuti, Ze je sdm sprivou povinen.,

Zkriceni pfes poloviei hodnoty.

§ 779.

Byla-li uéinéna smlouva zéplatnd a ne-
obdrZela-li jedna strana na ohbecné hodnoté
ani polovici toho, co druhé strané dala, miZe
se zkriacens strana domdahati, aby se smlouva
zrufila a aby se vie uvedlo v piedesly stav.
Aviagk druhd strana miife smlouvu zachovati
v platnosti tim, Ze nahradi, éeho se do obecné
hodnoty nedostavi. Nepomér mezi hodnotami
se vymé&F podie ¢azu, kdy se smlouva stala.

§ 780.

Tohoto priavniho prostfedku nelze uZiti pFi
hfe & sizce a vilbee pfi smlouvich odvaZnyeh,
déle kdyZ se ho nékdo vzdia nebo kdyZ se ta-
kové vzdani podédva z povahy véci; nebo kdyZ
vée byla proddna ve vefejné drazbd nebo zpil-
sobem, ktery je privnimi pfedpisy postaven
vefejné draZbé na rovei.

§ 781.
Lichva.

Neplatnid je smlouva, kdyZ nékdo, kofisté
z lehkomysinosti, tisné, slabého rozumu, ne-
zkudenosti nebo ze vzrufeni mysli nékoho ji-
ného, da sob& nebo osobd tFeti za pInéni slibiti
nebo poskytnouti plnéni vzdjemné, jehof ma-
jetkovd hodnota je v zFejmém nepomeéru
k plnénf.

Dohoda o budouci smlouvé.

§ 782

Dohodou, Ze v budoucnosti uéini smlouvu
zaklidajiei zévazek, jsou strany véziny jen
tehdy, kdyZ byl uréen ¢as, kdy se mé smlouva
uéiniti, i podstatné kusy smlouvy.
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§ 783.

Zéavazek uéiniti smlouvu zanikne, kdyZ jed-
na strana davodnd ztrati dévéru v stranu dru-
hou nebo kdyZ se nepfedvidanym zplsobem
poméry zméni tak, fe by se strany, kdyby
zménu byly mély na mysli, nebyly dohodly.
Vibec je pak nejdéle do roka potom, kdy
uplyne smiuveny ¢as, naléhati na to, aby do-
hody o budouei smlouvé byly provedeny, ne-
bof by se pravo jinak promiéelo.

§ 784.

Lze-li se vzdAti ndmitek,

Vzda-li se nékdo vieobecné nimitek proti
platnosti smlouvy, nemé to pravnich nasledkil.

§ 78b.

Jednostranné projevy viile,
Pfedchézejicich ustanoveni jest uZiti p¥i-
méiené na jednostranné projevy vile uréené

tietim osob&dm, nepodava-li se z povahy téch-
to pFedpisd nic jiného,

HLAVA 26.
Darovéani.
§ 786.

Pojem,

Jestlize nékdo pifenechd nebo slibi vée bez-
platné jiné osobé a ona to pfijme, vznikne da-
rovani.

§ 7817.

Pokud je z¥eknuti priva darovinim.

Kdo se zfekne préva ofekAvaného nebo mu
napadlého nebo pochybného, aviak jinému ho
nepostoupi nebo se ho se svolenim zavizaného
nevzd4, neni dircem. Déarcem neni ani ten,
kdo se svolenim zavézaného promine pohle-
dévku nedebytnou.

Darovini na odménu,

§ 788.

Bylo-li nékomu néco darovdno z uznalosti
nebo vzhledem k jeho z&sluhim nebo na
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zvliZtni odmenu, je to darovini, a¢ nemél-li
cbdarovany ji¥ dfive na to priva.

§ 789.

Mél-li obdarovany pravo na odménu bud
proto, Ze se o ni strany jiZ dohodly, nebo Ze
byla naFizena zdkonem, neni to darovéni.

§ 790.

Darovini vzijemné.

Bylo-li darovani umluveno t{ak, aby daru-
Jiei byl navzidjem obdarovan, neni to daro-
van{ vzhledem k vSemu, nybrZz jen vzhledem
k tomu, of plnéni strany jedné je hodnotou
vy33i nef plnénf strany druhé.

8 T91.
Forma darovaci smlouvy.

Nepfevede-li se vlastnictvi k daru v dobé,
kdy se ¢ini darovaci smlouva, je k jeji plat-
nosti potfebi notiFského spisu. P#i darech
uéinéngch stitu mife nothisky spis nahra-
diti listina zFizend finanéni prokuraturou
nebo soudni protokol.

§ 792.
Rozsah darovini.

Smlouva, kterou by nékdo daroval jméni
budouei, plati jen potud, pokud nepfesahuje
poloviny tohoto jméni,

8§ 793.
Odpovidnost dircova.

Kdo védomé daruje véc cizi a obdarova-
nému to zatajf, odpovidi za Skodu, kterd
z toho vzejde. Mimoto odpovidi dirce za
gkodu, kterf vznikne obdarovamnému vadnou
povahou véci darované, ale jen kdyZ vadnoun
povahu vé&ci znal a kdy% mu lze pFidisti k ving,
fe ji obdarovanému neohlisil,

Odvolini daru:
1, pro nouzi;

§ 794,

Upadne-li dirce po darovdni v takovou
nouzi, e se mu nedostiva prostiedkd k nutné
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vyZivé vlastni a t&ch, o jichZ v§fivu je po z4-
konu povinen peéovati, miZe se domdhati na
ocbdarovaném nebo na jeho dédicich, nejsou-li
sami v sfejné nouzi, aby mu vydali dar nebo
jeho hodnotu, ale jen pokud jsou jesté oboha~
ceni a pokud se dirci nedostidvd prostiedki
k vyiivé vfie uvedené. Vriceni ize odvratiti
tim, Ze se dérei poskytuje, feho je potf¥ebi
k oné v§iive.

§ 795.

Nevymohl-li ddrce vriceni daru, maji oso-
by, o jichZ vyZivu darce je po zédkonu povinen
pedovati, prdvo domdhati se za podminek
§ 794, aby jim obdarovany dopinil, éeho jim
dérce jiZ poskytnouti nemiie.

2. pro zkrdceni dilu povinného;

§ T96.

JestliZe se p¥i vyméfeni dilu povinného p¥i-
poctou dary (§ 597), aviak pozistalost k jeho
lhradé nestaé¢i, miZe se zkriceny nepominu-
telny dédic domahati na obdarovaném vydani
daru ke kryti schodku. Obdarovany miZe vy-
dani odvratiti tim, Ze zaplati schodek.

§ 797.

MaA&-li obdarovany siAm prévo na dfl povin-
ny, odpovida jen tehdy, kdy% by darovanim
obdrZel vice, neZ éini dil povinn¥, pfipadajici
nafi z pozistalosti o dary zvétiené; nemiZe
viak na ném b¥ti vymahédno doplnéni nebo
vyplata povinného dilu z daru, ktery se stal
dfive ne% t¥i 16ta pfed smrti zlstavitele.

8. pro nevdék;

§ 798.

Dopusti-li se obdarovan$ na direi hrubého
nevdéku, lze darovani odvolati. Hruby nevddk
je, kdy% se darci ze zlého Umyslu ubliZi na
téle, cti, svobodé neboe na jméni, Za hruby
nevdék proti darci se miife podle okolnosti
poklidati téZ takové ubliZeni jeho détem, ro-
di¢lim nebo mangelu. Hruby nevdék pomine
prominutim dircovym.

§ 799,

Nevd&k &ini nevdééného co do jeho osoby
nepoctivim drfitelem a dava i dédieim dar-
covjm pravo dar odvolati, pokud z vici daro-
vané nebo z jeji hodnoty néco zbfva,
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4. prozrufenf zasnoubenf,

§ 800.

Vricenf darfl, které vzhledem k budoucimn
manZelatvi dal snoubenci snoubenec nebo né-
kdo jin¥, miife se direce, bylo-li zasnoubeni
zrufeno bez jeho viny, dom&hati podle usta-
noveni o plnéni bez pravnihe divodu.

§ 801.

Neplyne-li z Géelu daru n&eco jiného, je né-
rok na vricenf vylouden, bylo-li zasnoubeni
zruseno smrii jednoho ze snoubenci.

§ 802.

Spinénf darovacich slibf nelze se po zruZeni
zasnoubeni doméihati.

§ 803.

Niroky uvedené v §§ 800 a 801 se pro-
mléuji za rok po zruieni zasnoubeni,

B. Vieobecn§ ustanoveni,

§ 804.

Je-li obdarovano nékolik asob, odpovida ten,
kdo byl obdarovan dfive, jen potud, pokud
ten, kdo byl obdarovan pozdéji, neni povinen
nebo nenf s to plniti. Osoby obdarované sou-
&asné odpovidaji pomdrné.

§ 805,

Neméa-li obdarovany darované véci nebo
jeji hodnoty, odpovid4 jen potud, pokud se ji
zbavil, aby zmafil vraceni.

§ 806.

Darovinf podpory.

Slibf-li darce obdarovanému, Ze mu bude
davati poedporn ve ThiitAch, nevzejde z toho
dédicttm obou ani préve ani povinnost, leé by
darovaci amlouva ustanovovala méco jiného.

§ 807.

Darovini pro p¥ipad smrii.

Darovan{ zdvislé na vimince, Ze obdarovany
dérce p¥efije, spravuje se ustanovenimi této
hlavy jen tehdy, kdyZ obdarovany dar p¥ijme
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a kdyZ se dirce vyslovné zfekne préva dar
odvolati a o tomto zfeknutf vyda obdarované-
mu listinu. Jde-li o darovéni uvedené v § 791,
musi byti zfeknuti prava odvolaciho chsaZeno
v notifském spisu.

HLAVA 27.

Smlouva schovaci.
§ 808,

Pojem.

P¥ijme-li n&kdo véc, aby ji opatroval, vznik-
ne smlouva o schovéni,

Povinnosti:

1. schovatele;
§ 809,

Schovatel je povinen, aby véc jemu svife-
nou po ustanoveny &as bedlivé opatroval a ji,
kdyZ% &as projde, v tom stavu, v jakém ji pie-
vzal, a se vBim, co k ni p¥ibylo, ukladateli
vritil. Schovatel je oprévnén za ukladatele
uZiti Zalob, které se p¥iznAvaji drZiteli
(§§ 128, 129).

§ 810.

Zdali i mimo pRipady zvlastnich ustanoveni
a dohody mezi stranami je schovatel povinen
véc pojistiti, je rozhednouti podle pravidel
poctivého styku.

§ 811.

Schovatel je povinen véc i d¥ive, ne¥ ¢as
projde, na po¥adan{ ukladateli vratiti, mbZa
se viak domahati ndhrady Zkody, kterf mu
tim vznikne, Ale nemife vée mu svéienon
vrititi d¥ive, leé by ji pro nenadélou p¥ihodu
nemohl bezpefné nebo bez vlastni Skody miti
v fiachové.

§ 812.

Neni-li ani umluveno ani nelze z okolnosti
vysouditi, jak dlouho mi v&c bfti v dschové,
miZe se vypovéd ze schovani dati podle
libosti.

§ 818.

Schovate! neodpovidd za néhodu. JestliZe
viak uZije vieci jemu svéPené; di-li ji bexz
nutné potieby nebo bez dovolen{ ukladatelova
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nékomu jinému do tschovy nebo do uZivini;
nebo omeski-li se 8 navricenim, odpovidi za
veskerou i nahodilou Skodu, aéli by tato &koda
nebyla véc postihla i jinak.

§ 814,

2. ukladatele.

Ukladatel je povinen schovateli nahraditi
podle ustanoveni obeecnfch #kodu, kterd mu
vzedla, jakoZ i niklad, ktery na véc udinil,
aby vyhovél pfijaté povinnosti. Ndhradu ji-
ného nikladu miZe schovatel pohleddvati jen
podle ustanoveni o nepiikdzaném jednatel-
stvi. Ob&toval-i schovatel v nouzi svou vée
vlastni, aby véc. jemu do lischovy danou za-
chranil, mbZe se domahati pfiméFenéd ndhrady.

§ 815.

Casové obmezeni niroki.

Néroky schovatele a ukladatele musf bfti
navzdjem ohlifeny do t¥i mésich poditajic od
vréceni véci, jinak by zanikly.

§ 816.

Odména za schovdnlf.

Odména za schovéni pFislu¥f schovateli jen
tehdy, kdyZ byla smluvens nebo kdyZ to odpo-
vid4 zvyklostem nebo jeho povoléni.

PEijeti hosta.

§ 817.

Hostiniti, ktefi poskytuji hostim byt, odpo-
vidaji za véci, které byly vneseny od pFijatfch
hostd nebo pro né, jake schovatelé, Neodpovi-
daji viak, kdyZ $koda nenf ani zavinéna jimi
nebo jejich lidmi, ani zpiscbena jinymi osoba-
mi, které do domu veily vzhledem k jeho
obecné pFistupnosti. Plscbile-li na venik gko-
dy spolu zavinéni osoby poskozené, rozhodne
soudce podle okolnosti, zdali p¥isludf nihra-
da a jakou vyii.

§ 818,

Vnesené jsou véci, které byly hostinskému
nebo nékterému z jeho lidi odevzdény nebo
pfineseny na misto jimi vykidzané nebo k ulo-
Zen{ véci urdené,
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§ 819,

Odmitne-li se odpovédnost vyhliskou, nemé
to priavnich nisledkd. Za véci drahocenné,
penize a cenné papiry odpovidd hostinsky jen
do péti tisic éeskoslovenskych korun; nad to
odpovida jen tehdy, jestliZe tyto véci pievzal
v uschovu, znaje jejich povahu, nebo jestlife
gkodu zavinil sam nebo jeho lidé.

§ 820.

Narok na nahradn zanikne, jestlife pofko-
zend osoba, zvddouc o 3kodé, neohldsi ji
hostinskému bez zbyteétného odkladu. Ustano-
ven{ to viak neplati, kdyZ hostinsk§ véci pii-
jme v dschovu.

§ 82L.

Hostingti maji pravo, vnesené véci zadrieti
k zajisténi svych pohledivek, které jim venik.
ly ubytovanim a stravovinim hosta, hotovymi
vidaji a tschovou véci,
§ 822,

Piredchizejiei ustanoveni plati obdobnd
o podnikatelich, kte¥i maji stije a skladnf
mistnosti, co do postavenych u nich zvifat a
vozidel a véci na mnich; pak o podnikatelich
lazni co do véct lazefiskych hostli, které se
podle zvyku vnéaseji.

HLAVA 28,
Pijcéka.
§ 823,

Pojem.

P#enechi-li se ndkomu hezplatné véc k uZf-
van{ tak, aby ji po ¢ase vritil, vznikne smlou-
va o plhj¢ku,

Priva a povinnosti vyphjéitele:
§ 824,

l.codouZivanfi;
Vypijéitel nabyvé prava véci uivati smlu-

venym zpiisocbem nebo, nebyl-li zplsob uZi-
vani aminven, Fadné.
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B ecodovriecent:

§ 825.

Projde-li smluveni doba, je vyphjéitel po-
vinen véc navratiti. Nebyla-li doba smluvena,
bylo-li vizk ujedndno, k jakému viéelu se mé
véci nZivati, je vypthjcitel povinen s uifvinim
neprodlévati a vée co moZng nejdiive vratiti.

§ 826.

Nebyly-li smluveny ani doba, po kterou se
mé véci uZivati, ani i&el, ke kterému se ji md
uZivati, mitZe se pajéitel domahati vricenf
véel, kdy je mu libo.

§ 827,

Mél-li by phjéitel sém véci nevyhnutelné
zapotifebi dFive, ne projde &as nebo nef se
skonéi uzivani, ke kterému byla véc piene-
china, nemi nicméné préva, nebylo-li to vy-
I&I;inéno, domshati se, aby véc byla vrécena

ve.

§ 828.

Vyphjéitel m4 vibec prive wvée vrititi
i d¥ive, neZ projde smluveni doba; bylo-li by
viak pijéiteli obtifno, jestliZe by se véc vra-
tié?’ pFedéasné, nemiife se to stiti proti jeho
vili.

8& codopodkozeni;

§ 829

U#ival-li vyptjéitel véci jinak, nef bylo
umluveno, nebo, nebyloli nic umluveno,
jinak, neZ odpovida pravidliim poctivého sty-
ku, nebo dovolil-li 0 8vé ijmé& jinédmu ji uii-
vati, odpovidd z toho pljéiteli a phjéitel jest
opravnén doméhati se, aby mu véc ihned byla
vracena.

§ 830.

Byla-li vée poskozena nebo zmafens, je vy-
phjéitel povinen nahraditi tak jako schovatel
také nahodilou Skodu, ke které dal podnét
protipravnim jednénim (§ 813).

§ 831.

D4&-li vyphjéitel nahradu za véc ztracencu
a véc 8e zase najde, nenabude prava podrieti
ji proti vali phjéitelové, je-li phjditel hotov
vratiti ndhradu, kterou za ni dostal.

- 150 —

Q-I

A}




i

i 883,

4, ¢co do nikladu na zachovéini
véci,

Niaklad, ktery s sebou obygejné priniii nfi-
vani v&ci, nese vypijéitel ze svého. Mimoidd-
n¥ néklad ma zachovani véci zapravi vypij-
éitel, nemaZe-li mebo nechee-li véc postoupiti
phjéiteli, aby si ji ofetfil sdm. Nahrady
mimofidného néikladu se miZe vypijéitel do-
miahati podle ustanovenf o nepfikéAzaném
jednatelstvi.

§ 833.

Casové obmezeni nAroki.

Naroky pijlitele a vyphjéitele musi byti
navzdjem chlaSeny do t# mésich poditajic od
vriceni véci, jinak by zanikly.

HLAVA 29,
Zapijcka.
Pojem.

§ 884,

Pfenechaji-li se nékomu véci zastupitelné
tak, aby jich uZil poedle libosti, aviak po éase
aby vratil véci stejného druhu, vznikne smloun-
va o zAphjcku.

§ 835.

K platnosti smlouvy o zaphjcku mezi man-
Zely je potfebi formy noté#ského spisu.

Z4iphj&ka penéZiti.

§ 836.

Zaphjcka, pfi které jsou dluhem penize (z4-~
plijéka pendZiti), se miZe diti bud v pend-
zich kovov{ch nebo papirovych nebo v cen-
n§ch papirech.

§ 837,

Splaceni zapijéky lze vyjednati v urditych
penézich, a to bez rozdilu, zdali byla z&pljcka
déna v tychZ penézich &ili nie.

§ 838.
Neni-li nie jiného umluveno, je z&pljéku

splatiti penézi, které jsou ménou v misté, kde
se mi plniti.

— 151 —



TN

§ 830,

Nebylo-li vyjednéno kolik dlufnyeh pendz
8e méa zaplatiti, je dluZnik, nehledie k tUro-
kim (§ 848), povinen: maji-li se vrititi stej-
né penize, jaké byly dany, stejnou sumou,
jakou obdrZel; maji-li se vratiti jiné penize,
ne# jaké byly dany, sumou, kterd vyjde, kdyz
se penize zaptjékou dané pFepoéton na penize
dluZné ke dni, kdy zApljéka byla déna, a se
zietelem k mistu, kde se tak stalo,

§ 840.

Dojde-li na zmé&nu ménovich zdkond, je z4-
pljéku, pokud nejsou ustanoveny piepoditact
sazby, splatiti tak, aby to, co se vraci, se rov-
nalo hodnotou tomu, co bylo dédno.

§ 841,

Jestlife mimo p¥ipad uvedeny v paragrafu
pfedchizejieim nejsou v dob& splaceni zé-
pljéky v ob&hu takové penize, jaké jsou dlu-
hem, je dluZnik povinen uspokojiti véfitele
pendzi, které jsou ménoun v misté, kde se mé
plniti, a to tak, aby véfitel obdrZel hodnofu
toho, co dal, se zietelem k dobé, kdy zdpijéka
byla dana.

§ 842.

V cennych papirech mohou byti penéZité
zapljéky sjedniny jen tak, Ze se daji zApijé-
kou papiry majiteli svéd&icl, kieré maji cenu
trZni nebo bursovni, a Ze dluZnik je povinen
penéiitou sumou, rovanajici se tr#ni nebo bur-
sovni cené, jakou mély ony papiry v dobé,
kdy byla ziphjéka dina. Smlouvy, podle kte-
rych je dluZnik povinen jinou sumou pend-
Zitou, jsou neplatné.

§ 843,

Neplatni je také smlouva, kterou byly za-
pljéeny jiné cenné papiry, zboifi nebo jiné
véci tak, Ze se ma vratiti suma penéZita.

§ 844.

Neni-li smluvena doba, kdy se méi zépijéka
penézith splatiti, je splatnost zdvisla na vipo-
védi véfitelové nebo dluZnikové.

§ 845.

Neni-li o v§povédi smluveno nic jiného, jest
vypovédni doba Sestinedélni.
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§ 846.

Nejsou-li vyminény troky, miZe dluinik
ziphjéku splatiti 1 bez vypovédi.

§ 847.

Zaphjtky nependZité,

P#i zaptjékéich nependfitych jsou dluhem
véci stejného druhu, jaké hyly zapljékon
dany, a nezale?i na tom, zdali zatim v cené
stouply nebo klesly,

Oroky.

§ 848.

Uroky ze ziplijéek penéZitych se plati stej-
nfmi pendzi jako jistina.

§ 849.

Neplatna je timluva, kterou si véfitel jako
plat za poskytnutou zapijéku vyminil podi-
vani memovitosti, dodavku naturalii nebo
sluzby a prace.

HI.AVA 80.
Obstarani cizich zaleZitosti.
Smlouva pfikazni.

§ 850.

Zavéie-li se nékdo, Ze pro jiného obetard
zaleZitost nebo provede jincu Ginnost, vznikne
smlouva piikazni, pokud nejde ¢ smlouvu,
kters se spravuje jinymi ustanovenimi.

§ 851.

Za obstarini cizi zileZitosti lze smluviti
odménu. Odména pFislusi také tehdy, kdyZ to
odpovidé zvyklostem mebo povolani pii-
keznika.

§ 852,

Osoby, které urdité zdleZitosti obstardvaji
z povolani, jsou povinny, kdy% je nékdo tako-
vou zéleZitosti pov&Fi, prohlasiti mu bez zby-
tedného odkladu vyislovng, zdali zdlefitost na
sebe berou ¢&ili nic; jinak odpovidaji pFikazci
zg &kodu, kterou zplsobi,
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Povinnosti:

a) pFikaznika;

§ 858.

PFikaznik je povinen provésti piikaz bedli-
vé a poctivé a viechen uZitek vydati pFikazei.
Je povinen uZiti veSker¢ch prostfedkil, kte-
rych si nutné Z4da povaha véci, i téch, které
ge srovnivaji s imyslem pfikazee. Vykrodi-li
z mezi pFkazu, odpovidd za Skodu, kierd
z toho vzejde.

§ 854,

Vznese-li pFikaznik bez nutné potieby pro-
vedeni pitkazn na nékoho jiného, odpovida
s&m jediny za vysledek. Bylo-li mu viak dovo-
leno, aby si z¥idil ndméstka, nebo bylo-li né-
méstka nevyhnufelné zapotiebi, odpovidé jen
potud, pokud mu lze pfidisti zavinéni pFi
volbé nfiméstka.

& 855.

P#ikaznik je povinen k vyzvaAni piikezce
kdykoli vydati podet ze své &innosti.

b) pfikazce.
§ 856.

P¥ikazce je povinen nahraditi p¥ikazniku
vedkery méiklad, jejZ uéini! mutné nebo ufi-
tetné k provedeni p¥ikazu, a to i kdyZ se
vysledek nedostavil, a zaloZiti jej k jeho Z4-
dosti p¥iméfenimi prostéedky k zapraveni
hotovich nikladf ; mimoto je povinen mahra-
diti mu vedle zavinéné skody i tu gkodu, kte-
rou 8 sebou piineslo provedent plikazu.

§ B57.

Vezme-li piikaznik p¥i provddéni p¥ikazu
Skodu jen néhodou, mhiZe nihradu pohledi-
vati, jen kdyZ vzal na sebe piikaz bezplainé,
a jen tolik, kolik by mu bylo néleelo se alus-
nym zietelem k jeho ochoté, kdyby se byl za-
véazal za plat.

§ 858.

Vykro6i-li pfikaznik z mezi p¥ikazu, vzej-
dou pi#ikazei povinmosti podle §§ 856 a 867,
jen pokud takové vykrodeni schvailil,

Rozvazini smlouvy:
§ 859,

odvolanim;

Pi#ikazce mie piikaz odvolatipodle libosti;
je viak povinen p¥ikaznfku nahraditi nikla-
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dy, které do té doby mé], a #kodu, kterou utr-
pél, a pFiglusi-li pikazniku odména, zapraviti
z odmény to, co je p¥iméfeno nimaze. To vie
plati i tehdy, kdy¥ provedeni piikazu bylo
piekaZeno nahodou.

§ 860.

vipovédi;

1 pfikaznik miFe p¥ijaty p¥ikaz vypové-
déti. JestliZe viak d4 vypovéd diive, nei pro-
vede zvlastni pfikaz nebo neZ dokondf to, co
zatal podle vieobecného piikazu, je povinen
nahraditi skodu z toho vzeSlou, jestlife ne-
nastala nepfedvidani a neodvratni piekéZka

smrti a zadnikem préivnické
osoby.

§ 861,

Piikaz se rusf jak smrti pfikazee, tak smrti
piikaznika. Nedd-li se viak providéni pFi-
kazu prerusiti bez zfejmé djmy dédich nebo
vztahuje-li se piikaz i na ten p¥ipad, %e by
piikazce zemiel, mi p¥ikaznik pravo i povin-
nost provésti piikaz do konce.

§ 862.

Pi#ikaz dany mebo piijaty oscbou prév-
nickou rui se jejim zinikem.

§ 863.

Pokud zivazky z p¥ikazu trvaji ddle.

JestliZe p¥ikaz zanikl odvolanim, vipoviédi,
smrti nebo zinikem pravnické osoby, jest &in-
nosti, které nesnieji odkladu, provadéti dile
aZ do doby, kdy p#ikazce nebo jeho dédicové
néco jiného zafidi nebo mohli zaFiditi,

Zmocnéni,

§ 864,

Zmoenéni miiZe se stati tak, Ze bude udé-
lena pln& moc bud' pisemné (vydédnim mocné-
ho listu) nebo jinym zphsobem, kterym lze
éiniti projevy. Piijme-li zmocnéneec zmocné-
ni, vznikne amlouva zmociiovaci. ZavaZe-li se
zmocnénec provésti jednanf, ke kterému byl
zmocnén, je k provedeni povinen zpravidla
podle ustanoveni ¢ smlouvé pFikazni (§ 850).
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Druhy.

§ 865.

Zmocnéni je bud’ vieobecné nebo zvladtni
podle toho, zakldda-li nééi moe, aby obstaral
viechny z3leZitosti, nebo jen n&kiers,

§ 866.

Zmoenénim se dava bud neobmezend nebo
obmezena volnost jednati. V oné pfipadnosti
je zmocenénec oprivnén zdlefitost provésti
podle svého nejlepiho védomi a svédomi;
v této se mu viak vyméiuji meze, v kterych
m4 jednati, nebo zphsob, jak si méi poéinati.

§ 867.

Jde-li o to, aby zmocnénec jménem jiného
zcizoval nebo zavazoval véci mebo je za plat
piejimal; z4pGjéky daval nebo bral; penize
nebo véei majici pendzitou hodnotu vybiral;
rozepie na soud vznésel; narovnini &inil, po-
tfebuje zmocenéni zvlaSinihe, vytfkajiciho
druh jednani pravé jmenovanyeh, Jde-li viak
o to, aby si vyZidal vraceni posledniho po#i-
zeni vefejného; aby se k pozistalosti p¥ihli-
sil bez vfhrady nebo ji odmitl; aby uzaviel
smlouvu spoletenskou; néco daroval; ujednal
smlouvu rozhodéi a zvolil rozhodéiho; mebo
aby se bezplatné ziekl priv, je potfebi zmoc-
néni zvlastniho, vytykajicibo kaZdé takové
Jjednani zvlasté,

Pravni nésledky piné moci.

§ 868,

Zmocenénec milfe pro zmocnitele nabyvati
priv a vklddati nait z4vazky podle obsahu
plné moci. Vejde-li tedy v mezich své piné
moci § ti‘eti osobou v néjakou smlouvu, vznik-
nou priva a povinnosti zmocniteli a osobé
tfeti, nikoli véak azmoenénci. Pokyny dané
zmoenénei, které nejsou z plné moci ziejmé,
nepiisobi na priva a povinnosti tieti csoby.

§ 869.

Byla-li udélena plnd moe¢ spoleéné nékolika
zmocenénclm, je pot¥ebi, mé-li jednéni vézati
zmocnitele, aby vSichni jednali spoledng, ad
nebyle-li jednomu nebo nékolika z nich pro-
pljéeno pravo jednati samostatné.

§ 870,
Vykrodi-li zmocnénec z mezi plné moci, je
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zmocnitel vazin, jen pokud takové vykrodeni
schvilil.

§ 871

JestlifZe zmocnitel ustanovil zmocnéncem
nékoho, kdo je nezplisobily sim se zavizati,
zavazuje jednini v mezich plné moci vyko-
nané jak zmocnitele, tak osobu titetf.

ZAnik piné moci.

§ 872.

Zrufi-li se odvoldnim, vipovédi, smrti nebo
zanikem prévnické osoby smlouva pitkaznf
zaklédajici plnou moe, plna moe zaniks, vyji-
majic pFipady & 863. Ustanoveni toto platf
pfiméfend, zaklada-li se plnd moc na jiném
prévnim jednéni.

§ 878.

Privni jednini svidéfef t¥etim osobém,
které nevédély a nemusily vé&déti o zdniku
pIné moci, jsou viak platna: zmocnitel nebo
jeho dé&dicové se mohou hojiti jen na zmoe-
nénei, ktery zénik plné moci zamléel.

§ 874,

Ziistup&i moe orghint privnickfch osob.

Véinil-li pravni jednini sv&d&ici jiné osobd
orgin pravnické osoby platné povolany &initi
takovi pravni jednéni, nelze oné osobé& nami-
tati, Ze potFebna usneseni byla postiZena va-
dami, kdvZ o t&chto nedostateich ani nevédéla
ani v&d&ti nemusila.

Zviaitni pFipady zmoenZni.

§ 875,

SvéFi-li nékdo jiné osobd sprivu jméni
nebo podniku (zAvodu), ma se za to, Ze jf dal
moc &initi vie, &eho ai £4dA sprava nebo fidné
provozovéini, a vie co 8 nimi je zpravidla
gpojeno.

§ 876.

Zmoenf-li podnikatel zam&stnanee, aby pro-
déval zboZi v zdvodé nebo mimo n&j, mé se za
to, Ze je zamé&stnanec zmocnén pFijmouti za-
placeni a vydati o tom potvrzeni. Dorulitelé
zboZi nejsou zmocnéni pfijmouti za né cenu,
ledaZe se jim k tomu dostale povolenf nebo e

Yoy e A
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piedloZi stvrzenku podnikatelovu. Stejn& plati
o téch, kdo pFedlozi podnikatelovu stvrzenku
o vyrovnini G&tu za provedend vikony.

§ 877.

Naproti bezelstnym osobim tfetim nelze
namitati, ¥& rozsah moel byl jing, neZ jak
ustanovuji §§ 8756 a 876.

§ 878.

Je-li mezi podnikatelem a odbératelem za-
vedens zdpisni kniZka, do které se mapisuji
véci vzaté na dluh, nelze bezelstnému podni-
kateli namitati, Ze ten, kdo knifku pfinese,
neni zmoenén vziti zbo#{ na dluh.

Jednatelstvi bez piikazu:

§ 879,
vhnouzi;

Za¥idi-li n&kdo, a¢ k tomu neobdri¥el priva,
véc jiné osoby, aby odvritil hroziei Zkodu, je
tato osoba povinna nahraditi mu mnéklad
nutng & uZiteény, a to i tehdy, kdyZ &innost
jednatelova bez jeho viny neméla vysledku.

k ufitku druhé osoby.
§ 880.

JestliZe nékdo chee zafiditi vée jiné osoby,
aby rozmno#il jeji prospéch, je na ndm, aby
se doZidal jejiho svoleni. JestliZe viak jedna-
tel neetie této opatrnosti za¥idi véc na sviij
naklad k pifevdinému prospéchu oné ogoby,
je tato osoba povinna nahraditi mu uéinény
naklad. Zdsali je tu pfeviZny prospéch, neni
rozhodnouti se vieobeeného hlediska dobrého
hospodafe, nfbri podle viibec pochopitelnych
zdjmi a zédméri oné osoby.

§ 881.

Neni-li v8ak jasno, ¥e prospéch je pfevii-
n¥, nema ten, jehof vée byla zafizena, povin-
nosti ndhradni, nybrZ miiZe se domshati, aby
jednatel uvedl vie do pPede$lého stavu nebo,
neni-li to dobfe moZno, aby mu dal néhradu
penéZitou,

Vieobecni ustanoveni.

§ 882,

ZaHdi-li nékdo v&e proti platnd projevenéd
viili toho, & vde jest, nebo zabrini-li svim
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podinAnim povolanému jednateli, aby véc ne-
zaFidil, odpovidi za Bkodu, kterf by jinak ne-
byla vznikla,

§ 883,

Kdo dovolenfm zpfisobem vzal na sebe cizf
véce bez p¥ikazu, je povinen ji dovésti af ke
konci, adli ten, & v&c se zaFizuje, nezaFidi
néco jiného sdm nebo opomine to zafiditi; je
také povinen vydati poéet jako p¥ikaznik.

§ 834.

Jednateli, ktery memi priva na nihradu
nédkladu, je volno, aby udinény néklad k avé-
mu prospéchu odstranil, pokud je to moZno
bez zhorieni podstaty.

§ 885.

Schvali-li ten, jeho¥ véc byla zaf{zena, po-
¢indni jednatelovo, vzniknou stejné naroky
jako ze smlouvy pfikazni,

UpotFeben{ véei k prospéchu druhé osoby.

§ 886.

UpotFebi-li se bez imyslu obstarati cizi z&-
lefitost véei k prospéchu druhého, mife viast-
nik pohledéivati tuto vé&c nebo, neni-li to dobfe
moZno, hodnotu, kterou méla v dobé, kdy ae
i upotiebilo, a to i tehdy, kdyZ prospéch po-
tom byl zmafen.

§ 887.

Kdo uéini za druhou osobu néklad, ktery
tato osoba byla povinna uéiniti sama, mé
privo doméhati se ndhrady.

§ 888.

Obétuje-li se nééi majetek ve spoledné nou-
zi, aby se odvritila véti Skoda, je kaZdf,
komu z foho vzefel prospEch, povinen diti
poskozenému pomérnou nahradu.

HLAVA 31.
Sménna smlouva.

Pojem.

§ 889.

DAava-li se véc za visc nebo pfijme-li se slib
takové vimény, vznikne smlouva sménné,
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§ 890.

K platnosti sménné smlouvy mezi manZely
je pot¥ebi formy notd¥ského spisu.

Priva & povinnosti stran:

§ 891.

Ze smlouvy o sménu vznik4 stranim povin-
nost, aby véci, jichZ vyménu slibily, se viim
pfisludenstvim vzdjemné& pfevedly tak, jak to
odpovida smliouvé,

zejména co do nebezpedenstvi

§ 892,

Byla-li uréitd véc pied dobou, kdy mé byti
odevzdéna, bud' zdkazem odiiata obchodu,
anebo ndhodou bud' zni¢ena nebo zhoriensa tak,
#e hodnoia jeji klesla pod polovici, je na
smlouvu hledéti tak, jako by se nebyla stala.

§ 893.

JeatliZe se vdc mezitim ndhodou zhorsila
jingk nebo byla stifena bfemeny, jde to také
na vrub zeizitele: k nepatrnému sniZeni hod-
noty se nepfihliZi, Byly-li viak vici sménény
tihrnkem, postihuje nahodil4 zkaza jednotli-
v¥ch kusl pfejimatele, nebyl-li tim jinak celek
znehodnocen pod polovici ceny.

§ 894.

Nebezped{ véei odeslanych pfechizi na pii-
jemee teprve tehdy, aZ je obdrzi. JestliZe v8ak
urd{ nebo schvili, jak se mu maji odeslati,
pfechézi na néj nebezpedi, jakmile jsou ode-
vzdany k této dopravé.

§ 895.

aco do ufitkt pfed odevzdanim.

UZitky ze smé&néné véci nileZeji aZ do doby,
kdy se mé véc podle dohody odevzdati, zcizi-
teli; od té doby pfejimateli, byt 1 nebyla véc
jeité odevzdina.

8 896.

Neni-li smluveno, kdy véc mé hyti odevzdé-
na, a nepostihuje-li Zidnou stranu néjaké ne-
dopat¥eni, vztahuji se hofejif predpisy o ne-
bezpedi a o uZiteich na dobu odevzdéni.
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§ 807,

Odevzdéni véci se miife domahati jen ten,
kdo sim splnil diive sv(tj zdvazek nebo je
hotov jej splniti. I ten, kdo je povinen phniti
napfed, maZe, kdyZ plnéni druhé strany je
ochrofenc jejimi Spatnymi majetkovimi po-
méry, jeZ mu nemusily byti znamy v dobg,
kdy smlouvu ujednéaval, své pinéni odep#iti aZ
do té doby, kdy bude poskytnuto nebo zajis-
téno plnéni vzijemné.

§ 808,

Jiné smlouvy ¢ viménu plnéni.

Jiné smlouvy o viménu plnéni, pokud o nich
nejsou zvlaitni pfedpisy, spravuji se p#imé-
Fend ustanovenimi této hlavy, anebo ustano-
venimi o onéch smlouvich, které jim jsou svou
povahou nejbliZsi.

HILAVA 32,
Trhovd smlouva.
Pojem.

§ 899,

Dava-li se vée za penize nebo pfijme-li se
glib takové vimény, vznikne smiouva trhov4.

§ 900.

K platnosti trhové smlouvy mezi manZely
je potfebi formy notd¥ekého spisu.

Trhova cena:
§ 901.

a) musi zdlefeti v hotovych
pendzich,

Zeizi-li se vée dilem za penize, dilem za jinou
véc, je smlouva trhem, &inf-li cena v penézich
vice neZ obecnd cena viéci, nebo jsou-li si
rovny; jinak je sménou.

b) musi byti urd&iti,

§ 902.

TrhovA cena musi byti urditd. Urditd je
i tehdy, kdyZ byla uréena tak, Ze podle toho
miiZe byti vypoétena.
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& 908.
Trhové ceha mbZe byti uréena podle ceny,

kteri byla sjednéna pii difivéjst trhové smlou-
vé. Byla-li smluvena cena trini nebo bursovni,
uréi se trhovad cena podle ustanoveni prava

obchodniho o cené trini a bursovni.

§ 904.

Strany mohou svéfiti jiné osobé, aby uréila
cenu. Neuéini-li tak ve smluveném éase nebo
chee-li nékterd strana, kdyZ nebyl éas smlu-
ven, odstoupiti dfive, ne¥ byla cena uréena,
j: aila smlouvu hledéti tak, jako by se nebyla
stala.

§ 905. .

Bylo-li nékolika osobam své&feno uréiti cenu,
je potfebhi, aby se pro ndkterou cenu vyslovila
vétiing hlas. Nedosahne-li se takové vétsiny,
jgal? smlouvu hledéti tak, jako by se nebyla
s

§ 906.

e) nesmibyti proti zdkonu.

Je-li ustanovena pro véc (dedni sazba, je
cena, pokud tuto sazbu pfevySuje, umluvena
neplatné.

Priva a povinnosti stran.

§ 907.

Prodavajici je povinen pievésti na kupuji-
ciho véc se viim piisluSenstvim tak, jak to
odpovidd smlouvé. Kupujici je povinen zapra-
viti trhovou cenu.

§ 908.

Naklady spojené s odevzdanim prodané véei,
zeiména niklady na méfeni a vaZeni, jdou na
vrub prodavajiciho, niklady spojené s odebra-
nim a zaslénim vici na jiné misto, neZ je
misto, kde se ma plniti, na vrub kupujiciho.

P -

§ 909.

Kdo koupi nemovitost nebo pravo na nemo-
vitosti, nese naklady spojené s pfevodem nebo
se zifzenim prédva, jakoZ i néklady spojené
8 knihovnim zépisem. Byla-li prodana jini véc
nebo jiné priavo, jdou naklady spojené s pie-
vodem nebo se zilzenim prava na vrub pro-
davajiciho.
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§ 910.

Na tom, kdo koupi véc movitou, jest, aby
v nileZité dobs a naleZitym zplsobem, jak jest
v souhlase 5 #adnym hospodafenim, prohlédl
véc odevzdanou mu prodavajicim, a objevi-ii
né&jakou vadu, aby ji oznimil prodavajicimu
bez zbyteéného odkladu. Opomine-li to, ztrati
nérok ze sprivy pro vady, které takto seznal
nebo seznati mohl.

§ o11.

Objevi-li se néjakd vada pozd&ji, jest ji
ozndmiti proddvajicimu bez zbyteéného od-
kladu, jakmile je seznéna; jinak nérok ze
sprivy zanikne.

§ 912,

K tomu, aby byly zachovany niroky kupu-
jictho, stagi, vypravi-li véas potiebnon zpriavu.

§ 913.

Zatzji-li proddvajici vadu lstivé nebo pii-
povi-li kupujicimu vyslovné, Ze vée je bez vad,
nemiiZe se dovolavati toho, Ze ge kupujici ne-
zachoval podle téchto ustanoveni.

§ 914,

Kupujici je povinen prozatimné se postarati
o véc tak, jak toho ZAd4 poctivy styk.

V¥hrada vlastnictvi.

§ 915.

Vyhradi-li si prodavajiei vlastnictvi k pro-
dané movité véci aZ do zaplaceni trhové ceny,
nabyva kupujici vlastnictvi k odevzdané véci
teprve Gplnym zaplacenim trhové ceny. Ne-
plyne-li ze smlouvy néco jiného, pfechézi ne-
bezpeti nahodilé zkazy a nahodilého zhordeni
odevzdanim véei (§ 894).

§ 916.

Vyhrada vlastnictvi podle piedchézejictho
paragrafu plati jen tehdy, byla-li dohoda o nd
udinéna pisemné a bylo-li v listiné uréeno podle
kalendéfe, kdy trhova cena m4 byti zaplacena.

§ 917.
Trhovai smlouva o ofekdvangch uZitcich véei.

Koupi-li nékdo uhrnkem ofekavané uZitky
néjaké véci nebo nadéji na né, postihuje ho
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nebezpedenstvi, Ze bude ofekavani dpné zma-
Feno, ale nileZeji mu naopak viechny dosa-
Zené Fadné uiitky.

§ 918.

UZiti predpist o smlouvé sménné.

Neni-li v této hlavé ustanoveno nie jiného,
jest uZiti §§ 892 aZ 897.

Vedlejii iimluvy p¥i trhové smlouvé a zvliStni
jeji druhy.

§ 919,

Vedlejii tmluvy p# trhové smlouvé a
zvlaStni druhy trhové smlouvy jsou: vyhrada
zpétné koupé, zpétného prodeje, pfedkupniho
prava, koupé na zkousku, prodej & vyhradou
lepdiho kupce a pfevzeti do prodeje.

Prodej s vyhradou zpétné koupé.

§ 920.

Privo zp¥iné koupé je privo prodivajiciho,
aby mu kupujici na poZiddni vée za plat vri-
til. Bylo-li poskytnuto proddvajicimu viibee
bez podrobn&jSiho ujedndni, vrati kupujici
prodanou véc v nezhorieném stavu, prodava-
jiei pak trhovou cenu; tim jsou vyrovnany
také ufitky z penéz a z véel snad vytéZené.

§ 921.

Zlepiil-li kupujici koupehou véc svim né-
kladem nebo uéinildi mimofadn¥ naklad, aby
ji zachowval, pFslusi mu nahrada jako pocti-
vému driZiteli; je viak povinen nihradou
3kody, jestliZe jeho vinou nebo nahodou, za
kterou odpovida, se zhorsi hodnota véci nebo
zmaii jeji vraceni.

§ 922,

Zpétnou koupi miZe si vyhraditi prodava-
jici jen pf¥i véeech nemovitich. Jeho pravo
nepitechizi na dédice a je nezcizitelné. Zanika

nejpozdéji, kdyZ uplyne deset let ode dne, kdy
gemlouva trhovd byla uzavfena.

§ 923,

Je-li privo zpéiné koupé vloZfeno do vefej-
nych knih, miZe bfti véc vymahéna i na poz-
déjiim vlastniku.
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§ 924.

Po zdpisu priva zpétné koupé lze ziiditi
knihovni zédvady jen se souhlasem toho, pro
koho je vloZeno.

§ 925.
Koupé s vfhradou zpétného prodeje.

Stejné jest omezeno pravo vyminéné kupu-
jicim, Ze prodd vée zpét prodivajicimu; na
toto privo jest uZiti pfedpisl o zpétné koupi.

Vyhrada pfedknpniho priva.

§ 926.

Kdo proda véc s viminkou, Ze mu ji kupu-
jici nabidne k vykupu, kdyby ji chtél prodati,
ma piedkupni pravo. Takové priavo lze ziiditi
i mimo souvislost se smlouvou trhovou.

§ 927,

Bez zvlaitni (imluvy nelze pFedkupni privo
vykonati pfi jinyeh zplisobech zeizeni.

§ 928.

Predkupni privoe zaklidi jen povinnost
toho, kde slibil vée¢ nabidnouti k v¥kupu.
Je-li zapsino do vefejnijch knih, phsobi také
proti jeho nédstupelim, a to tak, Ze, nabude-li
néstupce véei trhem nebo zphsobem, ktery
podle Gmluvy je trhu postaven na roveii, miiZe
se osoba opriavnénd doméhati, aby ji vée za
piisluinou vyplatu pustil; nabude-li néstupce
véci zpisobem jinym, pfejde naft povinnost,
aby véc nabidl osobé oprivméné k vykupu,
kdyZ by ji potom chtél zeiziti trhem nebo zpi-
gobem, ktery podle vimluvy je trhu postaven
na roveil,

- § 929,

Pfedkupni pravo nepfechézi na dédice a
nelze je zeiziti.

§ 930.

Neni-li ujedndna doba, do kdy je provésti
vikup, musi osoba opriavninid movitosti vy-
platiti do osmi dnfi, nemovitosti do t¥i mésich
po nabidce. Uplyne-li tato doba marné, pravo
pFedkupnf zanikid. Nabidka se dé&je ohldZenim
vefkerych podminek, pff nemovitostech v pi-
semné formé.
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§ 981.

Kdo je oprivnén vykoupiti véc, musi zapra-
viti plnou cenu nabidnutou nékym jinym,
neni-li jinak umluveno, NemiZe-li spiniti pod-
minky, nabidnuté vedle ceny, a nelze-li je vy-
rovonati ani odhadni cenou, nemiiZe véc vy-
koupiti.

Koup& na zkousku.

§ 932,

Koupé na zkousku jest uéinéna pod vymin-
kou, zdvislou na libovili kupujictho, Ze véc
jim bude schvélena. V pochybnosti je viminka
odkladaci ; kupujici pfed schvilenim neni koupf
vazan, prodavajici pfestiva biti vazéin, kdyZ
léugujici neschvali véci do konce zkuSebni

oby.

§ 9383,

Byla-li véc jiZ odevzdAna ku prohlidce nebo
ke zkouseni, je v mléeni kupujiciho trvajicim
po dobu zkuSebni spatfovati achvalend.

§ 934.

Nebyla-li smluvena zkusebni doba, ¢inf p#i
movitostech t¥i dny, p¥i nemovitostech jeden
rok, pofiitajic ode dne smlouvy, JestliZe viak
vychéazi ze amlouvy, Ze véc ma bjti zkousena
nebo prohlédnuta po odevzdani, poéind se lhita
ode dne odevzdani,

Prodej s vyhradou lepsiho kupce.

§ 985.

Sjedna-li se trhova smlouva s vyhradou, Ze
je prodéavajici oprivnén déti pfednost lepiimu
kupel, pfibldsi-li se v urdené dobé, je smlouva
zévaznd teprve nesplnénim této viminky, ne-
byla-li prodand véc odevzdina. Bylali viak
véc odevzdéna, je trhovd smlouva zAvaznd;
splnénim vyminky se opét rozviie.

§ 936.
Neni-li doba smluvena, plati doba ustano-
vend pf koupi na zkouiku.
§ 03T7.

Zda je novy kupec lepéi, rozhodne prodava-
jicf. MiZe zejména dati piednost druhému,
tiebas cht&l prvni i vice zaplatiti. RozviZe-li
se smlouva, jsou tim vyrovniny také uZitky
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z pendz a z vécei snad vytéZené. Co do zlepfeni
nebo zhoreni v&ei méi kupujici postaveni
poctivého drZitele (§ 921).

Ptevzeti do prodeje.
§ 938.

Odevzda-li nékdo svou movitou viéc nékomu
jinému, aby ji prodal, s viminkou, Ze mu pii-
jemee v ustanovené dobé bud zapravi uréenou
trhovou cenn nebo vrati véc, neni odevzdatel
opravnén domahati se véci zpét pFfed uplynu-
tim oné doby; jakmile uplyne ustanoveni
doba, zhosti se pFijemce své povinnosti vratiti
vée, zaplati-li trhovou cenu.

§ 939,

Pfijemce odpovida odevzdateli za skodu,
kterou mu zpisobil, podle obecnych ustano-
ven{; vriti-li pfijemce véc, nghradi se mu ni-
klady, které jsou ku prospéchu odevzdatele.

§ 940.

Strany tfetich osob, které nabyly véei od
pEijemce, plati ustanovenf o poctivém nabyti.

§ 941.

Podle téchto ustanoveni je priméfend posu-
zovati smlouvu o pievzeti do prodeje véei mo-
vité, jeZ nebyla odevzdana.

§ 942,

Neni-li uréena cena nebo lhiits, nespravuje
se smlouva témito ustanovenimi.

HLAVA 33.
Ndijem a pacht.

Pojem.
§ 943.

Smlouva, podle které n&kdo obdrii jen uZi-
vini véci za plat na &as, je smlouva najemni;
obdrii-li takto priavo brati pofitky z véci, je
to smiouva pachtovni, Sjedné-li se jednou
smlouvou uZivani nékterych véel a brani po-
Zitkh z véel jinych, posuzuje se smlouva podle
véci hlavni.

e B4,

o Smlouva je skutkem, jakmile se strany do-
hodnou o v&c¢i a o ndjemném (pachtovném).
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§ 946,

Co jest ustanovenc o smlouvd nijemni a
¢ ufivani véci, plati také o smlouvé pachtovni
a o brani poZitkd, neni-li o fom pPedpist
zvlaitnich,

Obapolni priva:

1. Odevzdéini udrfovadni a uzi-
vini véci,

§ 946,

Prondjemce je povinen vée vlastnfm nékla-
dem v upotiebitelném stavu odevzdati a udro-
vati a nesmi ruditi ndjemee v uZivani smluve-
ném nebo, nebyl-li zplisob uZivini smluven,
v ufivini #idném, Je-li véc jiZ pfi odevzdéini
tak vadna, Ze se nehodi k takovému uZivani,
nebo stane-li se bez viny nidjemcovy tak vad-
nou v dobd nijmu, neni nfjemce povinen po
dobu neupotfebitelnosti a podle jejiho rozsahu
platiti ndjemné. Tohoto zprosténi nelze se pie-
dem zHei p#i ndjmu véci nemovitjch.

§ 947.

Pachty¥ hradi ze svého opravy, které mu
ukladaji hraditi zvyklosti pfi takovjch smlou-
véch pachtovnich,

§ 948,

Objevi-li se potifeba oprav, které nélefeji
podle § 946 prondjemei, je nijemce povinen
ohldsiti to bez zbytetného odkladu prondjemci,
jinak odpovida za skodu.

§ 949,

Udini-li najemce na véc naklad nileZejici
pronijemei, p¥islusi mu ndhrada podle § 879;
co do jinakého ndkladu udinéného na véc miiZe
se domahati ndhrady podle ustanoven{ o ne-
pFikidzaném jednatelstvi. Nahrady sae musi do-
mahati do reka po provedeni opravy, nejpoz-
déji v8ak do Sesti mésicli po vraceni véei.

§ 950.

Nijemce jest oprivnén uZivati najaté véci
podle smlouvy, a nemé-li smlouva o tom usta-
noveni, podle pravidel pospolitého Zivota a Fid-
ného hospodafeni. Stejnfmi ustanovenimi se
Fidi, zdali m4 nijemce povinnost vdel uZivati
a jakou mérou.
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§ 951.

Nijemce nesmi vée dati do podnidjmu, je-li
to na djmu prondjemee neho je-li to smlouvou
zapovédéno, pachtyf nesmi véc dati do pod-
pachtu, neni-li to smlouvou dovoleno. Stejns
plati o pienechini uZivani.

2. Ndjemné.

§ 952,

Neni-li vyjednéno nic jiného a neni-li ani
zvlaStnich pfedpisd ani jiné mistni zvyklosti,
plati se ndjemné z nemovitych véci a pach-
tovné napied, a to nijemné &tvrtletn®, pach-
tovné pololetné, nijemné z movitych wvéci
¢tvrtletné pozadu.

§ 953.

K zajiitén{ nijemného ma pronijemece ne-
movité véci zastavni pravo k movitostem,
které jsou na pronajaté véci a ndleZeji né-
jemei nebo €lentim jeho rodiny Zijicim s nim
ve spoleéné domacnosti, pokud nejsou vylou-
¢eny ze zabaveni. Zastavni priavo zanik4, od-
gtrani-i se véci difve, neZ budou zajemné&
popsény, alli se tak nestalo ze soudniho na-
Tizeni a neohlisi-li prondijemce svid préava
u soudu do t¥i dnd po vykonu. Stéhuje-li se
najemce nebo zavlékaji-li se vici, aé nidjemné
neni zapraveno nebo zaji¥téno, miZe proni-
jemce zadrieti véci na vlastni nebezpedenstvi,
musi viak do t¥i dnli zaZidati za z&jemné po-
psani nebo vydati véei.

§ 954.

Zaplati-li zapsany nijemce napied vice nez
jednu thitu (§ 952), miZe to namitati véfiteli
pozdéji zapsanému nebo pozdéjiimu vlastniku
jen tehdy, kdyZ v dobé zipisu jejich prav

bylo to jiZ peznamenano ve veFejn¥ch knihach.

§ 955,

Bylo-li ve smlouvé o hospodafeni s cizimi
véemi vyjedndano, Ze viastniku bude poskyto-
van podil vytéZku, neni to smlouva pachtovni,
nybr% spoletenski, kdyZ je v dohod& spatfo-
vati sdrufeni za spolefnym tiéelem.

Kdy se promijf ndjemné
8 za jakfeh podminek.

§ 956.

KdyZ najaté véei nelze viibec uZivati pro
mimofadné udalosti, neni pronéjemece povinen
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ji znovu z¥iditi, nemiZe viak poZadovati né-
jemné, dokud trva nemoZnost uZivani, To
plati stejné, kdyZ pro mimofidné udalosti
pachty# ze zpachtované véci nic nevytézil.

§ 957.

MiZe-li nijemce pies takovou mimoiiddnou
uddlost najaté véci uZivati omezend, slevi se
mu pomérni &ist najemného, PH zemddél-
ském pachtu nileZi pomérni sleva z pachtov-
ného, kdyZ pofitky z véci, pachtované jen na
rok, klesly mimofidnou udalosti pod polovici
oby&ejného vynosu; poklesnou-li takto v hos-
podédfském roce pofitky z véci pachtované na
dobu ne del3f neZ Sest let, nileZi pacht{fi sleva
jedné &tvrtiny pachtovného za tento hospo-
daFsky rok.

§ 968.

NemiiZe-li nadjemce ufivati véci jen pro pie-
kazku, kterd se vyskytla v jeho osobs, po-
gtihne nep#izniv4 udédlost jen nijemce a musi
zaplatiti nijemné. Pronéjemei se viak zapo-
&tou uspofeny niklad a vyhody, jichZ dosihne
jinakym uZivinim véci.

§ 959.

Zamy¥ili-1i ndjemee domahati se osvobozeni
nebo slevy nijemného, je na ném, aby udalost,
ktera zaklid& jeho narok, ohlisil bez zbyteg-
ného odkladu pronijemci, jestlize neni tomuto
gnama, jinak by jeho narck zanikl

8. Yriceni najaté véci,

§ 960,

KdyZ se nijemni smlouva skonéi, je na-
jemce povinen vrétiti véc podle soupisu. Ne-
byl-li soupis zfizen, je vratiti najatou véc
v tom stavu, jak¥ odpovidi privu a povinnosti
véci uZivati; pi zemédélském pachtu je tedy
zpravidla vrititi nemovitost tak opatfenou,
jak to odpoviddA roéni dob&, kdy se pacht
skonéi,

§ 961.
Nijemce nemi prava zadrZovaciho.

§ 962.

Nebyl-li pfi uzavieni najemni smlouvy z#-
zen soupis, plati pfiméfené § 309.

§ 963.

Byla-li najatd véc poskozena nebo zneuZivi-
nim opotiebena, odpovidd ndjemce i za vinu
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osob, které, protoZe nileZeji k jeho doméc-
nosti nebo podnikani, mély p¥le¥itost véc po-
gkoditi, nikoli viak za ndhodu. Nihrady jest
se dom&hati nejpozdéji do roka po vréacenf
pronajaté véci, jinak nérok zanikne.

Néijem zanik4:

a) uplynutim &asu;

§ 964.

Néjem sgjednany na urditou dobu zanika
uplynutim této doby.

§ 965.

Nijem sjednany na uréitou dobu se obno-
vuje tim, Ze ndjemece po smluvené dobé uZiva
véci ddle a pronijemce se tim spokoji.

¢ § 966.

N4jem se cbnovuje za tychZ podminek, za
jakych byl plivodné sjednin. Nijem uzavieny
na dobu del3i neZ piil roku se obnovuje na pil
roku; jinak na dobu pivodn{. Pacht se obno-
vuje na dobu pivodnf, nikoli viak na dobu
delsi neZ rok; mchou-li Fadné potitky b¥fii
brany teprve pozdé&ji, cbnovuje se na takovon
dobu, ktera staéi, aby tyto poZitky byly vy-
brany.

§ 967.

Obnovi-li se nijem opéiné, plati totéZ, co
p#i prvnim cbnoveni.

b) v¥povdd{;

§ 968,

Je-li smlouva ndjemni uzaviena na dobu ne-
urditou, je k jejimu zrufeni potfebi vipovédi.

§ 969.

Kdy lze vipovéd diti a na jakou dobu, o tom
rozhoduji: dmluva stran, zvlaitni o tom vy-
dané pfedpisy nebo mistni zvyklost. Neni-li
jich, mbiZe byti dana vypovéd kdykoliv, a to
p¥i pachtech a podpachtech na Zest mésicf,
pii ndjmech véci nemovitich na t#H mésice,
pFi podnijmech véci nemovitich na étrmict
dnfl, pfi ndjmech véci movitych na tii dny.

§ 970.

Vipovéd nem4 pravnich nésledkd, kdyZ na-
jatd véc nebyla véas vyklizena a pfevzata a
pronijemce se tim spokoji.
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¢) odstupem;

§ 971,

Najemee jest opravnén odstoupiti od smlou-
vy kdykoli, kdyZ byla véc odevzdina ve stavu
nezplisobilém k uZivini smluvenému nebo,
neni-li zpiisob uZivéni smluven, k uZivani #4id-
nému, nebo kdyZ pozd&ji bez jeho viny se
octne v takovém stavu, nebo kdyZ znadéni dast
bez jeho viny se stane neupotfebitelnou na
del3i dobu nebo bude odfiata. Jsou-li mistnosti
najaté k obyvani nebo k tomu, aby se v nich
lidé zdrZovali, zdravi 3kedlivé, mi nijemce
toto pravo i tehdy, kdyZ se ho z¥ekl nebo kdyZ
znal povahu mistnosti pfi uzavieni smlouvy.

§ 972.

Pronfijemce ma privo domahati se, aby
smlouva byla pied &asem zrusens, jestliZe na-
jemce pites v¥strahu najaté véci uZiva tak, Ze
tim prondjemeci vezchiézi znaénd skoda, nebo
jestliZe trpi, aby se ji tak uZivalo, nebo jestliZe
nijemce pies to, Ze o zaplaceni najemného byl
upomenut, celé nijemns, které méle bjti za-
placeno uréitého dne, nezaplatil i s novou lhi-
tou, kdy% prosel den, lidy méla biti zaplacena
lhita nova, nebo jestliZe musi bfti z na¥izeni
ifadu mistnost vyklizena.

8 973.

Nijemce neni povinen dopustiti, aby pro-
néjemce na jeho Gjmu providé] stavbu uiited-
néj&i, je viak povinen pFipustiti nutné opravy.

§ 974,

Musgil-li prondjemee sjednivaje smlouvu vé-
déti, Ze bude nutno stavéti, nebo vzejde-li po-
tieba oprav déle trvajicich tim, Ze pronajemce
zanedbal men&i opravy, nileZ nijemci pfimé-
Ffend ndhrada za to, Ze nemohl véel uZivati
vibec nebo naleZité,

d) zcizenim vécei.

§ 975.

Nebylo-li ndjemni pravo zapséno do vefej-
nych knih, je ndjemce povinen, neskonéi-li se
néjem jiZ dfive, po vipovédi dané ve lhitach
ustanovenych v § 969 ustoupiti novému vlast-
niku, kdyZ pronajatd véc byla zcizena a pfFe-
chod vlastnictvi je dovrien; tuto vipovéd
1ze viak dati nejpozdéji v prvnim vipovéd-
nim obdobi, nésledujicim po pFechodu vlast-
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nietvl. Nijemce se mi¥e doméhati ndhrady
fkody na prondjemeci.

§ 976.

P#i nucené draZbé je nakladati s nijemnim
privem, je-li zapsano ve vefejnych knihéch,
jako se sluZebnosti. Neni-li vydraZitel povinen
najemni pravoe pfevziti, musi mu najemece po
radné vypovédi (3 975) ustoupiti.

§ 977.

Prdvo rozvazati smlouvu Fddnou vipovédi
(§ 975) piisludi pFi zeizeni také nijemei,
a to bez rozdilu, zdali pravo niajemni ve vefej-
n¥ch knihich je zapséano ¢&ili nie.

Smrt nijemce.

§ 978.

Smrif nijemni smlouva nezanika a vstupuji
do ni dédicové. Sdileji-li nékte#i z nich se zi-
stavitelem domécnost, vstupuji do ndjmu bytu
jen oni; v tomto p¥ipadé se pridvo nijemni
nepoklid4 za &ast pozistalosti.

§ 979,

Z naAjmu bytu sjednaného na uréitou dobu
mohou dédicové zem¥elého nidjemce, kte¥i
vstoupili do smlouvy, dati vipovéd ve lhiitich
ustanovenych v § 969, neskonéi-i se nijem
jiz dfive. Stejné miZe diti pronajemce bytu
vypovéd témto dédicium, ale jen kdyZ se trvi-
nim smlouvy postaveni prondjemcovo zhorii.
Tyto vipovédi lze viak diti nejpozdé&ji v prv-
nim vypovédnim obdobi, nésledujicim po p¥i-
kazani pozhstalosti.

HLAVA 34,
Smlouva o prici.
Pojem,

§ 980.

ZavAZe-li se nékdo konati za plat praci po
néjaky &¢as, vznikne smlouva o prici. -

§ 981,
Uzavieli se smlouva tak, Ze se ji ustanovi

~podrninky jednotlivych smluv ¢ prici pro

uréity podnik (zdved) nebo pro nékolik pod-
nikd (zdvodi) uréitého oboru nebo obvodu,
vznikne smlouva hromadné.
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§ 982

K platnosti hromadné smlouvy je pot¥ebi
formy pisemné.

Priiva a povinnosti ze smlouvy o pricl.
Povinnost konati prici.

§ 98s.

Nevypl§va-li ze smlouvy o prici nebo
z okolnosti nic jiného, je zaméstnanec povinen
konati praci osobné. Privo na préici nelze na
jiného pievésti.

§ 984.

Neni-li nic ‘umluveno o zplisobu, rozsahu a
rozvrhu praci, je konati v mezich zéikona
price pi‘1méi‘ené okolnostem.

Platl

§ 986.

Neni-li plat vyméfen smlouvon, zvl&&tnimi
piedpisy nebo mistni zvyklostf, je poskytnouti
plat p¥fimé&feny.

§ 986.

Nenili nic jiného umluveno nebo nenfi-li
pii pracich takového druhu jiné zvyklosti, je
plat zapraviti po v¥konu préce.

§ 987.

Je-li plat vyméfen podle mésied nebo krat-
Sich obdobi, jest jej zapraviti koncem kaZdého
tohoto obdobi; je-li vyméfen podle deldich
obdobi, jest jej zapraviti koncem kaZdého ka-
lenda¥niho mésice. Plat, vyméfeny podle ho-
din, od kusu nebo za jednoflivé vfkony, je za
provedené vikony zapraviti koncem kaZdého
kalendiainiho t§dne; jde-li viak o price vys-
Siho druhu, koncem kaZdého kalendi¥niho
mésice. Zaméstnanee, jenZ jest odméEnovén od
kusu nebo za jednetlivé vykony, miiZe se do-
méhati pfed dospélosti platu zélohy pFimé&fené
vykonanym pracim a uéinénym nékladiim.

§ 988.

Viim zphsobem dospivd plat jiZ vydslany
skondenim pracovniho poméru,

§ 989.

Také za price, které nebyly vykonény, né-
lefi zaméstnanci plat, byl-li ochoten je konati
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a byloll mu v tom zabréndno okolnostmi,
které jsou na strané zaméstnavatele; musi si
vSak dati zapodisti, co ulet¥il tim, e price
nebyla vykonana, jakoZ i co vydélal jinym za-
méstnianim nebo co vydélati dmysiné zames-
kal. Bylli, konaje price, pro tyto okolnosti
zkrécen ztriatou &asu, ndlefi mu pFimdfend né-
hrada.

§ 990.

Zaméstnanei pfisluii po &trnactidennim za-
méstnini prive na mzdu nejvyde t¥denni
i tenkrat, kdy% nemohl vykondvati prici 2 di-
lezitého divodu tfkajictho se jeho osoby;
zéleZi-li onen dileZity dfvod v onemocnénf
nebo v Grazu, pfisludi mu misto tfdenni mzdy
privé uvedené aZ v tFetim a étvrtém tydnu
nemoci po deseti ze sta jeho mzdy, v patém
8 Sestém tydnu nemoci po dvaceti ze sta mzdy,
v sedmém a osmém {¥dnu nemoci po t¥iceti
ze sta mzdy. Prav téchto zaméstnanec nemd,
pokud nemo¥nost vykonédvati praci zpfsobil
timyslné nebo hrubou nedbalosti.

§ 991.
Pfislusi-li zaméstnanci z jiného divodu za
dobu, po kferou mepracoval, nihrada, zapotte
se mu na plat.

§ 992.

Platy, které dostivd zamé&stnanee po dobu
nemoci z vefejného pojisténi, 1ze zapodisti do
penéZitich plati zaméstnanci piislufejicich
podle & 990 jen takovou édsti, kterd odpovidi
poméru skuteéného pFispévku zaméstnavate-
lova k celému pojistnému.

§ 993.

Povinnosti, které zaméstnavatel mi podle
§ 990, zaniknou, skonéi-li se pracovni pomér
uplynutim doby, na kterou byl ujednin, nebo
vypovédi nebo pfedéasnym propustdnim, jest-
liZe se propufténi nestalo pro nemoc nebo pro
jiny dtlefity dovod, ktery se t¥ki osoby za-
méstnance podle § 990. Jmenované povinnosti
nezanikaji, skonéi-li se pracovni pomér v§po-
védi danou zaméstnavatelem v dobé&, v které
zaméstnanec pro nemoc nebo pro jiny ddle-
Zity divod, ktery se tyk&4 jeho osoby podle
§ 990, nemoh! konati préice.

Péte,

§ 994.

Zaméstnavatel je povinen upraviti pracovni
tkony a pefovati na svilj néklad o mistnosti
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a nafadi, jef opatfil nebo m4 opatkiti, tak, aby
byly chranény Zivot i zdravi zaméstnance,
pokud to podle povahy price je moZné.

§ 995.

Je-li zaméstnamec pfijat do domécnosti za-
méstnavatele, je zaméstnavatel povinen za¥i-
diti mistnosti k objvani n spani, stravu, jako#
i dobu prace a odpofinku tak, aby to nebylo
na Gjmu zdravi, mravnosti a miboZenskému
vyznani zaméstnance.

Skonfeni pracovniho poméru:
§ 996.

a) uplynutim dodby;

Pracovni pomér sjednang na uréitoun dobu
zaniki uplynutim této doby.

b) v¥povédi;

§ 997.

Sjedna-li se pracovni pomér anebo pokra-
éujeli se v ném tak, Ze mneni jeho trvénf
uréeno, lze jej skonditi vipovédi.

§ 998.
Vypovédéti Ize pracovni pomér kdykoliv

jehoZ pfedmétem nejsou vySAf préce, je plat
vyméfen podle hodin nebo dnfi, podie kust
nebo jednotlivich vfkonii; nejpozdéji prvntho
viedniho dne tfdenniho pro konec kalendiF-
ntho tfdne, kdyZ pracovni pomé&r jest hlav-
nim zdrojem zaméstnancova vydélku a trval
jiZ tF¥i mésice, nebo kdyZ plat je vyméfen
podle t¥dnii. Je-li umluvena mzda podle kusil
nebo podle jednotlivich vykontl, neskonéi se
pracovni pomér pFed skonfenim vykonl za-
pofatich v dob& vypovédi.

§ 999,

Je-li pracovni pomsér, jehoZ pfedmétem jsou
vy3&{ price, hlavnim zdrojem zaméstnancova
vidélku a trvalli jiz ti mésice, je dati v¥i-
povéd aspoil étyfnedélni, necht byl plat vy-
méien jakymkoliv zphsobem. To plati viibee,
jeli plat vyméfen podle let.

§ 1000.

Ve viech ostatnich pipadech 1ze rozvizat
pracovni pomér vypovédi aspofi &trnictidenni.
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$ 1001

Vypovédni Ihiita musi byti pro obé strany
stejnd. Byly-li ujednany nestejné lhity, plati
pro obé strany lhiita delsi.

¢c) pfedéasnym zruSenim.

§ 1002

Ktervkoli smluvee miiZe z dilefitého di-
vodu kdykoli zrusiti pracovni pomér, a to bez
rozdilu, zdali byl sjednén na uréitou dobu &ili
nic. Za dileZity dovod je pokladati kaZdou
skuteénost, pro kterou nelze spravedlivé %4-
dati od strany smlouvue zrufujici, aby v pra-
covnim poméru dale setrvala.

§ 1008.

Vystoupi-li zaméstnanec pfedéasnd bez di-
lezitého divodu nebo jeli pfedéasné propus-
tén pro ndéjaké zavinéni, mife se zaméstna-~
vatel doméhati nahrady Skody pro nesplnéni
smlouvy. KdyZ nékieré vykony byly jiZ pro-
vedeny, ale nedospél jesté plat zaméstnanei za
né nalefejici, mi zaméstnanec prévo na pki-
méFenou E&ast platu, jen pokud ony vykony
pfedéasnym zruSenim pracovniho poméru ne-
pozbyly pro zaméstnavatele hodnoty zcela
nebo z nejvetdi E4afi,

§ 1004.

Propusti-li zaméstnavatel zaméstnance pfed-
¢éasné bez dileZitého diivedu nebo zavini-li,
Ze zaméstnanec predéasné vystoupi, ma za-
méstnanec vedle prdva na nahradu jiné
gkody pravo na smluveny plat za dobu, po
kterou by byl pracovni pomér trval, kdyby
byl skonéil uplynutim smluvni doby nebo fad-
nou v¥povédi. Musi si viak dati zapoéitati

. vie, co udetFil tim, Ze praci nekonal, jakoZ i co

vydélal jingm zaméstnénim nebo co vydélati
umysiné zameskal. Neni-li doba shora uvedena
deld{ nef t¥i mésice, mife se zaméginanec do-
méahati ihned a beze sraZky celého platn za
tuto dobu.

§ 1005.

Jsou-li ob2 strany vinny pfedéasnym zru-
femim pracovniho pomeéru, rozhodme soudee,
pFihliZeje k mife zavinéni stran, podle volného
uvaZent, zda pfisludi nihrada a v jaké v§si.

§ 10086,

Naroku pro pfedéasné zrufeni pracovniho
poméru podle §§ 1003 aZ 1005 jest se domai-
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hati do Sesti mésich ode dne, kdy mohly bfti
vzneseny.

Zvlagtni pfipady.

. § 1007.

Pracovni pomér sjednany mna zkousSku nebo
na dobu p¥echodné potieby mbZe byti roz-
vAzan v prvnim mésici obéma stranami kdy-
koliv. Pokraduje-li se v pracovnim poméru po
uplynuti zkudebni doby, zaklidd se tim pra-
covni pomér na dobu neurditou.

§ 1008.

Pracovni pomér sjednany na dobu Zivota
né&jaké osoby nebo na dobu del$i neZ pét let
miZe b¥ili rozvazan zameéstnancem, kdyZ
uplyne pét let, vipovédi Sestimési®ni,

Smrt smiuved.

§ 1009.

Smrti zaméstnance se pracovni pomér
skonéi,

§ 1010.

Podle povahy a +ifelu pracovniho pomdru
je posouditi, jak pfisobi smrt zamé&atnavatele
na pracovni pomeér, zejména zdali je pfekiai-
kou praci podle § 989, nebe zdali prava a po-
vinnogti ze smlouvy prechfzeji na dédice, nebo
zdali se pracovni pomér skonéi.

§ 1011.
SluZebni byt.

Skonfenim pracovniho poméru vznikd pe-
vinnost bez zbytefného odkladu vykliditi slu-
Zebni byt. Skonfi-li se viak pracovni pomér
smrtf zaméstnance nebo predéasnym zruse-
nim, je vykliditi sluZebni byt do jednoho mé-
sice, mél-li zaméstnanec vlastni domécnost,
jinak do €trmacti dni. X ubytovini zamést-
nancova nistupce v8ak musi bfti na vizvu
zaméstnavatele ihned vyklizena pFiméfeni
¢é4st bytu skladajictho se z nékolika obytnych
;n;:tnosti a za nihradu vzniklé Zkody i cely

§ 1012,
Vyhledéini nové price.

Byl-li zaméstnanec pifijat do domécnosti
zaméstnavatele nebo brinf-li mu pracovni po-

— 178 —

g

L ]



-

mér ve vyhledan! nové prace, je mu k tomu
konci, pfeje-li si toho, dati po v¥povédi nebo
na sklonku pracovniho poméru pFimé&feny
volny &as, pii &emZ je piihliZeti k mistnim
zvyklostem. Plat proto zmenfovati nelze.

Potvrzeni.

§ 1018.

P#i skondeni pracovniho poméru vydi za-
méstnavatel zaméstnanci na jeho pfini pisem-
né potvrzeni o dobé& a druhu jeho prace, a to
na své itraty. V potvrzeni mohou byti jiné
zapisy a poznamky jen s vyslovnym souhla-
sem zaméstnance,

§ 1014,
Pieje-li si zaméstnanec potvrzeni za pra-
covniho poméru, vydi se mu na jeho ttraty.
§ 1015,

Zaméstnancova potvrzeni a jiné doklady,
které jsou u zaméstnavatele, je vrititi za-
méstnanci, kdykoliv si toho pfeje.

§ 1016.

Hranice smluvni volnosti pfi smlouvéch
o préci.
Priva zaméstnance podle §§ 988 aZ 1000,

§§ 1002 aZ 1015 nemohou byti smlouvou zkra-
cena ani zruSena.

HLAVA 35.
Smlouva o dilo.

§ 1017,

Pojem.

ZaviZe-li se nékdo za plat provésti dilo,
vznikne smlouva o dflo.

Préiva a povinnosti ze smlouvy o dilo.

§ 1018.

Povinnost dilo provésti.

Na obsahu smlouvy a na povaze dila zilef,
zdaii je ten, komu bylo dilo zadéno, povinen
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provésti dilo osobnd, & jest oprAvnén dati je
provésti za osobni odpovédnosti.

§ 1019.
Spriva.

Mi-li dilo vady, jeZ je &ini neupotfebitelnym
nebo jei odporuji dmluvé, miZe zadatel ustou-
piti od smlouvy. Nechee-li tak ufiniti nebo
nejde-li 0 takové vady, miZe se doméhati
opravy, nevyZadujei pFilisného ngkladu, nebo
pFiméfené slevy platu. K opravé musi usta-
noviti p¥imeéfenou lhitu pfiding prohlilent,
Ze po jejim uplynuti opravy nepfijme. Ostatné
plati obecnd ustanoveni o sprivé.

Zmar provedeni nebo dila.

§ 1020.

Pies to, Ze dilo nebylo provedeno, nélezi
tomu, komu dilo bylo zadano, smluveny plat,
kdyZ byl ochoten plniti a zabranily mu v tom
okolnosti, které jsou na strané zadatele; za-
poéte se mu vEak, co ulet¥il tim, %e price
nebyla provedena, jakoz 1 eo vydélal jinakym
zaméstndnim nebo co vydélati Gmyslné za-
meskal. Byl-li, providé&je dilo, pro tyto okol-
nosti zkricen ztritou €asu, nileZi mu pFimé-
Ffend nahrada.

§ 1021.

Neposkytl-li zadatel soudinnosti potfebné
k provedeni dila, je ten, komu dilo bylo za-
déno, také oprivnén ustanoviti mu k tomu
pfiméfenou thitu pFiéiné prohliSeni, Ze od
smlouvy odstupuje, uplyne-li thiita marné,

§ 1022

Bylodi dilo zni¢eno nahodou d¥ive, neZ bylo
pievzato, nemiize se provadéé domahati platu;
ztrita hmoty stihd stranu, jeZ ji dodala. Ne-
zdafi-li se v8ak dilo prote, Ze hmota zadatelem
dodani je zfejmé& nepot¥ehns nebo Ze zadafel
dal pfikazy zifejmé nespridvné, odpovidd pro-
vgldéé za Skodu, kdyZ zadatele na to neupozor-
nil.

Plat. :

§ 1028.

Neni-li plat vyméfen smlouvou, zvlAitnimi
piedpisy nebo mistni zvyklosti, je poskytnouti
plat pFiméfeny.
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§ 1024.

Zpravidia je plat zapraviti po skondeni dila.
Kona-li se viak dilo po &astech nebo vyia-
duje-li ndkladd, kterych provadéé na se ne-
vzal, je provadéd oprdvnén domihati se ji¥
pied skonéenim dila pfiméfeného dilu platu
a nahrady nikladd.

§ 1025.

Bylo-li dilo zad4no podle rozpo¢tu a byla-li
ding vyslovna zaruka za jeho zdvaznost, ne-
mbZe se provadéd domahati zv§Seni platu, ani
kdy% se objevi rozpoétené préce nepfedvidand
velkymi nebo nakladnymi. Byla-li pak déna
vyslovnd zaruka za tlplnost rozpoftu, nemibZe
ge provaddé domihati zvideni platu, kdyZ se
objevi potfeba dalsich praci k dokonéeni ‘dila.

§ 1026.

Bylo-li dilo zadédno podle rozpoétu, ale jeho
z&vaznost nebyla zaruéena, a je-li nevyhnu-
telno jej znadné pFekroliti, miZe zadatel
ustoupiti od smlouvy, poskytne-li pEiméFenou
niahradu za vykonanou pract a vzniklé vydaje.
Provadéd to viak musi bez zbyteéného edkladu
ozndmiti zadateli, jakmile se ukaZe, Ze je
nevyhnutelno takto rozpoéet piekroditi, jinak
poz?oyvé vieho priva na mahradu za vw&tSl
praci.

§ 1027.

Nehlasi-li se neznimy nebo nesnadno do-
saZitelny zadatel o vydini movitého dila po
dobu 3Sesti mésicll a je-li hodnota dila niZEi
neZ pét set korun ¢éeskoslovenskych, miiZe pro-
vadéé Zidati, aby vée byla prodéna vefejnou
draZbou; Zest mésicli se poéitd od doby, kdy
dile méle bfti odebrano nebo, nebyle-li nic
ujednino nebo dilo nebylo hotovo vdas, od
provedeni dila. Z vytéZku néleZfeji provaddéi
piat a naklady.

§ 1028.
P&e.

Ustanoveni §§ 994 a 995, vyjmouc ustano-
veni o lpravé praci a o dob& préce i odpo-
¢inku, plati pfiméfené i p¥i smlouvé o dilo.

§ 1029.

Smrt smluved.

Smlouva o dilo vyZadujici praci, pfi kterych
zaleZi na zvlaftnich osobnich vlastnostech
provadéde, rusi se jeho smrti a jeho dédicové
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se mohou doméhati jen ceny upot¥ebitelné
hmoty pfipravené k dilu a &¢4sti platu p¥imé-
fené hodnoté vykonané price. Zemfe-li zada-
tel, jsou jeho dédicové smlouvou vézéni.

HLAVA 386.
Smlouva zprostiedkovatelska.
§ 1030.

Pojem.

ZaviZeli se nékdo za odménu vislovns
smluvenou, fe druhému opatii pFileZitost uza-
v#iti smlouvu nebo Ze smlouvu zprostiedkuje,
vznikne smlouva zprostfedkovatelsks, V§slov-
ného smluveni odmény neni potiebi, jestliZe
zprostiedkovatel je oprdvnén smlouvu, o ja-
kou jde, zprostfedkovati po Zivnostensku.

Pravni ndsledky,

§ 1031.

Povinnost zaplatifi zprostiedkovatelskou
odménu vznikne jen tehdy, kdyZ uzav¥ena
smlouva je v¢sledkem zprostfedkovini nebo
zpravy. Byla-li tato smlouva uéinéna pod od-
kladaci viminkou, je zapraviti odménu jen
tehdy, kdyZ se vyminka splni,

§ 1082.

Préivo na zprostiedkovatelskou odménu a
na ndhradu vidajh nepFislud, kdy% zpro-
stfedkovate] proti amlouvé byl éinn§ také pro
druhcu smluvni stranu.

§ 1088,

Neni-li vfe odmény smluvena, plati (fedni
sazba, jeli pro takovid jednini ustanovena,
jinak ndle#i odména obvyki4 v misté za zpro-
st¥edkovéini toho druhu.

§ 1084,

Vydaje je zprostFedkovateli zvl45t% nahra-
diti jen tehdy, bylo-li to smluveno. Smluvené
vidaje je nahraditi, i kdyZ smlouva, o jejiz
zprostiedkovéni Slo, nebyla sjednéina.

§ 1086.

Je.li pFi smlouvach o zprostfedkovani praci
vyminéna odména pili§ vysoks, miZe se dlui-
nik doméhati, aby byla snifena na p¥iméfe-
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nou vydi. Bylali odména zaplacena, nelze se -~
doméhati jejfho sniZeni,

HLAVA 87.
Smlouva spoletenska.
Pojem.

§ 1036.

Jestlize nékolik ozob smlouvou sdruZi &ip-
nost nebo véci nebo oboji za spolednym (ide-
lem, vznikne spolednost.

§ 1037.

K platnosti spoledenské smlouvy, kterd byla
sjednana jen o pFitomném nebo jen o budou-
cim jméni, je potiebi, aby pitomné jméni
apoleéniki bylo sepsédno a soupis od nich pode-
psan. Bylli soupis takfo z¥izen, je po zdkonu
jménim pfitommym jen jmén{ sepsané.

Privnl nasledky spolefenské smlouvy:
l.codo zakladniho jménf{;

§ 1088.

Jméni, které bylo uréeno k spolefnému
idely, je jménim zakladnim.

§ 1039.

VioZi-li se do spoletenstvi penize, jiné véei
zastupitelné, véei zuZivatelné nebo sice nezu-
Zivatelné, ale v pendzich ocen&né, nebo priva,
pokladé se zdkladnf jméni za spoletné jméni
viech spolefniki, ktefi k nému takto pFispéli.
JeatliZe se ve spolefenské smlouvé odhadne
v penézich jinaky piispévek, poklada se i fen,
kdo taktc pFispél, za podinfka na zékladnim
jméni,

§ 1040.

I kdy% byla spolefenski smlouva sjednfina
¢ celém jméni, minf se jim p¥Pece toliko jmént
pfitomné. Zahrnuje-li se v8ak do ni také
jméni budouci, rozumi se jim jen jméni zis-
kané vfdéleénou dinnosti, nebylo-li smluveno
nic jiného.

§ 1041,

Jménim zikladnim se jméni spoleéniky do
spole€nosti vnesené stane zplsoby, jakymi se
vibec nabyvs jednotlivych priv majetkovyich.
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2.co do ostatnieh prdv 2 povin-
nostf apoledni{kft navzdjem;

§ 1042.

Nejéou-li déle zvlaStni ustanoveni, plati
§§ 211 az 221,

§ 1048.

Nebylo-li jinak umluveno, je ka%d§ spoled-
nik povinen pfispéti k zékladnimu jméni rov-
nym dilem.

§ 1044.

Zpravidla jsou vSichni spoleénici povinni
pEitifiovati se o dosaZeni spoleéného Géelu rov-
nou mérou. Spoleénik nesmi ustanoviti za sebe
naméstka ani piijmoutinékoho do spoleénosti.

§ 1045.

Spoletnfci nejsou povinni, aby pFispivali
nétim nad to, k femu se zavazali; zméni-li se
viak poméry tak, Ze tfelu spole€nosti nelze
jinak dojiti, mfZe spoleénik, kter§ neni k dal-
S8imu p¥ispEvku ochoten, vystoupiti nebo bti
vyloucCen,

§ 1046.

8kodu, za kterou apoletnik ostatnim spoleé-
nikiim odpovidi, nelze vyrovnati prospéchem,
ktery spolefnosti zjedna jingm dkonem. Zpt-
sobi-i viak spoletnik tfmZ jednénim o své
lijmé vykonanym spolefnosti jednak Skodu,
jednak prospéch, jsou navzidjem vyrovniny,
pokud se kryji.

§ 1047.

Zisk se rozdéli podle toho, jak lkdo pfFispél
k zékladnimu jméni. Préce vykonané viemi
spoleéniky se neditaji. JestliZe viak ndktef{
spoletnici piispivaji jen praci mebo jestliZe
pfispivaji praci jen néletef, p#zlusi jim =za
vykonané price, nebylo-li jinak umluveno, pfi-
méfeny podil ze zisku, se zietelem zejména
k dilefitosti Gkonu, k dosaZenému prospéchu
a k vénované nimaze,

§ 1048,

Ztrata, kterou bylo postiZfeno zfkladni
jméni, rozvrhne se tak, jak se rozddluje zisk.
Kdo nedal vkladu, ékoduje pouze svou préaci.
8. codo poméruk osobim t¥etim.

§ 1049.

Z jednénf, ktera pro spoletnost provede ten,
kdo je povolin za ni jednati, vzaikaji prava a
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povinnosti spoleéniklm podle poméru jejich
podili v zékladnim jménf. Nezné-li véfitel
tento pomér eni jej znati nemusi, jsou proi
podily po zdkonu stejné. Spoleénik, kter¥ pini
vice, neZ nafi pFipadi podle jeho podflu, mé
privo pogtihu proti oném, které osvobods.

§ 1080.

Spoledné jméni sloufi pfedeviim k uspoko-
jenf v&Fiteld spolednosti.

§ 1051.

Jinf v&fitelé spoleénikovi mohou ze spoleé-
ného jméni poZadovati jen to, co spoledniku
samému pEislusi na Grocich a na zigku a &eho
se mu dostane tim, kdy% se spolefnost zrusi
nebo kdyZ z ni vystoupi nebo z ni bude vylou-
éen. JestliZe takovl spoleénfkovi véfFitelé po
netispéiné exekuci na ostatni jméni spoledni-
kovo vydobyli exckuci na to, co p¥ipadne spo-
leéniku po zrufeni spolenosti, mohou k svému
uspokojeni zplisobiti zruleni spoleinosti v§-
povédi, af jiZ spoletnost byla ujednins na
dobu urtitou & neurditon. Vipovéd lze viak
ddti jen pro konee provozovactho obdobi, a to
nejméné na dobu jednoho mésice.

Zanik spolefnosti nebo Hflenstvi.
§ 1052.

Spolefnost zanikd uplynutim &asu, na ktery
byla zFizena, zkazou zékladntho jméni, spl-
nénim jejfhoe G¢elu nebo nemoZmost{ jeho
spinéni,

§ 1063.

Prava a povinnosti ze apolefenské smlouvy
nepfechézeji na dédice spoleinikovy, ledaZe
se dohodli s ostatnimi spoleéniky, Ze budou
ve spolefnosti pokratovati. Nevstoupi-li dédi-
cové takte do spoletnosti, mohou se doméhati,
aby jim byl vydin poéet aZ do smrti zistavi-
tele a aby jim bylo vyplaceno vie, co zlsta-
v1teh nilezl. Ale naopak jsou {také oni po-
vinni, aby vydali pofet a zapravili vie, co
ziistavitel m& spoleénosti vyplatiti.

§ 1054,

Sklada-li se spoleénost jen ze dvou osob,
zaniké dmrtim jedné z nich. Sklédds-li se z né-
kolika osob, ma se za to, Ze ostatni apoleéniei
chtéii zistali nadble ve spoletnosti.

§ 1056.
Bylo-li vyjednéno, Ze spolefenskéi smicuva

plati i pro dédice, vstupuji dédicové do spoleé-
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nosti na misto zlstavitelovo. Takovim vyjed-
nanim nelze vizati dédice dédied.

§ 1066.

Neni-li spoleénikilv dédic nastupujici do
spolednosti s to, aby konal préace, jeZ pfevzal
ziistavitel pro spoleénost, smi se mu sraziti
pFiméfena £apt podilu,

§ 1057.

Weplni-li spoleénik podstatnfch smluvnich
povinnosti nebo pozbudei divodné divéry,
miZe byti vylouden ze spoletnosti i pied uply-
nuktim smluvni doby. O vylouden! rozhoduje
vétsina; spolefnik, ktery nepronikl s nadvrhem
na vylouceni, mizZe ze spolenosti vystoupiti.

§ 1058.

Ustanoveni pFfedchéazejiciho paragrafu plati,
bylli spoleénik zbaven svéprivnosti, aviak
jen tehdy, jestliZe tento jeho stav je na djmu
spoleénosti,

§ 1059,

Zem¥el-i nebo vystoupil-li nebo byldi vy-
louten spoletnik, na n&mZ hlavné spoéivala
starost o spoledn§ Géel, smi kaZdy spoleénik
vypovédéti smlouvu pFed uplynutim smiluv-
ni doby, nikoli viak nevias nebo na djmu
druhyjch.

§ 1060.

JestliZe trvan{ spolefnosti nebylo ani ujed-
nino ani je nelze ustanoviti z jeji povahy, smi
kaZdy spoleénik smlouvu libovolné vypovédéti,
nikoli viak nevéas nebo na Gjmu druhjch.

§ 1061.

Rozdéleni spoletného jméni.

M&-1i se po zAniku spolefnosti rozdé&liti spo-
leéné jmeéni, stane se to podle pfedpish o roz-
déleni spoleéné véci.

HLAVA 88.
Jméni manZelli a smlouvy svatebni,
Jménf manZeld a jeho spréva.

§ 1062.

Shatkem nenastévi spolefenstvi jménf mezi
manZely. Jestlife manZelé neudinili o jméni
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zvl4§tni dmluvy, podr#i ka¥fdy své dosavadni
jmeéng,
§ 10863,

Stran toho, ¢eho za tredn{ manZelského
spoledenstvi bylo dobyto, mé se za to, Ze toho
nabyli oba manZelé spoleéné stejnim dilem.
Bude-li tvrzeno, e ono jmé&ni nélez! manZe-
litm pomérem jinym, posoudi soudee miru to-
hoto poméru podle volného uvéZeni, hledd
k ptednesenym okolnostem a k zdjmim man-
Zeltt a déti.

§ 1064.

Pokud jde o jinaké nabyti, nema manZel
prava na to, deho druhy za manfelstvi nabude.
§ 1065,

Dokud manZelka neodporovala, plati, Ze

- svéfila spriva svého jméni manZelovi jako

zastupei.
§ 10686,

Na manZela, spravajiefho takto jméni man-
Zeléino, je hledéti sice vieobeend jako na zmoe-
néného zastupcee, odpovida viak pouze za kme-
nové jméni. Neni povinen zidétovati uitky,
ledaZe by to bylo v§slovné ustanoveno, a Géty
budtez povaZovédny za vyrovnané aZ do toho
gnl%,_ kdy zanikne moc spravovati jméni man-

elcino.

Pojem smliuv svatebnich.

§ 1067.

Smlouvami svatebnimi se jmenujl vSechny
smlouvy o majetkovych privech a povin-
nostech, ujednané se zfetelem k manzZelstvi,
a jejich obsahem je pFedeviim véno, obvénsni,
spoledenstvi statkd, sprava jmén{ a v{iiva,

§ 1068,
K platnosti smluv svatebnich je potiebi
formy notifského spisu.

Viéno,

§ 1089.

Vénem se rozumi jmé&ni, jeX man¥elka nebo
nevésta nebo v jejim zdjmu jind osoba divA
nebo slibuje manZelu nebo Zenichovi, aby mu
tim ulehéila ndklad na man¥elské spoledenstvi.
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ZEizeni vi&na.

§ 1070.

Ma-H manzelka nebo nevésta vlasinf{ jméni,
zleZi na ni a na jejim manZeln nebo Zeni-
chovi, jak se dohodnou spolu o vénu a ostat-
nich otdzkach majetkovych.

§ 1071.

Nems-li manZelka nebo nevésta vlastniho
jméni, jeZ by staéilo na pFiméfené vwéno, to
jest v&no odpovidajici pomé&riim jejiho man-
Zelstvi, a neposkytl-li véno nékdo jing, jsou
rodide nebo stafi rodi¢e povinni dati deefi
nebo vnudce se zietelem k manZelstvi pro-
stiedky postatujici ke zfizeni takového véna
nebo k vénu pomérné pFispéti (pFinos), pokud
jejich pomé&ry to dovoluji, a to v tom poFadi,
v némZ jsou povinni déti Ziviti a zaopatfiti.
Nemanzelski deera nebo vnucka ma prive na
piinos v témZ rozsahu od své matky a mat-
¢inyeh rodi¢d,

§ 1072

Tvrdi-li rodi¢e (stafi rodife), Ze nejsou 8 to,
aby dali deefil (vnulce) pfiméifeny piinos,
vydet¥i soud, nepétraje pffsné po stavu ma-
jetku, na jeji ZAdost poméry a uréi podle
toho pfiméFeny piinos.

§ 1078,

Provda-li se deera bez védomi rodiéii nebo
proti jejich vili a uzné-li soud ditvod nesou-
hlasu za podstatny, nejsou rodife (sta¥i ro-
diée) povinni, aby p¥inos ddvali, tfebas po-
zd&ji siiatek schvili,

§ 1074.

Obdrzela-li deera (vnulks) svij pfinos a
pfisla-li tfebas beze své viny o néj, nemi
prava na novy, i kdyZ se vdavé po druhé.

§ 1075.

Je-li pochybno, zda v&no je ze jm&ni rodidd
nebo nevésty, mi se za to, fe je Ze jmeéni
nevéstina. Jde-li o nezletilou deeru évnudka)
a bylli majetek poskytnut bez schvilenf
soudu, ma se za to, e jej rodide dali ze svého
jméni.

§ 1076.

Nevyminil-li si manZel v&na, nem4 na né
priva. Ujednané véno, nebyla-li ustanovena
Thiita jini, miZe vymaéhati hned po uzavi¥eni
manZelstvi.
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Ptedme&t véna a prdva manie-
lova a manZeldina k nédmu.

§ 1077.

Ve, éeho lze uZivati nebo co 1ze zciziti, hodi
se za véno. Dokud trvd manZelské spoleden-
stvi, nale¥i manZelu poZivati véna a jeho p#i-
rastku, Jsou-li vénem hotovosti nebo jiné
véci zuZivatelné, nabyva manZel viastnického
priva; jsou-li vénem pohledivky, stivi se
maniel vé¥Fitelem.

§ 1078.

Byly-li vénem dény nemovitosti nebo jiné
véci nezuZfivatelné, ndleZeji manZelce a man-
Zel je poZivatelem, aéli, pitejav véno za uréitou
cenu, se nezavazal, Ze vriti pouze tuto pe-
néZitou ¢éastku,

§ 1079.

Smrti manZela dostane se véna manZelee;
zemfeli manzelka dfive, pFislusi prévo na
vydani v&na jejim dédichim. Nemé-li se véna
dostati manZelce nebo jejim dédichim, t¥ebu
to vyslovné ustanoviti. Da-li nékdo véno, ne-
jsa k tomu povinen, miiZe si vyminiti, aby
mu bylo po smrti manZela vriceno.

Obveéneéni.

§ 1080.

Obvéndnf je to, ¢im manZel (Zenich) nebo
nékdo jiny rozmnoZuje manZeléino véno. Do-
kud trvd manZelstvi, nepoZivi manielka to-
hoto majetku, ale, pire¢ki-li manZela, stane se

------

§ 1081.

Ani manZel (Zenich) ani jeho rodiée nejsou
povinni poskytnouti obv&néni. AvSak obdobné
jako jsou rodide (staki rodi¢e) zavéhzani dati
dcefi (vnuéce) pFinos, jsou povinni rodide
{staFi rodie) dati synovi (vnukovi), kter§
vstupuje do manZelstvi, pfiméfenou vypravu.

§ 1082.

Kierak je zajistiti véno a obvénéni.

Kdo v&no zfizuje, miife se domihati na pii-
jemei, aby je pFiméFend zajistil, a to p#i
odevzdini véna nebo nastdvi-li nebezpeden-
stvi. ManZelka s® mfife doméhati, aby véno
nebo obvénéni bylo zajisténo, i kdy% nenf ne-
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bezpedenstvi, a to bez rozdilu, zdali véno bylo
zFizeno z jejich prostfedkil a zdali se ji ma
véna dostati. Radny zdstupee manielky (ne-
vésty) nemiZe bez schvéleni soudu promi-
nouti zaji¥téni véna a smluveného obvénéni.

§ 1083.
Spolefenstvi statki.

ManZelim (snoubencim) je zlstaveno, aby
se mezi sebou dohodli o spoletenstvi jakého-
koliv druhu, na pf. o vieobecném spoleéenstvi
statkf, spoleenstvi jméni movitého, spoleden-
stvi jméni nabytého nebo o spoleéenstvi ne-
movitosti smlouvou odstupni, t. j. smlouvou,
podle které jeden z manZeldl (snoubencil) za
majetek, ktery byl poskytnut s jeho strany,
dostane podil v nemovifosti, zejména v rol-
nické usedlosti.

§ 1084,
Spriva jméni.

Zvlastni smlouvou miiZe manZelka svéfiti
manZelu také spravu svého jméni, a neni-li
jinak ustanoveno, mi manZel tatdZ prava,
jaka mu p¥isludeii podle §§ 1065 a 1066, Aviak
v piipadech mnsaléhavych nebo hrozi-li #koda,
miuzZe mu tate spriva byti soudem na Zidost
manZelfinu odiiata.

Jaky vliv mi na majetkové poméry man¥eldi:
§ 1085.

a) prohliﬁeni manZeistvi za
neplatné;

Bylo-li mangelstvi prohliSeno za neplatné,
nejsou svatebni smlouvy od podatku skutkem
a o%r;éni, pokud tu jest, vraci se ve stav pi-
vodni,

§ 1086,

b) dobrovolny§ rozved;

P dobrovolném rozvodu zéileii na dohodé
manZelfi, maji-li byti smlouvy svatebni zru-
Zeny nebo jak se maji zméniti.

§ 1087.

¢} nedobrovolny rozvod;

Neni-li ve smlouvich svatebnich ustanoveno
o vypofadani majetkovéch pomérd prfivnich
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jimi zaloZen¥ch jinak, mlZe, byl-li rozvod vy-
sloven rozsudkem a neni-li rozvodem vinna
#adna strana nebo jsou-li jim vinny strany
obé, kaXdy z manZelli Zalovati, aby ony ma-
jetkové poméry byly prohlifeny za skonéené.
Jeli jen jedna strana bez viny, miiZe pouze
ona takto Zalovati, Skonéenim naroky na
vraceni ihned despivaji, niroky na plnéni a
pIné moei zanikaji, spoleCenstvi je vypoEadati .
podle obeenfch pravidel.

§ 1088,

d) rozluka manZelstvi

Neni-li ve smlouvéch svatebnich ustanoveno
o vyporadéini majetkovich poméra privnich
jimi zaloZenych jinak, skonéf se ony poméry
(§ 1087), vyslovi-li soud rozluku; jeli jen
jeden z manZelit bez viny, md ode dne, kdy
rozluka byla povolena, privo na vie to, co by
mu naleZelo podle svatebnich smluv, kdyby
pfeZil druhého manZela.

HLAVA 39,
Smlouvy o diichod a vymének.
1. Diéchod.

§ 1089.

K platnosti smlouvy o diichod na doZivoti
néjaké osoby, na jinou dobu neuréitou nebo
na dobu deldi nei pét let je potiebi formy
pisemné,

§ 1090,

K platnosti smlouvy ¢ diichod uzaviené mezi
mangely a smlouvy o darovani dfichodu je
potiebi formy nota#ského spisu.

§ 1091,

Dichod miZe byti sliben na doZivoti v&fitele
nebo dluZnika dichoda nebo osoby tieti, V po-
chybnostech se mé za to, Ze diichod byl sliben
na doZivoti véFitele dfichodu.

§ 1092,

Je-li diichod sliben na doZivoti dlufnika di-
chodu nebo oscby tfeti, mi se za to, Ze pfe-
chézi na dédiee vétitele diichodu.

§ 1098.

Diichod je splatny, neni-li nie jiného ujed-
nino, ¢tvrtletné napfed, Zemie-li osoba, do
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jejthoZ doZivoti byl dichod sjednin, je dlui-
nik dichodu, je-li dichod splatny napfed, po-
vinen zaplatiti v8echny platy za Zivota oné
osoby jiZ dospélé, a je-li diched splainy po-
zadu, platy piipadajiei na dobu, po kterou ona
osoba byla na Zivu.

§ 1094.

Véritel diichodu, neni-li nic jiného ujednéno,
miiZe pohleddvku na jednotlivé davky po-
stoupiti.

§ 1095.

Pro neplnéni povinnosti ze zédplatné smlouvy
0 diichod nelze odstoupiti od smlouvy podle
§§ 760 aZ 764 a domdhati se pak vraceni po-
skytnutého platu.

2. Vymének.

§ 1096.

Vymini-li vlastnik nemovitosti, odstupuje ji
nékomu, pro sebe nebo pro tfeti osobu po-
Zitky, ikony nebo prava, slouzici k zaopatieni,
na doZivoti nebo na jinou dobu neuréitou (vy-
mének), plati ¢ tomic vyménku podle obsaha
pravniho jednanf, kterym byl z¥izen, usta-
noveni o privech, z kterych se vimének
sklada, zejména ustanoveni o dichodu a o
sluZebnosti bytu. Vlastnik miiZe si také z¥i-
diti budouei vimének zépisem takovjych priv
do vefejngch knih jiZ p¥ed odstoupenim ne-
movitosti.

§ 1097.

Neni-li nie jiného vyjedndno, méa osoba,
které se nemovitost odstupuje, povinnost udi-
niti vEe, ¢eho je s jeji strany potfebi, aby
vymének mohl byti zapsan do vefejngch knih
zarovell se zdpisem prava vlastnického.

§ 1098.

Vimének nelze na jiného pfevésti a nepfe-
chazi na dédice vyménka¥ovy; plevésti lze
jen privo na ddvky dospélé, nikoli viak tehdy,
kdyZ se jich mi_ra uréuje osobnimi potiebami
vim&nkiFovimi.

§ 1099.

Nenf-li jinak ustanoveno nebo vyjednéno,
plati pro obsah priv vyménkifovych mistni
zvyklost.

& 1100.

I kdy% pfi z¥izeni vyménku to nebylo vy-

jednéno, je dluZznik povinen piispéti vimén-
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ké#i pomoenfmi dkony, kterfch nezbytné po-
tfebuje zejména v nemoci nebo p¥ Grazu. Po-
vinnosti této se dluZnik zhosti, dosjhne-li
umisténi vfménkaife v 1ééebném nebo v odet-
fovacim tstavé NAklady na pobyt v idstavé
nenese dluZnik ze svého, nestihé-li ho povin-
nost z jiného prdvnfho divodu.

§ 1101.

Je-li v§ménkovy dtchod zapsin ve vefej-
nych knihach, plati § 375.

§ 1102.

Neni-li nic jiného vyjednéno, je dluh z v§-
ménku dluhem v§bérnym,

§ 1108,

Byla-li zni¢ena budova, v které byl vimén-
kéFi vyhrazen byt, je dluznik povinen opat¥iti
mu vlastnim nékladem vhodny byt prozatimni.

§ 1104.

Neni-li nie jiného vyjednéno, vyméEnek
manZeliim vyhrazeny se smrii jednoho z nich
nezkracuje.

§ 1105.

Je-li viménkafi vyhrazeno privo na divky
bud naturélni nebo penéfité, mizZe, rozhodl-li
se pro jedny, rozhodnouti se pozdéji pro druhé,
a neni ani zdvady, aby své rozhodnutf zménil
n&kolikrat (§ 1124). Rozhodnutf to jest ozné-
miti dluZniku aspoii tfden pfed dospélosti
divky.,

§ 1106.

Zmdni-li se pomdry tak, Ze nelze spraved-
livé Z4dati, aby se setrvalo pfi naturilnim
plnéni, miZe soud poifadem priva nahraditi
naturdlni vymének zcela nebo zédsti pendfi-
tym dichodem nebo, vyfetfe uhrazovaci
jistinu, uleZiti dluzZniku, aby ji splatil do p#-
slu¥né starobni pokladny neho do tstavu pro
zaopatfeni. Soud nemiize udiniti takové roz-
hodnuti, kterym by dosavadni zaopatieni vy-
ménkafovo bylo zhorieno.

§ 1107.

Dohody o pfeméné vyménku na dichod
penéiity a rozhodnuti soudni o pfemsné mize
soud k ndvrhu kterékoliv strany, zméni-li se
podstatnd poméry, pofadem priva nové upra-
viti, pFithliZeje k vefkerym okolnostem zaslu-
hujicim povSimnuti.
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§ 1108

Odstoupeni nemovitosti (§ 1096) nelze od- "
volati ani v pfipadech, kdy zakon odvolani
nebo odstoupeni od smlouvy dopousti.

HLAVA. 40.
-
Sizka, hra a smlouvy podobné.
Sazka a hra, >

§ 1109.

S4zky poctivé uéinéné a jinak dovolené za-
vazujf potud, pokud smluvena cena byla nejen
slibena, nybrz i skuteén® zapravena nebo slo-
Zena; nestale-li se tak, nelze ji wvyméhati.
Znal-li ten, & tvrzeni se osvédéi pravdivim,
vysledek a zatajil-li to druhé strané, je sizka
neplatna.

§ 1110,

Pohledavky ze zéphjlek poskytnuifch vé-
domé k sizkim nelze vymaéhati.

§ 1111.

Pohleddvky ze sfzek a ze zipujéek uvede- LY
nych v pFedchazejicim paragrafu nemohou
byti zaji¥tény a nehodi se ke kompensaci s po-
hledavkami dluZnikovymi,

§ 1112,
Ustanoveni hledief k sfzce plati téZ o hie.

§ 1118.

Z vyhernich podnikii vznika Zalovatelni po-
hledévka, jsou-li provozoviny stdtem nebo
byly-li #Adn& povoleny. V¥herni podniky viak,
ke kterym neni pot#ebi povoleni, spravuji se
viibec ustanovenimi o sazce a hie.

T

Diferenéni hra.

§ 1114.

Diferenéni hrou jsou smlouvy o cennych -
papirech nebo o zbo#i, pifi kterych z pomérd,
jeZ obfma stranim pii uzavieni smlouvy byly
nebo musily byti znimy, je zfejmé, Ze k do-
dénf a p¥evzeti t&chto véef dojiti nemé, nfbri
Ze jde jediné o ziskdni rozdilu mezi jejich
cenou smluvenou a jinou jejich cenon budouci. ~
Je miti za te, Ze nejde o diferentni hru, kdyZ
komisiond¥ provedl FAdné pikaz.
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§ 1115.

Pohledavky z diferenén{ hry, jejiZ risiko je
v z¥ejmém nepoméru s majetkovymi poméry
nékterého smluvee pfi uzavfeni smlouvy, ne-
1ze na takovém smluvei vymahati. Namitka
neZalovatelnosti nepFislusi viibec kupei piného
prava; pti diferen¢ni h¥e § cennymi papiry
nepFisluif tomu, kdo po Zivnostensku obcho-
duje s cennymi papiry; p¥i diferenéni hie se
zboZim nepEisluéi tomu, s jehoZ &innosti po
Zivnostensku provezovanou obehod 8 takovim
zhofim hospodafsky souvisi jak po strance
pfedmétu, tak po strince rozsahu.

§ 1116.

I neZalovatelné pohledivky z diferenéni hry
mohou byti zajistény zistavnim pravem a hodi
se ke kompensael nebo k jinému za&tovéni
pohledavkami dluZnikovimi a k obnové; také
zadriovaci privo miZe bfti provedeno a po-
hleddvku ze zipljéky dané do diferenéni hry
Ize vyméhati.

HLAVA 41,
Veiejné prislibeni.

§ 1117,

P#ipovéd odmény za néjak§ vikon, kterd
nesvddéi urditym osobdm (vefejné pfislibeni),
se stidvd zdvaznou, kdyZ se vefejnd vyhlasi.
Vefejné pFislibeni, kterym se rozepisuje cena,
je platné jen tehdy, je-li ve vyhliSce uriena
doba, do které se 1ze o cenu uchédzeti.

§ 1118,

Dokud vykon nen{ proveden, lze vefejné
pFislibeni odvolati formou, jakou bylo vyhlé-
feno, nebo formou sfejné plisobivou nebo
zvladtnim ozndmenim, aéli se piislibitel od-
volactho priva neziekl ve vyhldice vyslovné
nebo doloZenim lhity. Odvolani viak nepisobi
proti tomu, kdo vfkon provedl se zfetelem
k vefejnému pFislibeni, jestlife v dob& pro-
vedenf o0 odvoldni ani nevéd®l ani vidéti ne-
musil.

§ 1119,

Bylli vfkon proveden nékolika osobami,
pFisludf, nevychdzi-li z vefejného pi#islibeni
jinaké ville, odména tomu, kdo vykon proved]
nejd¥ive, a bylli vykon proveden nékolika
souéasné, viem rovnym dflem.
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TTLAVA 42,
Nihrada skody.
§ 1120.

Pojem skody.

Skodou jest jednak vSeliks {ijma, ktera nid-
komu vznikne na osob& na majetku nebo
vitbec na pravech (skuteéni $kodsa), jednak
to, co nékdo ztrati na zisku, kterého by se
mu dostalo podle pravidelného béhu véei (usly
zisk).

I. PEi¢itini Skody.

§ 1121,

fkoda, za kterou nékdo odpovida, vznika
bud’ z jeho jednani, které mu lze pFiéisii k viné
(éinu nebo opominuti}, nebo bez jeho viny.
Poskozeni zavinéné se miZe stiti bud Gmysl-
né, totiz védomé a s vili, nebo z nedbalosti,
totiZ z nedostatku mn4leZité pozornosti nebo
péée, anebo z nedostatku potfebnjeh védo-
mostl nebo zkudenosti.

§ 1122,

Takovy nedostatek jest, kdyZ nékdo nejedni
tak pozorné, peélivé a s takovymi védomostnii
nebo zku§enostmi, jako obyéejné jednaji v po-
spolitém Zivotd lidé primérnych vlastnosti.
U toho v3ak, kdo vikonem povoldni nebo ji-
nak si p¥iznavé znalosti v néjakém oboru
védéni nebo dovednosti, mnebo kdo, nejsa
k tomu nucen, se zava¥e vykonati néeo, k ce-
mu se Za&daji 2zvlaitni znalosti, dovednosti
nebo mimoFadni péce, je takovy nedostatek,
nemé-li pot¥ebnfeh znalosti a dovednosti nebo
neuzije-li nileZité péfe.

Odpovédnost:
1. za podkozenf zavinéné;

§ 1123,

Ka%d§ m4 privo doméhati se ndhrady kody
na tom, kdo mu ji protipravné zpiscbi svou
vinoun, af $koda vznikne poruenim povinnosti
vypl§vajici z privniho jednéni, at mimo ta-
kovou povinnost.

§ 1124,

Také tem, kdo zplsobi dmyslné skodu zpd-
scbem pFificim se dobrym mraviim, odpovida
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za ni; staneli se v8ak po¥kozeni p¥i v;:rkonu
prava, odpovidd jen tehdy, kdy% poSkozeni
bylo patrné Géelem vykonu préva.

§ 1125,

Mimo tento pfipad neodpovidd za vzniklou
§kodu ten, kdo nepfekrofi hranice urdené
prévnim Fadem (8§ 1124).

§ 1126.

V pochybnostech se m§ za to, %e $koda ne-
vznikla né& vinou, JestliZe viak nékdo nesplnil
svoji povinnost z pravnfho jednéni nebo po-
vinnost zikonnou, m4 se za to, Ze $koda vznikla
jeho vinou,

Zviidstnf ustanoveni o §kodé&
zplgobené:

a) wudélenou informaci nebo
radou;

§ 1127.

Za §kodu zphsobenou nesprivnou informaeci
nebo radou, které byly udéleny bezplatng, od-
povidd se jen tehdy, kdyZ Skoda byla zpliso-
bena védomé. Byla-li nesprivné informace
nebo rada udélena za plat nebo udélila-li je
ogoba jmenovang v § 1122, vété 2, odpovid4 se
také za nedbalost.

b) nékolika oschami.

§ 1128,

Jak odpovida nékolik spoludluZnikh za fo, e
jen opominuli splniti zdvazek, rozhodnouti je
podle povahy zdvazku. JestliZe zma#ili splnénf
zévazku, plati §§ 1129 a 1130.

§ 1129.

Byla-li 8koda zplsobena né&kolika oscbami
a, jde-li o gpolupachatelstvi, ndvod nebo o Géas-
tenstvi, odpovidaji za zplisobenou fkodu ru-
kou spolenou a nerozdilnou. Ten, kdo nahradi
Ekodu, mé pravo postihu proti ostatnim.

§ 1180.

JestliZe mimo tento p¥ipad byla zplsobena
§kods nékolika osobami a podily se daji uréiti,
odpovida kaZdy za kodu, kterou zplisobil. Ne-
daji-li se podfly uréiti, odpovidaji rukou spo-
leénou 8 nerozdilnou; ten, kdo nahradi §kodu,
ma pravo postihu proti ostainim.
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§ 1131

Zyuvini-li $kodu také poskozeny, §koda se p¥i-
mé&fend rozdsli, ale se zfetelem k mife zavinéni
lze také zprostiti Sklidce povinnosti k ndhrads
nebo mu uloZiti nahradu celon.

§ 1132.

2.zadkoduzplisobenoundhodou;

Byla-li $koda zplisobena nihodou, je povinen
ji nahraditi, kdo poruiil pfedpis nebo zaFizeni,
které majf zabraniti nahodilym Ekodim, nebo
kdo k ndhodé ze své viny dal podnét,

8.za3koduzpisobenouvobranég;

§ 1138,

Kdo provede beztrestny tikon obrany, neod-
povidé za Skodu zphsobenou Gtoéniku.

§ 1134,

Je-li likon obrany trestny¥, protoZe byly pie-
krodeny jeji meze, mife soudee dkodu p¥imé-
fend rozdéliti, pFihlifeje k povaze obrzny a
k pomé&rim, za kierych se stala. Ze zévainfch
dfivodfi mbZe soudee ulofiti piiméfenou nihra-
du i obranci, ktery p¥ekrofil meze obrany bez-
trestné,

4. za §kodu zphsobenou v nouzi;

§ 1185.

Byla-li $koda zphsobena beztrestnym iko-
nem v nouzi, miZe soudece od uloZeni povin-
nosti k nghradé Zkody vilibee upustiti nebo
Ekodu pfiméFend rozdéliti, pfihlizeje zejména
k tomu, zdali poikozeny¥ upustil od cbrany
vzhledem k nebezpedenstvi hrozicimu Skidei,
pak k tomu, v jakém poméru je Skoda k to-
mute nebezpedenstvi, a koneéné k majetkovim
pomériim Ekiidce a poSkozeného,

§ 1136.

PtihliZeje k t§mZ skuteénogtem, miZe soud-
ce §kodu piiméfené rozdéliti, kdyZ byila zpiiso-
bena trestnym dkonem v nouzi.

§ 1187.

Povinnost k ndhradsé Skody nevznikne, jeat-
liZe by cizi statek 1 bez jedndni v nouzi byl
vzal zkézu.
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§ 1138,

Tieti ozoba, kterd svou vinou uvedla fkidee
do nouze, odpovidd za §kodu jim v nouzi 2pi-
sobenon.

6. za 8kodu zplisobenou jedné-
nim mimovolnym;

§ 1139.

Zptisobi-li 8kodu nedospélei, osoby choro-
myslné nebo slabomysIné, pak osoby dodasnad
nepiietné, nahradi ji osoby, které zanedbaly
néleZity dohled.

§ 1140.

I na samyeh nedospéleich, osobédch choro-
myslnych nebo sisbomyslnych, pak na osobéch
doéasné nepfidetnych 1ze se doméhati nghrady
gkody jimi zpisobené, 2 to zcela nebo pFimé-
Fenou Gésti, zejména tehdy, kdyZ skiidce pFece
jen pPedvidal nasledky svého jednéni, kdyZ po-
ikozeny¥ se nebrinil ze Setrnosti ke $kddei nebo
kdyz je to spravedlivé se zietelem k majetko-
vym pomérim Skiidce a poskozeného.

§ 1141.

JestliZe se ndkdo z vlastni viny uvede do
pfechodné nep#idetnosti, odpovidd za Skodu
v ni zpiisobenou. To plati stejné o tieti osobd,
kterd svou vinou uvedla Skidce do tohoto
stavu.

6. za §kodu zphsobenou jinfmi
osobami;

§ 1142,

Kdo pfijme védom& osobu nebezpetnoun
vlastnostmi télesnymi, duSevnimi nebo mrav-
nimi do price nebo ji podr#i nebo ji poskytne
bez nutné jeji potfehy piistfesi, odpovidi za
Ekodu, kterd byla zplsobena touto nebezpeé-
nou povahou oné osoby spolupracovnikiim nebo
domécim lidem.

§ 1143.

Odpovid4 i ten, kdo vEdomé uZije nebezped-

né (§ 1142) osoby k obstarini svich zalefi-

tosti, za 8kodu, kterou tato osoba nebezpeénou
svou povahou zpiisobi v tomto svém poslani.

§ 1144.

Kdo védom# uZije nezdatné osoby k obsta-
rani svych zdleZitosti, odpovidé za Ekodu, kte-
rou tato osoba svou nezdatnosti zpfisohi v tom-
to svém posléni.
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§ 1145.

Kdo je povinen ndkomu ndco vykonati, od-
povida za zavinéni plnicich pomoenikil jako za
gvé vlastni.

8 1146.

Podnikatel odpovidd za Skodu zplisobenou
jeho podnikovymi zaméstnanci v poslani jim
gvéifeném.

§ 1147.

Je-li nkdo poSkozen tim, Ze bylo z mistnosti
héco vyhozeno nebo vylito, nebo %e spadla vée
nebezpedné zavéSend nebo postavend, je po-
vinen nahraditi Skodu ten, z jehof mistnosti
bylo néco vyhozeno nebo vylito osobou, kierd
tam nevnikla svémoceng, nebo ten, kdo vlddne
mistem, kde véc byla zav&Sena nebo posta-
venas,

7. za §kodu zptiisobencou
stavbou;

§ 1148,

Zplsobi-li se §koda zficenfm budovy nebo
jiného dila na pozemku zfizeného (leSeni a
pod.) nebo odlondenim é4sti budovy nebo dila,
je povinen Zkodu nahraditi fen, kdo vlidne
budovou nebo dilem, kdy# ziiceni nebo oddé-
len{ bylo nasledek toho, %e byly stavby nebo
dila vadné zfizeny nebo nedostateéné udriovi-
ny. Zproifuje se vink, kdyZ z¥iceni nebo oddé-
leni nastalo pies to, Ze dbal veikeré peélivosti
podie poméri pot¥ebné (§ 1122).

§ 1149,

1 pfedchiidee odpovidi za Zkodu, kdy¥ zi-
ceni nebo oddéleni nastale do roka po pfechodu
vlady, jestliZe vadné zfizeni nebo nedostated-
né udrZovini jsou z doby vlady pfedchideovy
a pfedchiidce neupozornil ndstupce na Spatny
stav stavby nebo dila.

8 za 8kodu zplsobenou
zvifetem;

§ 1150.

Zplsobi-li &kodu zvife, odpovidd za ni ten,
kdo je postval, podriZdil nebo opominul je opea-
trovati. Mimoto odpovidd za Skodu fen, kdo
zvife chovi, alli 2koda nenastala pies to, ¥e
dhal pil opatrovani a dehledu veSkeré peéli-
vosti podle pomérd potéebné (§ 1122).

At
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§ 1151

Kdo zastihne na pozemku cizi zvifata, smf,
utrpi-li #kodu, zabaviti tolik kusd, kolik stadi
ke kryti vzniklé Skody. Nepodé-li Zaloby do
osmi dni od té doby, kdy zvédél, kdo je vlast-
nikem, je povinen zvitata vrititi. Zabavend
zvifata je pfiméfené Ziviti (§ 339) a jest je
vydati, di-li viastnik pFiméfenou jistotu.

9. za §kodu vzniklou z nebhezpeé-
ného podnikéni

8 1162.

Kdo provozuje podnik kromobyéejng nebez-
petn¥, odpovida za gkodu, ke které podnikini
dalo p#ileZitost. Odpovédnosti neni, kdy $koda
byla zpusobena vy338i moci, vlastnim jednanim
poskozeného nebo jednénim osoby jiné, za kte-
rou podnikatel neodpovid4d. Vy38f moci je roz-
uméti neobyéejnou pfihedu, kterd nemajic pili-
vod v podnikini zphschem i silou pfesahuje
udé.lbqésl;::i, které lze ofekévati podle pravidelné-
ho u.

§ 1153.

Jde-li o provozovini jiného pedniku nebez-
pelného, odpovidi podnikatel rovnéZ za $kodu,
ke které podnikéni dalo pileZitost. Zprostuje
se viak odpovédnosti také tehdy, kdy# podko-
zeni nastalo pies to, %e se dbalo vedkeré peé-
livesti podle poméra potiebné (3§ 1122),

§ 1154,

Dohody o vyloufeni odpovédnosti.

Neplatné jsou imluvy, kterfmi si n&kdo vy-
minf, Ze neodpovidd za 3&kodu zpilscbenou
limysiné,

IL Zpiisob a rozsah nihrady skody.

1. Vieobecnii ustanovend,

§ 1155.

Skoda se nahrazuje tim, ¥e se vie uvede do
piedeslého stava nebo, neni-li te dobife moZno,
Ze se d& ndhrada pendzita.

§ 1156.

Zplsobi-li nékdo Skodu {imysiné nebo z hru-
bé nedbalosti, je povinen nahraditi skuteénou
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fkodu a uSl¥ zisk, jinak jen skutefnou §kodu.
Soudce miZe, piihliZeje k pomérim toho, kde
za &kodu odpovidd, a poikozeného, povinnost
k nihradé kody, nejde-li o &kodu zplisobenou
dmyslné nebo z hrubé nedbalosti, pFiméfend
sniZiti, nebo mize, ti‘ebas nejde o kodu zpi-
sobenou umysiné nebo z hrubé nedbalosti, po-
v'in]]cln?St tu roziifiti o ndhradu i celého uilého
ZIisKu,

2, Ustanovenf zvli&tni:

a) pEi podkozeni na téle, zdravi
afivoté;

§ 1157.

UbliZf-li se jinému na t&le nebo na zdravi,
uvhradi se néklady na lééeni poskozeného, na-
hradi se mu wily nebo v budouenosti uchize-
jici vydélek a zaplati se bolestné, které je pii-
méfené vytrpénym bolestem. Bolestem pofko-
zeného se rovnaji jeho dufevni Gtrapy. Bolest-
né nepfisiudi, jde-li o pfipady §§ 1152 a 1158.

§ 1158.

Jako ndhrada vydélku v budoucnosti uché-
zejiciho se vyméri pendZity diichod, Z dileZi-
ty¥ch dlivodl miiZe soudce na névrh poikoze-
ného pfiznati pfiméfené odbytné.

§ 1159.

KdyZ podkozeny je podle zikona povinen ji-
nému konati priace v jeho domacnosti nebo
v podniku, je této jiné osob& platiti penéfity
dfichod za uchézejici préace.

§ 1160.

Byl-li pofkozeny zohyZdén a lze-li tomu, kdo
za Skodu odpovid4, pEiéitati alespoil hrubou
nedbalost, je k tomu p¥i viméfe povinnosti
k nahrad® skeody hleddti, pokud zohyZdéni
miife b§ti na piekazku jeho lepsi budoucnosti.

§ 1161.

Byl-li nékdo usmreen, je nahraditi niklady
na pohieb (§ 661).

§ 1162

Jestlife usmreené osoba byla v dobé zranéni
podle zikona povinna vyZivovati osobu jinou
nebo mohla-li ji v budoucnosti takova povin-
nost vzniknouti, je oné t¥etf osob¥ poskytnouti
néhradu toho, co ji uchézi, & to placenim pen&-
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fitého diichodu, pokud by byla usmreend oso-
ba, ge zietelem k pravdépodobné dobé jejiho
Zivota, bjvala povinna vyZivovati onu tFeti
osobu.

§ 1163.

Z dlivodi zvldstniho zfetele hodnych lze p¥i-
znati piisp&vek na vyZivné jinfm blizkym oso-
bém pFibuznym usmrcené osoby, kterym tato
osoba poskytovala takovy¥ plat, nejsouc k tomu
podle zékona povinna, kdyZ by o jich nutnou
v¥Zivu bez takového piispévku nebylo posta-
rdno; pfi tom je hledéti k tomu, jak dlouho
by se pravd&podobné byl onen plat poskytoval.
Ustanovenf to neplati, jde-li o pfipady §§ 11562
a 1163,

§ 1164.

Ustanoveni § 1159 plati také tehdy, byl-li
nékdo usmreen.

§ 1165.

b) pti zneufiti Zeny;

JestliZe nékdo pfiméje fenu k mimomanZel-
ské souloZi trestnym &inem, je pfi vyméfeni
néhrady §kody miti zietel i k tomu, zdali sou-
loZ mbZe bfti na pFekiZku lepdf budoucnosti
Zeny a v jaké mife.

§ 1166.

¢) pfi omezeni osobnf svobody;

JestliZze nékdo omezi svobodu druhého nebo
zplisobi, Ze nékdo by! vazbou zbaven svobody,
je povinen k nihradé urdené podle §§ 1157 a
1168. Co do tietich osob plati §§ 1162 a% 1164.

d) pF¥i ublifen{ na cti;

§ 1167.

Bylo-li nékomu ubliZeno na cti, miiZe se do-
mahati odvolani nebo podie okolnosti odpro-
Seni, jakoZ i aby odvolani nebo odproieni bylo
uvefejnéno vhodnfm zplisobem na (Gtraty
toho, kdo mu na cti ublizil.

§ 1168.

To plati také, kdyZ nékdo tvrdi skuteénosti,
které ohroZuji tvdr, v¥délek nebo budoucnost
nékoho jiného, a vé&déHli nebo musil-li védé&ti,
%e jsou nepravdivé. Za {vrzeni pronesené ne-
vefejné, jeho¥ nepravdivost sdélujici neznal,



na ném oprivnény zijem.
neodpovidd, mél-li on nebo piijemee tvrzeni

§ 1169.

PFi vyméfeni nihrady Skody je hled&ti
k § 1157.

§ 1170.

I tehdy, kdyZ nejsou ddny podminky §§ 1120
a ndsl.,, lze se dom#éhati, aby bylo zanechéno
jednaéni uvedenych v §§ 1167 a 1168.

§ 1171.

e) p¥fi porvieni prdva na jméno;

Ustanoveni §§ 1167 aZ 1170 plati obdobné,
popird-li ge nékomu pravo uZivati jeho jména
nebo ublifuje-li se mu neoprivonénym uZiva-
nim jeho jména (kryciho jména, znaéky nebo
zkratky).

f) p¥i podkozeni hmotn¥ch véci

§ 1172,

Je-li poSkozena nebo znidena véc hmotnd,
ustanovi se ndhrada podle obecné ceny; pofko-
di-li v3ak nebo zniéi-li nékdo takovou véc
imysiné nebo z hrubé nedbalosti, uloZ{ se mu
ndhrada se zietelem k zvla$tnim pom&rim po-
Skozeného; jedna-li ze svévole nebo ze Skodo-
libosti, nahradi cenu zvlastni obliby.

§ 1178.

I tehdy, kdyZ nejsou dany pedminky §§ 1120
a nasl., lze se doméhati, aby bylo zanechéno
jednéni, ktera by mohla vésti k poSkozeni nebo
k zniéeni véei.

§ 1174.

Plni-li ten, kdo je povinen nahraditi §kodu
za odnét{, pofkozeni nebo za znifeni véci, na-
hradu tomu, v éich rukou byla véc v dobé, kdy
byla odiiata, pofkozena nebo znifena, bude
osvobozen i tehdy, kdyz vlastng Skodu utrpéla
osoba tfeti, adli to plniteli zndmo nebylo ani
zndmo b¥ti nemusilo.

3. Spoleini ustanoveni.

§ 1175,

Nejen nérok na nahradu Skody, nfbr% i z4-
vazek nahraditi ji pFechdzi na dédice.
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§ 1176.

Nérok na bolestné a na cenu zvlaitni obliby
viak na dédice nepfechézi, kdy% 1ze miti za to,
Ze v jich vyplaté dédicim nebylo by moino
spatfovati zadostudinéni pofkozenému, ledaZe
poikozeny dal najevo iimysl ndrok fen vyma-
hati; nepfechézi ani tehdy, kdyZ jde z povahy
viei, ¥e poSkozeny takovy narok vymahati ne-
chtél.

III, Prodleni dluZnika, smluveni néhrada
a propadné doloZky.

1. Prodleni dluZnika,

§ 1177,

Je-li dluZnfk v prodlen{ s placenfm sumy pe-
nézité, je povinen zaplatiti iroky zdkonem
ustanovené, jestliZe strany o drocich z prodle-
ni nesmluvily nic jiného anebo nejde-li o dluh
vyse zurofitelny.

§ 1178.

Jsou-li diny podminky §§ 1120 a nésl, ie
dluZnik, kter§ se octl v prodleni, povinen na-
hraditi véFiteli vzniklou Skodu, jestlife neni
kryta Groky z prodleni, podle cbeenych usta-
noveng,

2. Smluvend nihrada (konvenéni pokuia)
a propadné dolozky.

§ 1179,

Smluvel mohou udiniti zvlastni dmluvn, Ze
ten, kdo porusi smluvni povinnost, bude po-
vinen zapraviti misto kody, kterou by mé] na-
hraditi, ¢astku penéz nebo né&co jiného.

§ 1180,

Smluvenid néhrada propads, kdyZ se poru-
geni smluvni povinnosti stane vinou dluniko-
vou nebo ndhodou, za kterou dluZnik odpovida,
aéli nebylo ujednédno nic jiného.

§ 1181,

Nebylo-li vjedndno nic jiného, nenabfva
diuZnik préva osvoboditi se od splnéni zaplace-
nim smiluvené ndhrady. Byla-li smluvena ni-
hrada slibena pro ten piipad, Ze nebudoun do-
drZeny éas nebo misto spinénf, mife byti vy-
méhéna i vedle splnéni.
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§ 1189,

Byla-li smluvena néhrada p#ilisnd, maZe ji
soud na névrh dluZnikiiv pFiméfené sniZiti,
piihliZeje k v§znamu #adného splnéni smlou-
vy. Priva domaihati se, aby se ndhrada sniZila,
nelze se napfed zHel.

§ 1188

Pfedehazejieimi unstanovenimi spravuje se
také Gmluva, Ze ten, kdo poruif smluvni povin-
nost, bude povinen zapraviti pokutu beze z¥e-
tele ke vzniklé Skodé.

§ 1184,

Pfedpisy o smluvené nadhradé plati, neusta-
novuje-li zdkon nic jiného, obdobn& o propad-
nych doloZkach, ale zmirfiovaci pravo soudu
nepiislugi, ledaZe by v Gmluvé o propadnou do-
Loik&.lé.bylo spatfovati Gmluvu o smluvené né-

ra

Dil tFeti.

Spole¢na ustanoveni o pravech
majetkovych.

HLAVA 43,
Zajisténi prav a zéivazki.
I. Tim, Ze se nékdo jiny zavile za dluinika;
a) jako rukojmi;

§ 1185.

Jestlize se nékdo véiiteli zaviZe, e mu za-
plati, kdyZ by dluZnik své povinnosti nesplnil,
vznikne smlouva rukojemskd. Plivodni dluZnik
ziistiva dluZnikem hlavnim, rukojmi je dluZni-

kem podpirnim.
§ 1186,

K platnosti smlouvy rukeojemské je potiebi,
aby prohlédeni, kterym se rukojmi zavazuje,
bylo udinéno pisemné.

§ 1187.

b) jako spoludluZnik

P¥istoupi-li nékdo k zavazku jako spoludlu-
nfk, nepoloZe si v¥minky, pod kterou se zava-

— 206 —

A

{

_———



"

-~

zuje rukojmi, vzejde tim spoludluZnictvi, jeho#
pravni nésledky se posuzuji podle §§ 728 aZ
731.

Za jaké zivazky se Ize zaruéiti,

§ 1188,

Zavazky, kter¥ch podle préva nikdy nebylo
nebo které jsou jiZ zruseny, nelze zajistiti po-
dle §§ 1185 a 1187. Zajistiti 1ze viak takto
dluh promléeny, ale jen tehdy, kdyZ zajistitel
o promléeni védél.

§ 1189,

Kdo se zaruéi za osobu, kterd se zfetelem
k jejim osobnim vlastnostem se nemiiZe za-
vizati, je zavazén, byt i o této nezplsobilosti
nevédél, stejné jako spoiudluinik rukou spo-
leénou a nerozdilnou (§ 730).

§ 1190,

Dosah rukojemstvi,

Rukojemstvi nesahi dile, nef jak se ruko-
jmi zaruéil. Kdo se zaruéil za dluh droéng,
rudi v pochybnostech jen za ony nezapravené
aroky, které véfitel v dobd, kdy se sfala
smlouva rukojemsk4, jesté nemohl vymahati.

Pravni nisledky.

§ 1101,

Na rukojmiho Ize nastupovati zpravidla te-
prve tehdy, kdyZ hlavni dluZnik své povinnosti
nesplnil, a& byl véFitelem upomenut.

§ 1192,

Na rukojmiho lze nastupovati hned napfed,
kdy% se v dobé splatnosti nevi, kde se hlavnf
dluZnik zdr¥uje; kdy% na jméni hlavniho diuz-
nika byl prohlaSen konkurs; kdyZ na jeho né-
vrh bylo zahdjeno ¥zeni vyrovnaci; kdy% vé-
fitel exekuef na jméni hlavniho dluZnika nebyl
fipIné uspokojen, nebo kdyz Ize miti za to, fe
by tuplného uspokojeni nedofel. To plati i
tehdy, kdyZ se rukojmi zFejmé zaruéil jen tak,
£e lze na ném vymihati diuh, pokud by hlavni
dluZnik plniti nemohl {(rukojmi za schodek).

§ 1193,

JestliZe se nékdo zarufil, aby zajistil posti-
hové prévo rukojmiho (rukojmi névratny),
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jest, nenf-li zjevn4 jin4 vile stran, toto ruke-
jemstvi vykladati jako rukojemstvi za
schodek.

§ 1194,

Kdo se zavizal jako rukojmi a plitee, odpo-
vidd jako spoludluZnik rukou spoleénoun a ne-
rozdilnou za celfy dluh; na vili vétitele zdvisi,
zdali chee nastupovati napfed na hlavafho &
na vedlejitho dluinika ¢i na oba ziroved
(§ 726).

§ 1195.

Kdo shladi cizi dluh, za ktery ruéi osobné
nebo urditymi kusy majetku, vstupuje do prav
vifitele a jest opravnén doméhati se na dluz-
nikovi nfhrady shlazeného dluhu. K tomu kon-
ci jest uspokojeny véfitel povinen vydati mu
a nafi pfevésti viechny pravni pomficky a za-
jistovaci prostfedky, které ma.

§ 1196,

JestliZze se ndkolik osob zarudf za t§% cely
dluh, rudi kaZd4 z nich za cel§ dluh, af jiZ se
zaruéily spoledné & ka%d4 zvlasté, o ostatnich
tPebas nevddoue. Jestlize jedns z nich shladi
cely dluh, néle¥i ji pravé tak jako spoludluz-
niku (§§ 780, 731) postihové pravo proti ostat-
nim. Propusti-li vé¥itel nékterého z rukojmich,
plsobi to jen proti tém rukojmim, ktef{ se za-
vazali difve neZ propustény.

§ 1197,

Jestlize hlavni dluZnik nebo nékdo jiny d4
v&Fiteli zéstavu d¥ive, neZ se ndkdo zarudil,
nebo aspoii soud¢asné, je sice véfitel opravnén
nastupovati na rukojmiho, je viak odpovéden
rukojmimu, jestliZe se na jeho ijmu vzda pri-
va zastavniho.

§ 1193.

Jestlife rukojmi nebo platce véFitele uspo-
kojil nedorozumév se s hlavnim dluZnikem,
miize mu hlavni dluZnik namitati v8e, co by
by] mohl namitati vé¥iteli.

§ 1199.

Rukojmi smi odepfiti placeni, jestlife vaFitel
zavinil, Ze nelze dojiti uspokojeni od hlavniho
dlu¥nika.

Zvlistni zphsoby zéniku rukojemského
Zzévazku,

§ 1200.

Zivazek rukojmiho pomiji v tom poméru
jako zdvazek hlavnihe dluZnika; aviagk ruko-
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jmi se nemfiZe dovolavati toho, Ze didic ze-
mielého hlavniho dluZnika ruéf jenom obme-
zené,

§ 1201.

ZavéZe-li se rukojmi jen na ¢as, rudf jen za
tento éas.

§ 1202.

Kdyz projde ¢as, v kterém dluZnik mél za-
platiti, nezproituje se rukojmi svého zdvazku,
byt i véfitel se neby]l domahal uspokojeni; je
vSak opravnén doméhati se, aby dluZnik, s je-
ho# p¥ivolenim se zaruéil, mu dal jistotu, I vé-
fitel odpovida rukojmimu potud, pokud ru-
kojmi z jeho vahavosti p¥i vymahani dluhu
vezme $kodu p¥ postihu.

§ 1208.

Vznikne-li diivodné obava, Ze se dluZnik sta-
ne nezpisobilfm platiti nebo Ze se vzdali za
hranice tohoto stidtu za takovich pomérii, Ze
by vyméhani dluhu na ném bylo pedstatné zti-
Zeno, je rukojmi opravnén domdihati se, aby
mu dluZnik dal jistotu.

§ 1204.

KdyZ se nékdo zaruéi za pohledavky, které
mohou vznikneouti z néjakého privniho pomé-
ru, jako z poskytnuti avéru, z pFijeti jednatel-
stvi, z ndhrady &kody, ze spriavy pro vady,
miiZe se rukoymi, kdy%Z projde ¢as, za ktery
se zarudil, na véfiteli domahati, aby wvydal

poéet.
§ 1205.

Neni-li rukojemsky zdvazek zajiitén zastav-
nim privem, zaniki, kdyZ uplynou t#i léia od
smrti rukojmiho, jestlife hlavni dluh byl
v dob& smrii rukojmiho jiZ doaspély a véfitel
v onéch tiech letech jeho dédich neupomenul.
Dospéje-li hlavni dluh a% po smxti rukojmiho,
pofitaji se ona t¥i 1éta ode dne dogpélosti. Usta-
noveni tato neplati o zdvazku rukojmiho a
pléatee.

IL. Slibem platebnim.

§ 1206.

Slibi-li nékdo vyslovng, Ze zaplati sviyj dluh
p¥eanéd uréeny co do obsahu a diivodu, ma se
73 to, Ze dluh onen v dobéd slibu trval, Druhd
véta § 1188 plati i zde.
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§ 1207.

Platebni slib mezi man#ely mé nésledek uve-
den¥ v pFedchézejicim paragrafu, jen kdyZ
prohladeni slibujiciho bylo dino ve formé& no-
tafského spisu.

§ 1208.

Ustanoveni tato se vztghuji zejména na
smlouvy uznivac{ & odiétovaci.

§ 1209.

II1. Smlouvou zistavni.

Jak se zajistuji pohleddvky z&stavni smlou-
vou, jest ustanoveno v hlavé tfindcts,

IV, Zajistovacim prevodem pohledivek.

§ 1210.

Pohledavky lze zajistiti také tim, Ze dluZnik
pfevede na svého véfitele své postupitelné po-
hledavky. Jde-li o pohleddvky z cennych papi-
rll, nemi zajistovaci pfevod mista.

§ 1211,

Ustanoveni o nedovolenyeh dmluvach pii
smlouvé zastavni plati obdobné i zde.

Jistota,
§ 1212,

Kdo je povinen podle tohoto zdkona dati ji-
atotu, u¢ini své povinnosti dosti tim, Ze zfidi
pravo zastavni.

§ 1218,

Nikdo neni povinen véce, kterd m4 byti jisto-
tou, pFijmouti jako zastavu v cené vyssi neZ
v cend, kterd pfi domech, stavebnich pozem-
cich a pi nemovitogtech slouZicich ddelim
primyslovym nebo obchodnim éini jednu polo-
vinu, pfi pozemclch ostatnich a venkovakjch
statcich, jakoZ i pifi vécech movityjch dvé tie-
tiny odhadm ceny.

§ 1214.

Prévo stavby je dostateénou jistotou, kdyZ
zatiZeni nepfevyiuje jednu polovinu jeho ceny
a kdyZ dluh smiuvenymi splatkami Gmorovy-
mi nebo stejnomérnymi splatkami nejvyie roé-
nimi bude splacen nejpeozdéji v patém roce
pied zénikem préva stavby.
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§ 1215.

Papiry majiteli svédé&ici, maji-li plnou obé-
Zivost a naleZeji-li mezi papiry, v kterfch lze
uloZiti penize sirotéf, hodi se za jistotu do ti
étvrtin kursovni ceny,

§ 1216.

Vklady u dstavi, u kterfch 1ze uklidati pe-
nli{zl:dsirotéi, hodi se =za jistotn aZ do vyde
vkladua.

§ 1217,

Neni-li nékdo 8 to, aby dal jistotu zfizenim
prava zéstavniho, miliZe dati jistotu zplsobily-
mi rukaimimi. Kdo mé v tuzemsku vhodny ma-
jetek, je zplsobily rukojmi,

§ 1218.

Stane-1i se jistota nedostateénou, plati §§ 336
aZ 338.

HLAVA 44,

Obnova a narovnani.

1. Obnova (novace). .

§ 1219.

Zméni-i se dohodou pravni diivod nebo
hlavni pfedmét pohledivky, vznikne obnova
{novace) a ruif se ziizenim nového zdvazku
zivazek dosavadni., Zivazky promléené se
k obnové hodi (§ 1188).

§ 1220.

Priava rukojemska, zastavni i jinaka, spo-
jené se zruSenou pohledavkou, obnovou pomi-
jeiji, jestliZe se Géastnici neustanovi na nédem
jiném,

§ 1221.

Zevrubné&j&f dohody o tom, kde, kdy a jak se
ma zévazek splniti, a jinaké dohody, které ne-
méni zdvazku co do pravniho divodu nebo co
do v8ci hlavni, nepokladaji se za ocbnovu,
stejné jake vyda-li se novy dluZni (pis nebo
jind podobni listina. Zménou ve vedlejdich
ustanovenich nelze vloZiti nové bfimé na né-
koho, kdo k ni nepfistoupi.

§ 1222.

V pochybnostech se star§ zdvazek nepo-
ktlg.gié za zrufeny, pokud s novim milde ob-
stdtd,
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2. Narovnini.

§ 1228.

Dohoda, kterou se priva sporni nebo po-
chybnd urtuji tak, Ze se kaZda strana strané
druhé v néem podvoli, je narovninim,

§ 1224,

Kdo dluZniku & jeho pfivolenim promine ne-
sporné nebo pochybné pravo bezplatng, da-
ruje (§ 787).

Neplatnost naroviiini se ziretelem k predmétu;

§ 1225,

Kdo nesmi s privem volné naklidati, ne-
muZe o ndm uéiniti narovnéni.

§ 1226.

Narovnéni o pravech z pofizeni pro piipad
smrti je neplatné, po smrti zistavitele viak
jen tehdy, kdyZ strany neznaly jeho obsabu.

se zietelem k omylu a nékterym jinym
vadim

§ 1227,

Omyl v tom, co mezi stranami hylo ne-
sporné nebo nepochybné, je posuzovati podle
obecnych ustanoveni (§§ 702 aZ 708). Omyl
v tom, co mezi stranami bylo sporné nebo po-
chybné, platnosti narovnéni nevadi, ledaZe by
se druh4 strana dopustila lsti. Ani nové nale-
zenymi pruvody, byt i z nich £lo najevo, Ze
ta neb ona strana Zadného priva neméla, nelze
vziti v odpor narovnini uéinéné poctivé,

§ 1228.

Proto, Ze byl nékdo zkricen pies polovici
hodnoty, nelze narovnani poctivé uéinéné
vziti v odpor.

§ 1229,

Patrné podetni chyby, sbéhlé p¥i narovnani,

nejsou Zidné strané na dkodu.

§ 1280,

ge zietelem k forma&.

K platnosti narovnéni mezi manZely je po-
tiebi formy notéfského spisu,
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§ 1231.

Rozsah narovninf.

Bylo-li udinédno narovnini obecné o spor-
nych vécech vibec, nelze je vztahovati k ta-
kovym pravim, ktera smluvei vylouédili, nebo
k priviim, na ktera nemohli miti zfenf.

§ 1232,

Nisledky narovnini co do vedlejSich zdvazki.

Rukojmi, ktefl byli zFizeni k pojisténi ce-
1ého prava, rudi i za tu &ist, kierd byla usta-
novena narovninim. TymZ zplisobem je zava-
zeno to, co bylo ddno do zastavy za celé privo.
Aviak rukojmni a zéstavni dlufnik, ktefi ne-
piistoupili k narovnini, mohou véfiteli nami-
tati vie, co mohli namitati proti jeho pohle-
dévcee, kdyby se narovnanf nebylo stalo.

HLAVA 45,
Zména v osob& véiitele nebo dluZnika.

1. Postup (cesse).

§ 1233,

Vétitel miiZe smlouvou postoupiti pohle-
dévku jiné osobé. Je-li vifitelstvi pohledavky
spjato s vlastnictvim cenného papiru, spra-
vuje se postup pohledavky pfedpisy o pfe-
vodu vlastnického priva k vécem movitym.

§ 1284.

P¥fedmét postupu.

Postoupiti 1ze viechny pohledivky, které lze
gcizitl, Nelze zeiziti pohleddvky, jejichZ ob-
sah by se zménil zménou véfitele; pohledivky,
které nemohou byti zabaveny; pohledavky,
jichZ postup byl dohodou s diuZnikem zaki-
zan, a vibee pohledivky, které jsou neroz-
ludné spjaty s osobou véFitelovou a jeho smrti
tedy zanikaji.

Privni ndsledky postupu.

§ 1235.

Priva toho, kdo pohleddvku prevzal (po-
stupnika), se rovnaji vzhledem k postoupené
pohledévee priviim postupcovym. Postupce je
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povinen vydati postupnikovi a pfevésti nait
viechny privni pomicky a zajistovaci pro-
stfedky, které md. Pfednostni pravo, jakoZ
i jiné vyhody spojené s pohledavkou miiZe vy-
konati i postupnik.

§ 1236,

Dokud dluinik nenabude beze své viny vé-
domosti o postupu, shladi pohleddvku tim, Ze
plni postupci nebo se & nim jinak vyrovni.

§ 1287,

Dlu¥nfku zhstdvaji viechny ndmitky proti
pohledivee. Jestlife viak proti poctivému na-
byvateli nznal pohlediavkn za pravou, je po-
vinen jej uspokojiti jako svého véfitele.

Spréva pfi postupu.

§ 1238.

Kdo postoupi pohledivku za plaf, odpovida
postupniku jak za to, Ze je pravé, tak za to,
fe je dobytnd; neodpovid4 viak za vy3sl su-
mu, neZ jakou od postupnika obdrZel.

§ 1289.

Postupce neodpovidé za pohledivku v dobé
postupu dobyinou, kterd se nihodou nebo ne-
dopatfenim postupnika stala nedobytnou. Ne-
dopatfeni tohoto zplsobu lze postupniku pii-
disti zejména, kdyZ nevypovi pohleddvky
v dobd, kdy bylo moZno ji vypovédéti; kdy%
Ji nevymaha, jakmile dospéje; kdyZ dluZniku
poshovi; kdyZ opomine opatfiti =i jistotu
v dob&, kdy to bylo mozné.

§ 1240,

Jingk plati o poméru postupce k pogtupni-
kovi obdobné ustanoveni o sprévé (§§ 765 a
nésl.), vyjma ustanoveni o délce a poéitku
ihtt uvedenych v § 776.

§ 1241,

Obnova vstupem nového véfitele.

Umluvi-li se vstup nového vétitele na misto
dosavadniho tim zplisobem, Ze se na misto
zrufiené pohleddvky postavi zdvazek dluZnf-
kiv k novému v&fiteli ze samostatného db-
vodu pravniho nebo zdvazek k plnéni jiného
hlavniho pfedmétu, nenastanou nésledky spo-
jené s postupem pohleddvek, nibrz nisledky
spojené B obnovou (8§ 1219, 1220).
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2. Poukézka (asignace).

§ 1242,

Poukézkou se zmociiuje poukaznik (asigna-
tAF) vybrati plnéni u poukizance (asignita)
& poukézanec se zmociiuje plniti poukazniku
na tudet poukazateliv (asignantiiv). Primého
priva nabude poukaznik proti poukizanci te-
prve tehdy, aZ ho dojde projev poukézance,
Ze poukdzku pFijim4.

§ 1248,

Pokud je poukizanec to, ¢co mé plniti, ji¥
poukazateli dlu¥en, je vzhledem k nému po-
vinen poukizce vyhovéti. M4-li poukézkou
byti splacen dluh poukszateliiv u poukaznfka
& ten poukazku p¥ijme, je poukaznik povinen
poukdzance vybidnouti, aby pinil.

§ 1244,

Nechee-li poukaznfik u#iti poukézky nebo od-
pirad-li poukézanec poukézku p¥ijmouti nebo
podle ni plniti, je na poukazniku, aby to ozni-
mil bez zbytetného odkladu poukazateli.

§ 1245.

Neni-li smluveno jinak, zanikne dluh teprve
plnénim,

§ 1246.

Pfijme-li poukizanec poukédzku viiéi po-
ukazntku, mlZe mu &initi jen takové né4-
mitky, které se tfkaji platnosti pFijeti nebo
které vyplyvaji z obsahu poukazky nebo
z jeho osobnich vztahi k poukaznikevi,

§ 1247.

Dokud poukizanee nepfijme poukizky vhdi
poukazniku, mbZe ji poukazatel odvolati. Ne-
nfi-li mezi poukazatelem a poukazancem jiného
préivniho diivodu, plati o poméru mezi obéma
ustanoveni o smlouvé& piikazni; aviak po-
ukizka nezanikne smrti poukazatele nebo po-
ukdzance. Pokud zrufeni poukazky pisobi
také proti poukazniku, fid{ se privnim po-
mérem mezi nim a poukazatelem.

§ 1248.

Nérok poukaznika proti poukézanci se pro-
mléuje ve tfech letech, poéitajic od té doby,
kdy poukaznika doflo pfijeti poukéazky.
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§ 1249,

3. Pfevzeti splnéni.

Kdo se dohodne s dluZinikem, Ze opatfi
plnéni jeho vé&fiteli (pfevzeti splnéni), ma
proti dluZniku povinnost za¥iditi, aby véFitel
nemél prava nait dokrofiti, Véfiteli z toho
piimé prévo nevznikne.

4, Prevzeti dluhu.

§ 1250.

Kdo se dohodne s dluinfkem, %e pFejimi
jeho diuh (pfevzeti dluhu), nastoupi jako
dluZnik na jeho misto, pFfivoli-li k tomu v&fi-
tel. NeZ pfivoleni bude ddno nebo kdy% bude
odepfeno, mi tato dohoda stejné nésledky
jako pievzeti splnéni (§ 1249), neplyne-li z ni
nie jiného. Své piFivoleni mi%e véFitel prohla-
siti bud’ dluZnfku nebo pfejimatell a musi tak
udiniti bez zbytefného odkladu.

§ 1251.

TéZ bez tmluvy s dluZfnikem mibZe t¥eti
osoba smlouvou 8 véfitelem dluh pfevziti.

§ 1252.

Dohodne-li se viak nékdo jen s véFitelem,
Ze pfejimé dluh, m4 se za to, e je dluZnikem
vedle pivodniho dluZnika a nikoli na jeho
misté,

§ 1253.

Povinnosti toho, kdo dluh pfevzal, se rov-
naji stran pfevzatého dluhu povinnostem pé-
vodniho dluiniks. Kdo dluh pfevzal, miZe vé-
Fiteli éiniti namitky vznikajicf z pravniho po-
méru mezi véfitelem a dosavadnim dluZnikem,

§ 1254.

Vyména dluZnika se nedotjk4 vedlejSich
prav s pohledivkou spojenjch. Zistavni dluz-
nik rozdiln¥ od o=sob, které se zifastnily pfi
prevzeti dluhu, jakoZ I rukojmi viak ruéf na-
déile jen tehdy, kdyZ onen zéstavni dluznik
nebo rukojmi piistoupi k viméné dluznika.

§ 1255.
PEevzeti dluhn p¥i zcizeni nemovitosti.

Pfevezme-li pfi zeizend nemovitosti naby-
vatel zastavni prave na ni vaznoucf, je tim
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v pochybnostech rozuméti pFevzeti dlvhu. Zci-
zitel miife, kdy% je dovrien pfevod vlastnictvi,
vyzvati véfitele pisemnd, aby zath pFijal no-
vého dluZnika. Neni-li pfivoleni odepfenc do
Sesti mésicl, je po zdkonu déno. Na tento
nésledek je ve vizveé vislovné upozorniti.

Pfevzeti jméni, podniku nebo zdvedu.

§ 1256.

Pievezme-li nékdo jméni nebo podnik (z&-
vod), stava se vedle zeizitele diuZnikem z dlu-
hii, které nileZf ke jménf nebo k podniku (zé-
vodua) a o kterych pi odevzdéni v&dél nebo
musil védéti. Odpovédnost nabyvatele viak po-
mine, jakmile zaplati na takovych dluzich to-
lik, kolik é&inf hodnota pfevzatého jméni nebo
podniku (zdivodu).

§ 1257,

Umluvy mezi zeizitelem a nabyvatelem,
které se p#i¢i ustanoveni pfedchazejiciho pa-
ragrafu a kieré by byly na djmu véFiteld, ne-
maji proti vE&Fitelim privnich nisledki.

§ 1258.

Pieverme.i jméni nebo podnik (zivod)
blizky pFisludnik zcizitele, stivad se vedle zci-
zitele dluZnikem z dluh naleZejicich ke jmén{
nebo k podniku (zdvodu), bez obmezeni na
hodnotu pfevzatého jméni nebo podniku (zA-
vodu), nejde-li o dluhy, o kterych p# pievzet!
ani nevédél ani védéti nemusil.

§ 1259.

Blizkymi p#isluiniky zcizitele podle § 1258
jsou: jeho manZel, osoby s nim v poméru p#i-
buzenském nebo Svagrovském v Padé pFHmé
vithec nebo v Fadé pobotné aZ do d&tvrtého
stupné, nebo v poméru osvojeni nebo schovan-
stvi, jakoZ i osoby, které se zcizitelem Zijf
v mimomanZelském spoledenstvi. NemanZel-
ské pifbuzenstvi je kidsti na roveil pfibuzen-
stvi manZelskému.

§ 1260,

Ustanoven{ pfedchizejicich paragrafii ne-
plati, pfevezme-li se jméni nebo podnik (z4-
vod) v konknrau nebo v exekuéni draZbé.

§ 1261.
Obnova vstupem nového dluZnika.

Umluvi-li se vstup dlu¥nika nového na
mfsto dosavadnfho tim zphsobem, Ze se na
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misto zrufeného dluZnihe poméru postavi zi-
vazek nového dlufnika ze samostatného di-
vodu privnfho nebo zévazek k pnéni jiného
hlavniho pfedmétu, nenastanou nisledky spo-
jené s pfevzetim dluhu, nybri nasledky spo-
jené s obnovou (§§ 1219, 1220). )

HLAVA 46.

Zénik prav a zévazkil.
1. Spin¥nim,

§ 1262.
Z4vazek zanikd splngnim,

Jak je spiniti.
§ 1263.

Proti své vili nemife bfti nucen ani véfi-
tel, aby néco jiného p#ijal, neZ co ma pohle-
dévati, ani dluZnik, aby néco jiného poskyt},
neZ co je dluZen, TotéZ plati o mists, fase a
zphsobu splnéni.

§ 1264.

Musi-li, se zfetelem k obgahu smliouvy, pfi-
jmouti véfitel zapraveni nezirotitelného pe-
néZitého dluhu jefté nedospélého, nebo dospi-
va-Ii takovy dluh podle ustanoveni zikonn¥ch
pfed &asem, mit¥e si dluZnik, zapravuje dluh
predéasné, sraziti nihradu drokd. Srazks se
vypotiti tak, aby peniz, kiery véfiteli zapravi,
8 pFipodtenim zékonnfch trokll za dobu od
zapraveni dluhu aZ do doby jeho plivodni do-
spélosti, rovnal se celému dluhu.

§ 1265.

Véritel neni povinen svoliti, aby dluZnik
plnil po éastkach. Splitku nabidnutou na diuh
pendZity nesmi viak odmitnouti, ¢inf-li aspoin
pStiny plivodni jistiny; véfiteli tim nevzejde
%4dné b¥imé,

§ 1266.

Je-li dluZnik dlnZen jistinu, firoky a nfklady,
nebo mi-li véfitel rozlitné pohledavky jistin-
né, mi se za to, Ze je shlazen onen dluh,
o némZ dlufnik projevil, Ze jej chce se svole-
nim véfitele shladiti.

§ 1267.

Neavolf-li véfitel nebo je-li pochybno, jaky
fimys! dluinfk mél, zapofte se plnéni nejprve
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na néklady jiZ uréené, pak na troky a ko-
neénd na jistiny. Co do jistin mé se za to, Ze
je shlazena ta jistina, z které dluinik byl jiZ
upomenut nebo ktera jiZ aspoir dospéla, po ni
ona, kterd by dluZnika nejvice tiZila, kdyby ji
ziatal dlufen; z nékolika stejné obtiZnfch
bude shlazena jistina nezajiiténi nebo méné
zajikténs.

Cas sploéni,

§ 1268,

Nenf-li fas spnéni nijak urden (§§ 788 aX
742), nastane povinnost sphiti dne nésledu-
jiefho potom, co doila dlufnfka upominka.

§ 1269.

Vyiivné se zapravuje aspofi na mésic na-
pied. Zemfe-li ten, komu se vyZivné diva, ne-
jsou jeho dédicové povinni vraceti nic z toho,
co bylo pinéno.

§ 1270.

Jestlite vé&fitel, jehoZ spoluplisobeni pifi
spin®ni je nuiné, neposkytne tohoto svého
spoluplisobeni dluZnikovi, ktery se své strany
udinf vée, deho na ném vyZaduje splnéni, stih-
nou nepfiznivé toho nasledky véfitele.

§ 1271.

Na véiitele pfechizi zejména nebezpelen-
stvi nahodilé zkazy, které do t€ doby postito-
valo dluZnika. Pofinajie prodlenim véfitele od-
povidd dluZnik jen za Skodu, kterou zpiisobi
timysiné nebo z hrubé nedbalosti; a dluZnik
mitZe pohledivati na véfiteli ndhradu ndkladd,
které na dlufnon véc uéinil, podle zésad obsa-
Zenych v ustanovenich o nepiikdzaném jedna-
telstvi, jakoZ i nihradu SZkody, kterou mu
zpisobi dluind vée.

Splnitel.
§ 1272,

Také osoba, kterd neni zpfisobild, aby spra-
vovala své véci, miZe vlastnim jednfinim
shladiti pravy s dospdly dluh. Splni-li viak
dhuh do té doby nejisty nebo nedospély, miZe
ge jeji FAdny zdstupce domdhati, aby bylo
vrceno, co bylo plnéno. Dospél-li viak zatim
divh, miiZe se zastupce doméhati jen Grokd
z mezidobi.
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§ 1278.

Kdo plni dluh jiné osoby, za ktery nerudi
(§ 1195), miiZe se pfed plnénim nebo p¥i ném
doméhati na vifiteli, aby mu postoupil sva
prava; uydinili tak, je v plndni spatfovati
vykup pohleddvky.

§ 1274.

Nabizi-li se vfkup pohleddvky v dohodé
8 dluZnikem, musi véFitel pfijmouti splnéni;
neodpovidd viak za pravost a dobytnost po-
hledivky, nejde-li 0 podvod. Neni-li dohody
8 dluZnikem, nemusi véfitel od tfeti osoby
zpravidla (§ 1195) pFijmouti splnéni.

Piijemee.

§ 1275,

Dluh se shladf tim, Ze se splni v&Fiteli nebo
jeho zastupei k pfijeti zplsobilému nebo to-
mu, koho soud uznal za vé&fitele pohledavky.

§ 1276.

DluZnik, ktery plni osob¥, jeZ pfedloZf Lkvi-
tanci véfitele, shladi dluh, aéli nevédé] ani ne-
musil véd&ti, e ons osoba nenf oprivnéns
splnéni p¥ijmouti.

§ 1277.

Kdy se shladi dluh tim, Ze se spini osobé
uréené vyrockem soudu nebe fadu, podavi se
z ustanoveni o téchto vyrocich.

§ 1278.

Kdo néco spinf vétiteli, kterému nepiislusi
sprava jeho jméni, je povinen splniti dluh
znovu, jestliZe to, co bylo poskytnuto, jiZ neni,
ani to nebylo obraceno ku prospéchu pfijemce,

Kvitance.

§ 1279.

Kdo aplnil nebo plnf dluh, jest opravnén do-
mihati se na piijemeci kvitance, . j. pisem-
ného potvrzeni, Ze dluh byl splnén, ve viech
piipadech, v kieryeh je to v souhlase s pra-
vidly poctivého styku. V kvitanci je vyznaditi
jméno dluZnika i v&fitele, pfedmét dluhu a
misto a &as, kde a kdy byl splnén. Kvitance
musi bfti podepsina véfitelem nebo jeho
opravnénym zistupcem. Néklady kvilance
nese, neni-li vyjednéno nic jiného, vEFitel,
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§ 1280,

Je-i vydana kvitance na jistinu, mé se za
to, Ze byly zapraveny také troky.

§ 1281.

Mi-li véfitel od dluZnika dluZni (pis, je po-
vinen, kromé toho, Ze mu vyd4 kvitanei, vra-
titi dlu¥ni pis nebo odepsati splatku na dluz-
nim dpise. Tvrdi-li, Ze nemiZe dluini Gpis vra-
titi, je dluZnik opravnén domshati se na ném
prohlaseni ovéreného soudem nebo notifem,
Ze dluZni dpis pozbyl platnosti. ObdrZi-li dluZ-
nik od vé&fitele dluZni Gpis bez kvitance, ma se
za to, Ze dluh by! splnén,

§ 1282.

Jde-li o opakované davky z téhof pravniho
diivodu, ma se za to, Ze ten, kdo pitedloi kvi-
tanci na davku pozdéji splatnou, spinil také
davky diive splatné.

§ 1288,

Trva-li zvyklost nebo je-li mezi stranami
obvykié, Ze se &as od €asu Gétuje, ma se za to,
Ze ten, kdo vykéaZe zaplaceni dluhu z doby po-
2d&j8i, ma vyrovnény i uéty starii,

Spinéni dlehu z papir majiteli svédéicich.

§ 1284,

Zavazal-li se kdo v listing, Ze bude plniti je-
jimu p¥inosci (papir majiteli svédéici), je po-
vinen plniti podle ocbsaghu listiny, jen predlo-
£i-li se mu papir k viplaté s vrati-H se za vi-
platu.

§ 12856.

DluZnik je povinen plniti p¥inosci papiru,
aéli nevédsl nebo nemusil vadéti, Ze pFinosce
neni vlastnikem ani neni opravnén vybrati
plnéni.

§ 1286.

Vedle namitky poddvajici se z § 1285 miZe
dluZnilc &initi p¥inosci jen takové namitky,
které se tykaji platnosti papiru nebo které
plynou z jeho obsahu nebo které mu pfisludeji
piimo proti tomu, kdo se domdh4 plnéni.

§ 1287.

Je-li v papiru se avolenfim dluZnikoviym
oznafena jen urditi osoba jako oprivnéni



2z papiry, je dluZnfk povinen plniti jen této
osobé&, pFedloZi-li mu papir k viplaté a vrati-li
jej za viplatu.

§ 1288,

Vychézi-li z obsazhu papiru najevo, Ze se v§-
plata provede, splni-li se uréité podminky, je
dlufnik povinen pniti, jen kdyZ tyto pod-
minky jsou splnény.

SloZeni dluhu k soudu.

§ 1289,

Nelze-li dluh splniti proto, Ze véFitel je ne-
znam nebo nepfitomen nebo Ze to, co se mu
nabizi, bez divodu odmitne; Ze dlufnik bez
vilastni viny je v nejistotd, kdo je v&fitelem;
nebo Ze se vyskytly jinaké diileZité dtivody na
strané véfitele, je dluZnik, nebo kdo jinf je po-
volan splniti, opravnén dluZnou wvéc sloZiti
k soudu nebo, nehodi-li se k tomu, Zidati, aby
soud uéinil opatient, aby byla vzata v ischovu.

§ 1290.

O sloZeni zpravi soud toho, pro koho se slo-
Zfeni stalo, a podle potfeby zakidi jeho za-
stoupeni.

§ 1291,

Stalo-li se sloZeni Fadné, je dluZnik osvo-
bozen.

§ 1292,

Jakmile véfitele dojde zpriva o sloZeni, jest
ukladateli na Zadost vrititi véc jen tehdy,
kdy% si takové vraceni vyminil a soud jesté
nerozhodl, zda se sloZeni stalo #adné é&ili nic;
kdy#% soud rozhodl, Ze se sloZeni nestalo fadné;
nebo kdyZz s Zadosti ukladatele vyslovil sou-
hlas ten, pro koho v&c byla slojena.

Spnéni nedluhu.

§ 1298.

JestliZe n&kdo jinému omylem, byt i to byl
omyl préivni, splni, co mu neni dluZen, miZe
se doméhati vriceni toho, co bylo plnéno.

§ 1294,

Stran toho, co nemiZe b§ti vriceno, stran
plodt téZenych i zanedbanych a pFirstku,
jakoZ i gtran nikladu, plati o nepoctivém pfi-

_m—

5

Ay



14.

jemei ustanoveni §§ 119 a 120. Byla-li takto
plnéna préce, miZe pracovnik pohleddvati
plat, piiméfeny zplisobenému uZitku.

§ 1295.

Na piijemei poctivém se mbfe plnitel do-
maihati toho, éim je piijemce na djmu plni-
tele obohacen. Po doruéeni Zaloby se zdvazek
poctivého pfijemce pfituZuje podle § 121,

§ 1296.

Kdo pfijme nedluh, je pifjemcem nepocti-
vym nebo poctivim podle toho, zda védél nebo
mugil védati, Ze plnitel je na omylu, é&ili nic.

§ 1297.

Jeli nékdo povinen dati ze dvou véci jen
jednu podle své volby a di-li omylem obé, z4-
};ii 2a ném, chee-li se domdhati vraceni té

oné,

§ 1298,

Vraceni splnéného dluhu lze se doméhati
také tehdy, kdyZ dluh je dosud jakimkoliv
zplisobem nejisty nebo zavisly na vimince.
Splni-li v8ak nékdo pFedéasné divh pravy =
bezvymineény, nemiZe se doméhati vraceni
toho, co bylo plnéno, a nemiiZe se ani domaé-
hati Grokll z mezidobi.

§ 1299,

Spni-li n&kdo dluh promideny, neZalova-
telny nebo takovy, ktery je neplatny z nedo-
gtatku formy, nemiiZe vymahati, co bylo plné-
no, pravé jako ten, kdo plni véda, #e tim neni
povinen,

§ 1800,

Toto ustanoveni viak neplati tehdy, kdyZ
splni dluh osoba, které nepfisluil aprava je-
itho jméni.

Jind pInéni bez privniho diivodu.

§ 1301.

Je-li plnéno k Gdelu moZnému a dovolenému
a nebylo-li ho dosa%eno ndhodou nebo vili
strany jedné nebo druhé, plati pfiméfené
ustanoveni §§ 1298 aZ 1300, neni-li ustanoveni
odchylnych,

§ 1802,

Komu byle takto plnéno, mi postaveni

poctivého piijemce nedluhu po dorudeni Za-



loby (§ 121) ; aviak snoubenec, ktery je podle
48 800 a 801 povinen vratiti dar, je takovim
pHijemcem teprve od doby, kdy zviédél o zru-
Seni zasnoubeni.

§ 1308.

Da-li nékdo védomé néco k tfelu nemoi-
nému nebo nedovolenému, nemfiZe se doma-
hati, aby mu to bylo vraceno.

§ 1304,

Da-li viak nékdo, aby zabrinil nedovole-
nému &nu, néco tomu, kdo se chtél &inu do-
pustiti, mbZe se doméahati vriceni.

§ 1305,

Pfedpisti §§ 1293 aZ 1800 jest piimeéfené
uZiti také tehdy, kdyZ privni diivod véc po-
drZeti pominul.

2. Kompensaci,

§ 1306.

Vyskytnou-li se vzdjemné pohledavky,
které jsou pravé a jdou na plnéni stejného
druhu, zruguji se kompensaci, pokud se na-
vzdjem kryji, kdyZ néktera z obou stran uéini
projev nesouci se ke kompensaci. Kompensace
plsobi ode dne, kdy se pohledavky setkaji.

§ 1307.

Ke kompensaci se nehodi pohledavky uve-
dené v § 1299, neni-li ustanoveno nic jiného.

§ 1308.

Proti pohledivce dospélé nelze kompenso-
vati pohledavku nedospélou a ke kompensaci
se nehodi pohledivky neurdité,

§ 1309.

Proti pohledivkim na vraceni véci své-
mocnéd odhatich, pijéenych nebo do uscho-
vani vzatych, najatych nebo pachtovanych
nelze vykonati pravo zadrZovaci ani kompen-
saci, Proti pohledivkém 2z nepravidelné
smlouvy schovaci je kompensace moZna.

§ 1810,

Nelze vykonati kompensaei proti pohlediv-
k&m na nutnou vyZivu a vilbec proti pohlediv-
kém nezabavitelnym.
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§ 1311,

Dluinik nemiZe naproti svému véfiteli
zpravidla (§§ 1198, 1237) kompensovati, co
véfitel ma plniti jinému nebo jiny dluZnfkovi.

§ 1812,

Byla-li pohledavka pfevedena postupné na
nékolik osob, miiZe dluZnik sice kompensovati
svoji pohledivku, kterou mél v dobé, kdy diuh
by! po prvé postoupen, za véfitelem prvnim,
jakoZ i svoji pohledivku za véfitelem posled-
nim, ale nemiiZze kompensovati svou pohle-
dévku, kterou m4 za nékterym z vifiteld pro-
stiednich.

§ 1313,

Jin¥eh vlastnosti pohledavek, neZ kieré
jsou uvedeny v piedchAzejicich pfedpisech,
potfebi neni.

8. Vzdanim.

§ 1814,

Je-li véfitel oprivnén nakladati se svym
privem, mife se ho také k dobrn dluZnika
vzdati a tim zdvazek zrusiti.

§ 1815.

Vzda-li se nékdo prava domihati se nad-
hrady Skody vzniklé na pozemku a zapiSe-li
se takové vzdidni do vefejnych knih, piisobf
i proti pozddj§im vlasiniklm, )

4. Sjednocenim priva se zivazkem.

§ 1316.

Sjednoti-li se kterékoliv privo se zdvazkem
v jedné osobé, pomine zivazek a priavo, ne-
plyne-li ze zdkona nic jiného.

§ 1817,

Sjednoti-li se v jedné osob& priva a za-
vazky zapsané do knih vefeinych, trvaji, do-
kud se nevyma¥i z knih. A% do té doby miize
zapsané zastavni priavo byti s jinou pehledév-
kou spojeno viasinikem nebo exekuei.

5. NemoZnostf.

§ 1318.

Podlehne-li urtitd véc zkize skuteénosti, za
kterou dluZnik neodpovidd, rudi se tim vie-
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chen zdvazek, i zdvazek nahraditi jeji hod-
notu. To plati i tehdy, nelze-li splniti zdvazek
pro jinou skutefnost, za kterou dluinik neod-
povidi, Jde-li o dastefnou nemoZnost, je hle-
déti stran trvani nebo zéniku zAvazku k § 709.

§ 13819.

VZdy viak ma dluZnik povinnost to, co ob-
drZel pro splnéni zdvazku, vratiti nebo nahra-
diti jako poetivy drZitel, ale tak, aby ze 8kody
jiného nemél uzitek.

§ 1320,

6. Projitim éasu.

Prava a zdvazky pomijeii také, kdy% projde
&as, na ktery jsou cbmezeny posledni wili,
smlouvou, vyrokem soudu nebo Gfadu nebo
zikonpem,

HLAVA 47,
Vydrieni a promideni,
§ 1321.

Ustanoveni vieoberné,
VydrZzenim priva vznikaji a promléenim za-
nikajs.
VydrZeni £idné.
Jeho nileZitosti: 1. Driba:

§ 1322,

K vydrZeni priava je kromeé zplsobilé osoby
a zpilisobilé véel nutnd jeji drzba, jeZ musi
bfti fadn4, poetiva a prava a jeZ musi trvati
po viechen &as zidkonem vyméfeny.

a) fadna;
§ 1323.

Driba je #adnad s hlediska vydrieni, kdyZ
se zaklidd na dfivodu, ktery by postaéil ke
vzniku préva, kdyby nélezelo pfevodei nebo
kdyby bylo zfizeno osobou opravnénou.

§ 1324,

Prava vlastnického k vécem zastavenym,
zadrfovanym, pronajatym, propachtovanym,
plijéenym, do schovani nebo do poZivani da-
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nym nemohou véfitelé, nidjemci, pachty¥i, vy-
pjditelé, schovatelé nebo poZivatelé nabyti
vydrienim pro nedostatek Fidnosti driby.
Dédicové jejich nemaji vice diivodu neZ oni
sami.

§ 1325.

b) poctivi;

Driba musi b§ti poctivd (38 109 a¥ 112).
Nepoctivost pfedchlidce nevadi poctivému n4-
stupci nebo dédici, aby podal vydrZeni ode
dne, kdy nabyl driby (§ 1357).

§ 1826.

¢c) pravaé.

Dr¥ba mus{ b¥ti prava (§ 113). Nepravost
driby piekéZi i vydrZeni dédieovu.

2, Doba vydrieci.

§ 1327.

Privo viastnické k visci nemovité a vibee
privo, které ma povahu véei nemovité, vydrii,
kdo je drZi zplsobem zidkonnym po tFicet let.
Jde-li o jinou véc nebo pravo, je vydrieci
doba t¥ileta,

§ 1328,

Jak nékdo nabfva uplynutlm dasu prava,
které je pro ného zapsano ve veFfejnfch kni-
héch, ustanovyje prave knihovni,

§ 1329.

Jdeli o pravo, které se zFidka vykonavi,
je potFebi vedle priibéhu tFiceti let, aby priavo
po kaZdé, kdyZ se naskytne piileZitost, bylo
vykonidno a aby se tak stalo aspon tFikrit,
Nedoslo-li takto na troji vykon, prodlufuje
s;e vydrZeci doba, aZ privo bude vykonéno po
titeti.

§ 1330,

Profi statu a proti jin¥m préavnickym oso-
bam verejného priva vydrii se privo vlast-
nické k véci nemovité a vibec privo, které
mi pova.hu véel nemovité, ve 6tyi‘1cet1 zetech.
Jde-li o jinou, véc nebo prive, je vydrZeci
doba Zestileta.

§ 1331.

Nésleduje-li po osobé nepoZivajici vihody
osoba vihody poiivajici, polita se doba driby
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proti piedchiidei do vydrZeci doby Sestileté
dvojnasob, do doby &tyFicetileté ¢tyimi tieti-
nami. Néisleduje-li po osobé poZivajici vihody
osoba vyhody nepoZfvajici, poéiti se doba
drZby proti pfedchidei do vydrZeci doby tfi-
leté jednou polovinou, do doby tEicetileté
tiemi &tvrtinami.

§ 1882.

Kdo je ve spoleéenstvi s osobou, kters podle
zikona pfi vydrZeni pofivd zvlastni vyhody,
tomu se dostane stejné vyhody, zaklida-li ono
spoledenstvi takovou jednotu zijmi, Ze by nd-
sledek zpisobeny dokonanym vydrienim nut-
né postihl oba spoleéniky.

§ 1333. .

Také ten, kdo nabyl véci movité p¥imo od
nepravého nebo nepoctivého driitele nebo neni
8 to, aby jmenoval svého piedchfidce, miZe
pravo vlastnické vydrZeti, jen uplyne-li doba
('lyf)na:i]:lémb dlouhd, nez jaké by bylo potiebi
jinak.

§ 1384,

VydrZenf mimoFidné.

Kdo opira svoje vydrZeni o dobu fficetileton
nebo é&yficetiletou, nepotfebuje k vydrieni,
aby jeho driba byla fadna a prava. Drii-H
viak mepoctivé, nenabyvd ani tenkrit, kdyZ
uplyne t¥icet nebo éty¥icet let.

Promléeni.

§ 1336.

Pravo vlastnické zanikne, kdyz v dobé& pro-
mléeci nebude proveden narok na vydani véeci
(§ 146).

§ 1336.

Pravo zatéZujici jiného, at je do vefejnich
knih zapsdno é&ili nie, zanik4, kdyZ podle toho,
0 jaké pravo jde, bud opravnéna osoba privo
v promléeci dob& nevykona, aé mohlo byti vy-
konino, nebo do tézZe doby neprovede niroku
na odklizeni stavu, ktery se privu piiéi, aé
narok mohl b¥ti proveden.

§ 1337.

Je-li pohledivka splatna na vipovéd, potind
gse promldeni dnem, kdy véiitel nejprve mohl
zplisobiti svou vypovédi splatnost pohledivky.
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§ 1338.

Trva-li zvykloat, nebo je-li mezi stranami
obvyklé, Ze se tdet o pohleddvce piedklida
za urcitd obdobi, potiné se promléeni koncem
takového obdobi.

V¥ijimky,

§ 1339.

Promléenim nezanikaji pohledivky na vy-
Zivu zaklddajici se na pomérech rodinngch.

§ 1340.

Nepromiduje se také pravo na rozdéleni spo-
leéné véei, na obnovu a Gpravu hranie, na z¥#i-
zeni cesty nezbytné a na vykup redlného bite-
mena.

§ 1341.

Kdo smél vykonati néjaké pravo na celém
pozemku nebo rozliénym zplsobem podle li-
bosti, neobmezuje se v svém pravu tim, Ze je
vykonaval po sebe del3i ¢as foliko na nékteré
dasti pozemku nebo toliko nédkterym zplso-
bem; mél-li by v svém pravu byti obmezen,
musil by dfive nékdo proti nédmu nabyti prava
fgpovidaciho vydrzenim nebo jinym zpliso-

m.

§ 1342,

Promléenim nezanikne privo zastavni, do-
kud véfitel ma movitou zéstavu v rukou, a
zajiSténd pohledayka, pokud je krytas zasta-
vou, dojde uspokojeni ze zédstavy. KdyZ pro-
mléenim zanikne pohledivka, Ize, dokud takto
trvéa zastavni préavo, vyplatiti zastavu splné-
nim pohledivky nebo cenou zastavy, je-li ni%&i
neZ pohledévka.

$ 1343.

Ustanoveni piredchdzejiciho paragrafu plati
obdobné, ma-li véfitel pravo zadriovaci.

Doba promléect.

§ 1344,
Doba promléeci trva t¥icet let.

§ 1845.

Jdde-li o pravo, které se z#idka vykonavs, je
vedle uplynuti t¥iceti let potfebi, aby ten,
komu prévo pFisluii, ve tficeti lefech, aé se
ptileZitost k tomu vyskytla aspoh tiikrat,
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nikdy ho nevykonal. Nevyskyine-li se ve t#i-
ceti letech piilefitost priavo vykonati po t¥i-
krit, prodiuZuje se doba promiceci, aZ z trojf
piileZitosti Z4dné nebude uZito,

§ 1346.

Jde-li o osoby poZivajici podle § 1330 zvlast-
nich vihod, plati misto promléeci doby tfice-
tileté doba &tyficetiletd. Nasleduji-li po sobé
osoby poZivajici vyhody s oschbami vfhody ne-
poZivajicimi, je hledéti k § 1831, Jde-li o z4-
jmové spoleienstvi osoby pozivajici vihody
8 osobou vyhody nepofivajici, plati § 1332.

§ 1847,

Pohledavky zadrienjch obéasnjch plnéni
splatnych ve lhiitich nejvySe jednoletych,
jako trokii, rent, pfispévkil vyZivovacich a
ddvek vyménkovych, zaniksji ve tfech letech.
Privo samo se promléi, kdyZ se nevykona po
tricet let.

§ 1348,
Ve tiech letech se promléuji pohledivky:

1. za dodéni véei, za provedeni praei nebo
za obstarini zélefitosti v Zivnostenském, ob-
chodnim, zemédélském nebo jinakém provo-
Zzovani;

2. za stravovani, ofet¥ovani, 1é¢eni, vychovu
nebo vyuovani;

3. nidjemného a pachtovného;

4. osob konajicich price co do plati a ni-
hrady v¥daji ze smluv o préci, pak pohle-
davky zaméstnavateldl co do ziloh danych na
takové pohledavky;

5. lékar, zvérolékaii, zubnich technikd, po-
rodnich asistentek, soukromych uditelfi, advo-
katfi, pak notafl, patentovych zastuped a
viech jinfch osob vefejné ustanovenyeh k ob-
staravini zélefitosti co do odmény za jejich
vykony a ndhrady jejich v¥dajii, pak pohle-
divky stran co do ziloh danych oném osobim.

§ 1849.

Ve t¥ech letech se promléuji prava nebo ni-
roky:

1. odvolati dar pro nevdék obdarovaného;

2. odporovati provedenému rozdéleni spo-
leéné véci;

3. dom&hati se jiného uréeni hranic, neZ jak
je seud urdil podle § 239;

4. domsahati se, aby byla zrufena smlouva
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pro zkrieeni pfes polovinu hodnoty nebo pro
donuceni nebo pro omyl, pokud druhé strané
nelze vytknouti lstivé jedndni;

5, dokrofiti na obdarovaného pro zkraceni
dilu povinného;

6. domahati se, aby pofizeni pro p#ipad
smrti bylo prohlageno neplatnym nebo aby byl
vyplacen nebo doplnén povinny dil.

§ 1350,

V pfipadech uvedenfch v § 1849, 8. 52 6
se neskonéi doba promléeci difive, neZ uplynon
tii l1éta od piikéazani poziistalosti.

§ 1351.

SluZebnost se promldi, kdyZ se obtifeni
osoba vikonu sluZebnosti zprotivi a osoba
opravnéna ge do tfi let nedomaha svého priva.

§ 1852.

Néirok na nahradu Skody se promlénje ve
tfech letech od té doby, kdy po¥kozenyi zvi,
jakéa Skoda jest a kdo za ni odpovida, at skoda
vznikne poruSenim povinnosti vyplyvajici
z pravniho jednini, at mimo takovou povin-
nost., KdyZ poskozeny nezvi ¢ §kodé nebo
o ogsobé nihradou povinné, zanikne nirok,
kdyz uplyne tiicet lef.

§ 1858.

Niroky ohliSené podle §§ 815 a 833 pro-
gﬂﬁuji se ve titech letech od konce chlaSovaci
oby.

§ 1354,

Promlieni pohledivek vykonatelnfch.

Pohledavky piisouzené rozsudkem nebo ji-
nym vyrokem, ktery nabyl moci priva, pohie-
davky pFiznané vykonatelnym smirem hebo
jinou vykonatelnou listinou a pohledavky zjis-
téné v Fizeni konkursnim nebo vyrovnacim
promiéuji se ve tiiceti (§ 1344) nebo ve
étyFiceti letech (§ 1346). Jestlife vyrok nebo
privni jednini tu uvedené uloZi povinnost
k opakujicimu se plnéni (§ 1347), které do-
spéje v budoucnosti, proml¥uje se nirok na
jednotlivé takové plnéni podle § 1347.
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Jiné doby promléeci a doby k provedeni
niroki.

§ 1855.

Ustanoven{ této hlavy o dobé promléeci
plati, nejsou-li pro promléeni jednotlivich ni-
roki zdkonem vyméfeny doby jiné.

§ 1356.

Nékteré naroky zaniknou, kdyZ nebudou
provedeny do ustanovené doby. O tom jsou
déina ustanoveni na mistech, kde je o téchto
nérocich Feg,

§ 1857.
Vpoéteni doby pEedchiidcovy.

Kdo nabude poctivé drZby od drZitele ¥id-
ného a poctivého, m4 jako ndstupee priavo zapo-
¢isti si vydrZeci dobn pfedchiidcovu (§ 1325) ;
jde-li o nabyti prava vydrZenim t¥icetiletym
nebo é&tyficetiletym, lze vpodisti dobu pFed-
chiidcovy drizby, i kdyZ nebyla #idnid nebo
pravia. Na prilbéh promiéeni neplisobi zména
v osobéch, kteryeh se tyka.

Jak se vydrZeni a promlfeni stavi.

§ 13568.

Proti nezletilym, choromyslnym a slabo-
myslnym nepoéini se vydrzenf ani proml&eni,
dokud se tE3mto osobim neziidi Fadny zdstupce.
VydrZeni nebo promléeni jiZ zapoéaté probihé
dale, nemiZe vsak gkonéiti, dokud piekazks
nepomine. PiekdZka pomine také tim, Ze se
z¥idi Fidny zastupce nebo Ze na misto osoby
poZivajici této vyhody vstoupi osoba této vi-
hody nepoZivajiei. VydrZeni a promléeni se
viak neskon¢i difve, neZ uplynou dvd léta
pofom, kdy pomine p¥FekaZka. Je-li promléeci
doba krat&i neZ dvé léta, plati tato kratsi doba
misto doby dvouleté.

§ 1859

Promléeni préva, které ndle¥i k pozilista-
losti, pak vydrieni a promléeni priva proti
pozistalosti se neskonéi dfive nef Sest mésich
potom, kdy lze pravo provésti se strany
zastupce pozistalosti nebo proti nému, nebo
potom, kdy byl prohléSen konkurs na poziista-
lost, které se podle ustanoveni priava dédic-
kého nedostalo zastoupeni. Je-li promléeci doba
kratdi neZ Sest mésicl, plati tato krats{ doba
misto doby Sestim&siéni.
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§ 1360.

Mezi nerozvedenymi manZely, pak mezi
détmi v moei rodiéské a chrinénci na strané
jedné a jejich rodi¢i vykondvajicimi moe ro-
diéskou, poruéniky, opatrovniky, podpirci na
strané druhé vydrZeni nebo promléeni ani se
nepoéind ani dale neprobihi.

§ 1361,

Zdriuje-ii se n&kdo mimo hranice tohoto
statu za pFi¢inou sluzby vefejné nebo nejdou-l
priva, jako v &as vilky nebo jinych pohrom,
vydrZeni nebo promléeni zni se nepoéing ani,
dokud prekdZka trvi, neprobih4.

Jak se vydrfeni a promléeni pFerusuji.

§ 1862.

Jak vydrZeni tak I promléeni se pFerusuji,
kdyZ ten, kdo se toho neb onoho chee dovo-
Yavati, dFive neZ £as projde, bud’ v¥slovné nebo
mléky privo druhého uzni, nebo kdyZ jej
opravnéni osoba Zaluje a ve sporu nalezité
postupuje. Nalezne-li se v8ak vjyrokem v moc
prava veSlym, Ze zaZalovany narok netrvi, je
po zékonu vydrZeni i promléeni nepferuseno.
Zalobé jsou postaveny na roveii takové ikony,
které podobné jako Zzloba vedou k uspokojeni
nebo k urdeni naroku moci fifedni.

§ 1363.

Aviak vydrZeni nebo promléeni nékterého
préva, dovrSenéd za rozepfe nebo za Fizeni ji
na roveir postaveného nebo teprve po jich
skonéeni, nebude na Wjmu tomu, komu doda-
tedné byla povolena ohnova rozepfe nebo ¥i-
zeni provedenych o tomto niroku.

§ 1364.

Vydr¥eni i promléeni sméfujici proti stavn
knihovnimu pferuduje se knihovnim zapisem
priva, které by vydrienim nebo promléenim
bylo zkriceno, bylo-li zdpisu dobyto v nezavi-
néné nevédomosti o probihajicim vydrZeni
nebo promléeni.

Privni nisledky vydrieni nebo promléeni,

§ 1865.

Nabyl-li ngkdo vydrZenim nebo promléenim
knihovniko prava nebo byl-li promléenim zba-
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ven knihovni zévady, miife se domdhati, aby
byl knihovni stav uveden v soulad se skuteé-
nym stavem pravnim.

§ 1366.

Vydrieni nebo proml¥eni neni na Gjmu
tomu, kdo dobyl zdpisu prava, které vydrZe-
nim nebo promléenim bylo zkriceno, diivéiuje
(8§ 109 az 112) v knihy vefejné.

§ 1367.

K vydrienif a promldeni je p#ihlifeti, jen
kdyZ se ho strana dovolavi.

§ 1368.
Promléeni nelze se vzditi ani je prodiouZiti.
Promléeni se nelze ani napied vzdati, aniZ
Ize ujednati deli éas promléeci, neZ jaky je
vyméfen zakonem.
§ 1369.
Promléeni nimitky.
Uplyne-li doba promléeci, plati o promléeni

némitky toté%, co plati o promléeni préva,
neni-li zdkonem ustanovenc nic jiného.

‘-(.
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Dilvodova zprava.

I. Vyvoj a postup pfipravnych praci na novém zdkoniku
obcéanském.

S pfipravnymi pracemi na novém ziko-
niku obéanském zapotato bylo zéhy potom,
co samostatny deskoslovensky stat vstoupil
v Zivot. V oboru prava obdanského nahra-
zeni dvojitého privniho PAdu, prozatimné
zachovaného v platnosti zadkonem ze dne
28. Fijna 1918, &. 11 Sb. z. a n., fidem jed-
notn§m, jevilo se tim naléhavé&jsim, Ze jen
v {izemi d¥ive rakouském bylo prévo ob&an-
ské kodifikovano ve vieobecném ob&anském
zékoniku z r. 1811, pozménéném a doplné-
ném zvIAstE novelami z r. 1914, 1915, 19186,
kde#fto na tizemi dfive uherském jen né-
které iGseky obéanského préva upraveny
byly zdkony zvladtnimi, jinak ale platilo
pravo obylejové, o némZ pouden{ bylo
moZno éerpati jen z pramenii namnoze ne-
snadno dostupngch. Z obfanského zikonika
rakouského, jen¥ byl pfechodnd zaveden
v byvalém Uhersku, zistala podle usneseni
judexkuridinf konference v platnosti jen
ustanoveni tykajici se nabjyvani, pievodu,
obmezen{ a zdniku priv knihovnich,

Rychlé opatfeni nového obéanského zi-
konika, jenZ by platil na celém lzem{ Ces-
koslovenské republiky, zdédlo se za tohoto
stavu nutn¥m nejen z d&vodd zésadnich —
Ze totiZ jednotny stat vyZaduje jednotného
pravniho ¥idu pFedeviim v oboru tak diile-
fitém a kaZdého &lena stétu se dotfkaji-
eim, jako je privo obdanské — nfbri
i z divodfi praktick§ch. Zejména bylo
nutno olekavati, Ze &ily styk mezi obéma
oblastmi, rozdélenymi p¥ed pFevratem poli-
tickfmi hranicemi mezi Rakouskem =a
Uherskem, zvlasté v oboru priava ob&an-
ského povede ke kolisim mezi ob&ma plat-
nfmi pravnimi ¥ady.

W aws

Na ob&irnéjsi praci zikonodirnou nebylo
oviem v prvnich dobich Geskoslovenské re-
publiky moZno pomySleti. Poméry, za ja-
kych se novy stit zrodil, vyiadovaly, aby
pozornost byla vénovéna piedeviim likvi-
daci néasledkl sviétové vilky a FfeSeni nutka-
vych problémd hospodéfskych a socidlnich.
Bylo zF¥ejmé, Ze Gkol odpovédny a nesnadny
1 v dobdch klidného vivoje statniho Zivota
nemtife bfti rychle zdolan v situaci, v které
se octla Ceskoslovenski republika po stét-
nim pfevratu. Zbjvalo jediné uZfti toho, co
byle po ruce. Ministerstvo spravedinosti
piipravilo profo éesky pfeklad obéanského
rékonfka z r. 1811, jeji jen doplnilo podle
novel a zékonll mezitim vydanych (jmeno-
vité podle zdkona z 22. kvétna 1919, é. 320
Sbh. z. a n.), a hodlalo navrhnouti, aby tento
pieklad zaveden byl na celém tizemi repu-
bliky jako obéansk§ zikonik novy. Navrh
sdélen§ profesortm préva obéanského Dr.
Kréméftovi a Dr. Svobodovi se
viak nesetkal s jejich souhlasem. Vyslovili
se, e pouh¥ p¥eklad obéanského zdkonika
Z 1, 1811 ani 8 navrienymi dopliiky pro po-
tfeby prévniho Zivota nepostafi; doporu-
¢ili, aby revise tekstil dosavadnich byla pro-
nikav&js{ a aby byla provedena podle smér-
nic, jez by uréila komise slofeni jak z teo-
retikl oblanského préva, tak i ze zéistupcl
praktick§ch povolini pravnickych.

Ridic se projevenym pE¥énim, vyZfdalo
si ministerstivo spravedlnosti posudek
o tom, jak by se mélo postupovati pii p¥i-
pravé nového obfanského zakonika, od ko-
mise, do niZ byli pFizvani universitni profe-
sofi a zéstupcové soudell, advokétd a no-
tafh. Na poradich, které se konaly due 6.
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bifezna a 16. fervna 1920, bylo v zésadd
usneseno, ¥e nema b¥ti tvofen od zdkladu
novy obiéansky¥ zikonik, nfbri %e za pod-
klad jednani slusi vziti ob&ansky zdkonik
z r. 1811, Z tekstu jeho méla byti vSechna
ustanoveni zastarald a neprakticka . vy-
puiténa, ustanoveni nevyhovujici pFitomné
dobé& nebo ostatnimu pravnimu #adu Gesko-
slovenské republiky méla bjti pfiméfend
pozménéna a zikon mél bFti doplnén jednak
pfedpisy, jeZ dosud, aé se ho izee dotjkaly,
z riznych diivodd nebyly pojaty do jeho
tekstu, jednak pfedpisy upravujieimi nové
zjevy Zivota hospodafského a socidlniho.
Zmény mély byti omezeny na miru nejnut-
néj¥ a opétovhé byle zdéraziiovino, Ze
nemi jiti neZ o opatrnou revisi zdkona
dosavadniho. ZAroveii viak bylo doporu-
éeno vieobecné, aby se pfihliZelo k priavu
pRla.tpému na Slovensku a v Podkarpatské
usi.

Nen{ snad tieba obfirné odfivodiiovati,
proé za podklad p¥ipravnfeh praci zvolen
byl zékonik obfansky z r. 1811 (v novelové
dpravé), jenZ mél byti jen upraven a zmo-
dernigsovan, a pro¢ na p¥iklad nebyla p¥i-
jata za vzor nového zdkonika feskosloven-
gkého nékterd kodifikace cizozemsks. Jde
pFece o to, aby se nov¥ zdkonik pFimk] co
nejté&snéji k pravnimu stavu dosavadnimu,
coz se mife stdti jediné tim, Ze bude zalo-
Zen na zdkoné, jenf v jedné éasti stitu od
politku — kromé Hluéinska, na n&m¥ byl
zaveden od 1. kvétna 1920 (arv. vl. naf.
z 11. bfezna 1920, & 152 Sh, z. a n.) —
plati; v druhé &4sti pak n€co z obéanského
zékonika se kryje & privem domécim, néco
se viilo jako préivo chylejové: o n&éem bylo
jiZ tehdy jisto, Ze bude zvlAitnim zAkomo-
darnfm aktem zavedeno na Slovensko a
Podkarpatskou Rus (jako se stalo s usta-
novenimi hlavy 26 druhého dilu ob&anského
zékon{ka zikonem ze dne 13. Eervence 1922,
¢, 244 Sb. z. a n,), Jist& neni ani bez v§-
znamu okolnost, Ze tim, Ze se provede jen
revise zfkonika z r. 1811, zachovaji se val-
nou mérou v platnosti vytéky bohaté lite-
ratury, jeX se k tomuto zdkoniku poji, a
fe i k judikatufe opfené o tento zakontk
bude moZno, byt s jistou opatrnosti, i na-
dale p¥ihlédati. UvaZi-li se pak na konec,
#e obéansky¥ zakonik z r. 1811 v kruzich
péstitell. pravni v&dy i praktikd se dosud
t&5i pro vnit¥ni své hodnoty nemalé véiz-
nosti & Ze nad mnohé kodifikace cizi ne-
sporné vyniké jasnosti a struénosti a éasto
i obsahem svych jednotlivich ustanoveni,

nelze s« diviti, %e podle smrnic p¥iprava
novélio zdkonfka méla zdleZeti v revisi
tekstd novelisovaného zdkonika z r. 1811,
Vihod tichto neposkytovala Zaidni kodi-
fikace cizozemekd, ani uherskid osnova
z r. 1913. Viechny tyto divody za sprivné
uznali i sloven$ti privnici a na poradach
konanfch v r. 1920 v Bratislavé schvalili
vieobecné smérnice dohodnuté na poradach
praZskjch.

V dobé, kdy byly urdeny zdsady pro re-
visni price, zasdhly jiz do obfanského zé-
konika dva dileZité zdkony, totiZ zikon
z 22, kvéina 1919, &. 320 Sb. z. a n,, kterfm
se ménf ustanoveni obdanského prava
o obfadnostech smlouvy manZelské, o roz-
luce a o piekéZkéch manZelstvi, a zakon
z 23. Servence 1919, &, 447 Sb, z. a n., kte-
rym se snizuje v&k nezletilosti. Potom, co
se potalo pracovati na novém obdéanském
zékoniku, soustfedila se pozornost zlkono-
darnych &initelli na toto dilo a nebyla p¥i-
jata myé#lenka, Ze by se unifikace méla pro-
vAdéti postupné zékony upravujicimi jed-
notlivé vyseky obdanského priva. Jen v§-
jimeéné se tak stalo & sjednoceny byly na
pF. zdkonem z 28. bfezna 1928, & 58 Sh.
Z. a n., pFedpisy o ocsvojeni, nebot prévo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
v tomto oboru jak po strince gbhsahové, tak
po strance kompetendni vykazovalo vaZné
nedostatky. Jinak dotfeny byly piedpisy
obdanského zdkonika pfimo jen zdkony z 1.
dubna 1921, & 155 Sh. z. a n., kterym zmé-
nén byl § 1164 b) obé. zk., zdkonem z 21.
prosince 1921, &. 497 Sb. z. a n., kterym
zmé&nén byl § 1164 obé. zak., zdkonem z 11.
kvitna 1928, & 106 Sh. z. a n., o naklada-
telské smlouvd, kterfm nahrazeny byly
kusé a nedostateéné piFedpisy §§ 1172 a
1173 obé. zak., a zdkonem z 3. dervence
1924, & 179 Sb, z. a n., o zruseni svéfen-
stvi, kterym zruSeny byly §§ 618 aZ 645
obé. zak, Je samoziejmo, Ze k t8mto zmé-
nim bylo p¥ihlédnuto pii revisnich pracich.

Na poradé ze 16. dervna 1920 ustanoveny
byly také jiz n&které podrobnosti o postupu
revisnich praci a jmenovité¢ bylo rozhod-
nuto, Ze v prvnim pracovnim obdobi m4
b§ti revise svéfena étyfem subkamitétﬁm,
jejichZ referenty méli byti profesofi Dr.
Kafka, Dr. Krémé# Dr. Stieber
a Dr. Svoboda. Na dald poradé z 15.
listopadu 1920 bylo usnesenc zEiditi jeitd
subkomitét pat§, v némz referit byl svéfen
prof. Dr. W eisso vi. Praci subkomitétd
mgéli se zdtastiiovati — krom# dfednich zé~
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stupcl ministerstva spravedlnosti a mini-
sterstva pro sjednoceni zékonfiv a organi-
sace Sprivy — dlenové vybrani ze stavm
soudcovského, advokatakého a notdifského.

Price byla rozdélena mezi subkomitély
takto:

Prvnimu subkomitétu, jehoZ referentem
byl prof. Dr. KXrém4iF, a {leny rada
vrehnftho zemského soudu Dr. Cakrt
(jei% vyst¥idal vicepresident vrehnfho zem-
gkého soudu Dr. Kasper), notif Dr.
Frenzl, advokiti Dr. Hoffmeister
aDr. Klineberger, notdf Dr. Kral
a rada vrchniho zemského soudu Dr. N &
mec¢, pfipadlo projednati ustanoveni
tivodni a prvni hlavu prvniho dilu, z dru-
hého dila vieobecnou &ist priva obligad-
niho a hlavy 18 aZ 22 a dil tieti.

Zbtvajici tist priva obligaéniho, 1. j.
hlavy 28 aZ 27, 29 a 30 druhého dilu, byla
gvéfena subkomitétu prof. Dr, Weisse,
jehoZ &leny byli noté¥ Dr. ¢apek, rada
vrchniho zemského soudu DoleZal,
advokiti Dr. Eckstein aDr. Polan,
rada vrehnfho zemskéhe soudu Dr. iiha
a notif Dr. Svoboda.

Subkomitétu pro privo rodinné pFipadly
pledpisy hlav 2 a% 4 prvniho dflu a p¥ed-
pisy o smlouvéch svatebnich (hlava 28 dilu
druhého). Referentem byl prof. Dr
Kafka a &leny rada vrechnfho zemgkého
soudu Dr. Cerman, notdf Dr. ern¥,
advokati Dr. Léwy a Dr. Sobiéka,
rada vrehniho zemského soudu Wunsch
anotd¥ Dr. Zmek

Subkomitét pro pravo vécné projednal
tivod 2 hlavy 1 a% 7 & 16 druhého dflu. Re-
ferit mél prof. Dr. Stieber, &leny byli
radové vrchniho zemského soudu Cer-
vinka a Dobias, president notiFské
komory Dr. ¢ulfk, advokadt Dr. Ka-
sanda anotdf Dr. Mokr¥. Na pfini
referentovo zlidastiioval se praci v tomto
subkomitétu také prof. Dr, Weiss.

Pravo dédické, t. j. hlavy 8 aZ 15 dru-
hého dilu, projednéval subkomitét prof. Dr,
Svobody, jehoZ &leny byli rada vrch-
niho zemského soudu Balcar, president
notf¥ské komory Dr. Baték, advokati
Dr. Hammer a Dr. Krysa, notii
Dr. Schifer arada vrchnfho zemského
soudu Dr. Soukup.

Veden praci pfisluielo odborovému pied-
noatovi ministerstva spravedinosti Hart-
mannovi, jenf v subkomitétu pref. Dr.

Krémiie byl zastoupen ministerskjm radou
Dr. Voskou Zaministerstvo unifikaéni
zcasthovali se porad odborov§ piednosta
Dr. RAth, pozdéji minister$ti radové
¢abrada a Schrotz s ministersky
mistotajemnik Dr. R o ué e k. Prace sekre-
tariatu obstardvali pro subkomitéty misto-
tajemniel ministerstva spravedlnosti Dr.
Heyrovskyf aDr. Srb.

O vysledeich porad ze 6. biezna, 16.
cervna a 15. listopadu 1920 byla vefejnost
informovina v odbornfch é&asopisech
i v dennfm tisku & byla vyzvidna, aby minis-
terstvu piedlofila naméty a névrhy na
zmény a dopliiky platného priva,

Prij revisnich pracich se ukazalo, Ze uve-
deni nového oblanského zikonfka v Zivot
neplijde tak rychle, jak by si bylo minister-
stvo spravedlnosti v r. 1919 pfdlo. Bylo
viak hned moino odhadnouti, Ze nevfhody
éasového prodleni hudou vice nez vyvéifeny
vysokou hodnotou dila, které se dalo ode-
kévati od spoleéné price teoretiki a prak-
tikli obéanského prava. Vivoj vdei dal za
pravdu stanovisku vyjidfenému na pora-
déach, o nich# shora byla feé, a potvrdil, Ze
spravné bylo uposlechnoutt hlastt Zidaji-
cich, aby podrobné, byt opatrné revisi dina
byla piFednost pred rychlou unifikaef.
ObtiZe vznikajici z dvojitosti pravnfho
fadu v oboru priva obéanského, jak byle
k nim poukizino viyse, byly, hlavng na po-
¢itku, nikoliv malé. NeZ postupem doby
situace se zlepfovala, a prakse opatrné bu-
dovala cestu pro FeSeni kolisi mezi obéma
pravnimi Fady. Rychli unifikace obéan-
ského prava byla by bjvala pfinesla pro
nejtsZil doby pFechodné urdity zisk; ale
byla by dala Ceskoslovenské republice za-
konfk pfece jem v nékterjch smérech za-
staraly a nevyhovujici a byla by asi pofi-
zen! zékonika nového, jakého je potfebi,
odd4lila na dobu nedohlednou, Vidyt zku-
genosti ukaznji, %e nahraditi dosavadnf
ustanoveni obéanského préiva kodifikaei
novou je vidy a ve viech statech tikol nad
jiné obtiZny, jejz lze zdolati jen v dobd
pfiméfené dlouhé,

Vivo) pripravnyeh praci na novém ob-
danském zdkoniku byl pak v podrobnostech
takov§:

Subkomitéty zapodaly svoji &innost
v prosinci r. 1920, Subkomitéty prof. Dr.
Kréméie 2 prof. Dr. Svobody zhostily se
avého ikolu jeéstd v r. 1921, ostatni sub-
komitéty pracovaly do r. 1923.



V¥sledky praei, t. j. usnesené teksty
i 8 diivodovymi zprivami, byly postupné
uveiejiiovidny tiskem. Ndvrh subkomitétu
prof. Dr, Krémaf¥e vySel pivodné jako pii-
loha &asopisu ,,Priavnik®, rof. LX a LXI,
névrh subkomitétu prof, Dr. Svobody jako
p¥ilocha éaegopisu ,,Ceské Prévo®, roé. 11 a
II1. Pravo vdcené vydano bylo r. 1923, pravo
rodinné a navrh subkomitétu prof, Dr.
Weisse r. 1924,

Névrhy tiskem vydané byly rozesfliny
privnick§m fakultfm, soudim, dfadim a
odbornym korporacim k posouzeni a byly
uéinény piistupnymi vem zdjemnikim.

0 z4jmu vefejnosti na navrzich subkomi-
t4th nejlépe svédéi, Ze tFi z publikovanfch
elaboritid se v kritké dobé dotkaly druhého
vydani,

Po vydani deskych tekstl bylo také nalé-
hino na to, sby byl pofizen némecky§ pie-
klad. Tento pFekliad byl vyddn minister-
stvem spravedinosti r, 1925 v Liberei, kdy¥
jiZ piedtim byl ndvrh subkomitétu prof.
Dr. Weisse gse struénym odivednénim uve-
fejnén v pifloze &asopisu ,Juristenzeitung
fiir das Gehiet der Tachechoalowakischen
Republik*, roé. II a TIL

Uvefejnénim vysledkfi, k nimZ dospély
price v subkomitétech, dina byla &iroké
vefejnosti moZnost, aby o &innosti subkomi-
téth vyslovila svillj soud. A vskutku zéhy
po vydéni elaboritt se podaly v odborngch
¢asopisech objevovati posudky névrhil
usnesenych subkomitéty a —— mérou snad
jekté v&ts{ — dochézely k ministerstvu
spravedlnosti od soudii, uFadli, odbornych
korporaci a organisaci 1 od jednotlived kri-
tiky a opravné ndméty a névrhy, a to ne-
jen z tuzemska, nfhrf i z ciziny, Neni
mo#no na tomto misté vypoéisti pojednani
vy8la tiskem, ani seznamenati aspoii nej-
viznamnéjif z vyjidfeni, jeZ zaslina byla
ministerstvu p¥fmo. O mnohfch podobngch
projevech se déje zminka v dalich &astech
diivodové zpravy. Zde stadi zaznamenati
ptedeviim obdirné posudky nejvy$iiho
soudu a upozorniti, #e zvla&ini komise slo-
venskych pravniki, z¥izend ministerstvem
unifikainim v Bratislavé, prozkoumivala
za pledsednictvi presidenta soudnf tabule
bratislavské Dr. Fajnora {(nyni prv-
nfho presidenta nejvyi&iho soudu) névrhy
8 hlediska préva platného na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi, i s hlediska legisla-
tivn{ politiky viibec (v§sledky pracf této ko-
mise vydalo ministerstvo unifikafni r. 1923

a 1924 pod nizvem ,Revise obéanského
zakona. Zaznamy z porad Slovenské komise
pro obor obanského prdva v Bratislave.
Sepsal Dr. Frantifek Roudfek*). Dile
sludi vzpomenouti privnickych sjezdd,
které ns pofad svého jednani poloZily
otdzky souvisici a revisi obéanského ziko-
nika. Konené& t¥eba uvésti, Ze také Poradni
shor pro otézky hospodafské se zabyval
Jjmenovité onémi &4stmi osnov, o néZ hospo-
difaky Zivot m& nejvétsi zdjem.

Tim, Ze nivrhy subkomitétd byly uéi-
nény predmétem vefejné diskuse, skonéena
byla prvni etapa revisnich praci. Dalsf
tiko! zélefel v tom, aby elabority subkomi-
téth stmeleny byly v jednotny celek a pFi
sd8lavan{ tohoto tekstu aby se piihlédlo
ke kritikdm, kterych se ndvrhliim subkormi-
tétd dostalo. V duchu zésad usnesenjch
v roku 1920 svéfen byl tento tikol super-
revisni komisi. Organisace préice v této
komisi projednfina byla s referenty sub-
komitéth za fGdasti zastupch ministerstva
unifikaéntho na poradé dne 20. kvétna
1925, V zéasadé bylo doporudeno, aby za
éleny komise byli povolini referenti jed-
notlivich subkomitéti a aby se jedndni
v komiei dilo na podklad® zprivy podané
referenfem o piisluiné 84sti oanovy. Refe-
rentu mé] bfti k ruce pfidan korreferent.
Navzfijem méli byti korreferenty Dr.
KréméidFaDr. Weiss, pakDr.Kafka
a Dr. Svoboda; korreferit o privu vée-
ném pievzal Dr, Weiss,

Podle tohoto doporudeni byla superre-
visni komise organisovina a jeji &lenové
rozhodnutim ministra spravedinosti ze dne
15. tnora 1926, & 8021/26 jmenovéni.
Jefto pak Slovensk§ komise pro obor cb-
¢anského prdva v Bratislavé, shora zmi-
néné, projevila p#éni, aby j{ také byla po-

uta moznoat zhdastiovati se super-
revisnich praci, povoléni byli shora uvede-
nym rozhodnutim do komise superrevisn{
jako zéstupei Slovenské komise senftni
president nejvyiifho soudu Dr. Zatu-
recky a advokdt Dr. Katona. Vede-
nim praci v komisi byl povéfen odbo-
rovy prednosta ministerstva spravedlnosti
Hartmann, za jehok zistupce byl usta-
noven min. rada Dr. V o 8 k a. Ministeratvo
unifikaéni se dalo v superrevisni komisi
zastupovati min, radon Schrotzem a
profesorem Dr. Rou & ke m. KdyZ se uki-
zalo, e Dr, Zitureckému a Dr. Katonovi
by nebylo dobfe moZno zisastiiovati se, af
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pravidelnd, at obasng, porad komise, po-
zménéng byla organisace superrevisni ko-
mise tim zplsobem, Ze rozhodnutim mi-
nistra spravedlnosti ze dne 80. listopadu
1927, &, 48.471/27 byli dosavadni zdstupci
ministerstva unifikadnfho min. rada
Schrotz a profesor Dr. Roudek jmenovani
dleny komise misto Dr. Zatureckého a Dr.
Katony. Zaroveti jmenovéni byli éleny ko-
mise zastupci ministerstva spravedinosti
odborovy pFednosta Hartmann a minister-
sky rada Dr, Vogka, aniZ tim ve vedenf
praci v komisi nastala néjak4 zména.

Do sekretaridtn komise byli ustanoveni
odborovy rada Dr. Heyrovsky§ a Dr.
Srh. Dr. Heyrovsky byl vyst¥dan vrch-
nim ministerskym komisafem soukromym
docentemm Dr. Andresem, na jeho#
misto pozdéji nastoupil vrchn{ minister-
sk komisaFf Dr. Ledrer.

Superrevisni komise zahéjila svoji &in-
nost dne 15. Gnora 1926, porady jeji mu-
sily v3ak b§ti po t¥ech schizich p¥erufeny,
kdyZ referent pro tivodni &4sti Dr. Kré-
méf byl dne 19. bfezna 1926 jmenovén
ministrem &kolstvi a nérodni osvéty.
Teprve kdy? Dr. Kréméf svého Gfadu byl
zpro&tén, pokrafovalo se v poradich a do
22. Eervna 1927 bylo kon&no celkem 40
schiizi, na nichZ probriny byly kromé
ustanoveni dvodnich pfedpisy prédva rodin-
ného, poéitajic v to i ustanoveni o svateb-
nich smlouvéch, aZ po § 171 obd. zék.

Na podzim roku 1927 bylo nutno pro
onemocnénj referenta Dr. Kafky pferu-
§iti jednéni o pFedpisech priva rodinneho
a komise se zabyvala privem véenym a
privem dé&dickym. V obdobf 1927/1928
bylo konéno celkem 86 schiizi. Po prézdni-
nach roku 1928 prikroéeno bylo k jednani
o pravu obligaénim a probriny byly v 56
schiizich vieobecnd Ghst a Chst zvlaStni aZ
po smlouvn spolefenskon. Od zA#f roku
1929 probirdny byly zbfvajici hlavy
zvlaitnf &¢4sti prdva obligaéniho, & v§jim-
kou hlavy o ndhradd Zkody, poté teeti dil
zikonika,

Komise se pak vritila k hlavé o nahradé
gkody a k zbfyvajicim pFedpisim prava
rodinného a po jednéni, jeZ si vygédalo
celkem B8 schiizi, bylo v kvétnu roku 1930
jednénf o tekstech nového zikoniks dokon-
deno. Na schizi dne 18. &ervna 1930
byly pak jeité ustanoveny smérnice pro
piipravu uvozovaciho zdkona a diivodové
Zpravy.

V Hinu 1930 se zapofalo s jednfinim
o pitedpisech uvozovacich, v listopadu téhoZ
roku pak se zivéreinym ctenfm usnese-
nych teksth. PFi zdvéretnych &tenich byla
projednivina t8% diivodovi zpriva, a tona
zékladé navrhl, jei pEipravili referenti
kazZd§ pro svou éist osnovy, Odchylky od
pivodniho rozvrhu préce byly jen v tom,
Ze Dr. Kréméf pFevzal té% pHprave dd-
vodové zprévy k hlavim o pracovnich
smlouvach a fe referit o pravu rodinném
byl rozdélen mezi Dr. Xréméie, Dr. Svo-
bodu a Dr. Srba. Dr. Kréméf nadfo jesté
zpracoval Givodni &4sti dliivodové zprivy.

Koneéné teksty zékona byly jeitd pke-
hlédnuty po strince jazykové. Tento fikol
— po smrti presidenta Ceské akademie
prof. Dr. Zubatého, jenZ plvodnd byl vy-
hiédnut za jazykového poradce komise —
vzal na sebe Dr. Halle r, odpovédny red-
aktor ,Nasf Fedi®.

V¥sledky, k nim# dospéla préce v super-
revisni komisi, byly postupné projedné-
vény v komisi Slovenské a poznAmky Slo-
venské komise byly uvAZeny pfi zdvéred-
ném &teni tekstd nového zékonika. Celkem
konala superrevisni komise 321 schiizl,
posledni dne 4. listopadu 1931. O tdchto
schiizich pofizoval sekretarifit zapisy, za-
chycujici debaty, je¥ pfedchfizely usnesenf
komise, a vyjadfujicf tak stanovisko, které
komise nebo jednotlivi jeji €lenové zauji-
mali k ndvrhim a ndmétdm jim piedioe-
nym. Mnohé myflenky pronesené v deba-
téch komise obrazily se v diivodové zprivé
komisi pFipravené,

Névrh superrevisni komise i g divodo-
vou zpravou byl koncem r, 1931 dén do
tisku a poditkem r. 1932 byl vytiitény ela-
borit rozeslin pFisludnym tGFadlim, korpo-
racim a organisacim a ufinén pffstupnym
viem zdjemnikim. Zéaroveh bylo o0 ném za-
héijeno pfedepsané ¥izeni meziministerské.

Toto megiministerské #izeni vedlo se
8 poditkn obvykiou formou pisemnou.
KdyZ se ukdzalo, ¥ vzhledem k vozsdhlosti
osnovy tato cesta jen velmi zvolna by
vedla k cfli, navrhlo ministerstvo spraved]-
nosti dne 23. dubna 1934 pod & 22135/
34—8 vlidg, aby pisemné Fizeni mezimi-
nisterské bylo nahrazeno Gstnim projedné-
nim osnovy na poradich viech nebo aspod
zicastnénych Gstfednich GFfadd a aby po-
zméfiovaci névrhy a niméty z téchto po-
rad vzedlé byly ke konedné redakei pFedlo-
feny superrvevisni komisi; rozpory zésad-



niho rézu, které by nebylo moine pieko-
neti na meziministerskych poradéch =a
které by neodklidilo ani poradni votum su-
perrevisni komise, mély byti pFi vhodné
piilezitosti pfedloZeny ke koneénému roz-
hodnuti viadé.

Tento pracovni program byl usnesenfm
vlidy ze dne 4. kvétna 1934 v zdsadsé
schvdlen a viem Gst¥ednim ti¥adiim bylo
-uloZeno, aby umo#nily brzké skondeni p¥i-
pravnych praci na osnové nového zé-
konika.

S meziministerskymi poradami o osnové
bylo zapodato dne 18. &ervng 1934 a
v dobé jen o male delii jednoho roku (do
24. Cervence 1935) projednéiny byly na 32
schiizich se zGéastnénymi dstfednimi Gfady
viechny &dsti osnovy superrevisni komise,
které tvo¥i obsah pFedklidaného vladniho
névrhu,

Na podzim roku 1935 svolalo minister-
stve spravedinosti superrevigni komisi
k préci na koneéné redakei osnovy,

Hlavnim tdkolem této redakce bylo zhod-
notiti & zpracovati v§sledky meziminister-
ského fizeni (zv1a%té pokud zfistaly v tom-
to Fizeni nékteré otdzky komisi v§slovné
vyhrazeny), formulovati zmény v tomto
Tizeni usnesené a vysloviti se o otédzkéch,
které jako zdsadné sporné zhstaly proza-
tim vyhrazeny. Pii redakdnf prici bylo
oviem piihlédnuto i k vlastnfm nimétim
élentt komise a néleZitd pozornost byla vé-
novana i ohlasim, kieré osmova super-
revisni komise z r. 1981 vyvolala ve vefej-
nosti a pledeviim v odborném tisku,

Vzhledem k tomu, Ze z &lend superre-
vieni komise zatim zem#eli prof. Dr. Kafka

il. R4z osnovy superrevisni

1. PH préci konané v létech 1826 aZ
1981 bylo nejvyznamnéjiim dkolem super-
revisni komise, jak jiZ byle naznadeno,
gjednotiti pdt kush dosti rfizmorodfch, ke
kterjm dospéla redakce subkomitéti, Jak
je pothopitelno, vyskytly se antinomie i ge-
mingce, nabo s druhé strany, aé ndcejl po~
dital jeden subkomitét s tfm, Ze jiny ‘sub-
komitét se ujme ndkteré otizky, a nestalo
se tak. NeZ Blo i o vyrovnani nesrovnalosgti
méné hrabfch; #lo o to, aby osnova po
strénce’ svého ducha i po strénce virazové
50 .represonbovalsd: jako jednotny projev.

a prof, Dr. Stieber a ¥e také dosa-
vadni pFedseda superrevisni komise odbo-
rovy prednosta ministerstva spravedinosti
Heartmann odedel do vysiuZby, bylo zapo-
tiebi v organisaci komise provésti né-
které zmény. Rozhodnutim ministra spra-
vedlnosti ze dne 14, listopadu 1935, &.
57.836/85—-8 byli jmenovéni novimi &leny
superrevisni komige profesor Dr. Sed-
li¢ek z Masarykovy university v Brné€ a
profesor Dr. Swoboda 2z némecké uni-
versity v Praze, Daliim rozhodnutim mi-
nistra spravedlnosti ze dne 29. ledna 1936,
¢. 5.628/86—8 byl profesor Dr., Kréma#
imenovén piedsedou komise. Jinak zdstali
v komisi ostatni jeji dosavadni é&lenové
profesofi Dr. Roudek Dr. Svoboda
a Dr. Weiss a odborovy pFednosta mi-
nisterstva unifikaénfho Schrotz, jen
mistopfedsedovi komise odborovému pied-
nostovi ministerstva spravedlnosti Dr.
Voskovi t87kd amrtelnd choroba zabré-
nila v (Easti na poraddch. Price sekreta-
ridtu obstardval v tomto obdobi vedle
vrchniho odborového rady Dr. Srba od-
borov§y rada ministerstva spravedinosti
Dr. Vesel¥.

Redakénf préce zahdjeny byly dne 4. lis-
topadu 1935 a skondeny byly po 30 schi-
zich dne 18, bilezna 1986, Nékteré podrob-
nosti, které se objevily pH jednénich o od-
klizeni dosavadnich spori, vyFidila super-
revisni komise dodateiné na poradé duoe
9. listopadu 1936,

Konefnou tGpravu tekstl podle usnesenf{
komise a v§sledkl meziministerského jed-
nénf proved] sekretariit pod vedenim pied-
sedy komise prof. Dr, Kréméze.

komise a viadniho navrhu.

Jak nife uvedeno, bylo dalifm dkolem
zpracovati a zhodnotiti p¥ipominky, které
dosly k pracim subkomitétd, P¥i tom bylo
ge zvlaitni pédl hledéti k nivrhim komise
Slovenské jako zéstupce privntho fFidu
glatpého na Slovensku a v Podkarpatské

usi.

Koneéné bylo dilefitfm fkolem p¥ipra-
viti osmove uvozovacich & provddécich
pFedpisil,

Co do merita setrvala superrevisni ko-
mise zésadné na ikolu, ktery byl dan jiz
subkomitétiim, netvofiti nového zakoniks,
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nybri upraviti & zmodernisovati teksty
obéamského zékonika z roku 1811 a pokra-
¢éovati tedy v praci, zahdjené novelami
k obéanskému zakoniku i manZelskym za-
konem z roku 1919.

Na prvnf pohled snad lecktery z teksti
usnesenych superrevisni komisi zda se vy-
botovati z rimce pravé uvedeného. NeZ,
piihlédne-li se k véci bliZe, neni tomu tak.

Neijde jist& o vybodenj, kdyZ byly do
osnovy zapracovany teksty zakonii, které
jen z historickfch diivodid se octly mimo
obdansky zakonik. Tim se vysvétluji na p¥.
teksty hlavy o privu stavby nebo hlavy
o piechodu poziistalosti na dédice, kdez do
patnacté kapitoly druhého dilu puavodni
verse byly zapracoviny materidlni pfed-
pisy patentu z 9. srpna 1854, €. 208 ¥. z.
Také soubory ustanoveni novelovyceh, které
autory novel nebyly pojaty do obéanského
zdkonika, jako tfebas ustanoveni o zé-
méné (konversi) zéstavniho préva, byly
pojaty do osnovy, Takovich p#padl by
mohlo bfti citovino viee a bude o jednot-
livostech pojednino na avych mistech,

Neslo také o vybofeni, kdyZ se superre-
visni komise snaZila vyhovéti poZadavkim
estetickym, odstrafiujic zastaral§y tekst
dikei odpovidajici dobé pfitomnsé, zmiriiujic
systematické pochybeni Gchylkami v roz-
vrhu kapitol nebo pPemisiénim jednothi-
vich ustanoveni, vétsich partii neho i ce-
lfch kapitol (srv. na pi. pFemisténi kapi-
toly o spoleéenstvi priv za hlavy o vlast-
nictvi, piremisténi ustanoveni o odevzdini
do hilavy o drib& piemisténi ustanoveni
o smlouvich dédickych a o zeizeni dédietvi
do hlav o pravu dédickém) nebo pfesndjsf
formulaci uvoliiujic latentni obsah ustanoc-
veni staryeh, jak jsou toho doklady v iivo-
du k druhému dilu nebo v hlavé o drZbég,
kde rozStépeni driby na dribu véei a
dribu priava bylo nahrazeno jednoingm
pojmem driby priva (sc. prava vlastnie-
kého i priv jinych).

Nedlo kone¥né o piekrodeni rémee, kdy#
se upravovaly teksty, aby byly rozfeieny
komtroversy vlekouei se od desitileti nebo
gby byly vyplnény mezery odeddvna poci-
tYovand. Superrevisni komise akeeptovala
po té strince nivrhy subkomitétl, anebo
pokracovala v dile jimi zapotatém. Pokud
jde o vimmamné&jsi zdsahy, maji takovy riz
ustanoveni o vespolném (simultannim)
privu géstavnim, o redinfch bfemenech,

znaéné zmény v hlavé o vydrieni a promi-
éeni a dojista také ustanoveni o smlouvé
zprostFedkovatelské a o viménku. I zmény
zavedené v § 469 obé, zdk. c. 8. ¢, a tedy
ustanoveni o uvolnéném pravu zastavnim
sem ziejmé nalefi, I tu neilo nei o roevi-
jeni, doplnéni a korekiury ustanoveni no-
velovych, jez v nékterych smérech zname-
nala skok do tmy.

NeZ auperrevisni komise &la misty i déle,
redigujic ustanoveni, kterd jsou zménami
povahy zdsadni. NileZely sem zejména né-
které zmény manZelského zékona z roku
1919, se zietelem k jeho vadam, které do-
kézala nebo vytvofila jeho jedendctiletd
splikace, nékteri ustanoveni dotfkajici se
postaveni déti narozengch z Zeny neprovda-
né, ustanoveni o rejst¥ikovém pravu zistav-
nim 2 snad i zminka a ustanoveni o smlou-
vach hromadnych (kolektivnich). Superre-
visni komise totiZ se domnivala, Ze nemi¥e
nechati nepoviimnuty k#iklavé nedostatky
a mezery dosavadniho pravniho ¥idu, které
nizddnou sebe nasilnéjsi interpretaci ne-
mohly biti odklizeny,

Jdinde snad neslo o nedostatky a mezery
podobné kitiklavé. Nei ten, kdo bez pied-
sudkn uysuzuje o hodnotnosti ustanoveni
platn¥ch v oblasti jednak ,,rakouské®, jed-
nak ,,uherské”, musi dospéti k nézoru, Ze
nékterA ustanoveni platnd v féto druhé
oblasti jsou nepochybné hodnoinZjSi. Bylo
by ziejmou k¥ivdou, nahrazovati v &isti
statu ustanoveni hodnotnéjii ustanovenimi
méné hodnotnymi, a tim byle dino stano-
visko superrevisni komise vedené hledis-
kem unifikad¢nim, jak ostatné smérnice je-
jich praei byly uréeny poradami ze 6. bfez-
na a 16. dervna 1920, Za pifklad miZe b¥ti
uvedeno piijeti vhodné formy principu
znamého pod heslem koakvisice, jeni pFi-
tomné dobé dojista lépe odpovida nei ne
sice tuhy¥, ale pfece opadny prineip obdan-
ského zékonika.

Naproti tomu nemohla se odhodlati
guperrevisni komise, aby nahradila dosa-
vadni systém systémem novim. Kdyby tak
byla uéinila, byla by nutné tvo¥ila zako-
nik novy{ a byla by ziejmé vyboéila z Gikolu
ji daného.

Jak plyne z historického néstinu revis-
nich praci, konala se price subkomitétd a
zejména prace superrevisni komise na zf-
kladé bohatého materidlu dodaného znaled,
a to znaici prav i znalei socidinfho a hospo-
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défského Zivota, sbory i jednotlivei, Ke
viemu tomuto materidlu hojnd doslému,
jakoZ i k literatufe, judikatufe a k zahra-
ni¢nimu zakonodarstvi piihlizelo se s ves-
kerou pééi,

Hledi-li se ex post k tomuto materiily,
mizZe vlastné prekvapiti, jak pomérné malo
zmén byl zZiddno a jak nepatrného dosahu
byly Zadané zmény. Slo snad z nejvétsi
¢asti 0 navrhy na zmény stylistické, které
by redigovanym tekstim dodaly vétsi jas-
nosti a presnosti. Valna jisté édst navrha
domahala se zmén, které by roziesily spory
a obtize, 3 kterymi zapasi judikatura. Na-
vrhy nikoliv nedéetné se domahaly nivratu
k tekstim Zeillerovskym nebo Scheyov-
skym od teksti subkomitétnich., Naproti
tomu navrhh domahajicich se zmén, které
by hloubéji zasihly do zZivota jednotlived
nebo cel¥ch t¥id, bylo dosti malo a lze vii-
bec Fici, Ze¢ materidl ziskany expertisou byl
— 8% na nékteré vyjimky — se ziretelem
k tekstim zdkonika konservativnéjsi ne?
subkomitéty nebo superrevisni komise, Jak
feteno, mife to pPekvapiti, kdyz se uvaii,
Ze e providéla revise zakonika, jeni po
préci trvajici po dobu skoro Sedesati let
byl dovrSen pied sto dvaceti lety v absolu-
tistickém staté byrokratickém, a Ze zako-
nfk ten sim pPevainou meérou, a to v za-
sadach i v jednotlivostech, neni neZ tran-
skripei norem redigovanych ve starovéku a
etfedovéku v socidlnim prostfedi zeela roz-
dilném od prostfedi doby pfitomné. Snad
leccos z naznadeného kvietismu jde na vrub
jakési snahy po mtabilité pravniho Fadu,
vlastni mnohfm, kdo se pravem zabFvaji.
Ne% spiSe se vnucuje pfesvédéeni, Ze sama
stavba, kterd se opravuje, je velmi solidni
a Ze 8 druhé strany pravni cit v oboru,
ktery nazfvame privem obéanskym, se
v historické dobé jen velmi madlo méni
(srv. k tomu Tilsch, ¢ist vieobecna, &
86), pfi demZ arci se zd4 nepochybnym, Ze
jiZ redakce znima4 pod jménem redakce no-
velové pFeklenuls nejdilefitdjsi rozpory
mezi pravnim fadem vzniklfm v minulosti
a sociflnim Zivotem pitomnosti, jako ze-
jména v pracovnim pravu.

2. Osnova superrvevisni komise z r. 1931
zfistala, jak plyne z historického Gwvodu, za-
kladem vSech daliich praci a na ni je vybu-
dovian pfedklidany vlddni navrh. Celkovy
riz opatiné unifikace & revise je ve vladnim
névrhu pind zachovin, i kdy? jak v rozsahu
tak v podrobnostech jsou mezi vladnim ni-

vrhem a osnovou z r. 1981 nékteré vainé
rozdily,

V podstaté ziistala zachovana i systema-
tiks osnovy z r. 1931 a tim fedy i systema-
tika obdanského zikonika z r. 1811. Opétné
zafadéni nékteryeh pFedpisd 2 Gvodu obfan-
ského 2dkonika (88 1 af 14 obé, z28k.),
z nichZ utvoiena byla hlava 1 wladniho na-
vrha, a ziZeni rozsahu prvniho dilu vedio
k tomu, %Ze pfedpisy o mezinirodnim priavu
soukromém, které v osnové z r. 1931 byly
cbsafeny v hlavé 46, vypliiujice cely nové
utvoreny dil étvrty, pfesunuty byly do prv-
nihoe dilu jako hlava 2,

Z prvniho dilu osnovy z r, 1981, ktery po-
dobné jako prvni dil pivodniho zikonika za-~
biral oblast priava osob a prava rodinného,
presly do prvniho dilu viédniho névrhu to-
liko piedpisy o osohdch, sloudené nyni
v hlava 3. Do vlidniho navrhu nejscu po-
jaty hlavy 2 aZ 5 osnovy z r. 1931, které
upravovaly pravo rodinné, toti? priavo man-
Zelské, pravni pomér mezi rodiéi a détmi,
csyojeni, porudenstvi, opatrovnictvi a pod-
poru, Nékieré dileZité dseky rodinného
préva jsou jiZ unifikovdny nebo byly za
trvani republiky mnové upraveny zikony,
o kierych se stala zminka +v historickém
ivod&, Nov4 dprava celého souboru rodin-
ného prava byla p#i pfipravich obéanského
zdkonika pfedmétem vainych a pozornych
ivah se viech hledisk, ale toho ¢asu nezdd
se celd materie k fefeni jesté zralou a bylo
uzhano za vhodné neodsouvati jen z.toho di-
vodu sjednoceni ostatnich partif cbéanského
priva, které jiz je milezité pfipraveno. Tim
oviem nemé b¥ti dAno najevo, Ze by v oboru
rodinného prava dosavadni stav, kdy vedle
sebe trvaji dva pravoi ¥4dy, v mnoh$ch po-
drobnostech znaéné rozdilné, byl povaZovan
za uspokojivy a Ze by se rozhodujici éinitelé
ziikali myslenky, vybaviti Geskos.ovenskou
republiku i v této oblasti prévnim Fidem
jednotnym.

Davody, které doporuduji odsunouti uni-
fikaci predpisi prdva rodinného, netykaji
se viak viech ustanoveni, kterd v piivodnim
obéanském zdikoniku byls zafadéna mezi
§8 44 a% 284 a v osnhové obfanského ziko-
nika z r. 1931 mezi §§ 17 aZ 228. Jsou to
2 plvodniho obéanského zdkonika piedpisy
o zavazeich déti v moci otcovské a poru-
Zench (§8 151, 152, 246 aZ 248 obé, z4k.),
z osnovy z r. 1981 pak piedpisy majetko-
vého prava manielskéhe, poditajic v to
pledpisy o svatebnich smiouvich (§3 19, 20,

e



i ¢

8§ b2 aZ b4, 8§ 76 aZ 95 cit. osnovy). Oboji
tyto piedpisy podie své povahy mohou byt
vhodné zaifadény do priva obligaéniho a
viddni ndvrh proto je tam pesouvi, a to
ustanoveni ¢ zavazcich déti a porudencd do
vieobecné Cisti priva obligaéniho (§§ 697
aZ 699), ustanoveni o darech pii zruseni za~
snoubeni do kapitoly o darovani (§§ B00 aZ
808) a ustanoveni o jméni man¥elt a o sva-
tebnich smlouviach do samostatné hlavy 38.
V tom sméru se vlddni navrh zase vraci ke
skladbé obianského zikonika z r, 1811, ne-
bot fedend hiava 88 je tiplnou obdobou
hlavy 28 druhého oddéleni druhého dilu ob-
&anského zakonika; jen pledpisy o dédické
smlouvé zhstavaji i ve viddnim ndvrhu tam,
kam je v své osnovd vsunula superrevisni
komise, totiZ v souvislosti pfedpisii o pravu

V naznadenémn rozsahu mié bgti podle
viddntho ndvrhu unifikovino novym zékoni-
kem obéanské privo na (izemi celého stitu,
jen se v 8L V, & 2 uvoz. a prov. pFedpisi
painatuje na piechodné odehylky pro zemé
Slovenskou a Podkarpatoruskou. Vlidni né-
vrh se nemohl odhodlati k tomu, aby jen
proto, Ze toho dasn nemé dojiti k sjednocent
pridva rodinného, odsunul také sjednoceni
majetkového prava manZelského a priva dé-
dického (at uZ tim zplsobem, Ze by ony par-
tie viibec nebyly do nAvrhu pojaty nebo Ze
by byly omezeny jen na zemé Ceskou a Mo-
ravskoslezskou)., Proto¥e ale nejvy§§i
soud kratee phed uzavienim koneéné re-
dakee a pfed vladnim schvilenim névrhu
vyalovil nékteré pochyby o vhodnosti oka-
mZité unifikace partif s rodinnym prévem
sonvislych, kdyZ samo rodinné pravo zi-
stévé prozatim nesjednoceno, bude nutno
této otizee, Zvl4ASt co se tFki dédického
préiva, vénovati jedté p¥i dstavnim projed-
névani nivrhu bedlivou pozornost.

Pres vypusténi pledpist o viastnim pravu
rodinném g nékterych predpisi jinyeh neni
podet hilav, do kterfch viadni navrh roztfi-
duje obsah nového oblanského wméikonika,
mensi ned podet hiav osnovy superrevisni
komise z r, 1981, nybrZ v&t& (cit. osnova
méla 46 hlav, viddni nvrh jich mé 47). To
se vysvitluje jednak tim, Ze piibyly pPed-
pisy hlavy 1, jednsk tim, Ze zvla&imi hlavy
byly utvofeny z piedpisd tvodu k dilu dru-
hému (hlava 4), dile z pPedpish o zapoéteni
na podil dédicky a o v§Zivé a zaopatienf
z poztistalosti (hlavy 22 s 23) a konetnd —
jak jiZ byle poznamemino — z pedpish

o0 jméni manZelti a 0 smlouvéch svatebnich
(hlava 88),

Také polet paragrafit ve viddnim nivrhu
proti osnové z r. 1981 nepoklesl, nybrZ na-
opak stoupl, a to s 1853 paragrafti na 1369.
To viak nebylo zpiisobeno snad jen pfijetim
zeela novieh ustanoveni do viddniho névrhu
(a¢ i takovA ustanoveni, jak hned bude upo-
zornéno, ve vladnim ndvrhu jsou), nybri
pfedeviim tim, Ze zivéretnd redakee, vyho-
vujie tak podnétiim s mnohych stran pied-
negenym 2 komisi{ za g¢privné uznanim,
peflivé se vyhybala tvoFiti nebo v ndvrhu
ponechati paragrafy slofené z nékolika od-
staved a kaZdy jednotlivy paragraf obme-
zila na odstavec jeding. Vidadni nivrh se tak
vraci k redaskéni metods Zeillerovs, kterd
byla porudena af zdsahem t# &astetnfch
novel z let 1914 2% 1916, jist® na Gjmu pie-
hlednosti, srozumitelnosti a praktické upo-
tfebitelnosti, ale také na djmu elegance z4-
konika. Zvoleny zplisob tekstovani vynutil
&l rogloZeni mnohfeh paragrafli osnovy z T.
1931 na paragrafi nékolik, Bylo pFi tom
oviem vZdy pozorné dbdno, aby se t&mito
zménami neporuiil smysl jednotlivich wsta-
noven{ a zvld§té jich vzdjemnd souvislost, a
kde toho bylo zapotiebi, slouteny byly nové
vytvoFfené paragrafy ve vhodné skupiny
opatiené naleZitymi nadpisy (rubrikami).
Né&kde, ale daleko #déeji, byly zase dosa-
vadni oddélené odstavee staZeny v odstavee
jediny, zv14$té vy¥adoval-li toho zhetel k pa-
ragrafim sousednim a neweniklo-li tim
ustanoveni rozmérné a nepfehledné. Osa-
mostatnéni nékferych odstaved nechtélo
nikde znamenati vdchou zménu a roz-
trhnowti mySlenkovou soudrZncst dosavad-
nich pFedipisii. Pokud tedy dnes pii vykladu
nékterieh ustanoveni bylo p¥ihliZeno
k tomu, zda jsou obsaZeny s jinymi ustano-
venimi v jediném paragrafu ¢&ili nie, bude
i pFi vfkladu nového zdkonika mo¥no argu-
mentovati poukazem na to, zda takové ustz-
noveni ziistalo v souvislosti & jinymi usta-
novenimi nebo alespofi v takowé blizkosti
k nim, Ze z toho t¥eba i naddle usuzovati na
téenou vnitini souvislost. Na fetnfch mis-
tech byla tato souvislost podtriena p#imé-
fenjymi dpravami tekstovymi, to viak ne-
znamend, %e souvislost nenf, kde ZAdni
zmg:u dosavadniho tekstu nebyla uzndna za
n .

Z v¥edpial, které jeou ve viadnim ndvrhu
fiplnon novotou proii osnové superrevisni
komise z r. 1931, budteZ jmenoviny vedle
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jiZ dotené hlavy 1 zvlasté skupina §§ 1284
aZ 1288 o papirech majiteli svédéieich, § 60
o mezimistnim priva soukromém, § 165
0 obdobé viastnick§ch Zalob, § 437 o posled-
nich poFizenich pii Zivelnich a podnikovg§ch
pohromach, § 579 o pominuti divodu vydé-
dénf, § 731 o postihu pEi éAsteéném spinéni
solidrniho zdvazku, § 877 o ochrané be-
zelstnjeh osob tietich, § 885 o ratthabici po-
&inand jednatele bez pFikazu, § 1027 o uspo-
kojenf provadée dila, § 1173 o ochrané
proti poikozeni nebo proti znideni wéei,
§ 1188 o smluveném poenale.

Z piedpisil, které z osnovy z r. 1931 do
vladniho bpivrhu nepfeSly, zasiuhujf na
tomto misté zminky zvlisté pPedpisy o rej-
grtiiukovém pravu zastavnim a o splatkovém

V podrobnostech je na vyznamné&jsi od-
chylky viddmiho névrhu od osnovy z r. 1231
upozornéno v daldich ddstech této zprivy.
Srovnini imenované ognovy i plivodniho ob-
¢anského zékonika s vladnim mivrhem

lﬁanagiiusii plehledné tabulky pFipojené na
onei, ’

Diivodova zpréva k vlddnimu névrhu spo-
¢ivi na divodové zpravé superrevisni ko-
mise k osznové z r. 1931, podobné jako se
tekst vladniho ndvrhu opird o tekst oné
osnovy. Kde to bylo moZno, ponechany byly
vyklady superrevisni komise beze zmény a
tim budiZ vysvétleno, Ze v daldich partiich
na mnohych mistech zhstala zminka o nizo-
rech a Gvahdch superrevisni komise (nebo
prosté ,komise™), Prevzelim podstatnych
kusfi osnovy z r. 1931 do vladniko névrhu a
prevzetim vyvodl diivodové eprivy super-
revisni komise do divodové zprivy tohoto
navrhu dostalo se pFisluinym usnesenim ko-

mise a jejich motiviim také viddniho schvi-

leni,

Upravu ditvodove zpravy proved] sekreta-
ridt za pomoci phedsedy komise prof, Dr.
Krémate Z pera pifedsedy komise jo
zvlasté duvodova zpriva k nové hlavé 1 a
k zménam hlavy 30.

IN. V$eobecné poznamky ke skladbé a k nazvoslovi.

Z&kon, ktery je obsahem tohoto vlad-
niho navrhu, nazyv4 se zdkonem, ,kterym
se vydiva obfansky zdkonik®. Sklida se
z uvozovacich s provadécich pfedpisi a
z ,,obfanského zikonika'. Osnova superre-
visni komise uZivala nizvu ,vieobecny zi-
konik obéansky“, a¢ komise nebylo tajno,
Ze této terminologii lze vytykati nemoder-
nost, zvlaité kdy% slovo ,,vieobecny* ztra-
tilo naproti roku 1811 mnoho na svém v§-
znamu. Viadni névrh vypouiti p¥ivlastek
,,Vieobeeny* v piesvédéeni, Ze ho neni za-
potfebi k vyjddieni mySlenky, Ze novy za-
konik obsahuje pridvo pro viechny a pro
celon oblast CGeskoslovenské republiky.
Ostatné je jiz dnes velmi obvyklé citovati
viecbeceny obéansky zdkonik z r, 1811 jako
zikonik obCansky (zkracené ,,obé. zak.“
nebo jen ,,0. z.%) ; a snad neni ani bez v¥-
znamu, naznali-li se vypusiénim piivlastku
+~vieobeen¥, Ze co do rozsahu je jakysi
rozdil mezi kodifikaei z r. 1811 a kodifikael
p¥ipravenou. O zdkoniku ,,obéanském® se
mluvi proto, aby bylo nazna¥eno hned v na-
zvu, Ze se kodifikace zabyva jem ddsti
prava soukromého, vyludujic zvladtni priva
soukroma.

Jak jiZ bylo poznamenino, zistal syste-
maticky po¥adek ob&anského zakonika z r.

1811 v oshové bez podstatnéjiich zmén, Od
ob¢éanského z4konika se osnova s prubéi-
nym &islovanim hlav od prvni do étyficaté
sedmé, kdeZto obdansky zakonik poéinal
¢islovani v kaZdém ze t# dild znovu (1 aZ
4, 1 a% 30, 1 aZz 4). Jde tu vlastné o na-
vizanf na postup redaktorfi obé. zdkonika,
Jiz naproti star$im osnovAm zadéali pri-
béiné gislovati paragrafy.

Rubriky, a to vedkeré, to jest nadpisy
diliy, hlav i jednotlivich paragrafii nebo jich
skupin, jsou dilem superrevisni komise, a
byla jim vénovana velkerd péde, jeito jsou
minény jako ¢asti zdkona. V koneéné red-
akel byly nadpisy upraveny podle Smérnic
pro jednotnou techniku legislativni a jsou
poloZeny pod znadkou a é¢islem paragrafu,
vztahuji-li se k paragrafu jedinému, a nad
nimi, tykaji-li se paragrafii n&kolika.

Komise vynechala z obéanského zikonika

ustanoveni, kferi neméla obszahu privné
zivazného, jako na p¥. §§ 15, 808 atd.

Pifijmouti do tekstu definice, se super-
revisni komise co moZni vyhybala, hledic
k moderni technice zdlkonodfrné, jei, jak
se zda, pravem definice ze zdkond vyludéuje.
Spise se snaZila postupovati tak, Ze formu-
lovala pfedpisy o vzniku, ziniku a o prav-
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nich ndaledeich jednotlivich prav. Ve snaze
vymytiti definice ne¥la viak tak daleko,
jako t¥ebas obansk§ zdkonik pro Némec-
kou Fi8i, jen sotva kde dava poudeni o
pojmech, kteryeh uZiva. Zejména v hlavach
dvacité Sesté a nasledujicich zahajuje su-
perrevisni komise jednotlivé hiavy pfed-
pisy, které arei nemaji formalni povahu
definice, aviak pFfece jen étenife seznamuji
se znaky smlouvy, o kferé se v hlavé té
jedna,

Superrevisni komise se snafila, aby co
mozni nebylo v novém zékoniku piedpisd
privodnich, a hled&la tedy ustanoveni ob-
éangkého zékonfka takto formulovani, po-
kud je nebylo vypustiti, pfevésti na jejich
materiilni obsah, Jako pFiklad lze uvésti,
jak § 33 obé. zdk, je formulovan v § 76.

Dile se superrevisni komise snafila o
terminologickon konstanci a uzivala tedy
¢o moZni pro stejné pojmy slov stejnfch
a pro riizné pojmy slov rliznych. NeZ sty-
listické dfivedy (iihlednost a zwvuénost
tekstu) vy%fidaly si ptece jen nékdy od-
chylek po strince prvni. To nebudiZ di-
vodem, aby sloviim, kterd podle pravidel
gramatickieh a jazykového usu maji smysl
stejny (na pf. ,,amlouva vznikne", ,,smlouva
je skutkem®), byl p#iklidén smysl rizny.
S druhé strany bylo ngkdy pro rfizné po-
jmy uZiti stejnfeh slov, kde toho ¥4d4
kategoricky viita terminologie. Tak na p#.
wdédicem* se naz¥va v souvhlase s termino-
logif vibec b&fmou d&ekatel, deldt, i ten,
kdo pozlistalosti ji¥ nabyl; ,zlstavitelem*
se oznaduje nejen osoba, po ni% se dédi (t.
. osoba zemielid), n¥brz i osoba, po niZ se,
a¥ zemi‘e, bude dé&diti, a tedy i osoba, kterd
¢inf disposice pro pfipad své smrti.

Superrevisni komise se vyhfbala v tek-
stech zdkona cizim slovim. NeZ takova
slova cizi, kterd nabyla v jazyce domov-
ského prava a maji svilj ostry a p¥esny
smysl, jako orgén, forma, legitimace, kom-
pensace & j., byla zachovina a nebyla na-
hrazena nevyraznymi slovy doméeimi, N&-
kde vedle doméefho slova, 0 némzZ si pie-
jeme, aby zatladilo slovo cizi, tolo eizi slovo
se uvidi v zlvorce.

Mluvi-li se o ,zékonech”, minf se tim
ustanoveni, kterym dévajl jméno zékonli
prisludné tstavy (distavni listiny), nebo
ustanoveni v ty¥chZ stavdeh jim na roveil
postavens. Vyluduje se tim tedy zejména
pravo obyéejové. Mluvi-li se o ,,pfedpisech™
bez dodatku, mini se tim postihnouti usta-

noveni, kterd by podle tohe, eo pravE bylo
povédéno, bylo nazvati pfedpisy zAkonnfmi,
a nafizeni; mluvi-lise o ,,ustanovenich* bez
dodatku, zahrnuje se tim také prave oby-
dejové,

Uklids-li se obdobné uZiti néjakého pled-
pisu, #4da se tim, aby s odchylnym skut-
kovym zdkladem byly spojeny stejné pravn{
nasledky, jaké vytyki onen pfedpis: ukla-
da-li se uZiti p¥imé¥ené, upozoriiuje se, Ze
s uvedenym skutkovym zikladem lze pravni
nisledky spojiti jen v uvdZeném vibéru,

Vazba ,,m4 se za to*, ,,poklad4 se za to*
a pod. chee Fici, %e se dopoustf dikaz
opaku, vazba ,je po zdkomu* — ,je
hledéti na..., jake kdyby“ a pod. vyslo-
vuje, Ze dikaz opaku moZny¥ neni, a mi
tedy stejn¥y viznam jako cbvykl4, ale lin-
guisticky zhusta nesprdvnia vazba ,,plati
za",

Co gse t¥ké véci nile¥ejicich na soud, je
slovy ,mtiZe se domdhati“ (vymahati, po-
hledavati} povédéno, %e jsou dény podmin-
ky fspé$ného zakroleni pofadem priva;
je-li povédéno, Ze ndkdo ,mlZe Fidati“,
mini se, Ze jsou dany podminky jeho G(ispés-
ného zakrofeni f{zenim nespornym. V izeni
sporném se rozumi ,ndvrhem* piedeviim
Zaloba a vedle toho i ostatni névrhy, které
mohou strany éiniti ve sporu,

»ovolenim” se minf slofka dohody (kon-
sensu) ; ,,pfivolenfm* p¥istup k cizima pro-
jevu nebo jeho doplnéni, beze zfetele k to-
mu, zda se vyskytnou pfed timto projevem
& po ném; ,,schvilenim’ ratihabice soudni
(GPedni).

Slovem ,,0kon* se rozumi jak &n tak
opominuti.

Diuhy a zivady jsou podle ndézvoslovi
viibee ustileného rozlifeny tak, Ze se dlu-
hem mini povinnost pilnéni, zivadou pak
pasivni stranka jingch prév neZ pohledd-
vek, Zejména zachyceni dkojného zdroje
bez povinnosti k pinéni,

V &etnych pFipominkéch bylo naléhéno
na superrevisni komisi, aby terminologicky
jasnd odlifovala povahu thit v osnové uve-
denyeh. JiZ subkomitéty se snafily, aby po
této strénce mebylo pochybnosti, a super-
revisni komise se této snahy p¥idriela. Po
té strince jasnymi slovy div4 se vidy v
raz myslence, Ze jde o lhitu promléeci, Ne-
ni-li lhiita takto charakterisovéna, nejde o
Thittu promléeei. Klisti v¥ak proti lhité
promléeci jinou kategorii thit. (t¥ebas ter-
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minem ,,lhiita propadnd®), superrevisni ko-
mise nepokladala za vhodné, jeito viechny
jiné lhity mimo lhity promléecf (ma p¥.
chlafovaef, Zalobni atd.) sotva se spravuji
zésadami stejnfmi.

Slova ,nechf uéini“, ,nechf se stane®,
»budif ... atp. cht&ji vyjadFiti, Ze jde o
lex minus quam perfecta; Ze tedy zejméns,
ustanovuji-li se témito slovy podminky né&-
jakého aktu, nesplnéni onéch podminek ne-
mé za nésledek neplatnost onoho aktu; nebo
%¥e pravni ndsledky nastgnou pies to, Ze
néjaké uloZené &innosti bylo opominuto.

Komise mluvi o notéfich a o nota¥skf¥ch
spisech, a dokud po této strinee ma Slo-
vensku a v Podkarpatské Rusi nenastanou
zmény, je tim rozuméti na tomto Gzemi
vefejné mnofi¥e a spisy vefejnfmi notadi
ziizované.

Superrevisni komise se v8ude vyh¥b4 slo-
vim , bt priv* ve smyslu dosti uZfvaném
a naznafujicim wvznik nebo trvdni povin-
nosti, Jak se zd4, vnikl tento smysl do prav-
nické feltiny ve stoleti devatenfictém mne-
dorozuménim, kdy% starif pamétky prav-
nické slova ,bfti priv* maji ve smyslu
neb¥ti ni¢im povinen. Vznik (trvini) po-
vinnosti vyjadfuje superrevisni komise
v téchto souvislostech slovem ,,odpovida,
kdefto slova ,ruéf“ se uZivd, aby se vy-

jadFil subsididrni nebo akcessoricky réz
tikojného zdroje véFitelova.

Mluvi-li se o povinnosti k pdhradé bez
dodatku ,,8kody*, chee se tim vyjadfiti, Ze
nejde o nihradu (sc. §kody) podle hlavy
dtyticdté druhé, UklAd4A ee tu povinnost
poskytnouti vfhody, které mejsou nikterak
ekvivalentem nevfhod vzniklych nositeli
zZdjmu.

Jde-li o piedpis dispositivn{ povahy, ne-
vytyka se zpravidla, Ze to nebo ono plati,
jen nebylo-li mezi stranami ujednéno néco
jiného, Nékde podobné obraty zistaly, kde
totif bylo povagovinoe za dileZité nebo
vhodné v§slovné zddrazniti, Ze norma z4-
konné ustoupf jinaké dohodé stran. Z toho
viak nelze dovozovati, Ze v pFipadech, kde
podobng vihrada vyjadfena neni, dohoda
stran nemd miti pravni zivaznost, Kogent-
nost pfedpisu je — nepoddva-li se jiZ z jeho
obsahu — na piisluinych mistech vyslo-
vena pEimo.

Se zfetelem k dosavadni dvojf pravnf ob-
lasti v Geskoslovenské republice uiivd se
tam, kde se osnova nebo diivodova zpréva
dovolavd pramenfi rfizné pojmenovangch,
terminologie co moZnéd bezbarvé; na pf.
»spodle exekuéniho prava* (nikoli podle
exekuéniho #4Ju nebo zdkona).

IV. K uvozovacim a provadécim pfedpisim.

Uvozovael a provadéel pfedpisy se skla-
daji ze &tyT Sasti: Z &asti prvni, ktera se
zabyvi tim, co se nazfvéi vacatio legis, a
otazkou, kteri ustanoveni novym zikonf-
kem se rufi a kterfeh se z&kon nedotyks;
z druhé, kteri obsahuje tak Fefeni usta-
noven{ provédéci, je¥ se vzhledem k své
povaze nehodi k tomu, aby byla pojata do
zikonika samého; z &4sti tFeti, kterd ob-
sahuje ustanoveni tak fefend intertempon-
rdlni, a z &4sti &tvrté, kterd obsahuje pro-
vidéei doloZku. K podnétu, aby mezi uvo-
zovaci a providsci pfedpisy byla pojata
ustanoveni meziniredniho priva soukro-
mého, aé v jinfeh kedifikacich se tak stalo,
nebylo se moZno pFikloniti, a to hlavné
proto, aby byla vyFefena otézks po tak fe-
¢enych st¥etech mezi pfedpisy intertempo-
rilnimi a pledpisy mezindrodniho priva
soukromého. Tim, %e jsou pfedpisy mezi-
nirodniho priva soukromého polofeny do

zdkonika, je povédéno, ¥e se jich uZiti spra-
vuje pfedpisy intertemporalnimi.

K &isti L

K &L I: V osnové z r. 1931 ustanovoval
tento ¢lanek, kdy se oblansk§ zdkonik
»8téva zdvaznym*, Mluvie o ,zdvaznosti"
zikonika, nechtéla komise nikterak FeSiti
otdzku hojné diskutovanou, zdali platnost
a wdéinnost zakona jsou é&i nejsou totéi,
nybri jen naznafiti, Fe vidi jist§ rozdil
mezi zakonem publikovanim a zikonem,
kterému uplynula vacatio legis, priavé tak
jako je rozdil mezi zdkonem usnesenym a
zdkonem publikovanym. V meziminister-
ském Fizeni byl v3ak tekst osnovy z r. 1931
opnitén a piijata formule v legislativni
praksi posledni doby obvykl4 a Smé&rnicemi
pro jednotnou techniku legislativni schvile-
né, Ze zdkonik a jeho uvozovaci a providdel
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pfedpisy ,,nabjvaji G¥innosti®. JeZté ménd
nef tekst osnovy z r. 1931 znameni tato
formule zaujeti stanoviska k teoretickjm
problémiim ,,platnosti®, ,zdvaznosti” a
Huéinnosti“ zékona. Bylo v8ak uznéno za
vhodné zajistiti, Ze vykladaé zdkona nebude
sviadén, hledati za vyrazem odchylujicim se
od ustilené prakse néjak§ odchylny smysl.
Stejnd zména byla pak provedena v ostat-
nich &ldncich uvozovacich a provéidécich
pledpisl, které jednajf o nabyti Gdinnosti
nového zdkonika nebo o pozbyti Gdinnosti
starsich norem.

Novy zékonik m$ se svimi uvozovacimi
A providécimi pFedpisy nabfti Géinnosti
1. éervence druhého kalendafniho roku po
roku vyhldsSeni, Se zFetelem k mejistotd o
dob&, jakou si vy¥4d4 dstavni projednini
osnovy, zddla se prufnd formule vakaéni
vhodnédisi neZ pevné kalenddini datum, od
kterého by podinala Géinnost. Dobu vakace
trvajici nejméné pialdruhého a mnejvise
skoro piltFetiho roku lze pokladati za do-
stateénou.

K &l IT a III; &lanek druh§# napodobil
svim vieobecnym doslovem &tvriy odstavee
vyhlaovaciho patentu z roku 1811, ale z4-
véreénymi slovy ,,pokud neni déile ustano-
veno néco jiného* se upozorfiuje, Ze vyslo~
vené pravidlo neplatf bez v¥ijimky (srv.
¢l Va VI).

Vzhledem k pfili¥ viecbecnému znéni
derogadni klausule &l. II poklidalo se za
nutné v €l ITT vytknouti, arci p¥ikladmo,
nejdtleZitéjdi ustanoveni, kterd se novym
zékonikem rudf, Patenty, dekrety, naifize-
nimi a zakony vydanymi k v¥eobecnému
zékoniku obéanskému se mini ony pfedpnisy,
jaké v starfi dob& se nazvalvy justiéni a
jak¥m dnes néleZi jméno piedpisd civili-
stickich, a nikoliv ony, jaké se v starsi
dobé naz§valy politickimi a jakim dnes lze
diti jen jméno pFedpisdt necivilistickich.
Piedpisy a ustanoveni pod é. 2 a% § jeou
uvedeny pro svou zvlaitni dilefitost, usta-
noveni pod &. 4 i proto, aby nebylo pochyb-
nosti, jeZto tu jde leckde o ustanoveni, kteri
vyhlaSovacl patent z roku 1811 pokladé za
zhkony politické (srv. § 761 ob&. zAak.).
V zemfch Slovenské a Podkarpatoruské je
tim zejména zrn¥en také zik. &. XXVII/
1715 o testamentech. Vytknouti & 5 byle
nutné pies to, fe zdkon tam uvedeny je za-
pracovan [aZ na pism. c¢) § 1, kterou komise
imyslng vynechala ; srv. pozniamky k § 1226
obé, zék.] do nového zdkonika, aby bylo

zabrindno vzniku min&nf, jako by zlstal
v platnosti mime obor vieobecného priva
obtanského; prohladuji-li se pod & &5 vy-
slovnd za zrusené §§ 21 aZ 23 zik, &l
VI1/1886, neoZivne tim samoziejm& § b4
zék. ¢&l. XXXV/1874 (notd¥ského Fadu),
na jeho# misto ona vfie jmenovani usta-
noveni nastoupila. Nepoklid4 se nutnym v§y-
slovné rusiti dvorsky dekret ze dne 4. z4Ff
1771 (Kropatschek VI, 877), jenZ byl z¥ej-
mé zrufen jiZ obé. zdkonfkem z roku 1811.
V zemich Slovenské a Podkarpatoruské
budou zruSeny zejména také §§ 59 a 60
zék, &L XII/1894 o.nabyti vlastnictvi roje
véel, vSechna dosavadnf nafizenf o nilezu
pokladu, §§ 72 a 112 zdk. &l. LX /1881 (ex.
zdk.) o zadkomném zastavnim prévu né-
jemce a pacht§¥e, byv. uh. zdkony o iro-
vich, §8§ 19 az 21 zik. él. XXV /1883 o lichvé
a Skodlivich obchodech fivérnich, zdkon
ze dne 13. fervence 1922, & 244 Sb, z. a n.,
kterfm se vSecbecné upravuji pravni po-
méry mezi zaméstnavateli a zaméstnanci
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, atd.

Gl IV je sdélin podle ¢&l. 4 uv, zik
k ob&anskému zakoniku pro Némeckou Fisi
(arv. téz § 107, odst. 2 sméneéného zdkona
¢. 1/1928 Sb. z. a n., él. II zék. & 64/1931
Sb. z. an. aj) aje jistd velmi uZitetny,
ne-1i naprosto nutny.

K &l V: Nedotfeny musi ziistati ony
éisti obdanského zdkonika z r. 1811, které
z divodf naznadenfch v &asti II, & 2 této
zprivy nemaji obdoby v novém zikoniku,
& jim odpovidajici prévo platné v zemich
Slovenské a Podkarpatoruské. Proto za-
choviva él. V, &. 1 pfedeviim rodinné pra-
vo viecbecného obdanského zdkonfka, t. j.
pitedpisy prava manzelského a pFedpisy
o poméru mezi rodi¢i a détmi a o poruden-
stvi a opatrovnictvi. Zachovand skupina
pfedpislt rodinného prava v obdanském
zékoniku z r. 1811 je vytfena paragrafy,
jimiZ v onom zdkoniku rodinné privo po-
¢ind a kondi, totiZ 8§ 44 a 284. V této sku-
ping miZe samozFejmé zlistati nedotdeno
jen to, co dnes jeSt& plati, tak¥e neobZivuji
ony paragrafy poloZené mezi § 44 a § 284
vieob. obé. zdk., které dfive jiZ byly zrude-
ny, jako na pf. 8§ 63, 64, 66, 67, 94, 111, 115,
116, 119, 125, 133 a% 136 (§ 25 manZelské
novely &. 320/1919 Sb, z. a2 n.), § 124 (cfs.
nafk. &. 217/1859 #. z.), §% 179 aZ 185 (§ 18
zak. €. 56/1928 Sb. z. a n.), § 279 (8§ 5 zék.
& 131/1867 . z.). Ze zdkoml, kieré se
tykaji rodinného préiva obh&anského zéko-
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nika = r. 1811, ziistariou nedotieny zvliits
pFialuiné pfedpisy prvni a tret! disteéné
novely a zikony &. 320/1919 Sb. z. a n.
{manZelskéi novela) a & 56/1928 Sbh. z. a n,
o osvojenf. Ze zachovan{ jsou vyfiaty a tedy
se zrusuji ony paragrafy oblanského zé-
konika, které nasly umist&ni ve vieobecné
thsti priva obliga¥nfho (srv. §§ 697 a¥
€99). 8 druhé strany se zase zachovavaji
§§ 1264 aZ 1266 obd. zék., pokud e vyslo-
vujf o privnich néisledcich rozvodu, pro-
hliZenf manZelstvi za neplatné a rozluky
v jinfch smérech neZ pro svatebni amlouvy.
V zemich Slovenské a Podkarpatoruské
bude zachovan zv1aité zéx. ¢l. XX XTI/1894,
o privu manZelském (s vyiimkou ustano-
veni uvedenych v éL III, & 3), a zdk &L
XX /1877, o tpravé véel porudenskich a
opatrovnickfch (3 v¥jimkou §§ 3, 6, 7).
ProtoZe ale rodinné prévo oblasti diivéj-
Efho uherského priAvniho Fidu z¢88sti je
prévem nepsanym, nebyle moZno to, co se
v oné oblasti zachoviavid v platnosti, po-
drobnd vypodisti a bylo uZito — podobné&
jako v &l. II — pruZné formule, odkazujici
na ,,obdobni ustanoveni rodinného priva
platného v zemich Slovenské a Podkarpato-
rugké”“, Podle zvolené formule budou za-
chovina v platnosti i ona ustanoveni
rodinného prava slovenského a podkarpa-
toruského, kteri mnemaji piimé obdoby
v rodinném privu obfanského zikonika
z. r. 1811, jako na p¥. ustanoveni o alimen-
ta¥nim zévazku rodifd manZelovich viiéi
gnale (srv.Fajnor-Ziafurecky, N4
atin, I1. vyd., str. 484).

3. 2 se vysvétluje tim, Ze se superrevisni
komise memohla pFikloniti k nézoru, aby
principy tak Feéeného vitevného dédéni a
apolunsbytého majetku, hijené Slovenskou
komisi, byly zavedeny do obfanského pré-
va. Jako nejlepsi vychodisko se navrhuje,
vzhledem k souvislosti s ostatnimi ustano-
venimi priva dédického a hlavy 38, zredi-
govati potiebnd ustanoveni o vétevném
dédén{ a o spolunabytém majetku do no-
vieh zékoni, které by nabyly titinnosti
zaroveli s novim zakonikem obcanskfm.

Gl. VI musil zachovati nedot®en necivili-
sticky¥ obsah civilistickfrch zdkonit, poné-
vadZ ani jej zrusiti ani jej nové redigovati
nebyla superrevisni komise povoléna. JeZto
onu vitu, uZitim cizich slov velmi srozumi-
telnou, nebylo snadno vyjadriti bez onéch
cizich slov, byla ona necivilistickd ustano-
veni obsaZeni v obfanském zdkoniku a
v hstednFch noveldch vypoftena jmenc-

vité, a jen co se tfki ostatnich civilistic-
k¥ech zékontl, bylo uzito vieobeené formule.
Jde jen o dpravu prozatimni, nebot pfed-
pisy uvedené pod €& 1 budou vyfizeny zé-
konem o nab¥vini a pozb§vani stitniho ob-
¢anstvi, pfedpisy pod &, 2 zdkonem vodnim,
p¥edpisy pod & 38 zikonem knihovnim a
jistd i to, co néleZi pod vieobecnou formuli
€. 4, bude postupné zlikvidovano. Proto,
aby bylo diirazné naznadeno, Ze nejde
v onéch pfedpisech o dprave definitivni,
bylo dodéno, %e zhstivaji nedotdeny aZ do
p¥isti, snad brzké dpravy zakonné, Nebyl
zachovin § 14 tieti ¢istefné novely. Jde-li
o zdkaz jii zapsany, zlistane podle inter-
temporéilnich. p¥edpisd nedotéen. Do bu-
doucna § 14 jist& potfebi neni.

&1, VII je jakousi ndpodobou odstaved 7
a 8 vyhlaSovacfho patentu z roku 1811.
Sludi se domnivati, Ze vieobecnou avou for-
muli vyhovi lépe neZ nejpodrebndjsi a nej-
pozornéjii vipodet. Jeho princip znf, Ze ne-
civilistickfch zikon@i & jinakfch necivili-
stickych ustanoveni se novy zakonik nedo-
tyka, a necivilistickf¥eh zdkonat ani tam,
kde obsahuji ustanoveni civilistickd. To
plati arci jen potud, pokud se z ustanoveni
obCanskéhe zékonika a jeho uvozovacich
a providécich pPedpist nepodivi ndco ji-
ného. PFikladem budif uvedeno, ¥e nékteré
civilistické pFedpisy patentu z 9. srpna
1854, &. 208 T. z., byly zapracovany do hlavy
dvacaté &tvrté a obsah patentu odpovidajici
témto novym pfedpislim se tedy zruiuje.
Vipolet &lanku VII jest, jak se jasnd po-
diva z jeho tekstu, exemplifikativni. Aby
bylo jasno, jaké pFedpisy se tu zachovivaji
v platnosti vedle samgch kodifikaci tekstem
samoziejmé postifenych, budiZ uvedeno
pfikladmo :

k & 1: 8§ 14 zdkona ze dne 28, dubna
1889, é. 64 F. z., o veiejnych skladistich;
§ 13 zékona ze dne 1. dubna 1875, & 67 T
Z., o organisaci burs; §§ 10 aZ 13 a 16.z4-
kona ze dne 4. ledna 1903, &. 10 #. z., kte-
rim se méni a doplituje zdkon ze dne 1.
dubna 1875, &. 67 ¥. z., 0 organisaci burs;
§§ 18, 19 zikona ze dne 15. tnora 1922,
¢ 69 Sh. z. a n., o plodinevé burse v Brati-
slavé a o zékazu terminovich obchodit
s obilim a mlynsk¥mi virobky na Sloven-
sku a v Podkarpatské Rusi;

k €. 2: dvorsky dekref ze dne 3. dervna
1846, & 968 sb, zik. soud.; zéikon ze dne
7. Zervence 1896, &. 140 F. z., o z#izeni nc
zbytnych cest;
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k & 4: dvorsk¥ dekret ze dne 16, dubna
1821, svazek XLIX, str. 115 sb. zdk. pol.;
zékon ze dne §. fervna 1887, & T2 ¥ z,
o fiéineich a odporovéni nilezim na na-
hradu, jef Gfadové stilého vojska, vélec-
ného lod'stva a zemébrany vydali cestou
sprivni; cisafské nafizeni ze dne 1. kvétna
1916, & 147 ¥, z., o pravé drZebnostnich
pomért v okoli opevnéngch mist; pFedpisy
o polnim pychu a o polnf a lesni policii;
zdkon vystéhovalecky, Iékarnicky; zak. €l
XLIII/1908 o podpo¥e chovu dobytka; z4-
kony o podpo¥e staveb, jako jsou na p¥. z4-
kony ze dne 8, éervence 1902, & 144 ¥, z.,
ze dne 28. prosince 1911, &. 243 ¥. z., zék.
él. XLVI/1907, z4kony o podpofe staveb-
nfho ruchu atd.

Co do #linku VIII bylo uvaZovano, zdali
by ustanoveni tam v platnosti zachovani
nemohla b¥ti postifena n&jakou vieobeecnou
formuli, ke které by byla pfipojena exem-
plifikace. NeZ pokusy o takovou vieobecnou
formuli selhaly, V &lanku VIII maji bjti
postiZeny piledevi8im zikony -civilistické
{jako na pf. zékony ustanovujici o povin-
nosti nahraditi kodu zpflisobenou pi#i pro-
vozu nékterfch wvozidel), jejichZ obsah
z toho & onoho didvodu se nehodf k tomu,
aby byl pojat do samého zdkonika. Tekstem
&L VIII jsou arei zachovény v platnosti ns-
které pfedpisy, které jsou zachovany v plat-
nosti jiZ &lankem VII, jako na p¥. pod &. 1
nebo hojnd ustanoveni spadajici pod heslo
¢. 8 a 14. Ne% je dojista lépe, bude-li n&-
které ustanoveni, které ma zhstati v plat-
nosti, kryto dvakrét, neZ sby vznikly po-
chybnosti, zdali je kryto vibec,

Ustanovenim &. 3 jsou zachoviny v plat-
nosti zejména: zikon ze dne 24, dubna
1874, & 48 ¥, z., 0 ochran& priv majitell
zéstavnich listf; zdkon z téhoZ dne & 49
¥. z., o zastoupeni priv majitelii diléich
dluZnich fipisl znéjicich na majitele nebo
pfevoditelnyeh rubeopisem a o knihovnim
zipisu hypotekirnich prav témto dluZnim
fipisiim propiijéen$ch ; zdkon ze dne 5. pro-
since 1877, ¢. 111 . z., kterym se doplfiuji
zékony &. 48 a 49 z r. 1874 ; zikon ze dne
27. prosince 1905, &. 218 E, 2.. o zaloZenyeh
bankovnich dluZnich Gpisech; zdkon ze dne
8. srpna 1910, & 149 ¥, z., o drahéch niZ&iho
Fadu; dile obdobnid ustanoveni platni
v zemich Slovenské a Peodkarpatoruské,
totiZz zdk. ¢é. XXXVI/1876 o zajiiténi z4-
stavnich listh; zdk. &. XXXII/1897 © za-
jisténi nékterych dluhopisd, vydangeh

tuzemskimi penéfnimi tstavy; =zék. &l
XXXI1/1830 (ve znéni zak & IV/1888)
o drahéch niZiiho #idu.

Casovd obmezend ustanoveni nejsou
zvla¥té zachovéna v platnosti, jeZto, maji-li
zlstati v platnosti, musi se tak stiti tim, Ze
ge jejich platnest prodlouZi. Tohoto rizu
jsou zvlasté Cetnd ustanoveni vydana, podéi-
najic rokem 1938, ve formé vlidnich na¥i-
zeni na zikladé zmochovacich zdkond. Ale
i takovouto formou vydani ustanoveni bez
¢agového obmezeni vesmés nebudou novym
zékonfkem dotéena.

Mluvi-li se o tom, Ze se zachovéivi zdikon
v platnosti, je jasno, Ze to, co bylo dosud
pravem partikuldrnim, se nestane p¥ed-
pisem obecnym. Neni snad potfebi podoty-
kati, Ze tam, kde se zachovivA v platnosti
zéikon, zachovavd se v platnosti také na¥i-
zeni k nému vydané.

K ¢&asti IL
Do ¢l IX aZ LXV jsou shrnuty pledpisy
dané k provedeni nékterfch paragrafi
zdkonika. Vyavétleni k nim je podino na

p¥isluinyeh mistech dlivodové zpravy
k obéanskému zdkonika.
K casti IIL

Co do zdkladniho ustanoveni intertem-
porilniho (&l. LXVI) bylo uZito ndvrhu,
kter¥ dofel superrevisni komise od soukro-
mého docenta Dr. Prochazky, a byly
pFiindény jen nékteré zmény. Tak slovo
»,Bkuteénosti poloZeno bylo na misté slova
»ukony*. Ustanoveni jisté dobie vystihuje
hlavni otazky, které timto hlavnim ustano-
venim maji byti vyFefeny. Komise se do-
mniva, Ze takovym vieobeenym ustanove-
nim lépe a tplnéji poslouZi nei éetnymi
ustanovenimi specidlnimi, ktera by se na
konee objevila kusid. Proti tekstu osnovy
z r. 1931 bylo v konefném znéni zdlraz-
néno, Ze ¢él. LXVI je jen provedenim mys-
lenky, kterou § 5 obé&. z4k. vyslovoval jako
zasadu pro viechny nové zdkony.

¢l. LXVII ge vysvétluje zfetelem na za-
kony, s nimiZ poéitd &L V, ¢&. 2.

¢l. LXVIII je ustanoveni, kterého ai
#4id4a favor testamenti a které bude prak-
tické zejména se zPetelem k pravu dosud
platnému v zemieh Slovenské a Podkarpa-
toruské.



8l LXIX je pfevzat ze Zestého odstavce
vyhlafovaciho patentu z roku 1811 s tou
zménou, Ze ten, kdo vydrZel, nebo ten,
proti komu se Zaloba promléela, nemi co
do poéitini lhiit volby. Bylo zvoleno usta-
noveni prostSi, Ze plati krat3i doby vy-
drzecf a promléeci ustanovené novim za-
konikem, dobéhnou-li, pofitajic ode dne,
kdy novy zdkonik nabyl d&innosti, dfive
nef lhity staré.

Dati zvla#tni ustanoveni, Ze se ponecha-
vaji nedotienymi ustanovenf o dasovych
hranicich piisobnosti obsaZend v pfedpi-

sech zrudenych uvozovacimi predpisy, a
tedy zejména v Castednfch novelach, ne-
pokladalo se za nutné. Nebot &linek LXVI
Fika jen, Ze se novy zikonik nevztahuje
na skutednosti, které se udaly pfede dnem,
kdy nsbyl nufinnosti, nefiks vSak, fe ta-
kové staré skuteénosti ae spravuji pravem,
které platilo v dob&, kdy se vyskytly.

K éasti IV.

¢l. LXX obsahuje obvyklou doloZku
provadéei,

V. K obc¢anskému zakoniku.

K dilu L
K hlavé 1 (§§ 1 aZ 7).

Naproti odechylnému nazoru subkomi-
tétu rozhodla se superrevisni komise pFi
redakei osnovy 2z r. 1931 Skrtnouti eely
fivod ob&anského zakonfka, skladajief se
z §§ 1 aZ 14. PFi velké vétiiné téchto usta-
noveni nebylo viilbec pochybnosti z i&chto
dbvodit:

Bez § 1, jenz obsahuje definici obdan-
gkého priava, a nadto nevhodnou, se zi-
konik miZe dobfe obejiti, § 2 vyjadiuje
myslenku celkem samozfejmou (T'ilsch,
Pravo obdanské, ¢&. 69), a to jeSté zplso-
bem nepfesnym (Pfaff-Hofmann,
Commentar, I, str. 151, Tilsch, eod.),
a méla-li by ona myslenks byti vyjadiena
piegné, mohlo by se tak stiti jen vétou
velmi malo vyraznou. § 3 jiZ zruSenf nebo
ustanoveni obdobné podle dnesni techniky
zékonoddrné nenileii do ob&anakého zdko-
nfka. Obdoba § 4 byla, jak uéinil jiZ sub-
komitét, zafadéna do zaivéreéného oddilu
osnovy, pojednfvajiciho o mezinarodnim
privu soukromém {srov. § 1318 osnovy
z r. 1981, 8 8 vl. ndvrhu). Zisada § b ma
avé misto v pFedpisech uvozovacich a pro-
vadé&cich (srov. &ast 111, &l. LXVI osnovy).
§ 9 je samoziejmy¥. § 11 se di vysvétliti
jen historicky, priavé tak jako § 13. § 14,
nemaje normativniho obsahu, do zidkonfika
nenAleZi,

Pochybnosti bylv jen stran dvou skupin
paragraf, a to §§ 6 aZ 8, jakoZ 1 §§ 10
al2.

Komisi superrevisnf bylo jasno, Ze, mo-
dernisujic obfansky zdkonik, §§ 6 a 7 v té

formé, jak jsou tekstovéiny, zachovati ne-
miZe, a to tim spise, kdyZ skoro cely obsah
ivodu byl vynechan. Jejich tekst je napo-
jen p¥ili¥§ duchem 18. stoleti, neZ aby p#i
revigi obfanského zakonika jen pondkud
vydatnéjsi mohly obstati. Byle viak uva-
Zovano o tom, zdali by v néjaké jiné formeé
podstatny jejich obsah nemohl bfti zafa-
dén bud’ do zdkonika samého nebo do pred-
pisti uvozovacich a provadécich. Zavainé
hlasy k tomu radily, neZ zfistalo na tom, Ze
ustanoveni at o vykladu védeckém, at o ob-
dobném uZiti zdkona nové redigovina bfti
nemaji. Otdzka po védecké interpretaci
pravnich pfedpisi je velmi gloZitd a né-
zory, jak zikon vyklidati a jak ho obdobn#
uZivati, pokud nejde o véeci zcela samo-
z¥ejmé, se prib&hem dob meéni. Podoba se
pravd®, Ze ti, kdo jsou povolani zikony
aplikovati, nejen nepot¥ebuji takovi§ch
pfedpisli, nybrZ spife Ze by jakykoli ta-
kov¥ predpis ne dost obezfetné formulo-
vany jim pPekiZel. Pfes to fkrtnutim § 7
nikterak nemélo bfti povédéno, Ze by se
chtéla opustiti zdsada, podle kieré kaidé
pFisluhovéni privem mé b§ti ve sluZzbach
ideje spravedinosti. Zachovati samojeding
§ 8, ostatn® z velké d&asti samozfejmy,
zdélo se zbytecné.

Stran §§ 10 a 12 byl proveden rozhovor
velmi podrobn¥, ktery se tykal vSeobec-
n¥ch zasad pravoviédy. VSichni se na konec
shodli v tom, Z%e ustanoveni tato nejsou
nutné a zejména Ze neni pro né mista v ob-
Zanském zdkoniku. Proto bylo jednomysing
usneseno je vynechati.

KdyZ v meziministerském Fizenf i v kri-
tickych projevech o osnové superrevisni ko-
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Jmise z r. 1931 movu se objevila myslenka,
aby dvod obéanského zdkonika pPece jen
vynechdvdn nebyl, pfistoupila superrevisni
komise k tomu, aby se pokusila o redakei
ustanoveni, kterd by témto podnétim wvy-
hovéla.

§ 1 odpovidé § 2 obé. zék., ale ddvd mu
tekst, jehoZ vhodnost uvedli ji¥ v§Se jmeno-
vani autofi (Pfaff-Hofmann, Com-
mentar, I, str, 151, T i1s ch, Privo oban-
ské, &, 69).

Co do § 5 obé. zdk. se vyskytl podnét,
aby p¥ece jen do obfanského zikonika byl
pfijat, tak¥e by &. LXVI uvozovacich a
provéidécich pFedpisl a nové redigovany pa-
ragraf mély miti stejnou funkei jako odsta-
vee b vyhladovaciho patentu k ob&anskému
zikoniku z r. 1811 a § 5 ob{, zdk, Na konec
pFevlédlo minén{, Ze by takové ustanoveni
v obfanském zdkoniku mélo jen riz akade-
micky, ale v ¢l. LXVI — jak se o tom ji¥
v{¥e sgtala zminka — byla mySlenka § 5 obé.
zik. pfece jen vyjddiena jako zésada, z kte-
ré tento &linek vychizi.

Niésledujiel §8 2 a% 4 davaif ustanoveni
o vikladu zdkona a o obdobé. Interpretaéni
metody jsou v § 2 zafadény tak, %e se na
prvnim mist& uvddi vyklad filologick§ a
8 nim se do souvisloati uvadi zFetel k ostat-
nim &istem prdvniho FAdu (vyklad syste-
maticky). V samostatné véts, tedy jako in-
terpretadni metoda podpfirni, se uvadi to,
co 11{2 pravého a podstatného v metodé histo-
rické.

Zndmé potiZe, poddvajici se z lability ar
gumentace a pari nebo a simili se strany
jedné a argumentace a contrario se strany
druhé, Feif se v daliim § 3, v némzZ je diiraz
na slovech ,,po podrobném prozkouméni®.
Onas. slova uvdd&ji tomu, kdo rozhoduje, db-
razné na pamét, Ze by si nepofinal sprivné.
kdyZ by toho & oncho argumentu uZfval
ukvapena,

§ 4 uvadi na dnesn{ zplisob mvEleni dru-
hou vétu § 7 obd. zak, VEichni &lenové su-
perrevisni komise byli zajedno, Ze ultima
ratio p¥ rozhodovéni mé b#ti orincip spre-
vedinosti, nebo jak chtdli nékteF. prineip
sinfnosti (ekvity). V¥znam dnegni redakee
vézi v tom, Ze principy, kterfeh se & 4 do-
voldva, nepFichézeii do zdkonfka z ndjakéhn
ciziho normového souhoru. né¥br¥ z tstavni
listiny Geskoslovenské republiky. Pfesné vy-
jédfeno, nenf novy § 4 enad né&jakym pro-
vidécim pfedpisem k dstavni listing, ale

zi'etel k principim v ném uvedenfm je dik-
tovan ideami, na nich% spoéiva tstavni lis-
tina.

88 5 aZ 7 byly pPejaty celkem ve znéni,
jaké maji §§ 9, 12 a 10 obd. zak. z r. 1811.
Do rozhodnutf, aby paragrafy ty byly pfe-
vzaty, misi se trochu sentimentality. Tuhy
odpiirce téchto paragrafi. diouholety ¢len
superrevisni komise prof. Dr Stieber po-
tatkem r. 1984 zemfel a nebylo tedy jiZ
v superrevisni komisi pfi zdvéredn§ch pra-
cich redakénich odpirce téchto ustanuveni,

K hlavé 2 (§§ 8 az 60).

Ustanoveni o mezindrodnim prévu sou-
kromém, obsaZend v této hlavé, reprodukuji
bez vétsich zmén véenych obsah dilu IV,
hlavy 46 (§§ 1318 aZ 1353) osnovy z r. 1931.

V podstatdé spodivaji tato ustanoveni,
jako jiZ ndvrh subkomitétu, na tak Fedené
videfiské osnové zdkona o mezindrodnim
pravu soukromém, redigované ve videii-
gkém ministerstvu spravedinosti v r. 1913
na zékladé porad zvlditni komise, jejimZ
#lenem byl mezi jingmi prof. Dr Kr&ma4d f.
V podrobnostech srv. o této videfiské osno-
vé diivodovou zprivu subkomitétu, druhé
vydéni, str. 106 a n4sl, TamtéZ jsou vylo-
%eny divody, proé se osnova subkomitétu
v nékterych kusech odchylila od osnovy vi-
defigké.

Superrevisni komise se v osnové z r. 1931
piidrZela tohoto zdkladu, ale pii¢inila zmé-
ny nikoli nepatrné. NejdileZitéjii zména
byla rdzu formélniho, Ze totiZ v obfanském
zikoniku maji zfistati jen ustanoveni mezi-
nirodniho prdva soukromého v uZifm
smyslu, tedy ona, kterd jsou piedpisy pra-
va materidlniho, kdeito ustanoveni razu
formalniho, t. j. ustanoveni o pisludnosti
soudu a Fizen{ soudnim, jsou zafadéna mezi
piedpisy uvozovael a provédéel.

Koneéni redakee jen na ndkteryeh mis-
tech pfepracovala osnovu z r. 1931, Nejvai-
néjsi odchylka konedného navrhu od jeho
vzoru je systematické povahy. PFedpisy
mezindrodniho préava soukromého jsou to-
tiz nyni v hlavé 2 uspofddiny presné podle
systému obdanského zdakonika & ustanoveni
0 kolisnich norméch tfkajicich se prava ro-
dinného vsunuta byla na misto, kam by ni-
lezela podle systému ob&anského zdkonfka
z r, 1811.

Vvkladati podrobné o z#ésadach, kte-
rych se pFidriuje névrh stejnd jako
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osnova redigovani superrevisn{ komisf 2
Jejimi pFedchidei (subkomitétem a videfi-
skou komisi), neni zajisté zapotfebi. Jsou
to zédsady soudobé nauky mezinirodniho
prava soukromého. Je v té nauce arci hoj-
nost sporlt a pochybnosti, ale v hlavnich
kusech je jednota, aspoii co se tFka nauky
kontinentdini. Divodovi zpriva omezuje
se tedy vytknouti a vylofiti, v dem se
névrh li3f od svifch pPedchided.

§8 8 a 9 mluvi o zpfisobilosti ozoby
k prdvnim dkonfim a nikoli o zplsobilosti
k pravnim &indm nebo k pravnim jednénim.
Byl z dmyslu volen Eiroky pojem pravniho
likonu, jaky se vyskyt! jiZ v konkursnim
a vyrovnacim ¥Fadé z r. 1914,

V ustanovenich o prohlifeni za mrtvého
se ji¥ superrevisni komise p¥idriela osnovy
subkomitétu proti osnovd videfiské (srv.
zpridva subkomitétu, 11, vyd., etr. 107 a
ndsl).

§ 10 na roedil od § 18 subkomitétu ome-
zil se na to, diti ustanoveni materialni.
Slova ,,nezvéstnost” bylo uZito, aby se vyv-
jadiilo, e rozhoduje moment, kdy podle
poslednich zpriv nezvéstny jelté il

8 11 vedle prohl4dfenf{ za mritvého jme-
nuje ¥#izenf, které co do podstaty se srov-
nédvi 8 prohlifenim za mrivého podle
osnovy. Potitd se s tim, Ze jiné prawni fady
maji ustanoveni sice pEibuznd, ale iinak po-
jmenované.

§ 12 prjal § 15 osnovy subkomitétu
s tou zménou, Fe prohlaSeni za mrivého fu
uvedené pilisobi relativné, t. j. %e se man-
Felee ddva volnost uzaviiti manZelstvi nové.
P#i feskoslovenské manZelee se neklade dii-
raz na to, aby byla v Eesgkoslovensku nebo
se tam vritila.

&8 13, 14 se shoduii s § 16 osnovy sub-
komitétu aZ na to, ¥e se v druhé vété miuvi
o praivnim ¥idu mist, a nikeliv o vréivnim
Fédu mista, kde se projevy staly. Ustano-
venf m4 na zFeteli smlouvy inter absentes,
n¥i nichZ nechce fingovati jednotu mista,
privé tak jako smlouvy telefonické nesluidi
podle téchto ustanoveni poklidati za jed-
nini inter praesentes. §§ 18 a 14 plati
viude tam, kde o formé& nejisou dina usta-
noveni zvlistni, jako v §§ 17, 48.

K § 15: Princip autonomie stran uznany
v § 17 osnovy subkomitétn je v § 15 ome-
zen, e totif v mezich tohoto naraerafu
Ize podrobiti pravni pomé&r nep¥sluinému
pravnimu ¥4du, jen je-li k tomuto zvole-

nému #idu din viznamny¥ vztah, Omezen{.
ge stalo, aby bylo pfekéZkou obehéizeni zi-
konfi a zabréinilo p¥ijiman{ stereotypnich
formuli o volb& préva, kde pro to neni pra-
Zadngeh divodi.

8% 16 a% 24, jednajici o privu mangel-
ském, jsou celkem ve shodé s §§ 27 az 32
osnovy subkomitétu. Druh4 véta § 17 ne-
mluvi o0 manZelich, nybri spravnéji o snou-
bencich. § 18 nemluvi o osobnich pomérech
mezi manZely, nybri pfesn&ji o privnich
nésledeich manZelstvi po strince osobni.
Pravni #4d né&jaké osoby (domovsky pravni
$£4d) neni neZ prévni Fad stitu, jehoZ jest
osoba pFisluinfkem. Zkratky té se uZivi,
aby ustanoveni toto i jind bylo pfehled-
néjsf, 8§ 20, 21 rozlidujf tak Pedeny zai-
konny Fid majetkovy, o ndmzi mluvi § 20,
a smluveny #4d, o n&m¥ jedns § 21. Osnova
subkomitétu se nevyjadfovala piesné, kdyZ
v druhém odstavei svého § 80 miuvila
o smluvenjch zmdnich, jeito miZe jiti
o prvotni spoffdini smluvenéd. § 23 ne-
mluvi jiZ o rozluce a rozvodu, nybrE o zru-
Seni manZelstvi a o zruSen! manZelského
spoledenstvi, se zietelem na terminologické
rliznosti pravnich ¥4dh. Ke konci jest pak
déamo ustanoveni, dnes jiZ sotva mélo prak-
tické, co plati, kdyZ manZelé neméli nikdy
spoleéndho privnfho #idu. Tieti odstavec
§ 32 osnovy subkomitétu byl zafadén do
plednist uvozovacich a providéeich jako
&l IX,

§8 25 a¥ 33 jsou podobnd v souhlsse
s §8 83 aZ 37 osnovy subkomitétu. Aviak:
§ 25 lépe neX § 38 osnovy subkomi-
tétu mluvi o ditsti narozeném z Zeny pro-
vdané, aby nebylo kolize s ustanovenimi
o legitimaci. PomyEl{ se také na to, co
plati, kdy% nenf mmimo, jaké stdtn{ obdan-
atvi mél man¥el v dob& podle tohoto usta-
noveni rozhodné. § 27 podobné jake § 23
vyifka, co plati, kdvz w&astnici neméli
nikdv spolefného pravniho #idu, Pravni
Fad ditéte byl zvolen podle ndvrhu Mavr-
Hartingova, Wissenschaftliche Vier-
teliahrsschrift zur Prager Juristischen
Zeitsehrift, 1926, sek. I a II. 8§ 30 a 31 se
zfetelem k pFipomince ministerstva
vnitra byly formuloviny steind jakeo
88 26, 27. § 32 miluvi o privech ditéte a
o nrivech matkv. Co do ditéte plati pravni
Fad, ktery m4 dit¥ v dob& narozeni, co dn
meatky privoi ¥&d. ktery mé matka v dobé&
narozeni ditéte. Odstavee druh¥ bvl vy-
pustdn pro obtiZe, kieré soudci phsobi roz-
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hodnutf, zdali pravni #4d v celku nebo
v jednotlivostech je matce nebo ditéti pfiz-
nivéjsi. Zato byl p¥ipojen § 88, ktery, na-
vazuje na § 165, odst. 2 obé, zak., (§ 8 L
¢asteéné novely), jednd o udéleni jména ne-
manZelskému ditéti, § 34 byl v konefné re-
dakei doplnén podle vzoru druhé &asti § 25.
Poznamenati je, Ze §§ 34 a 35 nemaji na
zreteli privof nasledky legitimace a oavo-
jeni co do priva dédického; tu plati § 465.

Z §§ 38 aZ 44 osnovy subkomitétu byly
pFijaty do tekstu zikonika jako §§ 37 aZ 40
jen § 38, § 40, odst. 1, § 43, § 44, odst. 1.
Ostatek, t. j. § 39, § 40, odst, 2, §§ 41, 42
a § 44, odst. 2, jsou zarfadény do pfedpisi
uvozovacich a proviédécich jake &, X aZ
XIII. § 88 mluvi nejen o piijeti, nybri
i o zastidvani porudenstvi.

§ 40 (§ 44, odst. 1 subkomitétu) nemluvi
jen o opatrovnictvi a podpoie, nybri
o ochrannych zajfzenich podobmych (t. j.
poruéenstvi), poéitaje zase s terminologic-
kymi riiznostmi pravnich #add.

8% 41 a% 44 reprodukuji piesnd §§ 18 ai
20 a 22 osnovy subkomitétu. § 44 se tyka
zejména p¥ipadd, kdy poctivy drZitel sice
vlastnietvi nenabyl, jest vSak proti vlast-
nické Zalobé chrinén ustanovenim, Ze vlast-
nik musi mu nahraditi, co za véc dal, nebo
Ensovym obmezenim vlastnické Zaloby.

Z §& 45 a% BT osnovy subkomitétu byly
podobné do tekstu zdkonika jako §§ 45 af
48 pievzaty jen §§ 45, 46, § 48, odst. 1 a
§ 47. Druhy odstavec § 48 byl vypustén.
8§ 49 aZ 57 jsou v pFedpisech uvozovacich
a provadécich (&l XIV a nésl), ale § 56,
odst. 2 byl Skrinut. — § 46 vedle zpiisobi-
losti z¥iditi a zruditi posledni po¥izeni
uvad! i podminky platnosti posledniho po-
Fizeni po strance vniténi. Mini se tim, co
francouzské nauka nazyv4 ,,validité intrin-
géque", jako omyl, donuceni, kassatorni
klausule, atp. P¥i § 47 byly, co se t¥kd dé&
dickfch smluv, rozlifeny dvé skupiny otéi-
zek, jedns, v které jest hledéti k privnim
fidiim obou smluvef '(véta prvni), druha,
v které jest hledéti k pravnimu Fadu zlsta-
vitele (véta druha).

Ze zakladu byly pFepracovany §§ 23 a%
25 subkomitétu, jeZ byly v osnové z r, 1931
sloudeny v jedingy § 1329 a v konefné re-
dakci pojaty do 8§ 49 aZ 51. Vedouef mys-
lenkou je, Ze se obligaéni smlouvy podii-
zujf prAvnimu Fidu, ktery odpovida roz-
umnému spofddadni pravnihe pomérn,
o ktery jde. Je tu piFijata formule § 16 vi-

defiské osnovy. Aviak v §§ 49 a 80 se tento
pravni ¥ad pFimo uréuje. Smlouvami, které
se tykaji nemovitoati, mini se nejen smlou-
vy, kterymi se pfevadi vlastmictvi, n§brZ
také smlouvy, kterymi se zFizuje zastavni
nebo jiné véené préve k nemovitosti, nebo
smlouvy najemni, pachtovni a pod. Trhem
je samozieimé rozuméti i veletrh. V § 51
se p¥i uréitych smlouvach vyslovuje do-
mnénka, fe rozumnému spofidéni prév-
nich pomérd odpovidd podfizeni pravnim
Fadim fam vyjmenovanym. Tim pak je
povédéno, Ze v konkretnim pfipadé z celé
gituace miZe byti patrné, Ze rozumnému
spofadani priavnich pomeérd odpovidi pod-
rizeni jich pravnimu fadu jinému. V sou-
vislosti 8 timto ustanovenim jest &isti § 15.
PFisludnfm pravnim Eédem podle tohoto
paragrafu jest rozuméti pravnf Fidy uve-
dené v §§ 49 aZ 51, ale tak, %e pravni Fady
jmenované v §§ 49 a 50 jsou pfisluSnymi
privnimi #idy wibec, pravni fddy vyjme-
nované v § 51 jen tehdy, kdyz se z celkové
situace nepodava néeco jiného.

Co do smluv vyjmenovanych v § bl
(§ 23, odst. 2 osnovy subkomitétu) pFipo-
mina se k & 1: smlouvam trhovyim byly na
rovefi postaveny smlouvy o dilo. K &. 2 se
podotyk4, Ze sem ndlefeji i smiouvy o po-
jistdni »pemovitosti a smlouvy pojistné
uzavitené na burgse neb na trhu. Nemluvi
se o poji¥fovaci spolenosti, nybrZ o po-
jistiteli, a zvlasté se vytyk4, co plati, jde-li
o smlouvy pojistné uzaviené se zastupitel-
stvim, které je mimo sidlo pojistitele; za-
stupitalstvim se tu rozumi representace
ziizend cizozemskou spoleénosti podle &l
IV cis. nak. & 127/1865 E. z. a zdkona é&.
4271873 F. z. pro jeji obechodni podnik
v (eskoslovenské republice. V & 4 vedle
podnikatele zdvodu obchodniho, Zivnosten-
ského nebo horniho se uvidi i podnikatel
hospodafstvi polnfho nebe lesniho. Tim se
mini prvoviroba. Zivodem jest rozuméti
i zavod odétépny. Jako €. b se pFijim4 § 256
osnovy subkomitétu. P#i smlouvach mezi
nepiitomnymi se tu prohlafuje za pii-
glugny pravni ¥ad bydliité piijemce na-
bidky. Bydlisté dluZnika bylo proto ne-
vhodné, Ze p¥i smlouvich dvojstrannych
jsou nebo mohou byti dluZniky strany obé.
Jak ji¥ bylo povédéno, bude smlouvou mezi
nepfitomnymi vyrozumivati i smlouvu uza-
vienou telefonicky. Pod &. 5 se jiZ nejme-
nuje v druhé v&té podnikatel hospodafstvi
polniho nebo lesnihe, protofe p¥i ném sidlo
zivodu rozdilné od bydlifté podnikatele



nem$ ziejmé té véhy jako p¥i podnikateli
zdvodu obchodniho, Zivnostenského a hor-
niho. O smlouvich se stitem a s jinymi ve-
Fejnymi korporacemi, jeZ subkomitét uvedi
v § 28, odst. 2, &. 2, se superrevisni komise
nezmifiuje, nepoklidajic ustanoveni na-
vriené subkomitéfem za tdelné. Geskoslo-
vensky podnikatel nebo dodavatel bude
lépe chranén, nebude-li pii smlouvich s ci-
zozemskou pravanickou osobou vefejného
priva piisluiny ciz{ pravni iid. Pajde-li
pak o smlouvy deskoslovenskych privnic-
kich osob vefejného prava, lze vidy ve
smlouvé pamatovati na to, aby byl prohli-
Sen pfisluénym pravni fad éeskoslovensky.

§ 52 byl pfipojen vzhledem k tomu, Ze
zakonik znd viznamnd jednostranni
pravnil jednani.

§ 53 odpovida § 26 osnovy subkomitétu
a byla jen zvolena vystiZnéj$i formule
k oznafeni skutkovich podstat pfipodob-
nénych éinlim nedovolenym.

§ 54 odpovida § 21 osnovy subkomitétu,
Jeho nynéjsi zafadéni {dfive byl v souvis-
losti 8 piedpisy o vécnyeh pravech) plyne
ze zasady vyse doiéené, Ze systém této
hlavy byl pfizplisoben systému zikonika.

§ 58, odst. 1 osnovy subkomitétu byl
v § 5b pFizpisoben Udstavni listiné desko-
slovenské (§ 4), § 59 téZe osnovy byl
v § 57 doplnén ustanovenim o osobéach, pFi
klerych nelze zjistiti, kterého pfisiusenstvi
statniho nabyly pozdéji. Zasady prvni véty
tohoto paragrafu neplati oviem mimeo obor
prava obfanského a nelze se jich dovold-
vati v pravu t. zv. vefejném.

§ 60 osnovy subkomitétu, obsahujiei
ustanoveni o tak Fefeném zp&tném odkazu,
byl vypustén, jeito jde o ustanoveni, které
ziejmé se pFiéi ndzorlm panujicim v nauce
mezinarodniho priva soukromého a prak-
tickych vihod nepfinasi.

§ 58 odpovid4 § 61 osnovy subkomitétu,
ale vykazuje dileZité zmény. Struktura
pifedpisu je stejna potud, Ze se odmits roz-
hodovati podle cizich p#edpisi, které se
pti¢i domécimu ordre publie, nikoli viibec,
n¥bri jen tehdy, kdy% by se toto rozhodo-
vani pPicilo tomuto ordre public. Ordre
public jest v8ak vystiZen slovy ,tuzemska
zasada privni, kterd je povahy tak donu-
cujici, Ze jeji uZiti i v pFipadé, o ktery jde,
je nezbytné“. Superrevisni komise je si vé-
doma, Ze vhodni formule pro ordre public
nilefi k nejobtiZnéjsim tkolim, a nedo-
mniva se, Ze jeji formule zbavi viech obtizf

a pochybnostf, ale m4 pfece za to, Ze tato
formule je snad sprAvngjii nef jiné, mezi
kterymi mohla voliti.

§ 59 odpovidd § 62 osnovy subkomitétu,
ale je formulovin podle osv&ddené jiZ
prakse tak, aby jasné vyjadioval, Ze mezi-
nirodni smlouva nastoupi p¥imo na misto
piedchozich pfedpis a fe se tedy nabyiim
mezinarodn! Géinnosti a vyhlasenim wve
Sbirce zikonll a na¥izeni vélefiuje — bez né-
jaké dalsf transformaéni mormy — do na-
geho vnitfniho pravniho HFadu. Stejoy pied-
Dis musil byti zaFadén také do predpisd uvo-
zovacich a provadécich jako ¢l. XXIII.

§ 63 osnovy subkomitétu, stanovic, Ze
soudee mife nezjistitelny obsah pi{sluiného
pravniho Fidu ciziho povaZovati za shodny
§ pravnim Fadem ¢eskoslovenskym, byl vy-
puitén jako ustanoveni nevhodné.

§ 60 je ustamoveni nové, pfipojené teprve
v zavérefné redakci. Kolise mezi prévaim
Tfadem zemi (eské a Moravskoslezgké na
jedné a zemi Slovenské 4 Podkarpatorugkd
na druhé strané budou sice unifikaei obéan-
ského prava, jak ji provadi pfedkladany né-
vrh, podstatné sniZeny, ale v oborech dosud
jednotné neupravenych mohou se vyskyto-
vati déle. Podrobpna iiprava poméru ¢esko-
slovenského pravniho fadu k pravnim ¥4~
ditm cizich stiii, obsaZend v §§ 8 aZ 54, je
vhodnou pfileZitosti, aby se zasihlo také do
oblasti t. zv, priava interlokdiniho (mezi-
mistniho) . Problém ten éastéji zaméstnival
judikaturu a byla mu vénovina pozornost
v éetnyeh literdrnich pracich i na III, sjeziu
gaskoslovenskych pravniki v DBratislavd
1930 (odb. 1., of. 1). Kolisani nizorh uka-
zuje, Ze bez vyslovného piedpisu sotva se
lze naditi ustédleni prakse. Kriterium domov-
ské pFisluinosti zvolila komise pro jeho jed-
noduchost a snadnou upotiebitelnost.

K hiavé 3 (§§ 61 aZ 79).

Hlava tato spoéiva na prvni kapitole prv-
niho dilu obdanského zdkomika, jak byla
upravena ustanovenimi novelovymi, a
zmény, které byly provedeny, jsou spise po-
vahy stylistické tak, Ze terminologie byla
prizpiisobena piitomné dobé. Také systema-
tika této hlavy je ponékud odchyln$, a to
hlavné v tom, %e se napied jedni o osobich
fysickyeh (8§ 61 aZ 76) a pak o osobich
pravhickyeh (§§ 77 aZ 79). Od ustanoveni,
jak je redigoval subkomitét, se znéni usne-
sené superrevisni komisi neodehyluje pod-
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atatns, ale pfimyké se t&sniji k soudobému
nizvoslovi, Ani pii konefné redakei nebylo
vitdich zmén,

§§ 61 a 62, podle nézoru superrevisni ko-
mise reprodukujiei formou dobé p¥iméfenon
obsah §§ 16 a 17 dosavadniho zikonika, vy -
tykaji, Ze kaZdy &lovék je privnim subjek-
tem (osobou ve smyslu pravnim), Nelze pii-
pustiti ani, Ze by § 61 obsahoval nominalni
rovnici, ani %e by ony oba paragrafy —
zvlasté po doplnéni usneseném p¥l konetné
redakei — méné chrénily privni subjekti-
vitu ne? paragrafy dosavadni, Ostatné gluii
miti na zieteli iistavni listinu Ceskosloven-
ské republiky. Poznamenati jest, % obé
ustanoveni dosdhnou také na smlouvy, které
by nékoho zavazovaly tak, Ze by pozbyl
privni osobnosti nebo volnosti jedndni.

§8 63 a 64 odpovidaji §§ 22 a 23 dosavad-
niho zdkonika, jen samozfeimi druh&d véta
§ 28 obé. zdk. byla vypusténa jako viechny
¢istd privodni pedpisy.

§ 65 je reprodukei § 19 obé. zdk., ale byl
pokladdn za vhodné misto, aby do obfan-
ského zdkonika byl uveden pojem niroku
v tom smyslu, jak se ho nyni, jak se zda,
pfevahoe uZivd; srv. k tomu na pf.
Krémdaf, Cist vieobeecns, 1922, str. 79.
Mluvi se 0 ,,mezich” obrany, aby byl sou-
hlas s terminologii § 1184, jakoZ viibec
tieba v tomto § 1184 hledati usianoveni
o tom, jak se za Skodu vzniklou piekrodenim
mezi obrany odpovidd,

§ 66 nenf ne¥ reprodukei § 21 obé. zék.,
jenZe arci pfizpiisobenou pravnimu Vf’VOJl,
zvl. ¥4du o zbaveni svéprivnosti. Ponechan
byl v§raz ,,d&ti” pro oznafeni osob, kieré
nedokonaly sedmého roku, nebot nebylo za
néj vhodné nahrady. Z toho, Ze osnova tého#
v§razu ufiva na pi. v § 76 v jiném emyslu
a %e ma k nému v § 492 zvlistni vykladaci
pravidlo, dale #e také v jiném smysh se na
piisluényeh mistech mluvi o ,,débech® man-
Zelskych mnebo nemanZelskfeh, nemohou
jist& vzniknouti pochybnosti ani interpre-
taéni obtiZe.

§8 67 a 68 znamenaji tak¥ks Gplny na-
vrat k tekstu prvni distedné novely, kdeito
subkomitét se byl v n&kterjeh bodech na
neprospéch véei od tohoto tekstu odehyflil.
Z novot zavedenych subkomitétem ziistavaji
v prvnf vété § 68 slova ,,na soudu®, aby byl
sjednian vhodny piechod k v&té nasledujici,
pak tato druh& véta, ponévadZ do obdan-
ského zakoniks zFejmé naleZi rozhodnouti
otdzku, kdo je legitimovin doZadovati se

prohli¥eni za mritvého, jefto legitimace ta
je korrelitem oprivnéni, Naproti névrhu
subkomitétu obsshuje nédvrh t¥i zmény, L
j. Ze byl vzat zietel k soudobému technic-
kému pokroku {ale pilivodné navrhovani
tFimési¢ni thiita u letadel byla v koneéné re-
dakei z opatrnosti pfece jen prodlouZena na
Sest mésiell), Ze za organ zijmu vefejného
se prohlasuje finanéni prokuratura a %e ko-
nedné druhd véta odstavee 3 mivrhu subko-
mitétu byla vypuiténa ; docavadni pfedpisy
o prohlafeni manZelstvi nezvéstné osoby za
rozloudené zlistanou nedotéeny.

X § 69 jest poznamenati, Ze rovnéZ néleZi
do obéanského zikonika rozhodnouti, kterv
den je pokladati za den smrti. Proto byl
ze zakona ze dne 16. Ginora 1883, & 20 ¥ z.,
recipovan § 8; srv. i él. I1I, . 2, pism. a)
zéak, €. 252/1921 Sb, z. & n. Druhi véta je
snad samoziejm# {srv. Tilsch, & 141,
sub 2), byla vizk pFipojena se zfetelem
k zdkonu ¢&. 252/1921 Sb. z. a n., ¢l 1II,
& 4, pism. k), odst. 3.

K § 70: Podatek prvni véty je pFevzat
ze starého § 278 obé. zak., konec z citova-
ného zdkona z roku 1921, &l II, &. 4, pism.
k), odst. 1. Druha v&ta vyslovuje v souhlase
s §§ 68, 69 jednak, kdo je legitimovén
Zadati za zrudeni nebo za zménu viroku
o prohlaseni za mrtvého, jednak jak takové
vyroky phsobi.

K § T1: Je pPevzat z druhé véty § 278
obé. zak., pfi emi se vytyka, Ze jest onocho,
komu piipadne majetek na zdkladé vyroku
soudu o prohlaseni za mrivého, posuzovati
podle obecnych ustanoveni o poctivém a ne-
poctivém driZiteli.

K § 72: Ustanoven{ by snad nebylo
nutné, stadila by v pfipadnostech tu uve-
dengch obdoba §§ 68 aZ 71, ale bylo p¥ijato
se zietelem k zdkonu €. 252/1921 Sh. z. a n.,,
él. III, €, 4, pism. m). Omylnym dikazem
smrti se rozumi jak dikaz provedeny vy-
jimedné podle § 10 zékona €. 20/1883 T. z.
[l ITI, & 4, pism. i) zik. & 252/1921 Sb.
7. a n.], tak dikaz proveden§, jak zpra-
vidla byva, vefeinou listinouy, t. j. imrtnim

listem.

K § T73: Pfevzat byl materiidlni obsah
§ 25 obé. zak. a ustanoveni opatfeno samo-
statnou rubrikou, protoie se pod nadpis
pFed §§ 67 a ndsl. zfejmé nehodi,

K § 74: Slovo ,,Stamm®* v § 41 ob¢. zfk.
se reprodukuje konkretnim slovem ,pfe-
dek®, ale vécné zmény tu neni. Slovo
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K § 75: Je reprodukei § 42 obd. zék. a
byl ponechén, a¢ byly vainé pochybnosti,
zdali odpovidd jazykovému usu. Rozhod-
nuti to ulefilo arci povinnost v dal$im kon-
tekstu téfo terminologie se podle moZnosti
piidrieti. Slova ,bez rozdilu stupné” byla
vyneché ponévadf totéZ ¥ikié slovo
,viichni®. Také slovo ,zpravidla* bylo vy-
nechéno, protoZe ani v jinyeh ustanovenich
se vidy neklade, afkoliv i z nich se dopou-
8t&ji vyjimky.

§ 40 nbé. zdk. recipovin nebyl, aé se
v pravnické vefejnosti vyskytly hlasy,
které tento postup vytykaly. NeZ super-
revisni komise nedovedla v ném nalézti ob-
sah pravné relevantni,

§ 43 ob&. zak. m& nyni misto mezi usta-
novenimj o obsahu povinnosti k ndhradé
skody (§ 1171),

K § 76: Hledi-li se k tradicionéilnimu ro-
zezndvani priva obéanského a sprivniho,
nendlezi §§ 28 a¥ 32 ob¢. zdk., aZ na prvni
vétu § 28, o niZ niZe, do ob&anského zdko-
nika. Je viak na né pamatoviano, pokud
jekté plati, v piedpisech uvozovacich. Ci-
vilisticky obsah § 28 obé. zik. t. j. jeho
prvni véfu, nepoklidalo se za nutné pfi.
jmouti do nového tekstu. § 76 je repro-
dukei § 38 obd. zak., jej¥ slu3i poklidati
za lepsi, nez viechny navrhy v té p¥idiné
uéinéné, Zméns je jen v tom, Ze byla opus-
téne formule pifedpisu priivedniho. Do-
pliikem § 76 je él. XXIV uvoe. a prov. pied-
pisf, jehof odstavee 2 vypliluje mezeru
dnes téZce pocitovanou,

88 34 a% 37 obé. zdk. byly vypuitény,
jefto zédsady jim odpovidejiei naSly vhod-
n&j8 umisténi v drubé kapitole.

§ 39 obé. zak. recipovan nebyl, jefto je
zbyleéno vytfkati néeco, co jde najevo
z Ustavni listiny.

K §8 77 aZ 79: Co se tfka pravnick§ch
osob, naskytla se otizka, zdali by nebylo
mistno d4ti o nich ustanoveni zevrubndjsi,
jaka dal na p¥. obfansky zakonik pro Né-
meckou ¥iii v §§ 21 a nésl, Pfevlidlo mi-
nénf, Ze tak uéiniti nesludi, a to proto, Ze
naf pravni Fad Feli otdzky, FeSené v onéch
paragrafech, jednak ve specidlnich zako-
nech, které jest poéitati k pravu soukro-
mému (na pE. v zdkon& obchodnim), jed-
nak v zdkonech, které lze nazvati zdkony
sprivnimi, Se zfetelem ke viité tradici
nebylo by vhodno pfesunouti hramice mezi
préavem sgpréavnim a privem ob&anskym,

nehledic ani k tomu, ¥e velkd &4at ustano-
veni, o kterd b&Zi, pro svou specidini po-
vahu se nehodf do obdanského zdkonika.
88 77 aZ 79 nejsou tedy meZ dpravou §§ 26
a 27 obg, z4k. Co do jednotlivosti je po-
znamenati :

1, § 77, zvla&t8 v dpravé konedné red-
akee, kterg de, aby vyhovéla viem p¥edne-
senfm namitkdim, ponékud odchyluje od
osnovy z r. 1931, je pravé tak jako § 61
navrhu vyrazem myslenky, Ze personalitu
propljéuje pravni Fid.

2. § 77 nemluvi v kontekstu o spoleé-
nostech, nybri o pravnickfch osobich,
maje ng zieteli nejen, fe phvodni termino-
logie je myliv4, nybrZ i Ze se organisace
privnické osoby nesklddi vidycky ze sdru-
¥enjch osob, V {vodu se vedie kategorie
korporaci uvAdi kategorie nadsaci.

3. § 77 nevytfka pojmovych znakth prav-
nickych osob a rozdila naproti spoled-
nostem, leé vieobecnym réenim, Ze prav-
nickd oscba je nogitel prav a povinnosati.
Lze miti za to, Ze spravn4i delimitace st&2
by se podafila, jak svédéi novéjsi pokusy,
jako na pk. definice nidvrhy polského,

4, Novy tekst vytykad (a v tom je jeho
téZisko), Ze poufeni o tom, zdali je tu prav-
nicka osoba, kdo jest jejim orginem, jak
zanika, atd., sludi hledati v ustanovenich,
kterd té &i omé organisace (toho & oncho
druhu organisaci) se tykaji, a pak v oné
zpravidla subordinované normé, podle
které jest sledovati vytéeny tdel. Ta je
nyni nazvéna zfizovacim pravidlem, resp.
organisaénim statutem {(slovo ,smlouva®
bylo p#ilis (zké).

5. Co do zphsobilosti pravni se vytfkéd
v § 79 jako v § 26 ob¢. zik., Ze pravnické
o30by jsou zpravidla postaveny na roveii
osobam fysickym, UvaZovalo se, zdali by
se nemél recipovati tekst § 19 osnovy uher-
ské, jenZ mluvi o privech a povinnostech,
které nejsou takové povahy, Ze mohou né-
leZeti jen oschdm fysickym, ale slu$i miti
za to, %e totéf pravi struénéjsi tekst dosa-
vadni,

6. Zminka o nedovolenych pravnickich
osobéch se vypustila jako zbyteéné.

7. Za ustanoveni o tuzemcich a cizincich
bylo ustanoveni o prévnickfych osobéch za-
fadéno zejména proto, aby se neprejudiko-
valo otdzee o stitnim obéanstvi osob prév-
nickych,

1}

‘\



——

K dilu IL

K hilavé 4 (8§ 80 aZ 98).

Obéansky zdkonik z roku 1811 rozezna-
vd véend préva k vécem s oscbni préva
k vécem, sti¥edovékd jura in re a jura ad
rem, k prvnim politd i préivo dédické.
S druhé strany, adkoliv ustanoveni o véc-
nych privech k vécem jsou redigovéna
tak, Ze se mluvi o vEcnfch priavech a ze-
jména o vlastnictvi k vécem hmotnjym, vy-
skytne se tu neb onde zminka o vlastnictvi
k vécem nehmotnym, zejména k pohlediv-
kim (srv. na p¥. §§ 853, 427, 1424 obé.
zék.). Superrevisni komise pravé tak jako
subkomitét zachovala v druhém dile sys-
tém obéanského zakoniku 8 pozménénou
terminologii p#izpsobenou soudobému vy-
jadfovéni, nechtic prejudikovati obtiZnim
otdzkam naukovim.

Subkomitét vypustil § 285 obé. zék. s de-
finiei pojmu véei. Mél za to, Ze tieba urdeni
tohoto pojmu p¥enechati nauce. Vychéze]
zejména odtud, Ze mnohotvarnost hoapo-
dafského fivota vytvafi i mnohé predmé-
ty, které pravnicky lze pova¥ovati za véci
{(na pi. advokitni kanceld#, adresy odbé-
rateletva, obchodni tajemstvi atd.) a Ze
tedy pojem véci v prévnim smyslu je Sir3f
neX pojem fysicky. Superrevisni komise
restituovala § 286 obd. zfik. a za¥adila jej
8 jednou zménou, o niZ nife, jako prvni
paragraf nové utvoiené hlavy 4, . j. jako
§ 80. Poklidala jej za vhodné upozornéni,
Ze pojem véei v privnim smyslu je vibec
jin¥, neZ pojem v¥ei ve smyslu fysickém,
a tedy jednak Zir¥f, jednak ui¥i. Nebot ne
vie, co je fysik ochoten prohlésiti za ,,t&-
leso®, jest v&ei (jednotlivou) v prévnfm
smyslu. Virazem toho je pak i § 82 na-
vrhu, jenZ i scubory kusid p#irody prohla-
Suje za véel (jednotlivé). PE tom oviem
mélo byti na paméti, Ze z pravnického po-
jmu vEci t¥eba vyloufiti takové ,,véci”,
p¥i nichZ z etickfch a jinych diivodl je
pravni obchod vyloufen. Jsou {o zejména
priva rodinni. Ze priava osobni (rodinnd
a osobnostni) nejsou véemi v priavnim
smyslu, plyne oviem nejen z toho, Ze
ge 0 vécech v privnim amyslu mluvi
af v druhém dile, nybrEi i z prvni
véty pfidané do § 80, Jinak zhastalo
se pi¥i staréd definici § 2856 obé zdk.
Slova paragrafu toho, e ,véef je, co je
rozdilné od ¢lovéka®, meéla svlj velky vy-

znamt pE vydani ob&anského zdkonika.
Proti d¥ivéjiimu obchodu s nevolniky stél
tu po francouzské revoluci €lovék se sv§-
mi nezcizitelnymi pravy. Ale i dnes je &lo-
vék z pravniho obchodu vylouden a jen
¢dsti jeho téla (transplantace, transfuse
krve) pro p¥ipad svého oddélenf mohou
bfti pPedmétem priavniho obchodu. Také
lidskf mrtvola. Slova definice ,co slouii
k pot¥ebé 1idi” nejsou sice bezvadné, po-
névadZ mnohé véci sloufi k potfebé lidi a
nelze je pravnimu obchodu podrobiti (slu-
neéni svétlo), ale superrevisni komise po-
vafovala viraz tento pfece za vhodn¥, po-
névad¥ potfebna korektura je v § 82 (,,ku-
sy piirody podrobitelné lidské moeci®).

Superrevisni komise, jednajic o riznych
druzich véci, doplnila tekst § 291 obé. zék.
podle ndvrhu subkomitétu, pFipejivii do
ného slova o vécech hlavnich a o pfislu-
fenstvi, Superrevisni komise nepFijala
zvlaidtni kategorii véci délifelnjch a nedé-
litelngch, Vystadi se tu s jednotlivimi z4-
konnymi pFedpisy, které tu neb onu vée
prohladnji za nedélitelnou, zejména v tom
pfipadd, nelze-li ji dé&liti bez porufeni jeji
hospodifské formy nebo hodnoty. V §§ 82
aZ 97 urtila pak superrevisni komise
druhy véci v § 81 vyjmenované. §la tu bud’
svou vlastni metodou nebo metodou ob-
danského zdkonika. Metoda tato zdlefela
v tom, Ze se uréil pouze jeden pojem a jeho
protiklad zdstal bez uréeni. Na pf. se vy-
tklo, co je véei hmotnou, a ostatni véci se
prohlasily za nehmotné. V § 82 (§ 292 obé.
zék.) oznadily se jako hmotné véci samo-
stafné kusy pfirody nebo scubory fako-
vich kusidl, které lidské moci jsou podro-
bitelné a maji povahu samostatnjch pro-
stiedkdl dkojnfch. Pojem véei nehmotnych
se pak neuréil. Jen p¥ikladem se naznadilo,
Ze jsou jimi zejména préava. P¥irodni sily
jako elekt¥ina, které by pod pojem hmotné
véci takto urden§ nespadaly, jsou vécem
hmotnym pfipodobnény vyrokem, Ze pfed-
pisi o vécech hmotnych jest uZiti také pii
sildch p¥irodnich, s kierimi se ocbchoduje.

Pfi § 83 se definice ob&anského zdkonika
obritila. Vyslo se z daleko dileZitéjdich
véel nemovitych a ostatni véei se ozna-
éily jako movité. To je také postup jinych
evropskych zdkonikl, i teorie. K nemovi-
tym vécem se viak pFifadila i priva 8 ne-
movitosti spojend, jakoZ 1 préva, ktera
zékon za nemovitd prohladuje, jak jiZ to
bylo v ob¢anském z8koniku. V§slovné pro-
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hldfeny byly za véci nemovité i dofasné
stavby, dottené v § 192,

Superrevisni komise, odvafujic pravou
podstatu stavby a dila, kferé na pozemku
byly vybudovény, jakoZ i rostlinstva, které
na ném vzesle, oznadila je v § 84 jako ¢asti
tohoto pozemku. Stavby podle § 192 oviiem
¢4stmi pozemku nejsou. Zz é4st pozemku
ge poklads i prostor nad povrchem a pod
povrchem. Navrh subkomitétu meél pied-
pis o prostoru nad pozemkem a pod po-
zemkem p#i obsahu prava vlastnického.
Superrevisnt komise méla z diivodid syste-
matickych za nutné, aby se zafadily pied-
pisy o nich p¥i vécech. UZivini prostoru
nad pozemkem a pod pozemkem je p¥i po-
krocich technick§ch dileZité jak pro vlast-
nika, tak v zajmu vefejném i pro osoby
jiné, pokud pii vlastnikovi neni Zadného
rozumného divodu, aby cizimu uZivini tu
branil, O tom je pak ustanoveni v § 141.

Obéansky zdkonik zahrnul v §§ 294 a 295
do pFislusenstvi také piirtstek a rostlinstvo
na pozemku. Formuleel § 84 je tento pfird-
stek a rostlinstvo #isti véei. Z pojmu p¥sin-
Senstvi vylondil tyto véei jiZ subkomitét.
Za%l pojem p¥islufenstvi podle vzoru no-
v&j%ich zakoniklh (8l. 642, 648 civ, zak.
gvfc.). PFislusenstvim mély byti vedlejii
veci viastnikovy u véei hlavni, je-li jejich
icelem, aby se jich pH této hlavni véel nZi-
valo, Svycarsky civilnf zikonik (&l 646) vy-
loudil z p¥isluSenstvi véci pouhého phechod-
ného uiivani, V tekstu navrieném subkomi-
tétem chtélo se dosdhnouti téhoZ vysledku
pPedpisem, %e¢ v pochybnosti rozhoduje
o tom mistni néizor, kterd vée je p¥ishien-
stvim (§ 97 ndém. obé, zék.). Do tohoto p¥i-
slufenstvi podle nizoru subkomitétn zahr-
nuty i véci, o nichZz jedna § 296 obd. zék.
Subkomitét jej proto vypustil. Superrevisni
komise na mnohé ndmitky vyjadf¥ila povahm
p¥isludenstvi vyraznd, Zidajic trvalost spo-
jeni tohoto pFisluSenstvi s véel hlavni. Po-
jmem pHislufenstvi jako vedlejSich véci
viastnfkovfch vyloudeny byly z p¥islusen-
stvi vedlej8i v&ei osob jinych (nijemmnika,
pachtf¥e). Superrevishi komise povaZovala
pek za vhodné, aby se pirikladem nékteré
véed, tvoiiel piislnfenstvi hospodihstvi, vi-
slovnd uvedly. T2mito p¥iklady je také na-
znadeno, Ze jde o ufivini, které je v rdmei
hospodéfského Giéelu véei hlavni, Vzhledem
k hospodafiskému rozvoji odkézala super-
revisni komise i na pfislufenstvi podniki
jingech. Pojem pisluienstvi zhZen byl viak

jen na vedlejii véci viastnfkovy, kteryeh je
potfebi k fddnému hospodafeni, Nejsou jim
proto zdsoby uréené pro obehod, ani dobytek
na Zir. PFi tom ovdem i tu mueil ziistati
smérodatnym mistni nizor, zda ktera vée se
do pFislufenstvi pojim4 nebo z pifislusenstvi
vyluduje. V tekstu navrZeném se pak chtélo
vyji&dFiti slovy, e se mé pFisludenstvi uii-
vati ,,8 véel hlavni®, e p¥isluSenstvim ne-
jeou osobni véei vlastnikovy, tiebas tedy
jeho nabytek nebo jeho pracovni Saty. Trva-
lost spojeni s v&ci hlavni meporusi se pie-
chodnym odlouéenim.

Tieti novela k obdanskému ziakonikn vsu-
nula do p&ho novy pfedpis [§ 297 a)] o stro-
jich, které se nemdly stati pfislulenstvim
nemovitosti, ponévadZ si proddvajici k nim
pro nezaplaceni kupni ceny vyhradil své
viagtnictvi. Tate vihrada méla trvati jen
pét let, do kteréZ doby se pravdépodobmé
kupni cena za stroje zaplatila, K pfedpisim
o strojich podédny byly subkomitétu mnohé
opravné ndvrhy. Subkomitét uvéiZil 4 p#i-
pady jiné, kde pomdry stran ciztho vlast-
nictvi strojii mohou byti frvalé. Dopustil
tedy vyhradu strojovéhe vlastnictvi beze
vieho asového obmezeni, P tom se uvaZo-
valo také o tom, aby i vlastnik mohl takové
stroje ze spojitosti s nemovitou v&cd vylou-
éitd, tak aby se staly zplsobilym pFedmétem
pro zédstavu. Ale subkomitét neSel tak da-
leko. P¥i tom ji¥ subkomitét se snagZil véc
ulehéiti tim, #e pojal do tekstu pouze phed-
pisy materidlng privni, a pPedpisy forméinf,
tykajici se zdpish knihovnich, mavrhl pro
knihovn{ ¥izeni, Superrevisni komise pFijala
viak nékteré z téchto formdilnich pPedpisi
pro jich diilefitost jiZ do tekstu osnovy a
Gdst umistila v uvozovacich a provadscich
pfedpisech jako &. XXV, Superrevisni ko-
mise nepovaZovala za nutné vztéhnouti v-
hradu cizfho vlastnictvi ke strojim, pokud
tyto stroje tvoii pFisluSenstvi nemovitosti.
Nepoklidala totiZ vyhradu tuto, jde-li o pii-
slufenstvi, za nutnon, ponévadi pFsluien-
stvim podle formulace § 85 jsou pouze viei
vlastnikovy. Véei cizi se tedy pFisluSenstvim
nestanou. V¥hrady ciziho viastnietvi je tedy
potiebi pouze p¥i t&ch strojich, které se
stanou spojenfim s pozemkem (stavbou)
jeho &astmi. Superrevisni komise se roz-
hodla proti d¥ivEjsimu tekstu pro vklad vi-
hrady, nikoliv jen pro pouhou jejf poznim-
ku, ponévadZ jde o vylouéeni &4sti pozemku,
jgko o n&jaky jeji odpis. Superrevisni ko-
miise se déle rozhodla pro to, aby tato v¥-
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hrada byla anonymni, Nechiéla zavadéti
platnost knihovnich principli stran movi-
tosti, kterd by byla nutnym dbsledkem,
kdyby se pak zapigoval pievod vlastnictvi
gtroji v knihdch pozemkovich. Kdo je
vlastnikem strojfi, je zfejmé z listin, podle
kterych vyhrada bude povolena. Pro stroje,
které: se novd s nemovitosti spoji, stadi
pouhs Zhdost viastnika. Zidost tato musi
byti doloZena vkladnou listinou, at jiZ obec-
nfho nebo %ivnostenského G¥adu, Vyméni-li
se staré stroje, které tvofily pifslusenstvi
nemovitosti nebo byly jejimi ésstmi, mohou
osoby, jejichZ priva na nemovitosti d¥ive
byla zapsana, podati proti vkladu vyhrady
odpor. Odpor se odklidi p¥i zdstavnim véFi-
teli zaplacenim jeho pohledavky, tfebas by
dosavad nebyla gplatnd, pfi jinfch osobdch
knihovné oprivnénych v§rokem, Ze zdpisem
vyhrady préavo zkréceno nebude. Vzhledem
k pfinim projevenfm v meziministerském
Fizeni obnovena je v koneéném znéni § 90
mysSlenka § 297 a) obé. zék. i. f., Ze vyhrada
vlastnictvi platf jen po dobu &asové omeze-
nou; doba ta viak byla prodlouzena z péti
na deset let. Pfedtim mizZe jak vlastnik, tak
i kaZd¥ z knihovné opravnéngch, at dfive
nebo pozdéji zapsanych, %idati za vimaz
vyhrady, kdyZ se vlastnik nemovitosti stal
vlastnikem strojd. Neprovede-li se zdpis
vyhrady, nedotika se to poméru mezi viast-
nikem strojil a vlastnikem pozemku (Sb. n.
8. €. 2850). Mezi vlastnikem pozemku a
strojit mife byti wjedndno, e si vlastnik
strojt mlZe stroje odefmouti, mebude-li ne-
kters splatka zaplacena, MiZe také na vy-
déni t&chto stroji Zalovati, nebyla-li mu sice
tato svépomoc povolena, ale piece zpétvzeti
strojd vyhrazeno.

Beze zmény byl pFevzat v § 91 predpis
¢ vécech hromadn§ch a v § 92 o vécech zuzi-
vatelnfch a nezuZivatelnych.

Pii véoech zastupitelnfch kladla super-
revisni komise diraz ma zvyklost cbehodu,
ktery rozhoduje o tom, u kterych véef je za-
stupitelnost moZnd, a¢ i sama uréila jejich
pojmové znaky, Ze jsou to véci, kieré mo-
houn byti nahrazeny véemi stejného druhu.

Subkomitét wvypustil §§ 303 a 304 obé.
zak., pondvadz pati spife do ndrodchospo-
di¥ské teorie. Superrevisnf komise pokla-
dala viak za nuiné, aby se vytkl zvl§sté roz-
dil véef cenitelnych a necenitelnich. V § 94
se stanovilo, Ze hodnota véei cenitelnyeh se
uréuje odhadem. Jejich protikiad jsou véel
necenitelné, Radnd a mimofidnd cena se

piijala v § 95 podle phivodnfho tekstu
(§ 305 obé, zék.). Stejné piijat také v § 96
predpis § 306 obd. zdk. o tom, jak se majf
véci odhadnouti. Superrevisni komise pokla-
dala pak jestd za nezbytné vytknouti, Ze
soudy a Giady odhaduji véel v méné desko-
slovenské,

Subkomitét vyhradil superrevisi roz-
hodnuti ¢ tom, zda se mi do ob&anského
zikoniks zafaditi i pFedpis o vefejném
statku. Superrevisni komise se pro to roz-
hodla v § 98, Podstatné znaky vlastnického
priva vyskytuji se 1 pFi statku vefejném.
Jen jeho vefejné uZfvéni se spravuje pFed-
pisy prava vefejného. To viak nedini
z priva vlastnického néjakou samostatnon
kategorii. Superrevisni komise si byla vé-
doma toho, Ze nemusi bfti vlastnikem ve-
Pejného statku jen stat. Mohou to hfti
Zzejména zemé, okresy a obee, a vyjimeéné
i jednotlivei. Pt¥ijala proto v § 98 Siroké
znéni, Ze vefFejnim statkem jsou véei,
které jsou uréeny k obecnému uZivani.
Superrevisni komise stanovila o tomto ve-
fejném statku, Ze se apravuje navrhova-
n¥ym zakonikem, pokud v jinfch (zvlasté
v spravnich) pfedpisech neni ustanoveno
néco jiného. PonévadZ vefejny statek neni
v pozemkovich knih&ch zapsin & neni
v patrnosti vedeno, komu vlastné pat¥i,
aé se déje vzhledem k nému &astd dispo-
gice, navrhl jiZ subkomitét, aby minister-
stvo spravedlnosti p¥ipravilo osnovu, ktera
by témto nedostatkiim Zelila. Této iipravy
je potiebi i pro sluZebnosti k takovému
statku. Nauka vypéstovala pro n& i zvlastn{
prave hraniénikd.

Stanoviskern, které zaujala tak super-
revisni komise k vlastnictvi stdtu a jinych
vefejnfch korporaci, pozbyvaji v¥znamu
viechny rozdily, které oblansky zdkonfk
éinil v §§ 286 aZ 290.

Prvni oddéleni (priva vécna).

Doméci pravni historie, viechny béiné
teorie, viechny nové zikoniky a odlisna
povaha véci velely, aby ae rozdélilo vécné
pravo na dvé skupiny, pravni fad o vécech
nemovitych a priavni Fid o vécech movi-
tich. PFea to, Ze tento rozdil i v obéanském
zdkoniku probleskuje, nedofel zde soustav-
ného vyrazu. Nauka F#imského prava tou
mérou znivelisovala pfedpisy o pravech
véenfeh k nemovitostemn a k movitostem,
Ze jim i oblansk§ zdkonik podlehl. Ani
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subkomitét, ani superrevise neodvéiZily se
viak na této soustavé néco méniti, poné-
vadZ by se byl musil budovati zdkonik
liplné novy.

K hlavé 5 (§3 99 aZ 135).

Superrevisni komise zafadila, pravé tak
jako obtansky zdkonik z r. 1811, v &elo
véengeh prav hlavu o dribd. Subkomitét
zadéal tuto hlavu pojmem toho, co 1ze drzeti,
a pak teprve pfeSel k tomu, kdo je driite-
lem. Superrevisni komise v osnové z roku
1931 zlstala p#i pofadu obéanského zé-
konika. PoloZila v &elo hlavy pojem drZby.
SnaZila se pii tom vyivoFiti pojem drZby
jednotné, Dosavad byl pojem tento z vlivu
Fimského préva rozpoleen na dribu véci
a dribu priva, Stalo se to z té p¥idiny, %e
Fimgké privo znalo plvodné jen drZbu
g vali viastnickou. Tato dr¥ba se pFirozené
pfipinala k mnéjaké véei hmotné. Super-
revisni komise stéla na stanovisku, Ze i p#i
drzbé véci jde pouze ¢ vykon prava, a to
préva vilastnického. Uvodnf ustanoveni této
hlavy (8§ 244 osnovy z r. 1931) proto vy-
slovovalo, Ze drZitelem je, kdo vykonava
pravo pro sebe (af jiZ je to prévo vlast-
nické nebo jakékoli privo jiné). V zavé-
reéné redakci bylo toto ustanoveni wvy-
puiténo, jednak Ze p#i piisném zkouméni
nebylo je moZno oznafiti za bezvadné, jed-
nak Ze se vibec nezdilo nutnym davati
teoretickou definici pojmu ,,drZitel”. Pro
praktickou pot¥ebu staéi § 101, vytfkajici,
jak se n8kdo driitelem stane.

Subkomitét vypustil § 310 ob&. zék., po-
névadZ nileZi do hlavy o zplsobilosti k pra-
viim & k priavnim éindm. Superrevisni ko-
mise méia viak za to, Ze piedpis o zplso-
bilosti osob, které maji nedostatek vile,
nemiiZze se tu postradati, ponévadZ obéan-
sk¥ zdkonik neméi viecbecného ustanoveni
o zplsobilosti k pravim a k privnim &i-
nim. Ustanoveni tato jsou u jednotlivich
druhd prav. Musi byti proto také p¥i dribé,
& 310 obd. zak. byl tedy restituovan jako
§ 99 a prizphsoben jednak ¥idu o zbaveni
svépravnosti, jednak i terminologii, které
se uZilo na jinych mistech.

P#i § 311 obé. zak. vypustil subkomitét
gminku o tom, Ze piedmétem driby mohou
bgti jen véci pravnfho obchodu, ponévadsi
véleéné zkudenosti ukdzaly, %e pFedmétem
driby byly 1 véei, které pravnimu obchodu
byly odiiaty. Superrevisni komise uvéiila,
Ze vilelnymi zhkazy nebyly véci zapové-

déné extra eommercium postaveny. Byla-li
o jednotlivich véeech vyslovena konfis-
kace a byly-li tyto véci dale jednotlivei
drieny, nebyla to driba, kteri se privné
chriani, Superrevisni komise vsunula do
§ 100 navrhu opétovné slova o pravnim
obchodu.

Taktéz byl zachovan jako § 102 a nékte-
rimi tekstovimi zménami i § 312 obé. zdk.
V rubrice bylo naznadeno, Ze drzbou vlast-
nického préava tFeba rozuméti to, co se ob-
vykle nazyva ,,drzba véci®“. § 313 obé. zak.
piijat byl jen s tou zménou, Ze slova ,mit
dessen Gestattung® byla sSkrtnuta, poné-
vadZ se zaklidala na omylu. K nabyti
driby zdporného priva neni potfebi sou-
hlasu vlastnika.

Superrevisni komise pievzala s malymi
zménami i §§ 314, 315 obé. zik. o bezpro-
stfednim a prostfedetném nabyti driby.
Pii prostfedefném nab¥vani byla vypuiténa
pro pievod neurdita slova ,,durch deutliche
Zeichen®, ponévadZ by mohla davati pii-
éinu ke sporlim. Je to véei dikazu, zda se
p¥evod stal, at se sial jakkoli, tiebas zie-
telnymi znamenimi éi nikoli.

Obéansk$ zékonifk aZ na sporid ustano-
veni § 315 nemél p#i dribé pfedpisy o pro-
sifedeném nabyvini. Zafadény byly aZ
pfi nabytl vlastnictvi. Vzhledem k bez-
prostfednimu nab§vani driby dle §§ 102
a 103 navrhu by zde tedy byla mezera.
Oastetné jiZ subkomitét a jesté vice super-
revisni komise vyplnila tuto mezeru v §8
105 = 106 predpisy §3 427 a 428 starého
zdkonika. Pfedpis § 427 byl viak pozmé-
nén. JiZ v rubrice nalezl sviij ohlas sprav-
n§ nihled, Ze listiny prokazujici vlastnictvi
a néstroje nejsou znamenimi. Piedpis § 427
obé. zik. byl pak doplnén. Superrevisni
komise p¥ihlédla k obchodnim zvyklostem
a jmenuje tedy vedle vécei, p#i kterfch ode-
vzdani z ruky do ruky neni mo¥né (min{
ge tim zejména zboZi v dopravé), i véci,
pii ktergch odevzdénf z ruky do ruky neni
obvykié,

Subkomitét navrhoval podle § 854 ném.
z. 0. a &l 922 civ. z8k. §vye,, jakof i podle
§ 354 uh. osnovy piedpis, Ze driba je pie-
vedena, jakmile ji nabyvatel miiZe pro
sebe vykomati. Mély jim by¢ti kryly pfi-
pady prostfedetného nabyt{ driby, kde
celé jednini améfovalo k pfevodu driby,
na pf. p¥i koupi 2boZi v kramé, které se jiZ
odviaZilo nebo odméfilo, ale jehoZ se naby-
vatel jeité meuchopil. Méla jim byti odmit-
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nuta nesprivni teorie, Ze i pfi prostieded-
ném pfevodu je t¥eba né&jakych uchopova-
cich aktd. Superreviani komise viak usou-
dila, %Ze toho piedpisu potiebi neni (ze-
jména se zfetelem k posledni vétd § 104)
a ¥e v daném pfipadé bude lze posouditi,
zda pPevod dr¥by se skutednd ji¥ stal, a Ze
nelze pfevod driby vnucovati, kde ani
jesté zamyFilen nebyl. Superrevisni komise
uvaZovala také o pPevodu driby automaty.
Je tu nabidka majitele automatu ad incer-
tas persomas. Kdo zafizeni uvede v pohyb,
mabude driby. Steing i vlastnik jiného za-
Fizenf, na p¥. Jé&ky na zviéF, nabyva driby,
kdy¥ =zvEF do toho zafizeni pFijde. Také se
nabiva driby dopisf, kdyZ listomo3 do
schranky ve dvefich neb otevfenym oknem
dopis do bytu vhodi,

Superrevisni komise polofila pied § 106
rubriku ,dohodou” misto nevyraznych
slov ,,durch Erklirung* v starém tekstu.
V § 106 byl bez véenych zmén pfevzat
8 428 obd. zak. o constitutum possessorium
8 o traditio brevi manu.

§ 429 obf. ziak. nebyl pFevzat v této sou-
viglosti, ponévadZ jednd vlastnd jen o pie-
chodu nebezpedi na adresita.

Slova ,rechtmissiger Besitz'' byla pie-
lofena v rubrice i v tekstu §§ 107 a 108
slovy ,drzba #4dni”. Je to drZba, kieri se
stala po Fadu. Superrevisni komise pii-
pojila jen k névrhu subkomitétu poZada-
vek ,platného” privmiho divodu, kteryi
znak svbkomitét jako samozfezm:‘r vy-
pustil. V § 817 obé, 24k, vypustil jiZ sub-
komitét reminiscenci z pFirozeného priva
© vrozené svobodé k jednAni. Superrevisni
komise tekst subkomitétu s malou atyli-
stickou zménou pievzala, Vynechala pouze
jako dévod drzby zakon, pondvadz zdkon
stanovi sdm ty které tituly. V § 108 p¥i-
pojila viak jako dfivod ¥&dné driby i virok
tifadu (sc. spravniho), cof udinil i asub-
komitét,

§8 818 a 819 ob¢, zék. tykajici se de-
tentora, vynechal jiZ subkomitét. Super-
revisni komise pfi tom setrvala. Také § 320
obé. zék. byl vynechén, poné&vadi odpovidal
toorii redaktorti o titulu a modu acqui-
rendi. Také § 321 obé. zék. nebyl pfevzat,
ponévadZz driba tabulirni, aé se v desko-
vém priavu vyskytovala, s pojmem driby
podle osnovy nenf v souladu. Vynechan byl
dile na navrh subkomitétu § 322 obé. zak.,
ponévadZ je bez ufitku é&initi rozdily, na
kolik osob po sobé byla driba pFevedena,

jeZto p¥i dribé& mize jiti vidy jen o dr¥bu
jedinou. Skrtnuty musily byti, jak jiZ sub-
komitét navrhl, 8§ 323 a 324 obé, zik.,
které byly diive poi¥ebné pro Zalobu vyz§-
vaci, Vypustén byl i § 325 obé. zik, s od-
kazem k pravu trestnimu a k zdkonim
policejnfm.

Podle ndvrhu subkomitétu piijat byl
v § 109 pFedpis o dribé poctivé a nepoctivé,
pEipojeno viak, Ze poctivy dritel musi miti
pro svou dribu pifesvédéivy divod. Mimoto
vzhledem k p#ijatému pojmu driby jako
vikoou prava udinény itaké piiméFens
zmény, K tomuto paragrafu piipojena byla
v osnové z r. 1931 jako druh¥ odstavee
domnénka o dribé poctivé z § 328 obé.
zék,; v konedné redakei stalo se toto usta-
noveni samostatnym § 112, kiery vhodné
uzavirda skupinu piedpist o poctivé dribé.
Superrevisni komise stanovila v § 110, Ze
poctivost nebo nepoctivost pravmckych
oscb ge Fidi podle poctivosti nebo nepocti-
vosti jejich orgénii; v zdvéretné redakei
pE¥ipojen byl pfedpis, co plati, sklida-li se
organ z nékolika osob. Otazka poctivosti
zastuped, jak oasob pravnickych, tak i osob
jingch, FeSena je generilné v § 111, Ne-
poctivost zéstupeova Géinkuje i pro za-
stoupeného driitele, nikoli viak, ma-li za-
stupce vzhledem k drZbé zvléstni p¥ikaz od
zastoupeného. Superrevisni komise takto
rozhodla mnohé névrhy a pFipominky
¢ oscbich, které za jiné osohy jednajf, po-
dle minéni, které projevil Mitteis
v svém apise ,Stellvertretung*, jsouc sai
védoma, Ze takovy zistupce jednajici podle
specidlniho pfikazu nedd se rozeznati od
posla, V témZe sledu zafadén byl § 345 obé.
zék. jako § 118 o drzbé pravé podle niavrhu
subkomitétu pouze s tou zménou, Ze se
zminka o viprose vypustila; srv. k tomu
dvodovou zpravu k hiavé 28.

Superrevishi komise ponechala § 114 pFi
znén{ navrieném subkomitétem, se styli-
stickymi zménami, jmenovitd %e na misto
~poctivy drZitel muZe® se dala slova ,,poc-
tivy drzitel smi'. Jen s malou stylistickou
zménou pievzat byl podle nivrhu subko-
mitétu § 330 obé, zdk. jako § 115, V § 116
se ponechal § 331 obé. zak, v svém pivod-
nim znéni. Tolike bylo pFipojeno, Ze se
obydejné udriovaci ngklady (tim se mini
hé%ns refie) nehradi. S malymi stylistic-
kimi zménami pfevzaty pak 8§ 117 a 118
(88 332 a 338 obf. zik.). Superrevisni ko-
mise podrobila telosty §§ 331 aZ 333 obé.
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zék, mnohym idvahdm a mnohé kritice,
Mohlz je mmnoho pozméniti, ale posléz
uznala, %e skutednosti, které se jimi maji
poiadati, jsou dosti ¥idké, a %e nelze do-
hlédnouti, kam by a% ily zmény, kieré by
provedla, Teorie i prakse si tu dovedly vidy
najiti schudnou cestu.

Superrevisnj komise schvilila Ekrtnuti
§ 334 obé, zak. vzhledem k prévu retenéni-
mu v § 370. Do § 119 piijala superrevisni
komise z § 835 obé zak. jen prvni vétu.
Druhé véta byla vypuiténa, jeZto vie, éeho
je potfebi k otdzce odhadu ékody, je
v hlavé étyiicdté druhé, § 120 se vyjadfuje
presnéji meZ § 386 ohd, zik. Byl tu roziigen
jasné naklad nutny a ndklad jiného druhu.
Pro niaklad nutn¥ se posuzuje i nepoctivy
driifel jake driitel poctivy, pro ndklad
ostatni se viak posuzuje podle ustanoveni
o nepfikfizaném jednatelstvi. § 121 pifevzat
podle nidvrhu subkomitétu jen s tou zmé-
nou, %e se ukladd i odpovédnost za uZitek,
kterého by byla doSla zkricend osoba.

JeZto §§ 114 a% 121, je¥ se pilivodnd tf-
kaly driby véci, podle nov§eh teksth platf
jen o dribé prava vlastnického, bylo nutno
diti v § 122 ustanoveni o obdobném jich
uZiti, jde-li o driitele jinych prav.

§ 389 obd. zdk, pfevzat v § 128 jen s ma-
lou stylistickou zménou (,,vie uvedeno
v pFededly stav®). Véta o nihradé Skody
viak byla vypusténa, Superrevisni komise
se tu pfimkla jednak k dneinim p¥edpisiim
soudniho ¥idu, dle nichZ nelze v Fizeni
possessornim vyméhati nihradu &kody,
jednak ale také dala vyraz svému pPesvid-
éeni, Ze zvlastnich piedpish o nihradd
fkody neni potiebi, })onévadi tu dostadi
pfedpisy vieobecné,

§8 124 aZ 126 plejimaji §§ 340 a 341
obé. zék., které byly jiZ v nivrhu subkomi-
tétu potud pozménény, e vsunufa i obava
pfed nésledky immissi (§ 137). Super-
revisni komise k tomu pFipojila pro dila
dle § 138, Ze zfisada tohoto paragrafu
z{istAva nedotiena. Jinak pPevzala super-
revisni komise pro § 126 s malou stylistic-
kou zménou ndvrh subkomitétu, Sub-
komitét chtdl vyhraditi petitorni ochranu
pro nasledky dle § 137, kdyZ se tyto do-
stavi pozd&ji, nejsounce pfedvidiny. Super-
revisni komise povaZovala viak tuto
vfrhradu za piili¥ nebezpetnou a proto od
ni vpustila. Beze zmény pfevzala v § 127
pFedpis (§ 842 obé. zik) pro Dbourdni
stavby nebo jiného dfla. Doplﬁkem § 124

je él. XXVI uvozovacich a provadécich
pFedpisi.

§ 128 (§ 844 obé. zék.) doplnil jiZ sub-
komitét podle § 869 ném. obd. zék., ¢l. 926
vfe. eiv. zdkona a § 361 uh. osnovy
z r. 1913, aby i doméef lidé bud’ z piikazu
drZitele anebo v jeho nepFitomnosti mohli
svémoci uZiti. Superrevisni komise pro-
vedla na tekstu subkomitétu menii zmény,
zejména tim, Ze vypuzen§ z nemovitosti
musi se ji zmoeniti ihned. Je to stard vis in
continuo. Jinak vypuzenému nezhfvi nef
se dovolati pomoel soudu. Omezeni svémoct
jen na ty pfipady, kdy by soudeovskd po-
moc piisla pozdé, odmit! ji¥ subkomitét.
Nelze si viibec pfedstaviti pifpady pH své-
moci, kde by diive mélo b¥ti o pomoe soud-
covskou ¥4déno,

Superrevisni komise vyrovnala Zalobu
z vypuzené driby Zalcbhé z driby rusené, e
pEipustila pro Zalobnd petit { povinnost kaZ-
dého daliiho vypuzeni se zdrieti (§ 129).
Superrevisni komise pfipejila pak jako
§ 130 i pledpis o vypuzenf ziskdnim ne-
pravé driby, jakoZ i v § 131 namitku driby
nepravé a vypuzeni z driby, kterou lze
proti Zalobé na ochranu drZby vznésti. Je
to stari exceptio vitiosae possessionis ab
adversario, pfijimana i vdosavadnim privu,
tiebas o zékonné teksty nedostateéné
opiend.

PonévadZ ticetidenni lhiita § 454 ¢. £. 8.
(na Slovensku a v Podkarpatské Rusi srv.
§ 1 zik. &l XXI1/1802), do které ode dne
nabyti védomosti o rufebnim ¢inu lze po-
dati Zalobu posseasorni, je thiitou materiél-
né pravni, pFijala superrevisni komise
v § 132 pfedpis o lhiité do oanovy, pFidr-
Zugic se co do délky hity cit. § 454 c. ¥ s.
Lhita tato neni lhitou promleci a plat{
také o ndmitkdch. Piipojena byla véta
o preklusi Zaloby a nimitky beze zietele
k nabyté védomosti.

JiZ subkomitét 8krtl § 347 obd. z8k. Vzta-
hoval se na d¥iv&jsi pravo, v néméf se mohl
vésti spor o tom, kdo je v drZbé. Mél pak
v¥hodné&jal prdvni postavenf, Do systému
ob¥anského adkonika se tento paragraf ne-
hodi. Jeité v Fizeni o rufené drzbd podle
cis. nafizeni ze dne 27. Fijna 1849, & 12
B, z., mé&l § 347 obd. zik. zvlditnf piedpis
v §§ 9 a 10. Na misto nich zaved! § 458
c. ¥. 8. (podobné § 580 =zak. &L I1/1911)
zvlaitni prozatimni opatfeni, jehoZ pod-
minky jsou zcela jiné, nei které stanovi
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§ 347. Vypusténi toto superrevisni komise
schvélila. Tim viak nemi biti fefeno, Ze
by soud nemchl postupovati tak, jak § 347
obé. zdk. ustanovil. Ponévadi § 348 obd.
zék, souvigel 8 § 347, usnesla se superre-
visni komise, aby rovnéZ byl vypustén.

§§ 349 az 362 obd. zak. zhustil jif sub-
komitét v jednodusdsi pifedpisy. Superre-
visni komise p¥ipojila k tomu jeStd pied-
pis, %e vypuzeny uchovi svou dribu, kdyz
si ji svémoei nebo sporem uhéji, generali-
sujie tim pFedpis § 351 obé&. zdk. Pouhym
nevykonivanim se vdak drZby nepozbude,
také ne smrti driitele.

Slovy ,,uchové se drzha* se mini, Ze se
k dribé hledi jako k nepferuiené.

Subkomitét pFipojil také pFedpis o spo-
ludri#bé. Nevypracoval viak o ni podrobné
pPedpisy a ponechal praksi, aby pro spolu-
drZbu nasla vhodna pravidla, Superrevisni
komijse upravila § 185 poukazem na dribu
a na spoledenstvi prév,

Jako dalii paragraf pFipojila superre-
visni komise v osnové z r. 1931 i pro po-
ctivy vikon prav rodinngch ochranu jejich
drzitele. Nebyla to nef druhi véta § 1458
obé. zfk. V zivérelné redakei byl visk
tento paragraf — jehof prakticky viznam
by byl minimélni — Zkrtnut, aby se ho ne-
bylo moZno dovoldvati v pfipadech, na
které myslen nebyl.

K hlavé 6 (§§ 136 aZ 155).

Piejimajic v tom sméru nfvrh subkomi-
tétu, zahajovala psnova 2 r. 1931 tuto hlavu
pfedpisem;, %e ve vlastnictvi mohou biti
jen véci hmotné, nemovité i movité, V za-
véreéné redakei byl paragraf ten vypudién,
kdyZ pFevlddio minéni, Ze ani z teoretickych
divodii neni zapotfebi pojem vlastnictvi
takto obmezovati a Ze naopak pruZny po-
jem vlastnietvi zasluhuje pfednosti (srv.
na pf. Swoboda, Richterzeitung, 1985,
str. 50 a n4sl.).

Pod rubrikou ,,Obsah vlastnického pré-
va* ghrnul jiZ subkomitét §§ 354 a 362 obé.
z8k. ve formulaei Svie. civ. z8k., &. 641.
Superrevisnf komise 8 malymi zmé&nami
(v tivodu ,vlastnik®, ,smi* misto ,,mbZe",
vynechéino ,,piimo a neomezené”) schvalila
tekst subkomitétu jako § 136.

Vypustén byl § 365 obé. zdk. jako zby-
tedny, § 856 obé. zdk. jako samozfejmy a
§8 357 a% 860 a 363 obd. zak., vztahujiei

se na délené vlastnictvi. Srv, ostatn® také
€l VI, &. 1 uvoz. a prov. pedpist.

Superrevisni komise se zabyvala otazkou,
zda m& byti do osnovy pojata také forma
nivefené vlastnictvi® pro smluvni nebo
dédické fekatelstvi, Na véc je pamatovino
jednak vstanovenimi o gvéFenském nastup-
nictvi (fidetkomisdrni substituci), jednak
novim § 465.

Pro immisse byl v § 187 ndvrh subkomi-
tétu zmeénén, Ze se vlastnikovi uloZila po-
vinnost, aby se zdrZel vieho, eco immisse
zphisobuje. Tim, jak ji% to subkemitét svim
tekstem zamyslel, bude dosaZeno vidinngch
vysledkii Zaloby. Vlastnik bude povinen,
aby p¥i€iny immissi odstranil, Nedi se mu
pouhy zikaz, jak to bylo v tekstu t¥eti no-
vely k obéanskému zikoniku. Superrevisni
komise pFipojila k zapovédi pfimych im-
missi, #¢ jsou nedovoleny, at je mira a
obtiZ sousedova jakakoli. Sousednim po-
zemkem se mini kaidy pozemek, kterf im-
missemi je zasaZen., Obmezeni podle § 137
nepostihuje tolike vlastnika pozemku,
nybri viastnika jakékoliv véci. Vipolet
,-hepiileZitosti nezdilo se nutnfm dopliio-
vati; to v8ak neznamend, Ze by nep#ileZi-
tosti, na které redaktoii t¥eti &istetné no-
vely nemohli pomy¥sleti (na pf. vyzafovani
elektromagnetické energie), v konkreinim
pFipadé nebylo moZno zachytiti pfedpisem
§ 137. Podrobni UGprava otazek souvisicich
8 ruenim rozhlasu a pod. vybofuje viak
z ramee revise obé. zdkonika, Véc tu bude
tfeba vyfesiti specidlnim zéikonem, p#i
jehof piipravé bude pozorné odvaditi viech-
ny stfetujief se z4imy.

V § 138 vyslovila superrevisni komise
viraznéji, neZ to wudinila tieti novela
v § 364 a) obl. zak., Ze se lze domahati
nihrady Skody, dosahuji-i nepfilezitosti
miry a obtiZnosti dle § 137. Néhrady této
lze se domahati, at byly tyto nésledky dila
p¥i komisionelnim Fizeni namitiny & ni-
koliv, JiZ t¥etf novela polepfila prévni
situaci sousedovu. Nepfednese-1i soused své
namitky proti dilu dle § 138, nenf jeho na-
rok na nahradu §kody prekludovan.

V § 189 pfevzat byl § 864 b) obd. zdk,,
ale zmifiuje se také o jinych dilech nes
stavbéch.,

Subkomitét zakadil tu v § 140 z uherské
osnovy z r. 1918 (§ 412) predpis o uZiti
sousednfho pozetnku pil stavbdch. Super-
revisni komise ustanovila, aby stavebnl
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tifad ulofil sousedovi sndfet dkony v této
pFidiné jen v ustanovené mife a do ur€e-
ného ¢asu. ,, UZitim* mini se afizeni lefeni,
pfevoz stavebnich hmot, jich sklidka a
pod. Omezeni na vdkony ,nezbytnd nutné
Je dostateénou ochranou postiZeného viast-
nika.

Vzhledem k dileZitosti prostoru nad po-
vrchem a pod povrchem, na nif bylo jiz
pEi vécech poukézdno, pro vyufiti pokrokl
technickfch, pfijala superrevisni komise
omezeni vlastnika téchto prostorfi, jsou-li
pro to dilefité divody a pokud vlastnik ne-
miife miti rozumného diivodu, aby se tomn
brénil. Takové omezeni vlastnika ustano-
veno jest jiZ riznymi zékony, které ziata-
vaji nedotéeny. Superrevisni komise e také
zabyvala otézkou, jak ¢asové daleko ma
jiti toto vlastnikovo omezeni. Tuto t8fkou
otézku rozhodla v zAjmu vlastnika, Ze
z uiivani ciztho prostoru nevzejde ZAdné
prévo, kterého by se kdo mohl dovolavati,
kdy% se zméni poméry. PondvadZ viak mo-
hou byti p#i tomto obmezeni viastnika in-
vestoviny veliké niklady, rozhodia super-
revisni komise tento pfipad v osnové z r.
1931 stejné jako pfi § 138. Ufedné schva-
lené dflo mélo zlstati nedotdeno, ale vlast-
nik se mohl doméhati nihrady Skody.
V meziministerském ¥izeni byly vysloveny
zhsadni pochybnosti o tom, zda je vibec
vhodné dopoustéti v soukromém zijmu za-
sah do vlastnickych prav k prostoru nad
povrchem a pod povrchem pozemku, ale po
bedlivém uvéfeni viech zajmi, jeZ by se
tu mohly stfetnouti, bylo uznéano, #e pEi
zvoleném tekstu nehrozi viasinikovi pozem-
ku Z4dnd Gjmsa. Namitky nakonec ziistaly
jen proti fomu, fe se privileguji zaffzeni
lfedné schvileni a fe ani po zméné pomsé-
rii se vlastnik nemfZe doméhati jich od-
klizeni. Ustanoveni ¢ téchto zafizenich bylo
tedy vypuiténo, talZe i proti nim se uplat-
ni zdsada, Ze z uZivani ciziho prostoru ne-
vzejde niZfidné prévo, jehoZ by bylo moZno
se dovolati, kdyZ se zfetelem na zménéné
poméry vlastnik pozemku jiZ by mél roz-
umny dbavod, aby se uZivani prostorét nad
avfm pozemkem nebo pod nim brénil
Ustanoveni § 141 se samoziejmé nedotfka
ufivani spofiddaného zvlastnimi zdkony.

Subkomitét pievzal ze Svfcarského civ.
zék. (&l. T24) piFedpis o povinnosti viast-
nika trpéti, aby se na jeho pozemku pro-
vedly pFipravné price k hledani véci védec-
ké hodnoty. Subkomitét zatadil tento p¥ed-

pis pfi nélezu. Superreviani komise piesu-
nula jej k obmezeni préva viasinického
jeko § 142 a pFiméfend jej pozménila. Pra-
ce za cili v8deckymi mohou konati jenom
osoby stitem povéiené. Na zastavénfch
pozemcich, v ohrazenjch dvorech a zahra-
dach tekové prace konati nelze.

V této souvislosti zaFadila superrevisni
komise do osnovy z r. 1931 pfedpis o ces-
tich nezbytnych, vzaty z § 1 zdkona ze
dne 7. &ervence 1896, ¢. 140 # z. P¥i tom
poukéizala ns piedpisy, obsaZené v zéko-
nech jinfeh (srv. — vedle cit. zékona &.
140/1896 ¥, z. — na p#. pro Slovensko a
Podkarpatskou Rus §§ 36 a 37 zak. &l. XII/
1894). ProtoZe v podstat® Slo jen o pFedpis
odkazovy, byl v ziv&reéné redakei vypus-
tén. Dosavadni ustanoveni o téchto vécech
jsou zachovéna v platnosti v él. VI, &. 4
uvoz. a prov. predpist.

Subkomitét pievazal § 422 ohé. zdk. o ko-
femech a plevislfch wvétvich stromd a
o ovocli na téchto vétvich. Ptipojil viak
k nému ze Evycarského (&l 687) a némee-
kého (§ 910) zhkonika obmezeni, %e lze
pievislé vétve oklestiti a kofeny vytrhati,
zpuscbuji-li Skodu sousedovi. Superrevisni
komise rozgifila v osnové z r. 1981 phed-
pis tento vedle Skody také na obtiZ, kterd
se kofeny a pfevislymi vétvemi sousedovi
zpsobuje. P# tom superrevisni komise
rozhodla, %e se musi zabréniti, aby vykon
tohoto priva nebyl svévolny. Dala tudiZ
piedpis, kterfm se méla ¥etFiti integrita
stromu. Nemélo proto bfti dovoleno okles-
fovati nevias, nybri jen v pfihodnou roéni
dobu, a obti% sousedova nesméla bfti vy-
viZena zdjmem, kiery je na neporuseném
zachovani stromu. K starému jiZ prévu,
¥e ovoce na pievislyeh vétvich néleff sou-
sedovi,” pFipojila superrevisni komise, Ze
mu také néleii difevo z okleiténfch vétvi
& vytrhan§ch kofeni, Koneéné znéni § 143
vraci se viak zase k zdsadd § 422 ob¢. zék.
a #4d4 na sousedovi, nad jeho% pozemek za-
sahuji vétve nebo do jehoX pozemku vri-
staji kofeny ciziho stromu, jen aby si p#i
okle§téni vétvi a vytrhdvéin! kofend podi-
nal Setrné (z toho vlastné jiZ plyme, %e mii-
Ze tak udiniti jen ve vhodné roéni dobé&).
Ostatnf podminky byly viak v meziminis-
terském ¥izeni Skrtnuty vzhledem k oba-
vim, Ze by se mohly stiti zFidlem novych
sportt. O pamitné stromy, které superre-
viani komise, formulujic svitj ndvrh, méla
zvl4&té na mysli, bude tieba pefovati v z4-
kond o ochrané pamétek.
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Sukomitét zafadil nato ze Zvfearského
civilniho zakonika (¢él. 691 a nésl.) pFed-
pisy o vodovodech, trativodech, ply:ovo-
dech, elektrickém vedeni, o pramenech 2
studnéch, o jich porufeni, zeslabeni a zne-
¢igténi, o opatieni potifebné vody a potfeb-
ného k nim povodi. Superrevisni komise
viak uznala, Ze Fady, z nichZ byly tyio
pFedpigy plevzaly, maji jinou strukturu,
a %e pfirozené podminky jsou jiné v hor-
natém Bv§carsku a jiné v krajinich nafich.
Mnohé z navrhovanych predpist jsou jiZ
v zékonech zviastnich, mnohé z nich jsou
viastn® jen zastfenou normou vyviastiio-
vaci. Superrevisni komise proto tyto pfed-
pisy nepfevzala.

PH formulovian{ § 866 obé. zdk. o vy-
vlastnénf pfidriel se subkomitét § 109
tistavy. Nechal otdzku odikodnéni a di-
vodu, proé se vyvlastnéni déje, dpné stra-
nou. Superrevisni komise se vritila v § 144
k starému tekstu § 365. Vyvlastnéni mize
se stiti z divodu obeeného zdjmu a jen za
pfiméfenou nihradu bud zplna, odstoupe-
nim vlastnictvi, nebo zdéhsti, jeho obmeze-
nim. V superrevisni komisi bylo také pro-
neseno minénf, Ze by se mohl tento para-
graf viibec vypustiti. Bylo v3ak privem na
to poukfizino, e predpis § 365 obd. zik.
byl &asto jedinfm obecnym piedpisem pro
vyvlastnéni, kdyZ zdkonodarstvi vieobec-
ného zékona vyvlastiiovaciho nem4. Super-
revisni komise viak svym tekstem vazala
vyvlastnéni na podminku, Ze se musi stati
po ,pfisludném fizenf* (srv. Randa,
Eigentumsrecht, 1898, str. 48 sl.). Koneény
tekst mluvi o ,,provedeném* ¥izeni, aby se
piedegel viklad, Ze ,pfisluinfm Fizenim*
je toliko Fizeni podle zikona, upravujiciho
Fizeni vyvlastfiovaci vieobeené anebo ve
zvla&tnich p¥ipadech. Bude tedy nadile
mo¥iné, aby prakse tam, kde nejde o vy-
viastnéni zvldstni normou upravené, uZi-
vala analogicky piedpish o Fizeni v pFipa-
dech pibuznfch (na p¥. pledpisd zdkona
€. 80/1878 ¥. z. o vyvlasinéni pro Géely Ze-
lezni¢énf). K tomuto vieobecnému paragra-
fu byle nsvrhovéno na podnét minis-
teretva fkolstvi 1 obmezeni vlast-
niks z té p¥i€iny, Ze jeho disposici piirodni
hebo historické pamiatky nebo raz krajiny
neamédji byti porufeny. Superrevisni komi-
se viak tento pfFedpis neptijals, pondvadi
otéxky tyto nileZeji do zvldstnihe zdkona;
srv. nyni pEFipravovanou osnova zdkona

© pamétkich.
Nato zafadil subkomitét pFedpis o zéka-

zu zeizovacim a zavazovacim, ponévadf se
tykd obmezeni vlastnikovy disposice. Su-
perreviani komise toto umisténi schvélila,
ale roziifila plvodni piedpis i ma priva
jind neZ jen ma prdve vécné. Bude tedy
§ 145 platiti také o pohledivkich, Super-
revisni komise vysvétlila tekst tim, Ze pro
zakaz zcizovael a zavazovaci je ve vefej-
n¥ech knihdch polFebi vkladu. Co do vilivu
zapsaného zikazu zcizeni na pFipustnost
nucené draZby souhlasi komise & panujicim
nizorem.

Superrevisnf komise s malou zménou
prevzala v § 148 piedpis ¢ vlastnické Za-
lobé na vydani véei, jak jej navrhl subko-
mitét. Druhid vétas tohoto paragrafu je
pfedmétem mnohych kontroversi. Super-
revisni lkomise npepustila se viak do jich
feSeni, ponévedi by mohla i wvzhledem
k nim vzejiti pochybnost. Nechala proto
v platnogti tekat dosavadni.

V § 147 pFijat byl d#ivEjs pfedpis § 367
obé. zik. Na misto slova ,,Zivnostnfk® ufito
bylo slov ,.kdo ma priavo s takovimi vécmi
obchodovati“.

V § 148 byl tekst § 368 obé. zdk. s ma-
Iiymi styligtickfmi zménami obnoven. Dii-
véiEi § 369 obé. zdk, byl $krinut jako pled-
pis privodni, jejZ vedle § 146 lze povaZo-
vati za zbyteény. S malou zménou v § 149
pievzat byl § 870 obé. zik. Takté¥ v § 150
diivéjdi § 871 obd. 24k,

Subkomitét zafadil Zalobu zapiréi z § 528
ob&. z8k. k § 366 ob¢. zik. v druhém jeho
odstavel. Superrevisn{ komise wvytvofila
z tohoto pFedpisu zvlastni § 151 s rubrikou
o Zalobé zaplrfi. Tekst subkomitétu byl
Zzjednodufen. Se stylistickymi zménami
byly sloudeny v §§ 162 a 158 dFfvejsi
§8 372 a¥ 374 obk. z4k. V § 154 zafadén byl
pak predpis o Zalobé zépiréi z domm&lého
viastnictvi.

§ 375 obé. zdk. doSel nové vipravy v §§22
aZ 25 ¢. F. 3. Nelze se domnivatd, Ze by vedle
sebe platila dvoji nominatio auctoris, jedna
materidlng privni a druhd procesni. Proto
subkomitét tento paragraf vypustil. Také
guperrevisni komise. Stejn& byly vypuitény
§8 876 a% 878 obé. zik, M&ly avij v§znam
v starém procesu ¥Fimském. Do dnedniho
soudniho ¥izeni se viibec nehodi. K navrhu
subkomitétu jake zbyletny byl vypuitén
ig 379 ob. zik.

Za piedpisy o Zalobdch vlastnickych
zafadino byle v konelné redakei jako
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§ 1556 nové ustanoveni o petitornf ochrand
uZfvacich prav k cizi véci. Komise povaZuje
za vhodné rozhodnouti vislovnym piedpi-
sem na tento zplsob Jontroversy pojici se
k otazkéim dotéemym zvla$té v plendrnim
usneseni nejvysiiho soudu zedne 17. kvétna
1982, Pres. 1965/81 (Sh. n. s. & 11674).

K hlavé 7 (§§ 156 a% 173).

Nato superrevisni komise p#ijala rubri-
kn paragrafi umisténgch v hlavé 7
~Nabyti vlastnictvi pFivlastnénim a né-
lezem®.

Podle névrhu subkomitétu vypuitény
byly §8 380 a 381 obd. zdk., spoéivajici na
nespravné teorii ob&anského zdkonfka o ti-
tulu a modu acquirendi. § 382 obé. zdk. byl
pFevzat v § 156 bez vécnfch zmén. Slova
nireistehende Sachen® pfeloZena byla jako
»veci bez pana®. To odpovidd i némeckému
sherrenlos' i francouzskému ,,gans maitre*
a Italskému ,senza padrone”. K ndvrhu
subkomitétu byl § 383 obd. zdk. Ekrtnut.
PovaZoval se jednak za archaisticky, jed-
nak odkazoval k zékoniim zvlagtnim,

Subkomitét rozvedl § 884 obf. zdk, na
jednotlivé pFedpisy a pfipejil k nim pfedpis
§ 968 ném. obd. zik. o spoluvlastnictvi spo-
jen¥ech rojii. K tomu doplnil subkomitét
tento piedpis 1 odkazem na nilez ztrace-
ngch zvitat domécich. Superrevisni komise
vynechals z mavrhu subkomitétu odstavec
2 a 4 a upravila v § 157 tekst § 384 ohd.
zdk. mimo jiné i tim, ¥e ulofila nahradu
Skody tomu, kdo ma cizim pozemku svij
roj stih4, a Ze poloZila podminku, fe zvifeti
nebylo zabrandno, aby se k svému pénovi
vrétilo. § 385 obé. zék. superrevisni komise
vynechala, majic za to, Ze je kryt znénim
§ 156 (§ 882 obé. zdk.).

§ 168 o derelikei véei pfejimi s malou
zménou § 386 obé. zék. Co do zapsanych
nemovitosti nepovafuje superrevisni komi-
se ani za praktické ani za vhodné a nutné,
aby se jich derelikce ve vefejnyeh knihach
provadéla. O jich derelikei musi platiti to-
té%, co plati o derelikeci véci movitfch.
V osnové z r. 1931 dala komise zvl4itni
pFedpis, Ze véci jsou po zdkonu opudténé,
nevykoné-li vlastnik vzhledem k nim po z4-
konnou dobu promifeci vlastnického priva.
V meziministerském ¥izeni projeveny byly
obavy, e podobné ustanoveni v praksi by
snadno mohlo b¥ti nebezpedné a Ze by ¢asto
vyvolalo spory. Konetni redakce je proto

vypustila. Ustanoveni § 158 nevyluduje,
aby derelikce nemovitfch véef byla prove-
dena tim, Ze se vio{ do vefejn¥ch knih.
Piipad tento bude viak asi velice Fidky.
Superrevisni komise pfipojila jako § 159
ustanoveni o sjednoceni knihovniho stavu
se skutednym stavem pravnim.

§ 160 (§ 388 obl. zdk.) superrevisni ko-
mise zjednodusila, vypustivsi zminku o pra-
vu pobiefnim. Lze o ném mluviti jen pFi
moigkém bifehu. PFi Fekich vystadl se
s pFedpisy o nélezu. Ztracenou véei dle p¥i-
jatého tekstu je rozuméti i zabdhlé zvife
krotké, a meuplynulo-li 42 dnf, i zabshlé
zvife zkrocené. § 161 (§ 889 obé. zdk.) pki-
jat byl podle znéni subkomitétu jen s men-
§imi zménami (misto df¥ivéjsiho drZitele
klade se ,kde ji ztratil, nebo- viastnik'’);
tekst byl ale upraven tak, aby mnalezend
véc nemusila b¥ti vricena tomu, kdo ji
u sebe mél neoprivnéné {na pf. kdo ji pra-
vému vlastniku odcizil). Setrvalo se p¥i
cené 20 K¢, aby ge s drobn¥mi véemi k pifi-
slunému tdfadu dochézeti nemusilo, Ktery
Gfad je pfisluiny, uréuje ¢l. XXVII uvoz.
a prov. piedpisll. Na Zidost nilezce vyda
mu Gfad potvrzeni, Ze nilez Fadné ohlésil.
V § 162 (§ 390 obé. zdk,) upravila super-
revisni komise tekst subkomitéin. Rozhodla
zejména pFiméFend, jak se nélez vyhlaSuje,
jak se mé& nalezeni véc ulofiti, Ze ji lze,
nedé-li se bez znaéné skody uschovati, ve-
Fejnou dragbou prodati, a je-li hodnotndjsi
nebo jdeli o penéiité €astky vy38i ne¥
1000 K¢, Ze ji 1ze ulofiti u soudu. UloFeni
draZebniho vitéiku déje se stejnim =zph-
sobem, jak se ukladaji vEci nalezené. V §
163 (§ 391 obé. zak.) pFijat byl nivrh sub-
komitétu. Zménén viak byl potud, Ze se
vyd4 nalezeni véc po zaplaceni nékladid a
nélezného, jakof i Ze nélezné pifsludi nd-
lezei také tehdy, kdyZ viastnika Ize poznati
zfejmé bud ze znamenf na v&ci nebo z ji-
n¥ch okolnosti. Ustanovenim posléz uvede-
nym chtélas superrevisni komise rozhod-
nouti kontroverse, které se v této pitiné
v teorii vyskytovaly. V § 164 (§ 392 obé.
zak.) pFijat byl tekst subkomitétu s maly-
mi zménami. Nilezce nabjva uplynutim
3 let k nalezené véci prava viastnického.
Lhity poditaji se od vyhldsky, a nebylli
nilez vyhlisen, od nilezu. UZfvinim v tom-
to paragrafu se mini i poZivéni. Jako § 165
byl za¥adén nov§ paragraf navrien§ sub-
komitétem, Fe priavo nilezcovo piechizi na
obec mista nilezu, nechee-li nilezce naleze-
né véei nabyti; na nilezné obec pravo nem4.
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(1)

Jako §§ 166, 167 byly zaifadény §§ 898, 894
obé. zdk., prvni 8 tou zménou, Ze se ustano-
veni vztahuje jen na nélezce a Ze se mu
odnimajf viechna priva, nejen privo na
nilezné; obei se pfizniva stejné postaveni
jako v p¥ipadé § 165.

V subkomitétu bylo podle § 978 ném.
obé. zék, a &l 722 Zvye. civ. zdk. navrieno
zvla&tni znénf o vécech nalezenych v Giedni
budové a v za¥izeni slouficim vefejnému
ufivani a dopravE. Ani subkomitét ani su-
perrevisni komise nepFijaly wiak toto
ustanoveni, ponévadZ ve v&t8iné pFipadd
jsou to bud véci zapomenuté neho véci,
o nich# plati zvlastni piedpisy, jako na p¥.
pro Zeleznice.

Ackoliv se vyskytly naméty, aby se ne-
éinjl rozdil mezi pokladem a véemi skry-
{ymi, setrvala superrevisni komise piece
na rozlifeni véci skrytych od pokladu.
Pitedpisy o vécech skrytfch (§§ 395 aZ 397
obé. zédk.) viak zjednodusfeny byly pouka-
zem na véci ztracené s tou odchylkou, Ze
:lé‘ﬁtfﬁk neplati nilezné, kdyz o skryté véci

Obdansky zékonik povaZoval za poklad
penize a jiné drahocennosti. Subkomitét
podle Evye. civ. zdkonika (Wertgegen-
stand) shrnul viechny tyto véci pod jed-
notné oznaden{ ,drahocenné wvici”. Svye.
eiv. zékonik pi#ikazoval tyto drahocenné
véci statu, mély-li v8deckou hodnotu. Sub-
komitét p#i vécech hodnoty archeologické
a numismatické vyhradil statu do 6 mésich
pouze poiadovaci prave. Disposice t&mito
véemi byla do té doby zapovédéna. Subko-
mitét setrval na dosavadnim pravu, Ze p¥i-
padd poklad poloviei viastniku véci, v niZ
byl nalezen, a polovici nélezei, PFipojil
pak pF¥edpis, dosavad zdkonodéirstvim opo-
mijeny, Ze nedélitelni drahocenni véc pfi-
pad4i obéma t&mto osobim spoleéné. Znéni
névrhu subkomitétu bylo tak prufné, Ze se
vztahovalo na poklad skryt§ v nemovitosti
i movitosti. Ze 8vyc. civ. zdkonika ¢l 724
pFipojil subkomitét pFedpis o kusech p¥-
rody a o starofitnostech znadné védecké
hodnoty. Pfikézal je do vlastnictvi stéitu.
Superrevisni komise 3krtla ustanoveni
o pofadovacim pravu stitu po podrobnfch
Gvahéch, které se zabyvaly i vfkupnim
privem vefejnfch dstav@, vénovangych
sbéru a vyzkumu takovych pfedméth. Skrt
byl proveden pro pFilinou sloZitost zamys-
lenych ustanoveni a také proto, Ze vée nd-

leZi spife do oboru zdkona paméitkového.
Po meziministerském #izeni byl v § 170
v zdsadé restituovén stav, jaky platil po-
dle § 399 ob&. zik. pfed dvorskim dekretem
ze dne 15. dervna 1846, & 970 sb. zék. soud.,
& pFizniva se stdtu opét privo na jednu
tfetinu nalezeného pokladu, Superrevisni
komise pFipojila novy paragraf o zatajens
nalezu nalezcem nebo nélezcem a vlastni-
kem, pFi demi rozumi{ zatajenim porudeni
povinnost{ plynoucich z § 169. P#ipojila
k tomu pFiméFenou sankei jednak na pro-
apéch vlastnika, jednak na prospéch obce,
v jejimZ obvodu byl poklad nalezen. P#i-
rodninami, které maji védeckou hodnotu,
mini se v § 172 ony, které maji tuto hod-
notu jako pFedmét védeckého bAd4ni. Na-
vrhovand ustanoveni o nélezu pokladu po-
zbudou valné na praktické cend, aZ p¥ipra-
vovany zdkon podrobné upravi pravni po-
méry pamétek ; bez vfznamu viak nebudou
ani pak, nebot viechny véci, na které se
mohou vztashovati §§ 169 aZ 172, nebudou
pamétkami,

§ 402 obé. zdk, jednajici o ko¥isti a odka-
zujief k jingm zékonhm, subkomitét vy-
pustil. Superrevisni komise vyslovila s tim
souhlas. V § 173 byl pfijat s malou zménou
§ 403 obé. zdk, podle ndvrhu subkomitétu,

K hlavé 8 (§§ 174 aZ 186),

Schvéleno bylo vypusdténi § 404 obé, zdk.
Bez vicené zmény byl v § 174 pFevzat § 405
obl, zik., s malou zménou taktéf v § 176
§ 406 obd. z&k. Vypustily se pFedpisy
§§ 407 aZ 413 obé. zik.; odlivodnéni srv.
pii €l VI, &. 2 uvozovacich pfedpisi. S ma-
lon zménou byl pfevzat v § 176 § 414 obé.
zik, Taktéi pFevzat byl v §§ 177 a 178
§ 415 obé. zék. s dodatkem, Ze se klade db-
raz na otdzku, zdali lze uvésti vée do pie-
delého stavu bez znafné ztrity hodnety.
Rozd&lenf na dva paragrafy se stalo ze-
jména proto, aby § 177 spife mohlo bfti
uZito i v p¥ipadech § 179. P#i spoluvlast-
nietvi urduji se podily podle hodnoty
hmoty a prace g teprve, nelze-li to zjistiti,
podle § 204. Bez vécn$ch zmén byl achvilen
§ 179 (§ 416 ob&. zdk.). § 180 (§ 417 obé.
zék.) pfevzat byl s malou zménou, Ze se
vypustila nejasni zminka o ,,nejvyssi cend
stavby* a misto toho se ulofila tomu, kdo
jednal nepoctivé, nihrada &kody. Vypus-
téni slov § 417 obé. zék. ,pfevedl-li je na
sebe jinym zplsobem, nefli jak je ustano-
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veno v § 367" neznameni vdcnou zménu.
§ 418 obé. zak. rozdélila superrevisni ko-
mise na dva paragrafy, §§ 181 a 182.
V § 181 zabadéno bylo provedeni stavby
bez, v&domi vlastnikova (,,bez vile” jako
zbyteliné bylo skrinuto), V § 182 byl zafa-
dén piedpis o tom, kdo stavi poctivé za vé-
domosti vlastnikovy, K tomuto pfedpisu
pF¥ipojeno bylo jako § 1883 ustanoveni o pie-
stavku, Superrevisni komise se odhodlala
k tomute pfedpisu pro velké avizele, které
p¥i stavbach takovimi pFestavky vzehazeji
a pro zavedeni knihovnfho pofadky znad-
nych ndkladd vyZadujf. Reend toto zdilo se
Ji byti ve shod® s inedifikaci podle na-
vrhovaného tekstu a rozhodnd piihodnéjii,
ned Felent dle §§ 912 aZ 915 ném. obéd. zék.,
které prestavky tyto nechivaji nevy¥izené
jako jakési omezeni vlastnictvi sousedova
proti tomu, e se sousedovi plati za toto
omezeni renta.

Ze zvoleného tekstu § 182 plyne, %e ten,
kdo stavi poctivé, nab¥vs vlastnictvi po-
zemku zastavéného. Ze souvislosti s para-
grafemn predchézejicim je patrmo, %e se
§ 182 vztahuje na p¥ipady, kdy¥ celd stavba
byla vystavéna na cizi pidé. V zévireiné
redakei bylo doplnéno, co platf, kdy* také
stavebnik nejedné poctivé, Superrevisni
komise byla si také védoma, Ze cely § 182
nevyderpivé viech zvldstnich pFipadd.

§ 184, jeni nahrazuje § 419 obd. zék,
uklada, aby se uZilo §§ 180 aZ 183, kdyZ se
stavi na cizim pozemku a cizim stavivem.

§$ 180 a% 184 jsou redigoviny se zFete-
lem k stavbim, o nichZ plati podle § 84, Ze
insedificatio solo cedit.

YV §§ 1856 a 186 byly §§ 420 a 421 ob&.
zék. plesnéji redigoviny.

K hlavE 9 (§§ 187 aZ 199),

Hlavé 9 byl dan nadpis ,,Pievod viastnic-
tvi a podobné pfipady jeho pfechodu”.
Slovy ,,pfevod viastnietvi“ kryji se skut-
kové podstaty, které obfansky zdkonik na-
z¥val ,nabyti vlastnietvi odevzdanim*.
~Podobné pFipady* byly pFipojeny, aby byl
sprivnym teksiem jif v rubrice kryt § 197
(8 486 ob&. zak.), jeni hledi k nabyti vlast-
nictvi pifklepem, pfikéz&nim pozistalosti,
vyvlastn&nim, konfiskaci, p¥evzetim zabra-
né pudy podle § 26 zdkone & 829/1920 Sb.
z. 3 n. atp,

Superrevisni komise vypustila § 428 ob&.
zék., ponévadZ obsahuje jednak piedpisy
samozfejmé, jednak nebyl dosti pFesny.

Co do skuteénosti, kterymi se vlastnictvi
pievadi, superrevisni komise, hledic k histo-
rickému vivoji novéjsi doby, jednak se p¥i-
drZela z#sady, Ze smlouva o prevod vlast-
nictvi nenf jedninim abstrakinim (#imsk4
mancipace, jasné stanovisko prvé osnovy
k obtanskému zdkoniku pro Némeckou Fisi),
jednak odmitia zsadu konsensni, znimou
na pf. prévu francouzskému. Stoji tedy,
pokud jde o véei movité, na principu tradié-
nim, pokud jde oobjekty tabularni, na prin-
cipu intabulaénim (o nemovitostech neza-
peanych a o stavbich, které maji povahu
samostatné véei, srv. nife). Rozhodla se
tedy pro zdsady vézicl v §§ 424 a 425 obd.
zék,, ale nepojala z nich do § 187, co v nich
uvizlo z pochybené formulace nauky o ti-
tuln a modu acguirendi, a ony dvé hlavnf zé-
sady vystihla struéncu formuli, Ze k pFevo-
du vlastnictvi je pot¥ebi pravniho dévodu
& lkonu, kiterfm se pifevod dovriuje. Pri-
pominé se, Ze co do tabuldrnich objektf se-
trvala superrevisnf komise na tom, k ¢éemu
v nafich zemich dospél vivej v pravu tabu-
1arnim. K pfevodu vlastnictvi je potiebi vy-
hotoveni listiny, ktera obsahuje pravni df-
vod, a vkladu nebo zdznamu pfevodu viast-
nictvi do vefejn$ch knih. Novéjii prive
tabulirni odchylile se privé od d¥ivi&jiiho
abstrakiniho pfevodu vlasinictvi, jenZ se
providél vzdanim a jejz jestd dnes ve formé
»HAuflassung* zni obdansk¥ zékonik pro N&-
meckou Fifi. Co do pedminek vkladu, zzna-
mu a spraveni ziznamu odkézala superre-
visni komigse na pravo knihovni,

Superrevisni komise, afkoli mi za to, Ze
je tEeba, aby veskera dr¥ebnost pozemkova
byla zapsdna do vefejnych knih (srv. di-
vodovou zprévu k § 98), poklidala za uii-
tedné, aby do tekstu osnovy byl zafadén i
pEedpis o nemovitostech, které do vefej-
nych knih zapsény nejsou. Byl protov § 191
recipovin § 434 obé. zik. novelové verse.
Pfes veXkeré pochybnosti rozhodla se super-
revisni komise zachovati také predpis
o stavbich na cizfm pozemku, které nenile-
Zeji k prévu stavby a maji samostatnon po-
vahu, Tyto stavby zejména na venkovéd
velmi se rozmohly. Jde zejména o stavby
pro venkovsky pobyt na konci tydne,
o ochranné chaty horské a pod. Vlasinik po-
zemku zhusta se neodhodld zFiditi préve
stavby. Proto byla pro né zachovana v § 192
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pravni forms zavedend v § 485 obé. zdk. no-
velové verse. Podle osnovy z r. 1931 maélo
biti k tomu, aby takové stavby byly samo-
statnfm pFedmétem prévniho obehodu, po-
tfebi povoleni zemského tdfadu. Mélo se tim
éeliti nezdravé a struktute naseho pravniho
Ffdu se p¥idfei tendenei, zastavovati pozem-
ky najaté i tam, kde neni proti priavu stavby
jingeh némitek nef pohodli nékterfeh prav-
niki. Po meziministerském jednéni bylo od
této mySlenky upudténo a restituovan tekst
treti novely, kdyZ pFedtim ji% novim zné&
nim § 84 zajisténa byla takovym stavbim
povaha samostatné (a to podle § 83 nemo-
vité) vici.

Ustanoveni o p¥isludnosti soudu k ukli-
dinf listin a o zpliscbu, jak se uklidaji, byla
vyhrazena v &, XXVIII uvoz. a prov. pled-
pisll zvld§tnimu zdkonu.

Jak pro movitosti tak pro nemovitosti a
stavby podle § 192 byl pfevzat pledpis o né-
kolikerém zeizeni. Vlastnietvi néleZi tomu,
kdo d¥ive nabude driby nebo kdo d¥ive za-
34d4 za knihovni zapis nebo za uloZeni listi-
ny. V podstaté pfejimaji p¥isludni ustano-
veni (§8 198 aZ 195) obsah §§ 430 a 440 obé.
zék, Ze zéivéredéné véty § 430 obé. zdk. utvo-
¥eno bylo ustanovent pro viechny p#ipady
spoledné.

Bylo sice poukazovano na to, Ze zejména
v knihovnim privu nabjvd nastupce #asto
vice priv, nez mé| pfevodee, ale velikd fada
pfipominek vyslovila se pro to, aby zacho-
véna byla zéisada posledni véty § 442 obé.
zék., e nikdo nemiife pFevésti na jiného
vice priv, ne¥ sim ma. Superrevisni komise
tedy tento pFedpis pFevzala v § 196. Odka-
zala p¥i tom k jinym predpistim bud’ v osno-
vé& samé nebo v zikonech jinfch, kde se na-
byva préva vlastnického, tfebas by pfevodce
viibec vlastnikem nebyl.

Vedle pfevedu, jak jiZ v nadpisu bylo uve-
deno, musi se rozeznivati také pFechod
vilastnictvi podle vyroku soudu nebo Gfadu.
O tom jednd § 197, jeni odkazuje na pii-
sluiné pFedpisy, které se na tyte viroky
vztahuji. Oviem, jde-li o véci nemovité (po-
ditajic v to stavby podle § 192), tieba pre-
chod priava vlastnickéhe ve vefejnfch kni-
héch uvésti v patrnost nebo — jak v zivé-
reéné redakei bylo doddno — ulefiti listinu
u soudu.

§ 198 prijal prvou vétu § 442 obé. zak,

V § 199 pFevzat byl i § 443 obé, zdk., jak
jej navrhoval subkomitét, zejména se zmin-

kou o tom, Ze osobni zivazky pFechézeji na
nového nabyvatele podle ustanovenf o pie-
vzeti dluhu. Misto slova ,bfemena® uzito
§irifho slova ,,z&vady*“.

Superrevisni komise Fefila také pFipady
stietd riiznych prav pii vkladu. JiZ subko-
mitét, a&koliv se o praktické relen{ t&chto
stieth pokousel, nenavrhl néjaké pFedpisy.
Byl by musil tyto stfety fesiti pfi riznfch
priavech. Ale pfipady téchto st¥etd nejsou
éasté. Superrevisni komise nep¥ijala tu také
%4dného ustanoveni a odkazala #FeSeni do
préiva knihovniho,

§ 444 obé. zdik. byl vynechdn, ponévadi
zanik priva vlastnického je jednak kryt
pievedem, jednak pfedpisy na jinfch mi-
stech. TaktéZ byly vypudtény §§ 445 a 446
ob¢, zak,

K hlavé 10 (8§ 200 az 240).

Jiz subkomitét a také superrevisni ko-
mise pFipojila k vlastnietvi pfedpisy o spo-
luvlastnictvi, které se dosavad nalézaly
v §8 825 a¥ 858 obé. zik. Komise podrobila
povahu epoluvlastnictvi podrobné tvaze.
Pfi nf se vytklo, Ze jsou p¥i spoluvlastnictvi
jednak rysy individualistické, pokud jde
o podil spoluvlastnikii, jednak rysy kolek-
tivni, pokud jde o spoluvlastnictvi viech po-
dilnikft. Toto spoletné vlastnictvi bréani
nebo alespoii m&lo by bréniti, aby vlastnik
podilu nenaklidal se svim podilem takovym
zpisobem, Ze by tim disposise viech spolu-
vlastniki celou véei bylo dotéena. K¥iklavé
piipady toha druhu jsou, kdy% vlastnik po-
dilu si svlij podil tak zadluZi, Ze celou véc
pak nikdo nepfevezme, Ale kolekfivnich
priv jednotlivich spoleénikii je celd ¥ada.
Proto se priva spoluvlastnikil délf na dvé
skupiny, na priva na podilu a na priva na
spoletné véci. Vzhledem k spoletné véci
poukdizala teorie na vztahy, které zdkonem
nebyvaji FeSeny, na p¥. zda pFi derelikei po-
dilu spoluvlastnikova akreskuje jeho podil
ogtatnim spoluvlastnikiim, Mnoha otdzka,
kterd by se snad FeSila pfi spoledenstvi,
které se opird o smlouvu spoleéenskou, jeZ
je pomérem obligaénim, vymyka se tako-
vému Fedeni, jde-li o spoluvlastnictvf, které
so o takovou smlouvu neopirf. DilleZitou je
také otdzka, zda spoluvlastnictvi miife bgti
hned zpfedu omezeno &asem. Superrevisni
komise do#la pii t&chto Gvahéich k vicho-
disku, Ze nej&astéji cestu ukazuje tu smlou-
va, podle které spoluvlastnictv{ vznikle.
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P#i tom pojednévala superrevisni komise
vzhledem k bytové tisni také o déleni domii
na byty. Toto déleni vyskytuje se ve Fran-
cil. Je usnadnéno tim, Ze nenf zde pozemko-
vych knih a vlastnictvi se nabyva smlou-
vou, MiiZe se proto nahjti jisté redlni ¢4sti
domu. Nejvatii obtiZe spoéivaji tu v dpravé
spoleéné spravy (opravy domu, tstfedni
topeni, placeni dani, pojistného atd.). Musi
byti svéfena zvld$inimu orgénu, jimZ jsou
dfivérnici jednotlivieh nijemnikii nebo je-
jich zvl4%tni zfizenee. K ulehéenf bytové
nouze byly i u nas takové poméry navrho-
vény. Mély b¥ti uvedeny v soulad s na%fm
pozemkovym zFizenim, Navrhovalo se, aby
se zidily bytové knihy, kde by jednotlivé
byty byly véemi pro pravnf obchod, pro zci-
zeni, zavazeni i pro exekuci. Superrevisni
komise rozhodla, Ze se formy pro toto fe-
§en§ido obdanského zdkonika pFijimati ne-
maji.

Superrevisni komige obnovila é&isteéné
v § 200 stary piedpis § 825 obé. z4k. o tom,
kdo jsou spoluvlastniky. Za zdroj spolu-
vlastnictvi uvedla smlouvu, posledni poif-
zeni, vyrok socudu nebo iGfadu a pfFipojila
jinaké skutednosti v zakoné uvedené, jako
je na pi. nalez pokladu podle § 170. Tyto
zdroje dle § 201 uréuji i prdva a povinnosti
spoluvlastniklt. S malou zménou (sspolu-
vlastnik« misto »podilnike) piijala super-
revisni komise § 202 (§ 828 ob¢. zak.) po-
dle ndvrhu subkomitétu. Superrevisni ko-
mise obnovila v § 208 stary § 829 o dispo-
siénim priavu vlastnika jeho podilem a vy-
tkla obsah fohoto disposi¢niho prava co
moZnd podrobné. Jako samostatny § 204
byla zafadéna druh4 véta § 839 obé. zak.

Subkomitét shrnul systematicky jednot-
livA prava spoluvlastnikii a) na spoleéné
véei, b) na Gétovani a rozdéleni uZitka, c)
na rozdéleni spoleéné véci. Superrevisni ko-
mise vritila se k rozdéleni obéanského z4-
konika., Nejprve se proto jednd o priavu
spoluvlastnika vzhledem k podflu, pak
0 privech a povinnostech spoluvlastnikd
vzhledem k spoletné véci, vzhledem k uZit-
kiim, zavaddm a =ziftovini, a konefnd
vzhledem k rozdéleni spoletné véci, Prvni
jejich privo mohlo by se podle dnedniho
nazirdni oznatiti jako jejich pravo indivi-
dudlni, druh4i préiva jako jejich préva spo-
le¢enska. Priva individudlni pojala super-
revisni komise do §§ 208 aZ 210. Byly pfe-
vzaty s nékterymi zménami z obfanského
zdkonika. Superrevisni komise mnoho uva-

Zovala zejména o tom, do jaké miry mife
b¥ti spoluvlastnik uzavienou smlouvou vi-
z4n setrvati ve spoleenstvi. Posléz se roz-
hodla, aby platila zde doloZka rebus sic
stantibus. Vyskytnou-li se poméry, Ze se
nemiiZze spravedlivé ZAdati, aby se v spole-
&enstvi asetrvalo, 1ze se domahati jeho zru-
Seni. Z posledni vély § 832 obé. zik. byl
utvofen samostatnf § 209, aby bylo vice
patrno, Ze se vztahuje jak k § 208, tak
k § 207. Superrevisni komise p¥ipojila pak
jestd zvi4stni § 210, %e cbmezeni disposié-
niho prava vzhledermn k nékterému podflu
plsobi proti t¥etim osobAm jen tehdy, kdy¥
bylo vloZeno do vefejnfch knih, § 210 jde
nad § 145, Ze dopousti plisobnost omezeni
proti osobam tietim, i kdyZ nejde o oscby
uvedené v druhé vété citovaného paragrafu.

Superrevisni komise nepovaZfovala za
nutné, aby pfijala pFedpis o derelikei spolu-
vlastnického podilu, ponévadZ se takové pfi-
pady v praksi velice ziidka vyskytuji.

P#i spoletenskych privech rozddlily se
paragrafy podle obdanského zdkonfka.
§ 211 (§ 833 obd. zak.) pfevzat byl s malou
zménou. V paragrafu tom jednd se pouze
o f4dné spravd a ufivini. Vitsina hlasd,
kieré se poditaji tu, i pi Fedeni jinych ota-
zek, podle podilli, rozhoduje tu definitivné,
V § 212 jedn4 se viak o dileZité zmsny,
pravé tak jako v § 834 obd. zdk. Prehlaso-
vanym déna byla prote G€inngjii sankee.
Na misto prava spoluvlastnika, e mbZe vy-
stoupiti ze spoleCnosti, polofeno piesndji
jeho prdvo domahati se, aby se spoleénost
zrusila, Sankce tato je v8ak moZné teprve
tehdy, kdy% se nedostane pi‘ehlasovanym
jistoty za budouci Skody. Jistota da se po-
dle §§ 1212 aZ 1218, Vzhledem k rozdilnym
pravnim nasledkim dle §§ 211 a 212 bude
se musiti pii kaZidém jednotlivém tkonu
prejudicielné rozhodovati, zda tento dkon
nélezi do Fadné spravy nebo ufivani, Vy-
skytnou-li se spory, bude potfebi, aby otdz-
ku rozfesil soud.V §8 213 a 214 pfevzat byl
§ 835 obé. zak. se zménami, které jeho do-
sah maji uéiniti jasnéjsim; osamostatné-
nim druhé véty cit. § 835 obé. zik. se zdd-
raziiuje, Ze zdsada jeji plati v p¥ipadech
druhé véty § 211, stejné jako kdyZ jde
o dileZité zmény ve smyslu § 212. V § 215
byl pPevzat § 836 obd., z8k. Soudni Fizeni
podle §§ 213 aZ 215 je nesporné (&, XXIX
uvoz. & prov. pfedpisi).

88 216 a 217 pievzaty byly podle obéan-
ského zdkonika (§§ 837 a 838). P#i tom
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projevila superrevisni komise mingni, Ze
spravecem spoleéné véci mi%e b¥ti ustano-
ven i jeden ze spoluvlastniki, a je-li spriv-
cld vice, Z¢ rozhoduje mezi nimi vétdina
hlast podle hlav, necht jsou spoluvlast-
niky éili nie. Sem nedosahuje poslednf véta
§ 211. Superrevisni komise neustanovila
zviad%tni odménu pro takového spoluvlast-
nika, ktery spravuje spoleénon wvéec pro
druhé, pondvadZ se tu vystadi viecbecnymi
pravidly (§ 1047).

V § 218 pifhodné spojeny byly 8§ 839
a 840 obé. zik. Paragraf tento obsahuje
zésadni piedpis, Ze se ufitky déli dle po-
méru podild, T¥eba déliti v pFfhodné dobé,
g neni-li déleni dob¥e moZné, prodaji se
ufitky ve vefejné drafb¥, Podle nivrhu
subkomitétu (&l. 649 #vyc. civ. zdk.) pFi-
pojila superrevisni komise § 219 o nékla-
dech na sprivu a o zavadach, které nesou
spoluvlastniei podle pomérii svych podild.

Superrevisni komise se také zabyvala
otdzkou, zda se mé kaZdému ze spoluvlast-
nikii d4ti prévo, aby samostatnd hajil spo-
leénou vée proti tietim osobam, kde ze-
jména nelze &ekati na spoletny zdkrok
viech spoluvlastnikli nebo kde néktery
Z nich je nepfitomen anebo o véc se ne-
staré. Uznala viak obtiZnost tohoto Fefeni.
Mokhlo by dojiti ke konfliktiim mezi spolu-
\él;stgiky. I rozhodia se odkézaii tu na

16.

Za § 219 zafadila superrevisni komise
§ 220 o privu spoluvlastnika Zddati podlet,
pozménivii také rubriku pied § 218 ve
zonéni ,vzhledem k ufitkim, zivadim a
ziftovini®. Co se tjka doby, kdy lze ziéto-
véni Zddati, stil subkomitét na stanovisku,
fe miZe se z0&tovani Zidati kdykoliv, jak-
mile se diivéra pozbude, a mimoto, kdyko-
liv se uZitky vyberou, Superrevisni komise
toto pravo ¢asové omezila, Podtu Ize se do-
méhati, jakmile se skonéi spoluvlastnictvi
anebo obdobi odpovidajici povaze spravy,
a mimoto, kdyZ se vyskytnou dilefité dii-
vody. K tomu pFipojil se novy § 221, jenZ
odpovidd § 1200 obg, zak., pro p¥ipad ne-
poctivosti p¥i vedeni spravy. Lze se tu do-
mdhati poétu, i kdyZ spoluvlastnik proti
idetni z4vérce nic nenamital anebo kdyz
mu nepfFigludf privo na Gdet, na pf. proto,
e se ho spoluvlastnik z¥ekl, nebo podle na-
Fizenf zlistavitelova a t. p. Privo domahati
se idtu se nikdy nepromléuje, ale zpravidla
bude 1ze spatfovati souhlas & vedenim spra-

vy, kdy% se rozdélované u¥itky bez ndmitky
prijimaji.

O pravech a povinnostech spoluvlastniki
vzhledem k rozdélenf spoleéné véei jednd se
pod zvlaitni rubrikou. JiZ subkomitét za-
byval se podrobné t&Zkimi otdzkami t¥ka-
jicimi se prodeje spoleiné véci, kdyvZ jeden
z podill spoluvlastnick¥ch je pFetiZen. Po-
névadi pii soudni drazbé dobrovolné pfe-
chazeji na nového nabyvatele viechny za-
vady, tedy také pFetiZeni jednoho ze spolu-
vlastnick§ch podilé, navrhl subkomitét pro
exekuéni #ad zvldstni likvidaci, pfi niz by
pretifeni jednoho podflu nebylo na fijmu
soudnimu prodeji celé v&ci. Také pro
knihovni zdkon odporuéil poznimku roz-
déleni nebo prodeje spoledné vici, majiel
za lcinek, Ze pozdé&jsi zdvady na nékterém
spoluvlastnickém podilu nepfejdou pii roz-
déleni na jednotlivé dily druhych vlastniki
a pi# prodeji na spoleénou vée. Superrevisni
komise podrobila otézky tyto zevrubnjm
debatém. Prostiedky, kterfmi se véc méla
Tediti, méla p¥i déleni byti subrogace reél-
niho dilu za podil (idedlni) a p¥i prodeji
draZba s Géinky draZby exekuéni, takie by
se zatiZeni do rdmee nejvyssiho podini mu-
silo vtésnati. P#i tom obzviaité téZkou je-
vila se otazka, komu lze p¥iznati pravo, aby
exekuéni drazbu navrhl. Kdyby to byl spo-
luvlastnik, tak by vlastné rozhodoval jako
vlastnik o zastavich a jinfch privech na
svém podilu, na podilu ostatnich spolu-
vlastnik{ a také na spoletné véei. Jakymsi
korektivem mélo b#ti, Ze by se bylo i z4-
stavnim véfitelim privo na draZzbu pii-
znalo, kdyby na délenf spoledné véci se sub-
rogaef redlnfho dilu za podil (ide&lnf) se
stejnym knihovnim zatiZenim pfistoupiti
nechtéli. Poné&vadZ Fedeni bylo pi#lig slo-
Zité, sjednotila se superrevisni komise po-
sléz na tom, %#e spoluvlastnictvi se miie
zrusiti (§ 222) rozdélenim spolené véci na
dilce stejné nebo pendzi vyrovnané, p¥i-
padné se sluZebnosti pro ndkteré dilee
(§ 280). P¥#i redlnim déleni p¥ikéZe soudce
na reilni dil zivady, které vdznou na jed-
notlivich idealnich podilech (§ 226). Ne-
ni-li véc délitelnd nebo jen se znadnym zne-
hodnocenim, miZe spoluvlastnictvi b¥ti
zrudene vefejnou draZbou (§ 281). Na tyto
hlavni zédgady pFipojeny byly pak pFedpisy
vedlejii, obsaZené v 3§ 844 aZ 848 a) obhé.
zik., a to pFedpisy tykajici se mezniki,
spoleénfch listin (§ 282), slufebnosti pfi
déleni panujictho pozemku (§ 227) a
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pozemku slufebného (§ 228), pak za-
vad knihovnich (§ 225) a hranic roz-
déleného pozemku (§ 224), jakoZ i na-
byti vlastnictvi k jednotlivjm diledm
knihovnim zapisem (§ 223). Mluvi-li se
v § 224 o vyznaéeni nov¥ch hranie, rozumi
ge tim vyznaleni odpovidaifcf pFislugnym
piedpisim katastrilniho zdkona &. 177/
1927 Sb. z. & n, Vyraz ,,pozemek” v § 224
a v ustanovenich souvislych nekryjese viak
zeela 8 fechnickim pojmem vymezenym
v § 4, odst. 1 kat, 28k, a znamen4 zpravidla
tast p¥irozeného povrchu zemského ohrani-
denou hranicemi vlastnick§mi.

K §§ 222, 227, 228 g 229 navrhla super-
reviani komise i pfisluina formaini ustano-
veni pro uvozovaci a providéci pFedpisy
(€. XXX aF XXXII).

Pod rubrikou ,Rozhrady“ byly pFjaty
ze starého tekstu pedle navrhu subkomi-
tétu, jen s ndkterymi mensimi zménami,
pEedpisy o vlastnictvi nebo o spoluvlastnic-
tvi hranic (§§ 238 a¥ 237 = §§ 854 aZ 858
obé. zék.). § 237 (§ 858 obé. zdk.) byl do-
pInén ustanovenim, jez pomysli na viechny
pripady, které desavadnim tekstem nebyly
kryty. V uvozovacich a proviadécich pFed-
pisech je ustanoveni o tom, %e je moZno
spoluvlastnicky pomér spoleényjch rozhrad
vyznaditi ve vefejné knize — stane se to
na listw A — (8l XXXIII), jakoZ i usta-
noveni o Fizeni podle § 237 (dl. XXXIV),

Obnova a Gprava hranic pfijata byla
v §§ 238 2 239 podle navrhu subkomitétu,
jenZ se celkem p#idriel druhé éisteéné no-
vely. Pochybné hranice uréi soudce dle po-
sledni pokojné driby, Je to driba, proti niZ
nemfiZe se podati exceptic vitiosae poases-
sionis. Upravi-li soudce pochybné hranice,
neprejudikuje se tim vlastnictvi. Proto pFi-
pejila superrevisni komise podle vzoru dru-
hé éastefné novely jeite k § 239 dodatek, Ze
Zaloba z lep3iho priva zfistdva vyhrazena.
Tgkovito Zaloba se promléuje podle § 1349
ve tfech letech. Ustanoveni obcéanského zé-
konika a druhé ¢asteéné novely o Fizeni p¥i
cbnové g lpravé hranic byla zafadéna do
uvozovacich a provadécich pFedpist (&l
XXXV af XXXVII).

Pon&vadZ se spoledenstvi mfiZe vyskyto-
vati i pfi jinfeh véenyeh privech, zafadila
superrevieni komise ¢ tom zvlastni § 240.

K hlavé 11 (§§ 241 a¥ 259).

Ji¥ subkomitét a také superrevisni ko-
mise zaFadila do systému wvécnjch prav

novy jich druh ,Stavebni prévo*. P¥mfm
podnétem k tomu byl zikon ze dne 26. dub-
na 1912, & 86 F. z., ktery zavedl stavebni
prévo de rakouského zdkonodirstvi, Nebyla
to v&c novi. JiZ v Rimé slouZila takovym
pomérim superficies. V stfedovéku prvani
domy povstaly na piidé méstského pana,
jemuZ se platil zvlastni plat, zvany v Ce-
chich ,,purkrecht®, V obecném pravu zvala
se tato prava ,Platzrechte. Viasinik po-
zemku byl vrchni vlastnfk, viastnik domu
byl podvlastnik, Zikoniky na rozhranf 18. a
19, stoleti mély o téchto pomérech své pied-
pisy. Méstskou svobodou tyto poméry za-
nikly. V Anglii je§té zlistaly, V Lond§né
jedté dnes véts{ ¢dst domi je vystaviéna na
cizi pidé. Ve Francii dala pafiZski obec své
pozemky za méstskiymi hradbami k dispo-
gici spoleénosti, aby tam vystavéla éinZovni
domy, které po 77 letech pfipadnou obei
do vlastnictvi. Sasky obdansk¥ zdkonik
z roku 1863 zkonsiruoval pravo toto pod
jménem ,,.Baurecht” a , Kellerrecht", kiteré
lze zcizovati, na dédice pFevAdéti a do po-
zemkovych knih zapisovati. Obfansk§ zi-
konik némeck¥§ zavedl tento institut pod
jménem ,,Erbbaurecht* do priv vécnfch.
VytvoFil z ného zvlaiinf jich druh. Nové
pravo mélo byti trvalé, Motivy zdkonfka
uvidély, Ze se déditnou stavbou zatiZf je-
nom malé parcely. Nebylo tu tedy 24dné
obavy, Ze by se vritily ataré poméry dvoji-
tého viastnictvi, jaké byly p#i vizaném ma-
jetku selském. Také podle &vye. civ. zdk,
miZe privo stavebni bjti zapsino jako kaZ-
d¥ pozemek do knih pozemkovyeh. Je tu
viak konstruovino jako sluZebnost. Ra-
kousky zékon z roku 1912 se od téchto kon-
strukei podstaing odeh¥lil. Dopustil prévo
stavebni pouze na pozemcich statu, zem?,
okresu, obce, vefejn§ch fondil, a vyslovi-i
zemsky politicky i¥ad, Ze zFfizeni préiva
stavebniho odpovidi vefejnému zajmu,
také na pozemeich kosteld, obrodf, cir-
kevnich tstavii nebo spolefnosti a obec-
né prospéinfch tstavl, Obmezil je dile
jen na minimiini nebo maximilni &as,
nejménd 80, nejviie 80 let. Toto &aso-
vé obmezeni bylo nutno z diivodd fistav-
nich. ¢l. 7 statnfho zikladniho =zdkona
ze dne 21. prosince 1867, €. 142 . z., zapové-
dél viechny poméry déleného wlasstnietvi,
které by se nedaly vykoupiti. Byla obava,
Ze bez maximélni doby bylo by se atale
z prava stavebniho vlastnictvi délené.

Od prava stavebniho jak v Némecku tak
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i v zemich rakouskfch se éekalo, Ze zlevni
byty, kdy% se bude platiti néjem jen ze
stavby a hodnota stavebniho pozemku, z{i-
stdvajic vyhrazena vlastnikovi, =ziistane
mimo ndjemn{ kalkulaci. Nadé&je tyto zkla-
maly. Jen nékterd mésta némecké priva to-
hoto ufila. V zemich rakouskych pfila vil-
ka, kters zabrénila, aby se stavebni pravo
rozvinulo, Také byla nechut k této novoté,
Stejné& mélo Idkalo, Ze stavebni pozemek
patfi nékomu jinému, KaZdy chtél bydleti
zplna ve svém. Némecko p¥istoupilo k nové
kodifikaci stavebniho priava roku 1919. Ob-
sah jeho uveden v zdkons8, ale mohl byti
smluvnimi pfedpisy rozhojnén, Je.li sta-
vebni privo vazano na lhiitu a spadne-li
stavba na vlastnika pozemku, musi diti sta-
vebnikovi odikodn&noun.

Stavebnim pravem obohatily se formy
véeného priva, MaZe biti zejména pfhodné
vlastnikovi, ktery nem4 dostateéného kapi-
t&ln, aby svfch pozemkh stavebné vyuiil.
MiZe ho byti ufito p#i pomérech pachtov-
nich pro obytné i hospodafské budovy pach-
tyFe. Mohou ho uZiti p¥i tisni bytové ve vel-
kém stylu obee, odpoméhajice okamiité
bytové nouzi s nad&ji, Ze jim pak podle
uzavienych smluvnich vfhrad po uréité
dobé vystavéné budovy p¥ipadnou.

Subkomitét vybudoval privo stavebni na
novich zédkladech, neZ na ktergch spoéivalo
podle zdkona z roku 1912, Bylo propusténo
pro viechny pozemky a jen 8 tim &asovim
obmezenim, které si strany samy uréi. Jeho
népad na vlastnika mél se diti proti odikod-
néné, aby se stavélo peélivé a a% do posledni
chvile se konaly pot¥ebné stavebni opravy.
Do vile vlastnika pozemku bylo poloZeno,
jakjm zplsobem chce obmeziti pravni dis-
posici stavebnikovu zeizenim nebo zavaze-
nim. Privo stavebni miZe byti z vefejnich
knih vymazéano pouze s vyhradou zavad.
O prévu stavebnim plati vSechny piedpisy,
které plati o budovéch,

Superrevisn{ komise ndvrh subkomitétu
schvélila, ale pfece ve velice podstatnfch
smérech se od ného odlifila, zvlaitd také
v terminologii. Aby v§raz ,stavebni privo*
mohl zlistati vvhrazen pro soubor staveb-
nich $4dd a norem s nimi souvisicich, roz-
hodla se komise v zévéretné redakei pro
nézev ,,pravo stavby*, protoZe vyraz ,,pravo
ke stavb&*, jehoZ uZil na p¥. § 25 katastril-
nfho zékona, se ji zddl mélo vystiing.

Komise pfipustila privo stavby jen

jako zédvadu dofasnou (§ 245), Naide
knihovni z¥{zeni, spojujic na listu A riizné
parcely v jedno knihovni téleso a podrobujic
je na listu B vlastnictvi nékteré osoby, jest
klasicky jednoduché, Na listu C vyskytuji
se jen dasové zdvady, jak je hospodafsky
kolobéh v riizném ¢ase p¥ivede a zase od-
vede. N&jaké trvalé zatiZeni a% snad na zé-
vady nep#ili§ tizivé jest mu cizf. Pravo
stavby ujimalo by vlastné &ist knihovniho
téless vlastnikovi trvale. Neni si to piiti.
Také snaha bydleti ve svém je tou mérou

vZila v obecenstvu, Ze by se nedoporuéovalo,

aby se vlastnikovi pozemku vlastnietvi jeho
chrénilo a t&m, kdo maji na pozemku stav-
bu, odpiralo. Pies to viak, Ze pravo stavby
nemiiZe byti neZ pravem dodasnym, nepo-
klidala superrevisn{ komise 2a vhodné vy-
tknouti podle vzoru zdkona z r. 1912 mini-
milnf a maximdlni dobu jeho trvanf a é&a-
gové omezeni bylo dano do rukou stran, a to
tak, %Ze konec priva stavby musi byti patrny
z knihovniho zdpisu. Superrevisni komise
se domniva, Ze sociflni Zivot nejlépe si do-
vede urditi hranice trvani.

Kdy# se pravo stavby konstruovalo jako
éasové, tim piirozené stalo se méné zpiso-
hilym objektem pro zéstavni fivér. Skonde-
nim &asu, na kter¥ bylo prévo stavby ziize-
no, zanikaji také viechny zévady, které na
ném byly zapsany. Ale toto obmezen{ tivéru
je jen zdanlivé. Uklada pouze tomu, kdo jej
poskytne, aby sviij umofovaci pldn tak za-
loZil, aby v ni%4dném pFipad® nep¥ifel ke
skodé&.

Jing disledek této éasovosti prava stavby
byl, Ze pivodni doba, na kterou bylo privo
stavby zfizeno, nemiZe bjti prodlouZens,
ledaZe by k tomu daly svoleni ty osoby, kte-
ré na nemovitostl pravem stavby zatiZfend
v pofadi za timtc privem stavby jsou za-
psdny (§ 248). Préivo stavby nembZe b§ti
také pfed touto lhiitou vymazéno, ledaZe
daji k tomu svoleni i ti, kdo na ném maji sva
priva zapsana. Provede-li se tedy vimaz
priva stavby, mife se tak stati jen s v¥-
hradou téchto prav. Privo stavby trva tedy
vzhledem k témto zdvadim jefté dile.
Opravnéni budou moei od viastnika poZado-
vati to, éeho se dfive mohli domihati na
atavebniku (§ 250).

Gasovost mi jedté dile ten diisledek pro
samého vlastnika, Ze miife privo stavby na
sebe nebo na jinou osobu pfevésti, ziekne-li
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se pred uplynutim thiity prvni stavebnik
svého priva stavby (§ 249). Jde tu o p¥Fi-
mérené uZiti zasad, které tietf &dsteéni no-
vela a po ni osnova zavedly do priava hypo-
tekarniho.

Superrevisnt komise pfipojila, %e vlast-
niku pozemku pfFislusi prévo pFedkupni na
pravo stavby a naproti tomu stavebnikovi
pravo pfedkupni na pozemek, ktery je pri-
vem stavby zatiZfen. Toto prdve pFislusf i
néstupciim vlastnika a stavebnika.

Superrevisni komise zachovala jinak né&-
které pFedpisy ji¥ dffvéjiitho zdkona ra-
kouského z roku 1912, tak podminku, Ze
privo stavby nemohou pFedchdzeti Zddné
zavady (§ 244) a Ze nemlZe byti omezeno
rozvazovaci viminkou (§ 247). Stejné& po-
dle tohoto zikona uréila hlavni privni v§-
znam prava stavby, t. j. Ze stavebnik ma
vzhledem k stavbé postaveni vlastnika,
vzhledem k pozemku, na né&jZ se pravo stav-
by vztahuje, postaveni poZivatele (§ 251).
Pravni povaha priva stavby je vymezena
v § 243, Co se tyka stavby zfizené na zdkla-
dé& priva stavby, opouiti § 243 pi#ilis umélou
konstrukei § 6, odst. 1 zikona z r. 1912, ale
pFijima mySlenku tohoto z8kona, Ze zizena
stavba neni véei samostatnou a Ze tedy
sama o sobé nemiZe bfti piedmétem exe-
kuce. Jinak ale se maji na stavbu vztahovati
viechny piedpisy o nemovitostech, poéitajic
v to piedpisy priva finanéniho.

Podle subkomitétu a struktury priva
stavby dle prava ndmeckého p¥ijala super-
revisni komise p¥edpis, Ze i ji¥ zf¥izenfch
staveb mife byti pro pravo stavhy uZito
(§ 241, véta 2) a Ze Gmluva stran mife
prava i povinnosti Gfastnikd stanoviti ji-
nak v mezich zdkonem dopuiténfch
(& 259), ale imluva tato, mi-li pisobiti
proti tfetim osobam, musi byti do knih
vloZena (zapis takové Gmluvy do knih je
podle § 259 moZn¥, i kdyZ by knihovni
prive ma podobné zapisy nepomyslelo),
dile Ze miZe bfti dmluvou stavebnikovi
uloZeno, aby stavbu do urtité doby provedl
(§ 252). MiZe to byti v zijmu vlastnika,
ktery chce pro sebe ziskati ze stavebniho
pozemku rentu p¥i stoupajicim stavebnim
ruchu. PFijata byla povinnest vlastnikova,
aby dal stavebnikovi pi# skondeni prava
stavby ndhradu. V§se ndhrady miiZe byti
ve smlouvé stanovena. Superrevisni komi-
se k tomu p¥ipojila, Ze ndhrada &ni po-
lovici hodnoty, kterou té doby stavba mé,

neni-li dmluvy mezi stranami (8§ 256,
257). Prava viznouci na pravu stavby po-
stihuji ndhradu pravem zdstavnim (§ 258).
Stavebni plat, kiery se plati viastnikovi
stavebniho pozemku, musi bfti napied
pfesné uréen, a zdleZi-li v opakujicich se
déavkich, nelze jich viméru a splatnost ur-
Covati podle nejistych udilosti budoucich
(§ 3, odst. 2 zdkona z r. 1912). Tento sta-
vebni plat mbZe byti jako realné b¥emeno
na pravu stavby zajistén (§ 246). Prévo
stavby miife se oviem také poskytnouti
liplné bezplatné.

Pravo stavby se chrani stejné jako pré-
vo viastnické (§ 255).

Do uvozovacich g providécich pFedpisii
byly jake &l XXXVIII a¥ XLIII pFijaty
piedpisy o z¥izeni vloZky pro pravo stavby,
o Fizeni pfi tom a ¢ exekuei na stavebni
pozemek. Jsou to celkem §§ 5, 13, 14 a 11
zikona z r. 1912,

K hlavé 12 (§§ 260 ak 324).

Teorie mnoho namitd, Ze pojem sluZeb-
nosti neni jednotn¥. SluZebnosti pozemlko-
vé maji svij zvlastni raz, ktery je podstat-
né 1i8i od sluZebnosti oscbnich. Pfes to jsou
zde nékteré styéné momenty. Superrevisni
komise setrvala proto na pojmu obdanské-
ho zékonika.

Pojem sluZebnosti stanovil se co nejsife,
aby mohl kryti jich rozmanity obsah. Su-
perrevisni komise proto cznaéila sluZebnost
Jako ufivaci prive ve prospéch Jjiného,
které véc zatézuje.

JiZz subkomitét piijal p¥edpis, Ze vlast-
nik sfm mi¥e na svém pozemku pro jiny
svilj pozemek zapsati sluZebnost. Je to t.
zv. vlagtnikova sluZebmnost, o jejiZ teore-
tické vybudovani méa zésluhu Zvjcarsky
pravnik Huber (Eigentiimerdienstbar-
keit, Festschrift der Fakultit Bern fiir Fit-
ting, 1902). Svycarsky civilni zikonik p¥Fi-
jal pak o ni v ¢&l. 788 vyslovn§ pfedpis.
Subkomitét chtél tim vlastnikovi umo#niti,
aby jiZ nap¥ed upravil poméry mezi jed-
notlivimi pozemky, neZ do rukou cizich
pFijdou. Stane se tim zbyteénym obtiiné
jednéni se stranami, kdyZ se podobné po-
méry p¥i zcizovini pozemkid maji teprve
zaklidati. Tato Gprava mife se zejména
tikati vodovodf, kanalisace, elektrického
vedeni, zdpovédi zastavéni, zapovédi ped-
nikit souseda cbtéZujicich a pod. Superre-
visni komise to schvalila (8§ 261).
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Subkomitét i superrevisni komise se-
trvaly na dosavadnim pojmu sluZebnosti
pozemkovich. Jejich podstainy znak zhsté-
vi, aby se jich uZivalo k vétiimu prospé-
chu a pohodli nékterého pozemku. Neni-li
p¥i sluZebnosti t&chto znaki, neni to slu-
Zebnost pozemkovi, nybr¥ sluZebnost osob-
ni, SluZebnosti osobni jest kazda jing slu-
Zebnost, kterd nemi znaku slufebnosti po-
zemkové., Také staré rozdéleni sluZebnosti
na polni & domovni ziistalo (§ 262), ale vy-
pousti se nevhodné kriterium, Ze rozhoduje
povaha pozemku panujiciho.

Pii vypottu obvyklejiich druhii sluZeb-
nostf domovnich vypustila superrevisni ko-
mise sluZebnost vedeni koufe sousednim
kominem a nepraktickou ji% sluZebnost, Ze
soused své staveni nesmi sniZovati, jakoZ
i zminku o zapusténi krokve do cizi zdi.
Jinak zGstala pfi tekstu subkomitétu, po-
zménivii jen nékteri jednotliva slova. No-
vé& pFipojila k & 4 sluZebnost sklepu. P¥i
shuzebnostech polnich vypusténo (§ 477
obé. zék.) privo honby, rybolovu a ¢iZby
a pou#ivani lesa, ponévadZ se tato prava
pofadaji jinymi zékony. PFi § 266 vsunuta
byla spojka ,zejména”, aby se naznafilo,
Ze i sluZebnosti osobni mohou bFti rozma-
nité, nikeli jen wuZivani a poZivani.
Z § 478 obé. zék. vypustilo se pravo bydle-
ni, protoZe nesprivnéd bylo koordinovano
sluZebnosti viivani a poZivani. Privo bytu
miZe byti sluZebnost uZivdni nebo poii-
vani.

Vzhledem k druhé vété § 262 Skrinut byl
v osnové z r. 1931 p¥edpis o nepravidel-
nfch slufebnostech (§ 479 obé. zak.). P
zAvéretné redakci prevladl viak nézor, Ze
dotenad druhd véta § 262 je milo vyrazni
a Ze praktickému uZivani zikonika poslou-
#i, vyiadii-li se mySlenka § 479 obé. zik.
zcela jasné. Bylo proto v § 318 (t. j. za
pedpisy o osobnich sluZebnostech) usta-
noveni o slufebnostech nepravidelngch re-
stituovino a doplnéno vyklddacim pravid-
lem, %e v pochybnosti tfeba miti za to, Ze
strany chtély zfiditi sluZebnost pozemko-
vou a nikoliv jen osobni.

Pod rubrikou ,,Nabyti sluZebnosti* za-
Fadén byl piedpis o tom, na jakém pravnim
diivodu se sluZebnost zaklad4 (§ 267) a Ze
je t¥eba ve viech pFipadech zapisu do ve-
FejnFch knih, pfi pozemcich do knih veiej-
nych nezapsanych a stavbich doéasnych
uloZeni listiny u soudu (§§ 268, 269).

Superrevisni komise, p¥ihliZejic k § 43

patentu & 130/1853 ¥. z., pFipojila novy
§ 270 o lesnich sluZebnostech. Nelze jich
nabyti vydrienim, jen smlouvou, posled-
nim pofizenim nebo virokem soudu nebo
tifadu, bylo-li p¥sluinym ifadem prohla-
geno, Ze se grovnivaji s potfebami polniho
nebo lesniho hospodafstvi. Tyto sluZebno-
sti mohou bfti z¥izeny jen jako vykupi-
telné, ale podminky vikupu musi byti jiz
nap¥ed uréeny.

Pod pievzatou rubriku ,,Privni poméry
ze sluZebnosti” zafadily se §§ 271 aZ 276
(88 482 aZ 486 obé. zik.). Superrevisni
komise konstatovala pfi tom, Ze pouze né-
jaké vedlej$f plnéni mifiZe byti vlastnikovi
p¥ sluZebnosti uloZeno. Nepokladala vizk
za nutné, aby podle Zvye. civ. zdk. (¢l
730) vgslowné to bylo uvedeno, pondvadf
vystadi se tu s § 272 (§ 483 obé. zék.),
ktery ukazuje na vyjimeéné pFipady, kde
i vlastnik p#i sluZebnosti ndco konati je
povinen. P¥i § 272 (§ 4838 obé. zdk.) po-
zménéna byla posledni viita, kiera se tykala
priva vlastnikova, aby se vzdal sluZebné
véei, kdyZi nechee nésti ndkiad na jeji
udrZovini. Uznalo se, Ze piedpis tento jde
prilii daleko. Musi postaditi, Ze se vlastnik
vzdi pouze uZivéni své véci. Znéni bylo
upraveno tak, aby vyjadiovalo, Ze vlastnik
sluiZebné véci ma volbu mezi pFispivanim
na udrzovaei niklady a vzdanim uZivéni.
Superrevisni komise setrvala na zésads,
platné o slufebnostech (§ 278 — § 484 obé.
zdk.), Ze neaméji byti rozgifovdny. Pokla-
dala také za nedovoleno, aby vlastnik véeci
sluzebné smél tuto vée ndjakim zplscbem
méniti, aby mu sluZebnost byla méné ob-
tizna. P¥ipojeno bylo ustanoveni, Ze rozho-
duje potieba panujiciho pozemku, neni-li
mira sluZebnosti uréena.

Subkomitét navrhl pfi § 485 obé. zék.
zvlditai pfedpis pro p¥ipad, Ze se sluZebnost
pfenese jen na uréity dilec nemovitosti,
kterd byla spolefni a kteri se rozdélila.
Ponévadi se piedpis o tom pojal do hlavy
0 spoluvlastnictvi, nebyl zde pfijat. Super-
revisni komise obnovila &4steéné plvodni
znéni tohoto paragrafu (nyni § 274). Kon-
statovalo se tu, Ze miZe dojiti k zméndm
jak na pozemku sluZebném, tak i na panu-
jieim, Musilo se proto vypustiti ecitovani
§ 847 obé. zdk., ktery =e vztahuje pouze
na pozemek sluzebn¥, Stanovila se tu z&-
sada, Ze sluZebnost nelze ani na jiny po-
zemek pienésti a osobni sluZebnost & jinou
osobou spojiti. Z § 485, véty 1 obé. zk.,
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bylo vypuiténo slovo ,svémocnéd”, aby oba
p¥ipady této vity byly sob& na rovei posta-
veny, takZfe ani slufebnost pozemkovou
nelze spojiti 8 jingm panujiecim pozemkem
dohodou. Tolike pro uZivaei priva na pro-
stor pod povrchem byle dopuiténo, aby se
mohla z¥iditi jako zcizitelnd a d&diéna.
§ 485 ob¢. zék. rozdélen byl na dva para-
grafly, 38 274 a 275, Zvolenymi slovy po-
sledniho paragrafu chtglo se pak jasné vy-
jadriti, co jiZ v plvodnim § 485 obd. zdk.
stélo, Ze #4dné faktické zmény na sluZebné
véel nebo na panujicim pozemku, ani jin¥
druh hospodafen{ na tomto pozemku nemo-
hou obtiZ sluZebnosti zvét§iti. P¥i tom uiile
se pice slov, Ze se tdmi zménami ,,slueb-
nost neméni“, ale tim se mini praveé tato
obtiZ sluZebného pozemku, pondvadZ jinak
miZe bfti zména dosti znaéni. PFipojenim
nového pozemku ke knihovnimu t&lesu na
p¥. rozEif se sluZebnost knihovné i na tento
pozemek, Odtrhne-li voda kus sluZebného
pozemku, zméni se rozsah sluZebnosti.
Pfes to vSechno bude se viak musiti vidy
hledéti jen ke konkreinimu obsahu sluZeb-
nosti.

Superrevisni komise zistala pfi d¥ivéj-
Eim § 486 ob&. zak. (§ 276), fe na témZe
pozemku miiZe b¥fi nékolik slufebnosti,
nenf-li to na djmu slufebnostem stariim.

Pii jednotlivych druzich sluZebnosti bylo
poukazovino na privo na Slovensku, kde
privni obytej slufebnosti mistnd rieng
vytvai. NeZ pifedpisy, kteréd jsou podle
zakona ius cogens, jsou tolik na prospéch
véci (na pF. § 499 ob&. z8k. — § 289 osno-
vy — o vyloudeni ne€istého dobytka z past-
v¥}, Ze nemohou ani na Slovensku naraziti,

S malymi zménami (vypuitén byl pfed-
pis 0 kominu) byl pFijat § 277 (§ 487 obd.
zék.). PHi sluZebnosti ckna (§ 278) vypus-
téna byla véta o ndhrads skody jakq samo-
ziejmé, ponévadZ se Skoda hradi podle
obecnyech pifedpisi o néhradé &kody.
V § 279 pfijat byl 5 malou zmé&nou (,,smi“
misgto ,,mitZe'') piedpis o sluZebnosti okapu,
takiéZ v §§ 280, 281 (8§ 490, 491 obé. zék.)
pfedpis o priva na svod destové vody.

P#i sluzebnosti stezky, prihonu dobytka
2 cesty vozové v § 282 (§ 4922 obl. zék.)
rozéffil jiZ subkomitét prévo stezky i na
osoby tieti, které od oprivnéného nevo-
liny k nému dochdzeji. JiZ prakse (rozhod-
muti Sh. n. 8. & 3549) roziiFila dosavadni
pFedpisy i na nijemniky. Je samoziejmé,
Ze pravo prichéazeti zahrnuje v sobé i pravo

od oprivnéného odchizeti. Viklad slufeb-
nosti stezky v § 283 (§ 498 obé. zék.) a
slufebnosti cesty v § 284 (§ 494 obé. zik.)
byl zjednoduden, P#i tomto poslednim pa-
ragrafu upraven byl tekst takovym zpiiso-
bem, aby vlastnik pFispival na cestu, mosty
alivky, kdy% jich s&m ufivi ; jdetujenoufiti
zdsady vyjadiené v § 272, tak¥e vlastnik,
necheedi pFispivati, by mohl avé ufivani
pustiti. Cestou se rozumi v § 284 i stezka
1 vozova cesta. Phedpis o plofe zminénfch
sluZebmosti byl piijat v § 285 (§ 495 obé.
zék.) dle ndvrhu subkomitétu, ale bylo vy-
puiténo jako samoziejmé ustanoveni, aby
pFi neshodé stran rozhodoval soudce o po-
loze plochy pro vykon téchto sluZebnosti.
S malou stylistickou zménou byl plevzat
§ 286 (§ 496 obé. zak.) o piistupu k ecizf
vodd, na niZ mé nékdo privo. PFiméfend
upraven byl také & 287 (§ 497 obé. zik.)
o zbudovéini a udrfovani potfebného zaii-
zeni pro svidéni vody pfes eizi pozemek.

V piedpisech o pravu pastvy (8§ 288 aZ
203) pievzaty jsou v zésadé §§ 498 aZ 502
obt. zdk. Z pastvy se novim znénim § 289
vyluduje také viechen dobytek nebezpec-
n¥eh vlastnosti; dalii omezeni t¥kajici se
vyhandni dobytka (na pi. Ze dospély samdi
dobytek hovézi a vepfovy mi bfti pasen
oddélend) mohou bFti déna zvlistnimi
predpisy, na které § 289 i. pr. odkazuje.
Posledni véta § 502 obé. zdk. byla osamo-
statnéna jako § 293, aby zdlraznéna byla
povinnost mnileZitého dozoru, také co se
tyki zabrinéni koddm, které by dobytek
osoby ze sluzebnosti oprivnéné mohl zph-
sobiti ostatnimu dobytku, 8 nim zédrovei
pasenému. V § 294 je obnoven § 508 obd.
zdk., kter§ v osnové z r. 1931 byl vypud-
tén; rozumi se, %e vyklidaci pravidlo tu
obsazené nemife byti v rozporu s predpisy
lesni policie atp.

PH# osobnich sluZebnostech, uXivani a po-
¥ivani, hled&la superrevieni komise i zvo-
lenym tekstem § 295 (§ 504 obf. z8k.) a
§ 300 (§ 509 obé, zik.) vytkmouti jejich
roedily 1 mimo jejich podstatné snaky (uZf-
vani k vlastni pot¥ebé a poZivani bez ome-
zeni), Po¥fivatel smi zméniti i podstatu véei
(pole v zahradu), uZivateli to viak neni
volno. PoZivatel se rovné, co setfka néikla-
du na vée, jedmateli bez pitkazu nebo pocti-
vému dr¥iteli (§ 308=§ 517 obé. zdk.).
O uZivateli viak takového pFfedpisn meni.
UvaZilo se také, Ze povaha osobnich sluZeb-
nogti, jak se v osnové volila, nesnese dobie,
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aby se konstruovaly jako osobni sfuZebnosti
vlastnikovy, a 2eani prakticka potieba toho
nevyzaduje.

Superrevisni komise mnepfistoupila na
podnét, aby se pofad sluZebnosti osobnich
zménil a sluZebnost poZivini postavila jim
v ¢elo. Jsoul v sledu.jednotlivich paragra-
fd zaFadény nékteré (§§ 510 a 520 obd.
zék.— §§ 311 aZ 315 osnovy), vztahujicl
se na oboji druh sluZebnosti.

Pledpisim o uZivani dal se nadpis , Pra-
vo uZivaci', pfedpisim o poZivani nadpis
»Privo poZivaci®.

P#i § 296 (§ 505 obé. zdk.) vymytila su-
perrevisni komise zminku o ,stavu*, k né-
mu? se mé pi vikonu slufebnosti uZivini
pfihliZeti. Tato zminka se ji zdila byti pro
dne3ni dobu antisocidlni a nedemokraticka.
1 zvoleno byle misto toho slovo ,,povoléni”.
Podle toho byl upraven i § 297 (§ 506 obé.
(zléalg.). § 298 (§ 507 obk. zdk.) byl zjedno-

uden.

Slova § 508 obé. zdk ,,in gutem Stande™
preloZil subkomitét ,,v upotiebitelném sta-
vu®. Superrevisni komise vratila se vsak
v § 299 k plvodnimu tekstu. Mus{ se hle-
déti k objektivné dobrému stavu, nikoli
k subjektivni upotiebitelnosti, vétsi u chu-
dédka 2 mensi u bohatce. Zavéredni slova
jsou upravena stejmé jako zévér § 272.

V § 300 (§ 509 obé. zdk.) zmén&n byl
ponékud ndvrh subkomitétu, a to zejména
tak, e z piedpisu o Setfeni podstaty byl
utvofen samostatny § 802, V §§ 301 aZ 308
(88 511 aZ 517 obd. zdk.) byly =zafadény
predpisy o privech a povinnostech poZiva-
teloviech podle nivrhu subkomitétu. Bylo
v mich pfihlifeno k hornimu zikonu co do
uZitkd, které se pii téfeni vlastnikovi pfi-
suzujf, Proti zmince o pokladu se namitalo,
%e je archaistickd. Superrevisni komise
viak tuto zminku v § 301 ponechala, ne-
chtéjic piiznavati pofivateli zisky, na které
se pfi zfizovini priva pofivaciho nemy-
slelo. Vedle § 170 o pokladu cituje se viak
také § 172 o pFirodnindch védecké hodnoty.

§ 512 obd, zak. doplnil subkomitét tim,
Ze poZivatel ma nésti také anuitni splitky
z pohledivek. Stanovila to ji¥ nékterd dii-
v&j&f rozhodnuti a odpovidd to povaze véci.
Placeni anuit nileZi do ¥adné spravy. Ma je
tedy obstarati tem, kdo mé ufitek z véci.
Bylo by nespravedlivé ukladati viastnikovi
placeni i tdchto malych kapitdlov§ch apld-
tek, nemé-li z nemovitosti prazidného uZit-

ku. Superrevisni komise to achvilila. Uks-
zala p¥i tom na § 300, dle nghoZ je stranim
volno, aby asmluvily néco jiného. Predpis
§ 512 obé. zak. (§ 808) neméni oviem mnic
na pomé&ru mezi vlastnikem pozemku jako
dluZnikem a jeho vifitelem. Vé&iitel miZe
anuity dobfvati na viastnikovi, ktergz bude
miti pak postih na poiivateli. Kdyby se
anuity zv§sily, neZ jaké byly v ¢ase, kdy se
pravo poZivaci z¥dilo, nepiijde to oviem na
vrub pofivatele. Véta o vefejnfch divkéch
byla z § 512 obé, zdk. vypuiténa, pondvadi
jsou o tom pFedpisy v zdkonodarstvi dafio-
vém, Na § 512 obé. zék. provedeny pak byly
ndkteré stylistické zmény.

§ 304 (§ 513 obé. zik.) doplnil jiZ sub-
komitét, uloZiv poZivateli, aby nesl také
néklad pojistémi proti obvykiym Zkod4m,
nikoliv oviem proti Skoddm mimo¥idnfm,
jako zemétieseni atd. Superrevisni komize
to schvalila. Provedla na tekstu jen nékte-
ré zmény na prospéch véci. Tak fkrtla ar-
chaisticky viraz, Ze ma poZivatel udriovati
véc jako dobry hospoddF, protoZe neni di-
vodu ukladdati vys8i dbalost, neZ jaki jest
uloZens v predpisech obeenych. UloZila mu
také obylejné niklady udrfovaci. Jiné zmé-
ny byly povahy stylistické,

§ 305 (§ 514 obé. zék.) o provedeni nutné
stavby vlastnikem pFijat byl podle nivrhu
subkomitétu. § 306 (§ 515 obé. zdk.) vzhle-
dem k jeho protikladu v § 807 (§ 516 obé.
z3k.) co do staveb, které mejsou nutmé, su-
perrevisni komise pFijala, vypustila viak
zavéredn4 slova § 515 obé. zik., takZe tim
viastnikovi %4dna zodpovédnost nevzejde,
neprovede-li sAm nutnou stavbu. NemiiZe
se uklddati vlastnikovi provedeni stavby,
kdyz to jde nad jeho sily a kdyZ fiéel by
nebyl jing, neZ aby pofivatel mohl své pra-
vo zase neruiemé vykondvati. § 307 (§ 516
ob&. zik.) byl piihodn& zmé&nén. PoZivatel
neddvd svoleni ke stavbim, které mejsou
nutné. Mugi je snileti, kdy% se jeho préva
nestane (jma nebo kdy¥ se mu hradi §koda.
V § 808 (§ 517 obé. zék.) pfijat byl pro
zlepSeni vécel pofivatelem stary pfedpis.
Pro niklad ze zAliby byl tento paragraf pFi-
podobmén § 117. PoZivateli hradi se tento

'néklad jako poctivému driiteli. V § 309

(§ 518 obé. zik.) vypuiténa byla prvni véta
a druhid byla pFiméfené upravena. § 810
(§ 519 obd. zdk.) pFijat byl podle nidvrhu
subkomitétu. Slova ,stojaté plody” mahra-
zena viak byla slovy ,,plody neoddélené®.
§ 810 byl doplnén podle vzoru § 1066 obd.
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zdkonika pro Némeckou #i§i, aby byla roz-
hodnuta otizka v dosavadni nauce i judi-
katufe sporné.

Nato pod rubrikou ,,8. Spoleéné ustano-
veni” zafadény byly pPedpisy, které se
vztahuji jak na pravo uZivaci, tak na pravo
poZivaci. Proto a% zde zafadén byl § 510 obé.
zék. jako § 811. P¥#i tomto paragrafu uvaiila
superrevieni komize, Ze se vZivaini nebe po-
Zivéni véci zuZivatelnych samo o sob& ne-
vyskytuje, nfbri jen uZivani nebo poZivani
celfeh majetkovich mas, k nim# méleZeji
viak i hotovosti nebd jiné zuZivatelné véei,
PFi tekstovani odklidily se jisté nepies-
nosti. Nemiife bjti pPedmétem uZivéni
nebo poZivani hodnota, kterd je vlastnosti
véei. Tekst pPizplsoben byl proto pFedpi-
sim o zapijéce. Jeito ufivatel nebo poZiva-
tel m4 povinmost vrititi stejné mnoistvi
véel téhoZ druhu, bylo ustanoveni omezeno
na zufivatelné véci zastupitelné. Posledni
véta § 510 obé. zik. o jistiné viloZena viak
byla do nésledujiciho § 312, ktery — stejné
jako §8 313 a 314 — byl p#ijat z nivrhu
subkomitétu. Superrevisni komise viak ne-
prevzala do § 814 z nivrhu subkomitétu
druhou vétu tfetiho odstavee, Ze soudni
krok, o kterém podle § 318 jiZ bylo rozhod-
nuto, Ze m4 bFti proveden, maji uéiniti vé-
Fitel a uZivatel mebo pofivatel spoleéné
anebo jeden za oba. Jinak byly schvileny
tyto paragrafy jen s nékterymi zménami.
Rozhodnuti soudnf podle § 318 dé&je se Fize-
nim nespornym (€l. XLIV uvoz. a prov.
predpisil), § 314 rozliSuje dluZnika ochot-
ného platiti a toho, na kterém splaceni je
tfeba vymahati. Nato zafadén byl § 815
(§ 520 obé. zak.) o jistoté, kterou uZivatel
nebo poZfivatel ma vlastnikovi dati, je-H
podstata ohroZena, a déle o tom, Ze vée za
sluiné odbytné mi byti puiténa vlastni-
kovi, neda-li se jistota. Podle konkursniho
a odplréiho fadu theba posuzovati, zda se
tyto akty mohou vziti v odpor.

Nato pod rubrikou ,,4. Slufebnost bytu*
zatadény byly §§ 816 a 817 (§8 521, 522
obé. zdk.) podle starého znéni jen s p¥es-
néjsi formulaci, v jaké formé mide byti
sluZebnost bytu zizens.

O § 818 srv. vySe u § 262.

v

Subkomitét roziifil pravo Zalobni ze slu-
#ebnosti, jako je m4 vlastnik nebo ten, kdo
viastnictvi vydrZuje. Superrevisni komise
vytkla struéné v § 319 (§ 528 obé. zak.),
%e k ochrané priava ze sluZebnosti slouZi

%aloby obdobné Zalobim z vlastnictvi a
z domné&lého viastnictvi.

Pod rubrikou ,,Zanik slufebnosti* se za-
fadila jednak vEechecné, jedmak zvlaStni
ustanoveni. Ve vSeobecném ustanoveni
§ 820 byl prevzat § 524 ob¢. zak.

§ 821 rozsiFil § 525 vbé, zdk. také na slu-
Zebnosti osobunfi a zaménil zavér § 525 ohé.
zék. virokem, Ze pfechodné nemoinost v§-
konu sluZebnosti nezplsobi jeji =zanik.
Otazku, zdali jde o pPechodnou memo¥most
vy¥konu &i o trvalou zménu slufebné véei,
musi arci rozhodnouti soudce.

Superrevisni komise byla si v&doma,
Ze faktické zmény zpusobi podle § 321 zénik
sluZebnosti, ¥e viak sluZebnost, atkoliv za-
nikla, zistane i nadile knihovné zapséna,
Tomuto éasteénému prilomu do knihovni-
ho z¥izeni nelze se vyhnouti. Zrulenim slu-
Zebnosti ziska se nirok na zruSeni knihov-
niho zapisu. Knihovni stav nemuiZe bjti
vyznamny ani pFi poctivosti habyvatele pa-
nujictho pozemku p#i jeho davéie v pozem-
kovou knihu. Touto diivirou nelze napojit:
pramen, ktery zplna vyschl. P#i tom se
uvajovalo ¢ vykupu sluzebnosti. Super-
reviani komise uznala tento vfkup v tom
piipadsé, jedi zde zménou pomérd hruby ne-
pomér mezi obtifi slufebného pozemku a
vihodou pozemku panujiciho nebo viibec
mezi bfemenem sluZebnosti a vihodou, kte-
rou poskytuje.

§ 822 (§ 528 obé. zak.) byl plevzat, ale
formulovén tak, aby z ndho bylo jasno, Ze
jde o piedpis vyklidaci.

§ 527 obé. zik. byl Skrinut, jefto jde
v podstaté o ustanoveni prava knthovniho.

Beze zmény byl schvilen § 323 (§ 526
obé. z&k.) o sjednoceni panujiciho a siu-
Zebného pozemku v jedné osobé. SluZebnost
takto nezanika. Je to shodno také s viastni-
kovou sluzebnosti, jak ji pfijala superre-
visni komise. Pfi § 324 (§ 529 obé. zik.)
byla t¥etf véta o rodinnfch sluZebmostech
vypusténa, ponévadi vytvifela z rodiny
jakousi pravnickou osobu a dopoustéla moZ-
nost jakychsi rodinnych fideikomisd, Jinak
byl tento paragraf pkijat. § 530 obé. zdk.
byl vypustEn, ponévadi se vztahoval ma
renty, o nichZ jsou pfthodné ploedpisy péi
redlnych bfemenech.

K hlavé 13 (§§ 325 aZ 371).

P zéstavnim prévu bylo se jiZ subko-
mitétu a také superrevisni komisi zabyvati

— 278 —

F U

wt

*



e W

-

otdzkami dosavadniho pravniho v§voje, ale
také pot¥ebami hospodéiského Zivota, které
sl novych forem Zidaly, jichZ v domécim
zdkonodarstvi nebylo. Mnohé otéizka zasa-
hovala tu hluboko i do samého pojmu prava
zéstavniho, Diilefitd novota jak subkomi-
tétu, tak i superrevisni komise v osnové
z r.1931 bylo zavedeni rejstiikového prava
zéstavntho pro podniky a zivody. Moderni
doba vytvotila v podnicich a zédvodech vici
obzvlditni hodnoty. Mnohé kapitdly jsou
v nich investoviny. Ode davna jako pod-
niky obchodni byly také pfedmétem zeizeni
pod firmou. Exekuce vyméhajictho véFitele
hledala v nich svou ihradu. Ale pro tvér
hypotekérni, kterého byly schopny i dosti
malé pozemky, ponévadi v pozemkové
knihy byly zapsény, nepfiznivala se podni-
kim a zévodbim zéstavni zphsobilost, poné-
vadZ nebylo pro to zékonné formy. Sub-
komitét a superrevisni komise chtély tomu
odpomocei zastavenim podniké a zavodl ve
zviadtnim zdstavnim rejstiiku. Neni to nic
nového. Ve Francii jiZ zdkon ze dne 1. bfez-
na 1898 doplnil &idnek 2075 Code civil a
zikon ze dne 17. bifezna 1909 v tom pokra-
doval. Obchodni podnik (le fonds de com-
merce) je moino zastaviti zdpisem do rej-
stFiku, ktery se vede v tamni soudni kan-
celdfi. T jiné stdty maji nebo pFipravuji
pro takovéto zastaveni své zdkony (osho-
vy). Podnik a zévod p¥i rychlém kolob&hu
svého zbo#i a svich tovaril nejsou sice tako-
vou stabilni dvérovou jednotkou jako ne-
hybn¥ pozemek. NeZ hodnota zhudténd
v podniku a zévodu vold po tom, aby se ji
mohlo vyu#iti pro dvér i zastavenim pod-
nikil & zdvodil. I zde by musila byti divéra
v podnik a z4vod jako pii osocbnim ivéru
k osob& podnikatele, ale zastaveni podniku
a zédvody byle by veliké ,,plus® proti dnes-
nimu stavu, kde musi postalovati pouze
diivéra osobni bez zaji§téni redlniho. Uvér
sim nem4 za sviij hlavnd efl dhradu, kterd
pFi kaZdé exekuci, také pfi podniku, zZna-
mens hospodaFskou katastrofu. V tisice
piipadech pomdhad (vér hospoddfskému
rozvoji. To mélo byti i udel rejst¥ikového
priva zéistavniho. Nebylo uréeno pro vel-
kozévody a velkopodniky. Ty opatif si pe-
nfze rozmnoZenim akeif a bankovnimi kon-
cerny. Rejstfkov§ Gvér byl urden hlavnd
pro stfedni podniky, které pro nedostatek
formy dosavad tvérové schopnosti po-
stradaji. Navrhovand instituce rejatfiko-
vého priva zédstavniho nebyla viak ani
v kruzich, pro né&% byla tato forma tGvéru

predeviim fvofena, p¥ijata sympaticky;
vyslovoviny byly zvliité pochyby, zda
Zivy organismus podniku, jehof prosperita
a tim i hodnota tolik zdvisi na hospodéi-
skych pomérech, skuteéné bude vékiteli
takovou jistotou, Ze by fivér rejstitkovim
privem zAstavnim podioZeny mohl b¥ti
pro dluiniky podstatnd v§hodndjsi nei
ivér osobni, a projeveny byly i obavy, Ze
podminky oscbniho dvéru — ktery i po
zavedeni rejstfikového prava zistavniho
byl by pro podnikatele zpravidla nezbytny
— by se jen ztiZily a zhoréily. V meziminis-
terském Fizeni poZadovéno bylo proto
Skrtnuti pfisluéngch pledpist osnovy
z r. 1981 a vldda to sehvilila. Tfm neni
Ffeleno, Ze by otdzka zastaveni pednikd
nebo zavodh zvlaitni pifpadnou formou
méla b¥ti povaZowana za nadobre pohfbe-
non. Z kruhd nékteryech podnikatelf,
zvlastd zemé&délskych pachiyild, se po
néjaké podobné formé stale vold. Ale véci
ty bude lépe ponechati zvid§tnimu zédkonu.

Piedpisy oblanského zdkonika o zdstav-
nim pravu byly ¢asto dosti kusé. Dotykaly
se namnoze jen ziizovani zéstavniho priva
mezi stranami, Nechédvaly stranou mnohé
jiné pFedpisy, kde zdstavni préve proti
vili dluZnfkové, na pF. exekuci, vznikalo.
Jak subkomitét, tak superrevisni komise,
nechtéjice ruditi systém ob&anského zi-
konika, zlstaly tu pfi smluveném privu
zastavnim, Pres to ustanovily se podstatné
znaky prava zéstavniho tak Siroce, aby
jimi bylo kryto jak smluvené privo z4-
stavni, tak i vSechno jiné privo zdstavni,
které vznika podle pfedpisi jinych.

Superrevisni komise vytkla proto v § 325,
Ze splnéni viech zdvazkl miZe byti zaji-
iténo zdstavnim pravem. Jakkoli zastavni
pravo miiZe byti realisovino jen pfi plnéni
penézitém, volila se ples fo slova ,,splnéni
zévazki*, pondvadZ pohledivka nepenéZiti
miZe byti v budoucnosti zménéna v pohle-
dévku penéfitou. Koneéné i jiné zdvazky,
na pf. rizné plnéni pachtyfovo, nebo plnéni
pii amlouvé o dilo, mohou byti zajistény
pravem zdstavaim. Volila se pasivni forma
smiZe byti zajigténo, pondvadZ toto zaji-
sténf se miZe diti jak podle smlouvy, tak
i v fizeni exekuénim nebo spravnim. Tyto
viechny p¥ipady zahrnuje slovo ,zéstava®
v druhé vété § 825, MiZe vznikati z vile
stran nebo z Gfedni moeci. Superrevisni
komise mimo tyto pojmové znaky prava
zastavniho neodkazuje k nijakim jinFm
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pfedpisim, podle nichi prévo zdstavni
vznikd, Je jich celd fada. Mnohé 2 nich jiZ
plati a mnohé se teprve v novych zikonech
zavadéji.

Jako pfedmét z&stavniho prava se usta-
novila v § 325 ka#d4 ,,véc”, kierd je v prav-
nim obchodé. Jsou to viechny véci uvedenéd
v hiavé o vécech, tedy i priva. Jednotlivé
véci se uvedly jeitd zvlaitd v §§ 327 aZ
333. Tim ov¥em neni podet jich vyderpéin.
Véci uvedené v téchto paragrafech jsom
viak tolik fypicky odchylné, Ze se zpisoby
jich zastaveni musi zvlasté vytfkati. Pro
jejich vétsi vfznam zafala superrevisni
osnove zastavenim vécef v knihdch vefej-
nfch zapsanych, pak nemovitosti nezapsa-
n¥ch a staveb dodasnfeh. Véel za.psané
v knihéch vefejnfch zagtavujf se zaplsem
prava zéstavnthe (vkladem nebo zézna-
mem), nemovitosti nezapsané a stavby
dolasné ulofenim zastavovaci listiny
u soudu; podstatny obsah listiny je v § 328
u;lzden pfesnéji nez v § 451, odst, 2 obd.
Z

PFi zastaveé véel movitfeh byly ddvné po-
chybnosti, jak ge mi vyjid¥iti moe, kterou
maé zéstavni véfitel k movité véei, Ve starém
zikoniku stélo slovo ,, Verwahrung®, Mnohé
niméty vracely se tedy k slovu ,,schovani®.
Nez vyraz ,schovini nepfiléhd povidy
dobie. Nékdy mé zastavni véfitel 1 uZivini
zastavené véel, na pif. pifi dobytleti, které
ufitek poskytuje, Subkomitét navrhi proto
slova ,,skutedné moe®. Superrevisni komise
vée zjednodudila a Z4d4 pfi movitych vé-
cech odevzdani, ¢imZ mini to, co obéansky
zikonfk mnazyval odevzdinim hmotnym.
PH tom se povaZovalo za pFipadné, aby se
z pledpisii o smlouvé zastavni (§ 1370 obtf.
zdk.) pFipojil pFedpis o listu zdstavnim,
v némZ mi bfti zastavend vée tak popséna,
aby ji bylo od jinfch vZcI rozeznati, jak
to ji% i subkomitét udinil. Vznik zdstavniho
préva nenf vizdn na vydani tohoto zdstav-
nfho ligtyu. Vydani totec mé jen chréniti z&-
stavee. MliZe na jeho vydani Zalovati. Sub-
komitét pFipojil tu jestE podle § 1208 ném.
obé. zék, a § 598 uherské osnovy spoleiny
zévér zdstavee a zdstavniho véfitele aneho
tischovu u osoby tfeti. To je oviem jif
pravi idschova podle obéanského zikonika.
Superrevisni komise to schvélila., Zjedno-
dudila v3ak zastaveni movit§ch véci zna-
menimi. Pfipustila je viude tam, kde jiny
zplisob zastaveni neni v obchodé obvykly
(§ 831). Znamenf musi vdak byti takovi,

aby % nich ka¥dému mohlo bfti jasno, Ze
véc je zastavena, jak ji¥ to bylo i v § 452
obd. zék. Z tohoto § 452 jak subkomitét,
tak i superrevisni komise vypustila zévé~
reénou vétu o odpovédnosti toho, kdo
opatrnosti této neuZije, pondvadi wvéFitel
nese tu svou Skodu vlastni. Ma-li oviem
vim zastavee, neufiv pFihodnych znameni,
aé gse k tomu zaviazal, odpovida podle obec-
nych pravidel o nihradé skody. Znamenimi
se budou podle § 331 zastavovati za tichto
podminek i soubory véef, pokud nenf o nich
pfedpist jinych.

V § 832 dano je usta.novem 0 zastaveni )

pohledivek; v koneéné redakei pfedepséno
byle pro zastsveni pohleddvek vyroz-
uméni dluZnika (odchylka od piledpish
o postupu) a upraveno zastavovani pohle-
davek z cennfch papirh. O zastaveni pohle-
davek za stitem nebo za fondem pod ve-
fejnou sprévou srv. nyni zdkon &, 287/1936
Sb. z. an.

V § 333 byl pFijat ndvrh subkomitétu
o zastaveni véef cizich 8 malfmi zménami
tak, aby dodla jasného virazu myslenka,
Ze poctivému nabyvateli zdstavy wvzejde
zéstavni prévo jako tomu, kdo poctivé na-
bude vlastnictvi od nevlastnika. Jinak pré-
vo zistavni nevznikne, ale nemusi to b¥ti
vidy vlastnik, kdo bude oprévnén doméhati
se vriceni véci (na pP. zastavilli véc jejf
uZivatel nebo pofivatel, bude se vriceni do-
mihati s4m).

P¥i objemu zastaveni se vytklo v § 884
(§ 457 obé. zék.), na co se zastavenf vzta-
huje. Plody jsou tu ty, které nebyly oddé-
leny. P¥i movitfch vécech neni oviem ne-
moZné Gmluva stran, ¥e se zéstavni privo na
piisluienstvi vztahovati nem4, a vilbec t¥eba
otizku, co se z p¥isludenstvi zastavené véei
octne v zéstavnim nexu, Feiti pozornim
vikladem dohody. V § 335 byl p¥ipojen
pPedpis o tom, Ze pfi zastavené pohledivee
vznik4 i prdvo na zistavni a jinak4 préva
i1 zajidtujicf. Davs se tu do zastavy pohle-
davka a s ni vzejde i privo na zdstavni pré-
vo, které ji pojidtuje. K tomu bylo pfipo-
jeno ustanoveni o wvzniku nadzdstavmniho
prava, &mZ je uéinén zbytetnym § 454 obd.
zak. Superrevisn! komise mepovaZovala za
potiebné, aby se v obd. zédkoniku ustano-
vilo, Ze zdstavni pré.vo se vztahuje i na po-
Jlstnou néhradu pFfi pojiiténi poZirnim, po-
névadz o tom jsou nyni pledpisy zvlaitni
(§ 79 z8k. & 145/1934 Sb. z. a n.).
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Podle dfivéjsiho obéanského zikonfka
zaFadila se nyni prava a povinnosti ze za-
stavniho priva p#i nepostatitelnosti zdsta-
vy, dale jakmile je pohledivka splatnd a
koneéné pFi placeni pohledivky. P¥i nepo-
staditelné zdstavé je initi rozdil mezi z4-
stavou, ktera hned od polatkn je neposta-
ditelnd vinou zéstaveovou anebo pro ne-
dostatek, ktery pozdéji najevo vyjde, a dale
mezi zhorfenfm zistavy diive postaditelné.
V prvnim pfpadé mé véfitel pravo domé-
hati se na zéstavci ndpravy zajisténi tak,
aby jistota odpovidala zastavni smlouvéE.
Zistaveem se tu rozumi ten, kdo z&stavni
pravo z¥idil. V [druhém piipadé piihlédla
superrevisni komise k p¥thodnym piedpi-
stim obé. zdkonika 3Zv¥e. (¢l. 808 a 809),
které &ini rozdil, kdyZz zéstavee jako vlast-
nik jakymkoliv zphsobem zistavu zhorsi, a
kdyz zhstava z néjaké jiné p¥idiny pozbude
své hodnoty. Tekst komise uklidd povin-
nost dopniti zastavu zédstavmimu dluZniku,
ktery zhordeni zavinil. ZAstavnim dluZni-
kem je, proti komu se lze doméhati koje
ze zéstavy, tedy zpravidla sim zéstavee, a
prevedl-li zistavee véc nm jiného, jeho
pravni néstupce. Nejde-li 0 vinu zdstavniho
dluZnika, je povinen doplniti zdstavu toliko
osobni dlugnik. MiZe také dluh piiméfensd
uplatiti. P¥i posouzeni otdzky, zda jistota
vifitele je dostateénd, téeba vyché.zeﬁ
z iimluvy stran; nebude tedy pod § 388 na-
leZeti pfipad, kdy véFitel pii zFizeni zastav.
niho priva vé&dél nebo musil védetl Ze z4-
stava ztrati na hodnoté, a piece 8i doda-
tedné doplnéni jistoty nevyhradil. Super-
revisni komise se nepfiklonila k nimé&tim,
které Zadaly redukeci zastaveni, kdyZ zajii-
téni je nadbyteéné, pondvadi takovy pred-
pis by mohl byti zdkladem Sikanosnich
gpori.

Ponévadf pﬁ zdstavé se mohou vyskyto-
vati pfipady, Ze z povahy véel plyne, Ze zé-
stavni wiitel zastavené véel uZivati musi,
uloZila superrevisni komise v § 839 zastav-
nimu véfiteli, aby pedoval o zéstavu jemu
svéfenon zplisobem, ktery odpovida fadné-
mu hos i. PFina%i-li ¥4dné hospoda-
Ffenf t8Zeni poZitkil, je zfejmo, Ze zastavni
vifitel musi vybrané pofitky po sriice
svich nakladf zhétovati. Superrevisni ko-
mise povolila zfizeni madzistavniho prava
k v&cl movité jen s jistou sankei. Neda-li
k tomuto zastaveni vlastnik zastavené véei
gvé svoleni, odpovidd véfitel i za ndhodu,
kterd by vée u nt¢ho nebyla postihla, Nenf
pifhodné, aby se toto zastavovini vie-

obecnd usnadiiovalo. Véc vlastnikova
mohla by se tim dostati do rukoun, v kte-
rfch by ji zéstavee miti nechtél. V § 340
slova ,,u n€ho* se vztahuji, jak p¥irozeno,
na zéstavniho véritele,

Superrevieni komise zvolila v § 341
(§ 461 obd. zdk.) tak &irok4d slova, aby
kryty byly vSechny moiné zpisoby akoje
ze zastaveni. U#ila-li slov, Ze se ma uspoko-
jeni diti dle exekuénfho préiva, neminf se
tim jen exeku¢ni f4d (zakon) a jsou tim
zahmuty i jiné zpisoby exekuéniho hra-
zeni podle jingch zdkonfi, meZ je F4d (za-
kon) exekuéni.

JiZ ministerské nafizeni ze dme 19. zaii
1860, &. 212 ¥, z., rozhodlo spory v této pi-
Giné vzchézejici, e zastavnimu vifiteli je
zlstaveno, zda chce vymahati svou pohle-
divku na osobnim dluinikovi nebo jen na
dluinfkovi hypotekdrnim. Jak jeho vipo-
véd, tak i Zaloba mohla tedy sméfovati
i jen proti hypotekdrnimu dluznilu. Stejné
s tim stanovila superrevisni komise v § 342,
Ze tkony, aby pohledivka dospéla, je-li
osobni dluZnik osobou rozdilnou od zastav-
niho dluinika, musi bfti namifeny také
proti zdstavnimu dluZnikovi, aby se mohl
zastavni vifitel uspokojiti ze zdstavy. Hle-
da-li zdastavni véfitel uspokojeni ze zdstavy,
neni mu {im zabrinéno, aby hledal také
uspokojeni souasné nebo i pozd&ji u dlui-
nika osobniho (§ 345). 8 tim souvisi také,
Ze osobni dluZnik musi doplatiti, kdyZ se co
pfi tkoji ze zdstavy nedostdvd (§ 844).
Hyperocha ziistane zéstavnimu dluZnikovi
(§ 344). Piredpis § 345 o libovili véfitelovs,
Ze miZe zaplaceni hledati u osobniho nebo
u zistavniho dluZnika mebo u obou, nijak se
nedotyka pFedpist exekuéniho priva, dle
nichZ se za z(Zeni ziskané jistoty mizZe %4~
dati. Pii jedndni o § 345 byly naméty, aby
se dalo osobnimu dluZnikovi beneficium
excussionis realis, ale véc by se p#ilid zkom-
plikovala a nelze dohlédnouti, kam by ve
svich dbsledcich aZ vedla.

V § 843 pFijala superrevisni komise po-
dle ndvrhu subkomitétu rozpéti zdstavnfho
priva, které se nSjakym zplisobem ziskas,
na tfileté droky zékonem ustanovené nebo
vyidi amluvené, na Groky z téchto iaroki
a na vedlejsi zdvazky, které se dluZnikovi
zpravidla jeho véfitelem uklddaji. Toto roz-
péti ma za Gdel, aby se nedinily dluZnikovi
obtiZe, zejméma pii cessi pozistalostnich
podilil & dile také pH disposici viastnikové
hypotékou, a aby tedy zde byl pro dalsf
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uvér obvykly ramec povinnostf dluZniko-
v¥ch. Prirozeno je, Ze tento rimee dluZni-
kovi nic neukldd4i. Jeho povinmost, aby to
neb ono plnil, musi byti zalofena smiou-
vou nebo je mu uloZena zékomem,
Subkomitét roziiFi]l § 462 obé. zdk., jed-
najiel o ius offeremdi, podle vivodi teorie
{Exner) také na vnucenou spravu. Tim po-
vetala odchylka od § 200 ex. E., ktery ius
offerendi toliko v draZebnim ¥izeni p¥ipou-
§ti. Superrevisni komise, adkoliv uzndvala,
Ze ius offerendi je materidlné privad pied-
pis, rozhodla se pFece, aby piedpis tento
odkizén byl do exekuénitho priva, a dopo-
rufila, aby v jeho osnové bylo ius offerendi
pfiméfend vybudovino. Také podle sloven-
ského priava upraveno je ius offerendi pra-
vem exekudnim (§ 190 ex. zdk.).
Kontroversi, zda ius offerendi lze vyko-
nivati také pii draZenych movitostech,
rozhodl ji¥ exekuéni #4d v ziporném
smyslu. Superrevisni komise to schvailila.

Superrevisni komise stejné se subkomi-
tétem vypustila pfedpis § 463 obé. zik.,
ktery vylufoval dluinika z draZeni, poné-
vad? md o tom pFedpis § 180 ex. ¥. Za p¥i-
hodné uznala tu pak stanovigko slovenské-
ho prava (§ 169 ex. zdk.), které jen osob-
nfho dluZnika, nikoliv dlu¥nika zéstavniho,
z draZeni vylutuje. § 466 ohi. zik. byl vy-
pustén, ponévadZ je vyfizen piedpisem
§ 845 nového tekstu.

P#i ,,povinnostech pii placeni pohledéiv-
ky“ zafadila superrevisni komise podle na-
vrhu subkomitétu z § 1369 obé. zék, pred-
pis ¢ povinnosti zdstavniho véFitele pFi
tomto placeni. Ji% subkomitét se tu odehy-
kil od § 1369 obé&. zdk. Vriceni movité z4i-
stavy & vyddni vkladné listiny na vimaz
prava zéstavniho musi se diti soufasné
s placenim. Neplni-li ge takto s druhé stra-
ny, miiZe dlufnik placeni odpirati. DluZnik
mé zejména p¥i placeni hypotek&mni pohle-
dévky eminentni zfjem ma tom, aby mél
vimaznou listinu v svych rukou. Stano-
vigko toto sdilele také jiZ judikatura. Vlast-
nik musi v3ak mfti nirok na vydani vimaz-
né listiny, i lodyZ pohleddvka jinym zpliso-
bem neZ vyrovnénim zanikla, anebo kdy#
jeji zajisténi zastavnim prdvem pominulo.
Subkomitét se mél za povinna ustanoviti
tuto povinnost, ponévadZ by se bylo mohlo
vydani vymazné listiny s poukazem na
§ 1426 ob&. zdk. odpirati. Superrevigni
komise tyto navrhy zjednoduSenym teks-
tem v §§ 346 a 347 pfijala. V § 346 se roz-

umi ,,pot¥ebnou listinou* p¥edeviim vklad-
na listina na vimaz zéstavniho priva z ve-
fejnfch kmih; p¥i nemovitostech ve vefej-
nych knihdch nezapsanych a pfi stavbich
dotasnych bude ,,poticbnou listinou* listi-
na o zdniku zastavniho prava k takovim
vécem, kierid bude miti nilefitosti listin
u soudu uklidanych. Dile pFipejila komise
v § 348 predpis, Ze dluznik, ktery bez své
viny nenabude v&domosti ¢ zastaveni po-
hleddvky, osvobodi se placenim végiteli
nebo jinym vyrovnanim pohledivky.

Subkomitét piijal § 1371 obé. zdk. o ne-
platnogti dmluv, které se pridi povaze
priva zéstavniho. Superrevisni komise jed-
nak vypustila prvni vdtu, jednak {ekst
druhé véty pozménila a piefadila jednot-
livé pfipady. Pfedpis byl zafadén jako
§ 349. K tomu byla pfipcjena jako § 350
z § 1372 obé. zak. zpovéd tak zv. ,,pactum
antichreticum®, aby udinéna byla pFitri
lichvafskym dchodim.

Jako § 851 byl zafadén vieobeeny pfed-
pis o zaniku prava zdstavniho zpisoby
uvedenymi v hlavich 46 a 47, pokud se
oviem zplisoby ty na pravo zastavni hodi
a v daldich ustanovenich nejsou vylouceny.

V § 352 byly sloudeny 8§ 467, 4638 a
§ 469, véta 1 a 2 obé. zdk. Superrevisni
komisi bylo pfedeviim voditkem, aby za-
staveni movité véei zhstalo vidy patrné.
Neni moZno vratiti véc zastavenou a vy-
hraditi si k ni své zistavni privo. Sjezd
némeckych privnikfi v Liberci povaZoval
imluvu takovou za bezifinnou a superre-
visni komise divody jeho plnd schvilila.
DA se oviem mysliti, Ze zéatavni wvéfitel
chece, aby jeho zastavni pravo i dile trvalo,
t¥ebas by se véc vritila. Ale pak ji musf
opatfiti znamenimi, z nichZ ka¥dy zasta-
veni musi seznati., Di{v&)81 § 467 obé. zdk.
o v¥hradé zdastavniho prava musil tedy bfti
vypuitén, Tekst novéhe paragrafu piimé-
Ffend opraven (,,Zanikne-li zastaveni véc
movita .. .*”), aby kryty byly i pi#ipady
pravniho zaniku vdei.

Zéistavni priavo zapsané v knihich vefej-
njch zanika vimazem (§ 354), kdeZto o zé-
niku zéstavniho priva k nemovitostem ve
vefejngch knihdch nezapsanym a k doas-
nym stavbidm podle § 192 plati zdsady
o zistavnim prdvu k vécem movitim
(§ 353).

Na rozdil od prava némeckého a $vfcar-
ského a na rozdil od ndvrhu subkomitétu
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ziistala superrevisni komise v § 855 pii
formulaci teti novely k obéanskému ziko-
niku pro viastnikovu disposici uvolnénou
hypotékou. Vlastnik nemiiZe uvolnéné préi-
vo zastavni na sebe phevésti. Otazku vlast-
afkovy hypotéky Felila superrevisni ko-
mise kompromisné. Neodmitla zplna-nadéji
zadnfch hypotékaid, Ze se dostancu do
piedu, kdyZ pfedni pravo zdstavni zanikne.
Naproti tomu zase pFiznala viastnikovi, aby
uvolnénou hypotékou disponoval; disposice
ta neni omezena na pipady, Ze se jiZ uvol-
nila celd hypotéka, a je tedy mo#n4, i kdy#
¢4st plivodni pohledivky jesté je hypotékou
zajisténa (slova § 355 ,,uvolnéné pravo zi-
stavni” tady znamenaji ,,prave zastavni,
pokud jest uvolnéno™). Ale superrevisnf ko-
mige se vyvarovala nasledki tfeti novely,
kters staré zastavmi privo i s pohledivkoun
zaplaceného v&fitele nechivala netknuté ve
vefejné knize a% do disposice viastnikovy
a tim vydéavala je nebezpefi exekuéniho
zésahu cizich véfitelh. Superrevisni komise
propustila vlastnfkovi, aby dal ve vefej-
nfch knihdch poznamenati, Ze =zdstavni
préivo se uvolnilo. Do deseti let od této po-
znimky musi zistavnim pravem dispono-
vati, sice jeho disposiéni pravo zanikne, a
kazdy ze zadnich hypotekifh ma pak pra-
vo, aby za vimaz neu%fitého disposiéniho
prava vlasinikova zakrofil. Rozhodl-li se
vlastnik jednou pro pozndmku wuvolnémf,
nemZe pak vimazem pozndmky dosih-
nouti toho, aby si prodloufil dobu svého
disposi¢niho priva. Proto bylo pfipojeno,
¥e poznimka uvolnéni miize byti vymazina
jen se samym privem hypotekarnim. Dis-
posiéni pravo vlastnikovo méi za téel za-
chovati hypotekarni pofad pPisti pohle-
dévee, nema proto %Zidmé hodnoty pFi vnu-
cené drazbé a spravs. Ale véfitel mohl na-
bytim hypotéky stati se ziaroveli hypote-
kamim dlu¥nikem. Tu privo zastavni sice
zanikne, ale pohleddvka véfitele proti ceob-
nimu dluXniku trva dile. Kromé toho miiZe
miti vlastnik z divodii nahrady (§ 1195)
1 po uvolnéni zdstavniho priva néjaké po-
hleddvani. Majic zFetel na tyto okolnosti,
dopustila superrevisni komise, aby vlast-
nik takové své naroky pfi rozvrhu nejvys-
ifho podani mohl likvidovati.

Prive vlastnikovo, aby uvolndnym zi-
stavnim privem disponoval, je jeho privem
vyluénym. Na misto této disposice nemiife
nastoupiti disposice vymahajiciho véfitele.
§ 350 ex. ¥. na tento pfipad pravem nedo-
sahuje, ponévadZ disposice hypotékou je

vlagtnikovi pravé za tim (éelem propus-
téna, aby movim uUvdrem hrozief exekuci
unikl, Vymahajiei véfitel nemiize tedy vést
exekuei na pravo vlastnikovo makladati
8 hypotékou, aby svou vlastni pohledavku
nebo pohlediavkn nékoho jiného s ni spojil.
Toto ustanoveni, jakoZ i § 470 obé. zdk. no-
velové verse byly vloZeny do uvozovacich
a provadécich pFedpisfi (&l XLV).

V dosavadnim pravu nebyl rozieSen po-
fad prav zdastavnich, kdyZ zlstalo pravo
zdgtavni jeité za zbytek staré pohlediavky
vaznout] a 8 uvolnénym privem zdstavnim
novi pohledavka byla spojena. Super-
revisni komise roziesila viechny tyto po-
chybnosti v § 357 posloupnym pofadem
v podpofadi.

Superrevisni komise pifevzala z tieti no-
vely i smluvni obmezeni disposice vlastni-
kovy uvolnénym prévem zastavnim. Zlep-
fila viak dosavadni piedpis, %e toto ome-
zenf trva jen potud, pokud zdstavni privo,
v jehoZ prospéch se vlastnik svého préva
vzdal, zajiftuje pohledivku, kterou zajis-
tovalo v dobé poznimky. O v§mazu této
poznamky je piedpis v &l XLVI uvoz. a
prov. pFedpisi.

Chtéjic zabraniti p#ilisnym komplikacim,
vyloucila superrevisni komise disposici
opravndného na priva na pohledavkich.

PonévadZ konverse, o niZ jednaji §§ 38
a¥ 41 t¥eti novely, je blizka disposici vlast-
nikové hypotékou, zafadila superrevisni
komise v §§ 360 aZ 364 i pFfedpisy o kon-
versi, pro kterou zavadi jméno ,,z&ména”.
Na paragrafech zminénych byly provedeny
jen nékteré zmény. Tak bylo vytéeno, Ze
pohledavka nové zapisovaného priva zé-
stavniho nesmi byti ,,vy3E“ neZ pohledavka
pivodni, aby mohla pohledivka novia po-
ufiti legdlniho rozpéti dle § 843. , Zastav-
nim pravem viznoucim na hemovitosti*
jest v § 860 rozuméti také zdstavni pravo
JjiZ uvolnéné, i kdyz je uZ pfi ndm poznamka
podle § 356. Superrevisni komise dala také
ustanoveni o tom, co plati, kdyZ bude pro-
vedena konverse toliko éastefnd (§ 363).

Pro zdstavmi priavo simultdnni piijal sub-
komitét z polské ,,wspolno§ci® &esk§ nazev
nwvespolné privo z4stavni“. Superrevisni
komise je také pfijala. Siroké znéni § 865
0 vespolném pravu zastavmim kryje i ve-
spolné prave zastavni k vécem movitym.
Zejména pak p#i vespolném pravu zastav-
nim k nemovitostem bylo jak subkomitétu,
tak i superrevisni komisi Fediti mnohé
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tdiké otazky. P¥ nich dva principy se pii-
hlaSovaly, princip véritelsk¥ a princip po-
mérného hrazeni. Princip véfitelsky dava
vi&fifeli plnou vili, aby se z kteréhokoli
vespolné zavazeného télesa zaplaceni do-
méhal. Princip pomérného hrazeni piika-
Zuje na jeho pohledivku jen tolik, kolik na
ni z rozvrhovych podstat pomémé pFipads.
Dosavadni gikonodarstvi poskytuje véfiteli
plnou evabodu, aby se doméhal zaplaceni
pohledivky nebo jeji ¢asti z kteréhokoli
vespolné zavazeného télesa podle avé viile.
To piijate byle i pro osnova (§ 865). Ale
pEikré nisledky tcho pro zadni hypotekafe
napravuji se nahradnim jejich nirokem
podle § 222 ex ¥. (§ 190 ex. zfik.). Bude pak
véel reformy exekuéniho priva, zda by se
neméla néjak omeziti volnost véfitele po-
hledivky vespolnym privem zistavnim za-
jisténé, hledati dkoj zéroveii ze viech viei
vespolng ruéieich, kdyZ piné Ghrady miZe
b¥ti dosaZeno ji% z véci jediné,

Mezi Feenymi principy byla i volba pro
uvoln®nd priva zéstavni. Némecky obé. zé-
konik pfFijal tu princip vé&fitelsky. Z kte-
rého vespolnd zavazendho télesa véiitel
dhradu vezme, tam pro celou tute Ghradu
zéstavni privo pro viastnika se uvelni, Na
ostatnich tdlesech zanikme. Ani subkomitét
ani superrevisni komise memohly uznati
tento princip za sprivny a spravedlivy.
Byly by jim pofkozeny zaini hypotéky na
tSlese, kde se davé plnd dhrada. Majit ni-
rok dle § 222 ex ¥ (§ 190 ex. zdk.) toliko
pii provadéném Fizeni draZebnim. JiZ sub-
komitét, a také superrevisni komise pii-
jala proto pro uvolndné prave zastavni
princip pomérného hrazeni. Vlastnikovi ge
nemiife ze zdstavniho priva vice uvolniti,
ne# co by mu na jeho téleso pfi pom&rném
hrazeni p¥ipadlo. Princip tento pFijat byl
viak jen v zdjmu zadnich hypotekaii.
Nenf-li jich, cbmezoval by se vlastnik zby-
teénd v svém vlastnictvi, Podle ndvrhu sub-
komitétu byla tu p¥ijata pro vlasinika
Gplnd volnost. Byl-li sém viastnikem ve-
spolné zavazenych téles, mohl disponovati
celfm vespoln$m privem zdstavnim. Bylo-li
vlastnfkh n&kolik, mohlo se tak st&ti vz4-
jemnou jich dohodou. Nebyloli této do-
hody, mélo se vespolné prave zdstavni mezi
viastniky rozd&liti. Superrevisni komise
byla si v8ak vEdoma, Ze vespolnd prava
zéstavn! znamenaji pro knihovni stav po-
vidy znaénou komplikaci. Uvolnéni vespol-
ného priva zéstavniho bylo ji vitanou p¥i-
lefitosti, aby se knihovni téleso této sloZi-

toati zbavile, Uvolndné vespolné privo zi-
stavni tfeba proto na jednotliva télesa jako
solohypotéky rozdéliti. Je také mo¥no je
ziZiti, Ze se jednollivd tSlesa ze zavazeni
viibee vypusti. Zpisob rozdéleni se zete-
lem na vyii solohypoléky je viak viastni-
kovi piné svobodné zGstaven. Také nékolika
viastniklm, je-li mezi nimi dohoda; ne-
shody mezi vlastniky se vy#di nespornym
Hzenim (€l. XLVII, odst. 2 uwoz. a prov.
pfedpisti). Jsou-li v pofadi za vespolnfm
pravem zastavnim jinak4 knihovni préva,
nelze vlastnikovi nebo nékolika vliastnikim
pfiznati toto privo. Dale by se jim prave
véfitelské, Jim miiZe piisludeti pouze privo,
aby rozdélili vespolné prive zastavni podle
principu pomérného hrazeni. Pomérné hra-
zeni se tu déje podle odhadnich cen. Jak4
odhadni cena bude tu vzata za zdklad, uréi
podle ¢l XLVIL odst. 1 uvoz. a prov. pfed-
pish vlida naffzenim. PFi poméru, jakym
podle odhadnich cen se vespolné privo za-
stavni rozvrhuje, tfeba do n&ho pojmouti
také hodnotu, kterd vypadd mna téleso
z vespolného priva zastavniho mezitim vy-
puitiné. Podle z4sad vyie uvedenych je to
nutno pouze tehdy, bylili v dobé propus-
téni za vespolnym privem <zéastavnim jiz
nékteH hypotekifi. Domahi-li se vespoln§
véfitel zaplaceni jen z jednoho télesa, mé
dluZnik, ktery plati, podle okolnosti postih
podle obecnfch pravidel. Superrevisni ko-
mise nep¥iznala mu zde postih mezi hypo-
tékami, kter§ navrhoval subkomitét.

Superrevisni komise poklidala za vhod-
né, aby se pfi zidméné zdstavniho priva
vespolného zastavnim privem novim v této
souvislosti umistila poslednf véta § 40 t¥eti
novely o tom, Ze nové prive zdstavni se
stane privné déinnym, budedi starii
vespolné privo zdstavni vymazéno na
vefkerfch pfedmé&tech kmihovnich. Smysl
toho piedpisu je oviem jen tem, Ze pii kon-
versi nesmi ze starého vespolného priva
zéstavniho v nékteré vicice nie zhstati.
Pfirozend oviem je také moZno, fe nové za-
psané priavo zistavni je takiéE vespolné.

Nato byly zafadény jif podle d¥ivéjsiho
zékona §§ 370, 371 (§ 471 ob&. zil.) o pré-
vu zadrfovacim. Pfijat tu byl ndvrh sub-
komitétu 8 malymi stylistick§mi zménami
(,,pro v&c" misto ,na v&“, ,z ruky do
ruky” misto ,souéasné”, ,zanikne” mfsto
~miZe se odvratiti).

K hlavé 14 (§§ 372 aZ 376).
Ob&ansky zikonik mél o redlngch bfeme-
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nech jen nékteré nepostalitelné pledpisy
[§§ 448, 530 a 848a)]. Superrevisn{ ko-
mige nijak neustanovila jejich obsah, po-
névad:? pojem reflného bifemene je ji%
v pravni nauce obecné bé#ny. Nicméné po-
vaZovala za potfebné, aby se pro jejich
prévai povahu vytklo, %e jsou to zévazky
dodasného vlastnika néjaké nemovitosti,
které, zaloZeny smlouvou neho posiednim
poiizenim, vznikaji zdpisem do knih vefej-
n§ch. Dle uvedené jejich povahy miZe bti
plnéni vymsdhéno od vlastnika, za jehoZ
vlastnictvi k splatnosti dospély, tak i od
viastnika pfitomného, ale od tohoto pouze
z nemovitosti, kterid redlnym bifemenem je
zatiZena. P¥i tom oviem, pokud reilné bife-
meno zaleZi v davkach naturflnich nebo
v podobném pinéni, zméni se v penéZitou
néhradu, kter4 pii exekuci z memovitogti
muZe dojiti uhrazeni. Superrevisni komise
pFipojila, ie o zhorSeni zatiZeného pied-
métu plati i pFi rednfch biemenech tytéZ
pfedpisy jako pfi pridvu zastavnim (§§ 536
aZ 338).

Ustanoveni § (1), odst. 2 osnovy sub-
komitétu o realnych bFemenech bylo za-
¥adéno s nékterymi zménami jako § 1315
0SNOVY.

Pravo dédické.

. K hlavé 15 (§§ 377 az 390).

Jak navrh subkomitétu, tak i naAvrh su-
perrevisni pFibliZuji se — snad vice neZ
jinde — v privu dédickém i po strance
systematické i obsahem obéanskému zdko-
niku z roku 1811 ve znéni, vytvofeném
prvai a tfeti novelou. Nedotéeny zﬂstaly
zdkladni zdsady dédického priva proto, Ze
se jednak stoletym zachovivanim viily,
jednak Ze vcelku, zejména budou-li odkli-
zeny jisté rozpory a dvojakosti, vyhowuji
po strénce vddecké i po strance praktické
a nelze pfedvidati, zda energické zavedeni
novot, sahajicich do hloubky, bylo by
l;lgnec koned pokrokem — v dobrém smyslu

Ve,

Nésledkem zdkona o zruseni fideikomist
(€. 179/1924 Sb. z. a n.) odpadls skupina
uatanoveni, jez tute latku upravovala
{88 618 aZ 645 obé. zdk.), vypuiténa byla
také nékters piilif kasuistickd ustanoveni
o odkazech. Zato viak pFisla ¢etnd ustano-
veni rézu meteriilng pravntho, kterd dosud
byla v rameci patentu o nespornédm Fizeni.

Po tomto sjednoceni materidlnéd prévnich
ustanoveni v zdkoniku obéanském bylo vo-
lano s rizn§ch stran, posléze sjezdem
némeckych priavnik v Brmé roku 1925.
Subkomitét tuto zménu sam nenavrhl, pro-
toZe se obdval, e by zména takovd vybo-
Covala z plvodné uréenjch mezi revise
obdanského zdkonika. Jako jinde, uplatnilo
g2 i zde rozSifemi hranic préce revisni,
a jisté privem: aby na del8i dobu prove-
dena byla vyhovujici Gprava ob&anského
priva a dospélo se potfebmého ustdleni a
viiti nového zakonika.

Komise superrevisni si byla védoma
toho, %e dédické prdvo patii s hlediska vé-
decké systematiky na konee, ale pfes to se
rozhodla, ponechati je tam, kde je mél ob-
Géansky zadkenik z roku 1811, jen s tou
zménou, Ze viechny hlavy, jednajici o pré-
vu dédickém, budou shrnuty ve skupinu
pod spoletnym zéhlavim ,,Privo dédické*.

Superrevisni komise disledné se vyhyba
takovim ustanovenim, kterd by obsahovala
pouhou definici. Ale § 531 obé. zak. vedle
definice mé i normativni obsah, je¥to usta-
novuje, #e priva a zdvazky pouze osobni
k pozimtalosti nepatii. Byl proto do nového
ustanoveni § 878 pojat jen tento norma-
tivni obsah bfvalého § 531. § 582 obd, zak.
hyl rozloZen ma §§ 877 a 379, ale jinak
portechan, aZ na to, Ze na misté mélo vhod-
ného slova ,nazfva se” uZito bylo slova
nie'" a vynechéna byla véta, kterd charak-
terisovala dédické prave jako pravo vécné,
cof je jednak zbyteéné, jednak nesprivné.
Ostatni zmény maji raz toliko stylisticky.
Ale pii jednéni o §§ 800 a nésl. se shiedalo
nufnym vyslovné ustamoviti v § 878, %e né-
roky zaZalované (t. j. byt i jinak byly po-
vahy pouze osobnf) do poziistalosti nileZeji.

§8 633, 534 obé. zak. byly podstatné
zkriceny a slaut‘:’eny v § 380. Na misté me-
piresnéhe réeni, Ze dédické privo se za-
klﬁdé s » - Na Zékond“, uiito spravneho »ha
poméru rodnmem“ (t j. pFibuzenském nebo
manZelském). Slovem ,,plscbiti“ na misté
Htrvati® mé se pregnantné vyjédfiti moZ-
nost souéasného uplatnéni riznych dib-
voda. Diivody byly sefadény podle své sily.
Mala tekstovA odchylka proti osnové z r.
1981, zAleZfejici ve Elkrtnuti slova ,,zpra-
vidla® a citace paragrafu odpovidajiciho
§ 726 obé. zdk., vyvoldna byla zménou
§ 546; srv. nfife.

Komise si byla védoma toho, Ze ze dis-
kutovati o vhodnosti rozlidovéni ,,dédictvi*
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a ,,odkazu”. Po vydani nivrhu subkomitét-
nfho ozvaly se hlasy pro i proti. Ale po
uvaieni, Ze, kdyby se tento viity a v jistém
smyslu slova zdkladni rozdil odstranil, na-
stanou reflexni Géinky na celou soustavu
d&dického prava, pfi femZ nejistota nebo
i nebezpeti takové radikalni zmény nebude
jisté Gmérné tomu, co by se zménou
ziskalo, rozhodla se komise soustavu ob-~
danského zdkonika podrieti. Zmény udi-
néné v prevzatém § 535 obé. ziak. (§ 381)
jsou jen razu stylistického.

V § 536 obd. =zik, jak je formulovén
v § 882, vyjadfuje se lépe nez v tekstu pi-
vodnim, Ze pied smrii zlstavitele dédické
privo nevzniki, a Ze tedy, kdyZ nékdo ze-
miel pfed zlistavitelem nebo zirovei s nfm,
nevstupujl jeho dédicové v pravo, jehoZ
dosud nenabyl. Druhi véta oviem logicky
plyne z prvni. Ale ponechivi se, tvofic
antithesu k vété prvni.

Na pfipominku nejvysiihosoudu
vynechivaji se v § 537 obd. zdk, (§ 383)
slova ,,volné zdéditelnd priva® jako zby-
tetna. Slova ,,d&dietvi se ujal® ani navrho-
vané ,,v dédictvi se uvazal® nebylo uznéno
vhodnym, aby se nemyslile na fo, ¢o na-
stane aZ po prikdzdni (odevzdani) dédictvi.
Proto bylo zvoleno slovo ,,nabyl“. Slovy
.Di‘echézi jeho priavo* se mini, Ze dédicové
nab¥vaji prava, jaké mél dédic predéasné
zembely, Dédickou zpihsobilost musi miti
takovi dédicové v dobé, kdy na né dédické
pravo pifechazi, t. j. zpravidla v dob& smrti
prvniho dédice.

P#i logickém rozboru § 538 obé. zdk.
shleddno, Ze prvni véta obsahuje samo-
ziejmost, kterou zde nelze vyslovné vyty-
kati, mevytyka-li ze jinde (zejména p#i
vlastnietvi). Druhd véta mluvi o z¥eknuti
a patfi do § 890. Tieti véta, pfipojend sub-
komitétem podle dvorského dekrefu & 888/
1845 sb. zék. soud.,, pat¥i pod ustanoveni
pFedehozi skupiny. Proto bylo z této véty
utvofeno samostatné ustanoveni § 384 a
piifadéno pod rubriku ,,Néipad dédicky*.

UvaZovéno bylo o pfipomince fimané-
niprokuraturyvPraze, fe 82 m§
pamatovati na moZnost, aby ziistavitel po-
slednim pofizenim zdstavil svoje jméni
nadaci, ktera se teprve timto ustanovenim
utvori. Této pFipomince komise vyhovéla
v § 885. Namitka, Ze jsou i Qitvary, o nichz
je sporné, jsou-li pravnickymi osobami, a
na né% by se toto ustanoveni mélo také
vztahovati, odmitnuta byla poukazem na

to, Ze se zde nefedi otdzka, jaké trvajic
ltvary mohou diditi, n§brZ jen p¥ipad, Ze
ziistavitel miZe platng pofiditi na prospéch
subjektu, kter§ zatim jefté neexistuje. Ale
tu pfijde prakticky v fivahu jen nadace.

Konedng dlufno poznamenati, %e prvni
véta pivodniho tekstu obfanského zdko-
nika t¥kals se nepfimo také omezeni Fehol-
nikdl co do zphsobilosti k pravim. Komise
superrevisni se nestavi za zminku dfivo-
dové zpravy subkomitétu k § 538 obé. zdk.,
n¥brZ shodla se na formulaci, %e, uzna-li
zékon, Ze Feholnici jsou k dédictvi zpisobili,
jest opatné snad stanovisko -cirkevniho
prava pro stit irrelevantni.

Vzhledem k &etnym pFipominkdim, které
Z&daly piiostfeni § 540 obd. zak., byla do
tekstu v § 886 vloZena za slovy ,,proti zili-
staviteli“ daldi slova ,jeho détem, rodi-
&im nebo manZelu®. Vratiti se vibec
k tekstu pFednovelovému povaZovala ko-
mise za pFili¥né. Slovo ,,zlofin" pokladala
komise za vhodno ponechati pies to, Ze
snad trestnim zdkonem v bhudoucnosti na-
bude pondkud jiného smyslu. T tak postihne
&iny, které ma na mysli § 386. Otazkou éind
za hranicemi spachanych neni tfeba se za-
byvati. Tu zasdhnou jednak kolisnf normy
prava trestnihoe, jednak i klausule o ordre
public. ,,Rodi¢i a détmi“ mysli se ve smysiu
§ 75 ascendenti a descendenti v linii pfimé
bez rozdilu stupné.

Vyrazy ,pokud lze z okolnosti souditi,
Ze ... vynechdvaji se proto, Ze odpusténi
je projev viile a jako takovy se mliZe samo-
ziejmé stiti bud’ vislovné nebo mléky. Do-
plnéno bylo, #e po smrti zhstavitele stadéi
prominutf toho, komu bylo ubliZeno; po-
mysli se zvlaEté na pFipady, kdy zlofin byl
spichén aZ po smrti zhstavitele. Po strance
stylistické se sjednocuje terminologie tak,
%e se v §§ 3886 a nisl. klade v siejném
smyslu vyraz ,,vyloudeni z dddictvi®.

Logicky spravné pfemisténi §§ 542, 541
obé, zak. provedla jiZ osnova subkomitétu,
takZe § 642 obd. zdk. odpovids § 387, § 541
obé. zék. pak § 388.

Rozéffenim tekstu § 542 obé. zak. v § 387
o slova ,,zfaléoval nebo podvrhl* jednsk se
rozviji my&lenka, kterou mél zahrnouti v§-
raz ,,potlacil”, jednak se koordinaci t&chto
ti pojmh jasné vyjadiuje, Ze vidy
musi jiti o &in Gmyslny. Ustanoveni o né-
hradé se vypousti (jako jinde), protoZe je
samoziejmé, Ze ndrok takovy vznikne, kdy-
koliv budou splnény podminky §§ 1120 a
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nésl. Slovo ,,zména* bylo vypuiténo, proto-
Ze je také projevem posledni viile.

Proti § 541 obé. zik. se pFedeviim na-
mfitalo to, e se jeho vlivem znafné stla-
&éuje viznam §§ 540, 542 obé. zdk., jeito
potomei dédice vyloudeného budou déaditi,
i kdyZ vyloudeny pfedek jejich zdstavitele
piefije. Dile bylo namiténo, %e tu je roz-
por mezi timto ustanovenim a §§ 780 a 795
piv. tekstu. Konefné byle wuvaZovéno
o tom, ¥e § 542 obd. zik. nemluvi o odpus-
téni, a€ i tu miZe se takova situace vytvo-
Fiti, Prvni ndmitka odmitnuta byla pouka-
zem na to, Ze nenf diivodu trestati déti za
vinu oteovu. Rozpor s §§ T80 a 795 obé.
zik. byl odklizen novou formulaci § 780 obé.
zék. v § 590 a § 795 obé. zdk. v § 608 této
osnovy. Ustanoveni o prominuti bylo vsu-
nuto. Poznamendv4 se, %e v piipadech § 387
nemusi jiti o €iny trestné, Po téchto (va-
h4ch se setrvalo pfi tekstu navrfeném se
zménami rdzu stylistického.

§ 548 obé. zak. byl tkrtnut, protoZe jed-
nak je mélo prakticky a v jinych zdkono-
darstvich se nevyskytuje, jednak by! jeho
obsah dosti sporng. Podobn# bylo usneseno
Skrtnouti i § 544 obd. zdk.

V souhlasu s pfipominkou nejvys-
§fho soudu byla vypulténa posledni
véta piipojend subkomitétem k § 546 obé.
zak. Sporna otazka, mé-li bfti rozhodnou
zpisobilost v dobé od ndpadu do pFihlasky
dédicovy (Unger-Strohal) nebo v dobé& od
niapadu do pfikazani dédietvi, byla rozhod-
nuta v § 389 na prospéch moZnosti druhé.
Tim se stalo zbyteénym zvlastni ustano-
veni o pF¥ipadech § 387, které nastanou v do-
bé& projednivéni pozlistalosti, Ostatni zmé-
ny majf povahu stylistickot.

Vzhledem k této formulaci se vypoudti
§ 546 ob&. zék,, ktery anl dosud nemél val-
ného vyznamu.

§§ 547 aZ 550 obé. zdk. i s doplitujicim né-
vrhem Dr. Reissmanna na sjezdu né-
meckych pravnikdl r. 1925 souvisi tésné
8 ustanovenimi o nab¥vini dédictvi. Proto
v této souvislosti se vynechidvaji a bude
o nich jednéno a% p¥i §§ 613 a nésl.

Z § 5b1 obé. zak., jenZ byl pfevzat do
§ 890, byla k nivrhu Svazu soudcil
vynechina véta ,nenf sice nutno za-
chovati obFadnosti posledniho poFizeni,
pfipojenf subkomitétem, jako samoziejmé
a zbytedni. Po této zméné bylo nutno vy-
nechati i slovo ,,viak™ v dal§im tekstu. Ji-

nak byl § 5561 obé. zék. pievzat beze zmé-
ny, a to i 8 presumpei posledni vity. Aé
bylo navrhovano presumpei obratiti, bylo
setrvino p¥i znéni dosavadnim, a to z di-
vodil praktick§ch. Nebot zieknuti byva vy-
viZeno jinym poskytnutim & ma tom
pravdépodobné participuji i dé&dicové re-
nunciantovi. Ke zruSeni smlouvy renun-
ciatni staéi contrarius comsensus, vyjidfe-
ny jakoukoli formou.

K hlavé 16 (§§ 391 aZ 451).

§ 552 obd, ziak. byl p¥ijat v § 391 bez
podstatné zmény, Komise viak pokladala za
udelné vysloviti v zékoné vieobecné pra-
vidlo o vykladu posledniho pofizeni. Bylo
pro né navrhovino misto v § 565 obé. zék.,
komise volila nejprve samostatny paragraf
za § 398, ale na kones je umigiila jako sa-
mostatny § 392. Zdsada sama pochazi z ko-
nednych slov § 568 obé. zék.

§ 563 obd. zdk. byl v § 393 pFevzat bez
véené zmény.

Aby se zjednoduiila terminologie, byl
poloZen v § 394 na misté slov ,,pouhy dil“
viraz ,,podil". Jinak byl pfevzat § 554 obé.
zik, v § 394 beze zmény.

8§ 555, 656 obl. zdk. byly jen se styli-
stickymi zménami pFevzaty jako §8§ 895 a
396, jen bylo v druhé vétd § 896 ostieji
vyjadfeno, e jde o pouhé vyklddaci pra-
vidlo,

§8 557 a 558 obé. zdk. byly sloudeny do
§ 397 bez vécnych zmén, jeito tvoii mys-
lenkovy celek. UZingné zmény jsou jem
stylistické a z posledni véty § 558 obé. zék.
byl utvofen samostatny § 398, aby bylo
jasné, Ze se vztahuje na viechny pfedchi-
zejici paragrafy.

§ 559 obd. zdk. byl v § 899 jen styli-
sticky upraven, zejména pak vypu¥téno
slovo ,,vidy* vzhledem k tomu, Ze jde o pra-
vidlo vyklidaci a neni tieba slov tak kate-
goricky znéjfeich.

Pod rubrikon ,,Uvolnény podil” za § 560
obl. zék., ktery byl pfevzat jen s malou
zménou stylistickon jako § 400, ndsleduji
spojené §§ 561, 562 obé. zak. v § 401. Pii
projednivini § 689 obd. zdk. (srv. nife
§§ 503 aZ 505) bylo shledéno, Ze za dnes-
nich pomérd éasto by formulace piijatd
subkomitétem odporovala skutetné vili zi-
stavitelové, a proto bylo pfipojeno vykli-
daci pravidlo posledni véty, formulované
podobn® jako druhd véta § 396. Vzhledem
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k tomuto dopliiku byla pak krtnuta prvai
véta § 562 ob¢. zdk., v osnovd z r. 1931 jes-
té plevzatd, nebot svym kategorickim
znénim byla s p¥ijatym dophikem vlastné
V rozporu.

Vzhledem k nadmitee Svazusouded,
Ze subkomitétem nové p¥ipojens druhé véta
§ 563 obé. zdk. se piiéi zdsadd pFibliZeni
skutedné vili ziistavitelovd, a déile z obavy,
aby nevznikaly pfilisné komplikace, byla
tato véta v § 402 vypuiténa a setrvalo se
tak p¥i dosavadni zdsadé ,,portio accrescit
cum suo onere*,

V §§8 564, 565 obé. z&k, pFevzatych
v §8§ 403, 404, nebyly provedeny vécné
zmény. Slovem ,,ustanoveni dédice” rozumf
se nejen pojmenovéni dédice, nybrz i uréeni
podilu. Vypusténa byla zminka o ,,plnych
smyslech”, ponévadZ je kryta bud slovy
»8 rozvahou* nebo § 406; pak zminka
0 ypodvodu a podstatném omylu“, protoZe
je kryta §8§ 409, 411.

V néagledujici skupiné ustanoveni (§8 566
a? 569 obé. zik.) byla pfedeviim provedena
zména systematickd, aby podobné jako
jinde v zékoné pii obdobnjch ustanovenich
gse zatalo nezplsobilosti pro nedostatek vé-
ku (eoZ umoiZni i zjednodudeni § 568 sub-
komitétu). Pak nésleduje v § 406 § 566 ob¢.
zdk. (skutkovd nepiitetnost) a v § 407
§ 568 subkomitétu (formilni zbaveni své-
pravnosti).

§ 569 obé. zék. byl pfijat v § 405 se zma-
nou stylistickou, aby k némitce nejvy §-
§iho soudu proti nepfesné vétd motivh
subkomitétniho ndvrhu bylo konstatovino,
Ze soud nebo notd¥ v ka¥dém pipade pofi-
zeni sepife, a Ze o platnosti jeho rozhodne
soudce ve sporu, bude-li popirino. Zpravidla
bude miti oviem zaznamenany vysledek Ze-
t¥eni v§znam rozhodujici, ale nutné to neni,

Po fipravé stylistické byl plevzat v § 406
i & 566 obé. zak., v némz bylo viak Gmy-
slné uZito slova ,,opojeni”, aby zahmovalo
i p¥ipady opojeni narkotickymi jedy (mor-
fiem, kokainem atd.).

K obirné debaté dal podnét § 567 obé.
z8k, S jedné strany byl nézor, Ze tento
paragraf by mé#l byti vitbec §kritnut, profo-
Ze 5 hlediska psychiatrického je ,lucidum
intervallum* vée divno p¥ekonani, uznand
za omyl. Na druhé strané nelze piehléd-
nouti moZnost, Ze se nékdo Gplné& uzdravi,
ale chtél by u&initi posledni pofizeni ihned,
nedekaje, 8% bude Aplné zbaven!{ svépriv-

nogti pravoplatnd zrufeno. Proé by testa-
ment zdravého Elovéka mél bfti neplatnym,
kdyby sthad zemfel pfed znovunabytim své-
pravnosti, pofidiv pfed tim v #4dné formé&?
Témto nesnidzim se vyhovuje tim, Ze se do
prvé véty § 407 vklad4 viraz ,ledaZe by se
byl uzdravil“, Nebude tedy kriteriem plat-
nosti,,jasny okam#ik®,nybrz dusevni zdra-
vi vdobé testamentu,a platnosti nevadi, Ze
iplné zbaveni svéprivnosti jeité trvalo.
Vznikl-li by o platnost testamentu takové
osoby spor, musilo by byti bezpetné proki-
zéno, ¥e ona osobs pii zfizeni testamentu
byla p#i plném duSevnim zdravi (jinak by
platnosti vadil § 406). Poslednf pofizen{ zf{-
Zené osobou svépravnosti zbavenou ve sta-
vu nepiiéetnosti, nestane se platnym, kdyz
ge zFizovatel pozdéji uzdravi. Myslenka, vy-
jadfend formulaci subkomitétu o osobéch
zbavenych édsteéné svépravnosti pro choro-
myslnost nebo slabomyslnost, dochizi vy-
jaditeni posledni vétou § 407. Z posledni
véty subkomitétniho ndvrhu § 568 byl
utvofen novy § 408, p¥j CemZ byla tato vita
navrhu pfiméfend piestylisovina. Dodatek
pomy3li na p¥ipady, nebylo-li by zékonnch
dédicdt, a ¥edi je akrescenci.

§ 570 obé. zék. byl pfevzat v § 409 z n4-
vrhu subkomitétnfho jednak s nékterymi
zménami stylistickymi, jednak s meritor-
nimi zménami, a to Ze byla vypuiténa
zminka o podstatnfch vlastnostech osoby
8 #e vedle v&ei uveden byl i podil dédicky,
ktery sotva bylo moZno zahrnouti do pojmu
véci podle § 80. Tato formulace byla p#i-
jata zejména proto, e se nechee prejudiko-
vati rozdilu mezi omylem v pohnutce a omy-
lemn v obsahn,

§ 571 obé. zdk. se pfijimi v § 410 beze
zmény 8 upozoriiuje se na diraz, polofeny
na slove ,,jen*. V § 572 obé, zék., pfevzatém
v § 411, se 3krt4 slovo ,,v¥slovnéd” jednak
vzhledem %k pFipomince nejvy§&iho
oudu, jednak i vzhledem ke zméné pro-
vedené v § 570 obd, zdk. (§ 409). Superre-
visn{ komise schvaluje i Skrtnuti §§ 573,
574 obd. zik.

Pred §§ 575, 576 obé. zdk. (§§ 412, 413
této osnovy) byla pfesnéji formulovéina
rubrika, V ustanovenich samjch provedena
jen ta zména, fe na misté slov ,,okolmosti*
poloZeno bylo pPesndji slovo ,zAvady”;
§ 413 byl upraven stylisticky.

'V obfirné poviechné debaté o otfzce ob-
fadnosti posledniho pofizeni bylo jednéno
o dvojim sméru: jednom, ktery by mél
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formy posledniho pofizeni zost¥iti, &imZ by
se piiblizil prdvu slovenskému a podkar-
patoruskému, a o druhém, kter¥ poklada
volnost pofizovaci, jak jest obsaZena v do-
savadnich ustanovenich obéanského zdko-
nika, za velkou piednost, od kieré nema
b¥ti upusténo. Ditvoedem, proé superrevisni
komise se p¥iklonila k sméru druhému, jest
Jednak to, Ze §kody z uvelnéni forem nemo-
hou bgti nikdy tak veliké jako Zkody vzni-
kajiei z jich zostfeni (mnozZstvi neplatnych
porizeni), jednak to, Ze uvolnénf forem te-
gtamentnich vyhovuje i kulturnimu vze-
atupu obyvatelstva, jednak i to, e viechny
védecké autority — 1 zahraniéni — zahy-
vajiei se osnovou subkomitétu, vyslovily se
proti zostfen{ forem testamentu. Zasadné
se tedy zostfeni odmfitd. Odmitd se viak
také opaénd my$lenka daléiho uvolnéni
formélnosti posledniho po¥izeni, protoZe
v jisté mife obfadnosti, ustanovenych do-
nucujiei normou zdkona, je dilleZitd zdruka
%ra.!:gsti, ale i rozvaZnosti posledniho po-
zenf.

Uvodni ustanoveni o formach posledniho
pofizeni v § 577 obé. zak. byle zachovano
v § 414 po mend&i atylistické Gpravé, atkoliv
nem# normativnihe obsshu a jest jen do-
brim fivodem pro dal# ustanoveni.

Vzhledem ku pFedem zsujatému stano-
visku vrael se komise superrevisni v § 4156
zdsadné k § 578 obé, zak. Pofizeni musi byti
vlastni rukou napséno — nestaéi tedy pi-
smo strojové — a podepsino jménem (po
piipadé i trvale a nesporné ufivanym pseu-
donymem) zustavitelovim. P#i tom nebude
zésadnd neplatno (nenf-li jingch dévoda)
ani to, co zlistavitel anad dopiSe po podpisu
hilavnich ustanoveni posledniho pofizenf,
Ize-li miti za to, Ze i tento dodatek je pod-
pisem kryt. Nasledkem Ekrtnuti posledni
véty § 580 obé. zdk. ve formulaci subkomi-
tétu je ziejmé, Ze lze uiiti kteréhokoli
vlastnoruéniho pisma pfi poslednim po#i-
zeni. Proto se také v uvozovacim zakoné
implicite zruSuje dvorsk§ dekret &. 938/
1846 sb. zak. soud. o pismu hebrejském.
K doporudeni obfanského zdkonika co do
datovani se pfipojuje podle navrhu subko-
mitétu i doporudeni co do sediti voln¥ch
listh posledniho po#izeni. Toho oviem ne-
bude tieba, podpiSe-i se ke konei kaidy
list, ale i jinak bude fi¢inek nezachovani se
podle doporuceni zdkona otdzkou jednotli-
vého pFipadu. Nebylo v¥slovné zdiiraznénc
peelou zadvEt” nebo ,celf dovétek”, poné-

vadZ stadf, bylo-li vlastnoruéné papséno, co
tvoFi projev pravné zévainy.

Také pfi projednévani § 579 obf. zik. se
komise superrevisni.vritila v § 416 ke zndni
obéanského zékonfka. Neni tedy t¥eba sou-
¢asné piitomnosti viech t¥i svédki, dopo-
rutuje se jen spojiti listy, aby nevzniklo -
nebezpeé! podvrhu, neni tieba, aby zista-
vitel listinu podepsal pfed svédky. Dolozka
Hkterd nasvédéuje svédeckému posldni"
miZe byti nejriznéjsi, t¥ebas i slova ,,jako
starosta® nebo podobné, vyznadujiei solem-
nitu svédectvi. Komise poklada dvorsky de-
kret ze dne 4. za#{ 1771 (Kropatschek,
V1, str. 877), zakazujici duchovnim oso-
bam sepisovati posledni pofizeni, za zru-
fen¥ a nepotiebujici tudif v¥slowného zru-
Seni v uvozovacim zfkoné. Podn&t ne j-
vy&§iho soudu, aby se vytklo, Ze svid-
kové musi byti s to potvrditi, Ze v osobé
zlstavitelové se nepfihodil ani podvod ani
omyl, Fefl se zvlaStnim ustanovenim
(§ 430). V zavéreéné redakei byl § 416 je-
§té doplnén daliim doporuéenim, aby svéd-
kové piipojili k svému podpisu znaky je
bliZe uréujiei. Udelem je umoZniti, aby =e
totoZnost svdédkl v pfipad® potfeby dala
snadno zjistiti. Doporudeni tomu bude vy-
hovéno nejliplnéji pfipojenim pfesné adre-
sy, ale pomysli se také na pFipady, zvlaitd
v nékterfch krajich &asté, Ze je v obel né-
kolik osob stejného jména, které se rozli-
Suji rozmanitymi pfivlastky nebo piezdiv-
kami, atp.

V § 580 obé. zik. pfevzatém v § 417 byla
skrtnuta posledni véta, pFipojend subkomi-
tétem, v prvni vété pak slovo ,,rovndi“,
které pozbylo smyslu formulaci piedchoziho
paragrafu. Tim, i formulaci druhé véty,
vraci se osnova k plvodnimu znéni § 580.
Slova ,,nemiiZe pséti“ znamenaji jak to, Ze
zlstavitel psati neumi, tak to, Ze psiti re-
miZe na p¥. pro ochrnuti ruky atp. V nd-
sledujicim § 418 pFijata prvni véta § 581
obé, zdk. ve znéni subkomitétu. Ustanoveni
druhé véty bylo vioZeno do vty prvni a
bylo formulovano zdporné, aby bylo patrno,
Ze platnosti nevadi, plefetl-li po¥izeni také
pisatel, jen kdy¥% bylo pifedteno i svédkem,
ktery¥ je nepsal. Zdorazniti tEeba, Ze jde
o zlstavitele, ktery privé toto posledni po-
Fizeni nemiife éisti (i kdyZ tfebas jinak
¢isti umi a mfiZe), & dile Ze étenim nutno
rozuméti i pochopeni toho, co se fte (zna-
losti Fefi), zustavitelem i viemi tiemi
svédky.
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Ve vieobecné debaté o §§ 585, 586 obg.
zék. projevilo se shodné minéni, Ze Gstni
pofizeni nutno zachovati, a to jako formu
Fadnou, jejif platnost nebude ¢asové ome-
zena, V § 5856 obé. zdk. pfevzatém v § 419
byla vypuiténa slova ,a jsou s to... ani
omyl“, profoZe budou vyjadfena vieobec-
nym ustanovenim o zpiisobilosti svédki.

8§ 419 a 420 pak rozsifeny byly vsunu-
tim podstatného obsahu § 65 nesp. pat.
Podstatny obsah byl zéasti pFipojen k § 419,
zéasti formulovin jako nov§ § 420, § 586
obé. zak. byl pFijat v § 421 jen se styli-
stickymi zménami.

Zména formulace § 587 obé, zik. v §§ 422,
423 mA ten smysl, Ze se oddéluji pifi soud-
him poslednim pofizeni pisemném naleZi-
tosti podstatné (§ 422) od nikoliv podstat-
nych (§ 423 — viz slovo ,,necht®). Prvni
véta § 587 obé. zik. byla vypuiténa, jeito
neméi normativaiho obsahu. V § 423 bylo
doplnéno, Ze soud vydi zlstaviteli po-
tvrzeni; mohlo by se tak stiti zvlasté vy-
dinim ovéfeného opisu protokolu,

§ 588 obd. zik. byl piijat do § 424 se
stylistickymi zménami, které byly nutné,
aby se mohlo odkézati na obsah §§ 422
a 423. Bylo konstatovano, Ze by nevyhovo-
valo, aby poiizovatel pFines! zdpisek svého
po¥izeni a pFipojil jej k prctokolu, Ze viak
je pFipustiné, aby pofizovatel svou posledni
viili éetl ze zdpisku, ktery s sebou piinesl.

Pfi jednéni o § 589 obé. zik. pFevzatém
v § 425 bylo pies uéinéné nimitky setrvi-
no na tom, fe je t¥eba dvou pFiseZnych osob
soudnich, a obnoveno ustanoveni obcéan-
ského zdakonika, Ze jednou z nich musi byti
osoba, které v misté pfisludi ifad soudeov-
sk, V § 426 (§ 590 obé. zak.} byle vyho-
véno stylistické pFipomincene jvy$8iho
soudu a zavéreéna slova o ziizeni proto-
kolu byla vynechéna jako zbytedna.

Uvalovalo se o testamentu zfizeném na
venkove {§ 2249 ném. obé. z4k.), ale super-
revisni komise se usnesla nezafaditi po-
dobné ustanoveni, protofe toho neni ti#eba
:.af.gxl;ma takova poskytuje pomérné malo

Novy § 427 byl jednoduseji formulovéin
neZ v tekstu subkomitétu. Upozorfiuje se,
Ze FAdné z¥izenym poFizenim notafskym je
takové, které pfesnd vyhovuje podminkam
ustanovenym v notafském #édu,

Superrevisni komise se usnesla na podnét
nejvysiiho socudu obnoviti v § 429

prvni vétu § 582 obé. zak. se stylistickou
zménou. Druhd véta se viak pokladi za
zbyteénou ve shodd s diivody subkomitstu.
Po delsi debaté byl pak sehvilen i navrh
subkomitétu na Skrtnuti § 1248 obs.
zék. a na formmlaci § 583 obé. zdk.
v § 428 ve znéni navrZfeném subkomi-
tétem. Oba paragrafy obdrZely rubriku
»Spoleéna ustanoveni. 8krtnuti § 584 obé.
?ék. Jjako bezobsa¥ného bylo rovnéZ schvi-
eno.

Pod rubrikou ,,Svédkové posledniho pofi-
zeni® klade se nejprve ustanoveni vieobec-
né, o ném¥ bylo jednano jif pii ustanove-
nich pFedchozich. Vychdzi z mnizoru, Ze
ikolem sv&dkd je pFfedevsim, aby potvrdili
totoZnost zistavitelovu.

V § 431 (§ 591 obd. z&k.) provedena byla
ta zména, Ze svédeckd nezplsobilost po-
stihuje osoby &¢astefné zbavené svéprivno-
sti vitbee (nejen choromysiné a slabo-
myslné), a jazvkovA znalost se Z4d4, jen co
se t¥k& projevi zhstavitelovych, jeZ maji
byti uéinény viéi svédklim, na p#. p¥i allo-
grafu jen co do prohlideni, Ze listina ob-
sahuje vili zhstavitelovu.

Po deldi debaté byle usneseno neobno-
viti ptvodni § 592 obé. zdk. Pii tom byly
rozhodnymi jednak diivody justiéni xomise
panské snémovny (str. 86, 87), jednak ze-
jména tvaha, fe by skuteénosti, ziigtaviteli
neznimé a neseznateiné, mohly byti diavo-
dem neplatnosti jeho posledniho pofizeni.

V § 432 (8 594 obf. zak.) pFijato bylo
dosavadni znéni obdanského zdkona ,,jeho
pPlaceni lidé domaci“ a vynechana slova
»bydli-li 5 nfm ve spoleéné domédcnosti®.
Navrhim na roziifeni § 594 obé. zik. na
dali kategorie osob nepovaZovala superre-
visni komise za vhodné vyhovéti. Posledni
véta byla zachovina, nebot znamen4, %e jen
onen urfity passus potfebuje ¢&tvriého
svédka, a nebude-li ho, nebude to miti vliv
na platnost ostatniho obsahu pofizeni.

Ustanoveni § 433 (§ 595 obé. z&k.) bylo
ponechéno, aé si komise superrevisni uvé-
domila, %e judikdtem ¢&. 55 z 26. kvétna
1863 bylo oznafeno jako zbyteéné a hez-
vyznamné. Judikdt pFehlizi, Ze, bude-li
néco zustaveno pisateli testamentu atd.,
nestaéi pouhy podpis pFitomnych ¥ svéd-
kt, nybrz bude podle druhé véty § 432
ticba, aby zhstavitel p¥ed témito tFemi
gvédky vyslovné prohldsil, Ze napsané po-
gledni pofizeni obsahuje nafizeni ve pro-
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spéch toho, kdo posledni pofizeni psal, coZ
je dalsf dileZitou garancif, %e listina obsa-
huje skute€nou vili zdstavitelovu. Z toho
divodu byl § 595 obé. zdk. pievzat, a to
tak, jak byl navrfen subkomitétem.

§ 596 obé. zk. byl v § 434 zkracen a sty-
listiecky upraven, Osobami zidastnénymi
jsou minény osoby, jejich# tfast je pod-
minkou platnosti poslednibho pofizeni, ni-
koli viak ten, kdo snad posledni pofizeni
psal a takovou osobou nenl.

Z § 597 obé. zék., jak byl formulovin
subkomitétem, nebyla p¥edeviim do § 435
pfevzata posledni slova ,,pro choromysl-
nost nebo slabomyslnost”, a to vzhledem
k pPedchozim usnesenim, kteri nechtéji
v tomto sméru &initi rozdil mezi oscbami
castetné zbavenimi svépravnosti. Na mi-
sté slov ,,mor... obecnd“ poloZen byl vy-
raz lépe vystihujici povahu epidemie.

Z § 598 obéd. zék. nebyl pFevzat do § 436
passus ,,z nichZ jeden miife psati pofizeni®,
jednak proto, Ze mohou b¥ti i fstni pofi-
zen{ s dvéma svédky, jednak proto, Ze je
samoziejmé, Ze svddek miZe byti pisate-
lem, jednak proto, Ze plati obdobné i § 433,
t j. Ze, mé-li byti pisateli néco zlistaveno,
musi toto opatfeni b§ti pfed dvéma zpih-
sobilymi svédky zhstavitelem poivrzeno
nebo vlastnoruéné napséno.

§ 437 je ustanoveni nové. Vyhovuje se
iim namétim vzeSlim z meziministerského
Fizeni, aby totif pamatovano bylo na mo%-
nost poslednich pofizeni p# dilnich kata-
strofich a pod. Jinak byla po opétn¥ch po-
radich odmitnuta snaha pFipady privile-
govanych testamenti roziiriti. Naopsk byl
z § 597 obé. zdk. vypuitén i pfipad plavby
namoini, jeZto plavby ty samy o sobé ne-
jsou jiz tak mimofadng nebezpeiné, a pFi
stylistické Gpravé tohoto paragrafu jas-
n&ji bylo vyjadfeno, jednak Ze ,mistem*
miZe byti i jedhotlivi dim (,,na mi-
stech”), jednak Ze nemoc musi byti v p¥i-
éinné spojitosti se vznikajici hriizou (,,plo-
dic hrdzu, ochromuje...*). Tim spife byl
odmitnut podnét, aby byl § 435 rozsifen
i na cestovéni letadlem, protofe, nastane-li
v letadle nebezpedi, sotva bude &as na po-
Fizovani, a bude mald pravdépodobnost, Ze,
zahyne-li pofizovatel, se zachrini svédei.

Po velmi obZfrnfech debatéch, p¥l nichZ
bylo hledéno zejména k ndvrhu min i-
sterstva marodni obrany, byl
formulovan § 438 o poslednim po¥izeni va-
letném. Je roziifeno na viechny osoby ne-

vojenské a na celou oblast statni. Poddtek
a konec doby, v které lze zfizovati posledni
pofizeni véleéné, se urdéuje ministerskou
vyhliSkou (&l. XLVIII uvoz, a prov. pfed-
pisl) a tyto dny jsou pro scudy uréeny za-
vazné, takie se nemohou v konkrétnich
pripadech zvlAité ustanoviti wvzhledem
k panujicim snad skuteénostem. Doba,
uréend ministerskou vyhlaskou, nemusi
nutné zahrnovati celou dobu véletnou ve
smyslu brannych piedpisi a zdkona na
ochranu republiky.

Stary § 599 obé. zdak. byl umistén jako
§ 439 aZ na koneci ustanoveni o ulevéch.
Aby se pevné ustanovil ¢asovy bod, od né&-
hoZ se poéitd lhita, urduje se za poéatek
thity konec roku, v kterém pofizeni bylo
zFizeno, & to bez ohledu na tfo, kdy nebez-
peél skondilo; p#i poslednim pofizeni va-
lefném poditd se Sestimésidni Ihita od
konce doby, kdy lze pofizovati s flevami
podle § 438. Vyhrada ,nejde-li o pofizeni
zlistavitele, ktery od konce oné lhity az do
své smrti nebyl zpisobily poFiditi“ opird
se o § 81, pism. a) zdk, él. XVI/1876 a sa-
moziejmé plati i tehdy, kdyZ zistavitel ze-
mvel dfive, nei prodla lhita.

JeZto ustanoveni o obfadnostech a o fle-
vach slusf pokladati za vyludna, jest jimi
zruSen § 71 dvorského dekretu ze dne 30.
¢ervna 1837, sv. 65 sb. zdk. pol.

$ 601 obé. zdk. byl pFijat v § 440 celkem
podle nivrhu subkomitétu, ale byla vypus-
téna véta ,Je-li z tohoto divodu . . . pofizeni
tstnfho'. Césteéné je pravda, Ze i bez vy-
slovného ustanoveni miiZe se v konkretnim
pfipadé dospéti k tomu, aby pofizeni byle
platné aspofi jako Gstni, neni-li platné jako
pisemné. Ale nelze pfimo nabaddati ke vie-
obecnému praktikovdni této, v diisledeich
povéailivé zasady. Nebot je pfece jen rozdil
v tom, zda se svddek G&asini pofizeni pi-
semného kde se od jeho pozornosti a
paméti Z4d4 méné — & wstniho, kdy na
ustni projev jest vie soustfedéno, Napo-
dobeni §§ 2084 aZ 2086 ném. obl. zdk., jeZ
jsou p#li§ kasuistické, se odmita, také
proto, Ze se Uplné vystall s vEeobeenym
ustanovenim § 292, P¥ § 440 jest upozor-
niti na to, Ze i zanedb4ni toho, co obsahuje
§ 422 (zejména také soudniho uschovini
pisemného pofizeni soudniho), mélo by za
nasledek neplatnost pofizeni takového ja-
kofto po¥izeni vefejného.

8§ 602 a 608 obé. zik. se vypoustdji,
prvni proto, Ze ustanoveni o smlouvé dé-
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dické se zafad'uji-do prava dédického, druhy
pak proto, Ze darovéni pro p¥ipad smrti
patié do kapitoly o smlouvé darovaci. P
tom bylo rozhodnuto, Ze ustanoveni o
smlouvé dédické budou nisledovati piimo
za ustanovenimi o poslednim po#zeni.

KdyZz bylo skonfeno jednéni o zdkonné
pasloupnosti, bylo podle stanoviska pivodns
zayjatého pFikrodéeno k jedndni o smlouvé
dédické. Tato ustanoveni sice vypracoval
subkomitét pro privo rodinné, ale bylo od
podatku poklidano za nutné s hledigka sy-
stematického pPefaditi je do priava dédie-
kého, kam pojmové — jako delatni diived
— patfi. Zastala oviem nerozifeSena otfizks,
mista v soustavé dédického prava, kam
by byla tato ustanoveni mneivhodnaji
umisténa.

Po obsirné debaté bylo usneseno, za¥a-
diti ustanoveni o smlouvé dédické na ko-
nec ustanoveni o poslednim pofizeni, a to
tak, Ze hlava 16 se rozdéli na dvé oddéleni:
1. posledni pofizeni, {. j. testament a ko-
dieil, pro které jest odvolatelnost vlastnosti
typickou, a II. smlouva dédieka, t. j. po-
Fizeni pro pripad smrti, jehoZ typicky roz-
dil od piedesiych je smluvni povaha, a tedy
neodvolatelnost.

Bylo sice také uvaZovdnoe ¢ tom, nazvati
prvni skupinu ,Posledni poiizeni jedno-
stranné®, coZ by tvofilo jaksi soum#&rnéjii
protéjsek ke ,,.Smlouvé” jako jedndni dvou-
strannému. Ale toto oznadeni prvni sku-
piny zdédlo se p#ili§ udebnicovym.

Po obdfrnych debatich byly formulo-
viny $§ 441 aZ 444. Zmény viéi ndvrhu
subkomitétu jeou sice vétiinou rézu styli-
stického, neZ pfes to tFeba upozorniti na
to, Ze p¥edeviim, jak bylo vyslovné kon-
gtatovano, smlouva, v které by byla usta-
novena za dédice oscba tfeti, mohla by
b§ti povaZovana, pokud by videchny nale-
¥itogti byly splnény, za posledni pofizeni.
Ten®o vyklad jisté se nepHéi skutednosti,
Fe §§ 443, 444 vyslovné vytykaji jen dva
piipady konverse. Vynechdni slov ,vyji-
majic § 583 (§ 428)* v obou téchto para-
grafech znameni zfejmé fo, Ze jasné a
kategorické ustanoveni § 428 nema byti
obehézeno ani sdélavanim dédické smlouvy.
Nenastane tedy konverse, bude-li dédicka
smlouva vzhjemna, Citace § 865 obt. z4k.
byla Skrtnuta, nebot tu viibee plati viechna
ustanoveni o zplsobilosti k smlouvam. Za
to viak byla v § 444 pfipojena slova ,a

k poslednim pofizenim®, jeito i této zpd-
sobilosti bude tfeba.

YV § 445, kter§y byl jinak beze zmény
pFevzat z § 1251 obé. zik., je jen pfipojen
dodatek ,,vyima § 736, aby byla d&na od-
povéd na starou spornou otazku. Ale
oviem Ze v pFfipadech, kdy konversi d&dicka
smlouva celd mebo jeji éasti viibec maji
platnost jen jako posledni pofizeni, budou
platiti viibec ustanoveni §§ 512 a nisl,

Ve struéné formulaci § 446 jest in me-
rito obsaZeno totéZ, ¢o obsahoval subkomi-
tétni navrh § 1252, Je zfejmé, Ze — mo-
hou-li manZelé pfes uzavieni smlouvy d2-
dické volnd nakladati se svym jménim —
nelze Zadati zajisténi. Ddle je zfejmé, Ze
pravo ze smlouvy vznikne smrti zfistavi-
tele, Ze tedy ani nepfejde na dédice toho,
kdo byl za dédice smlouvou ustanoven,
nepiec¢kal-li z@stavitele, ani pfevod inter
vivos za Ziva zistavitele neni moiny vzhle-
dem k § 678.

Také § 1253 obé. zdk. byl in merito pie-
vzat do struéné formulace § 447. Super-
revisni komise obévala se ustoupiti od
myélenky obfanského zdakonika, Ze étvrtina
pozistalosti je vyilata ze smluvni viza-
nosti, Jestlife tedy manZel druhého usta-
novi k pozistaloati celé, miaZe pies to o
¢tvrtingé volng pofiditi. Neudini-li tak, p#i-
padne tato étvrtina zikonnym dédictm,
jeZto o ni vitbec neni platné pofizeno. Chee-li
zanechati volnou &tvrtinu manZelovi, mife
tak uliniti jen zvlditnim poslednim pofi-
zenim. Touto tekstaci se imyslné vyluéuje
dosavadni prakse, Ze smlouva dédickd co
do oné ctvrtiny ma platiti jako testament.
Nemluvi se jiZ o ,&isté dtvrtind”, jeito tu
ilo zfejmé o0 nedorozuméni.

Do § 448 byla pfevzata druha véta § 1254
ob#. zik. podle ndvrhu subkomitétn, ale
tak, Ze se vyt¥kd, Ze .ochrana nepominu-
telného dédice proti smlouvé dédické je
stejnd jako p¥i jiné dédické posloupnosti.

§8 449, 450 byly pFevzaty z nivrhu sub-
komitétniho se zménami razu stylistického.
Upusténo bylo od citace §§ 386, 387, pro-
toze je vée samozfejmi. Jeli tu dédickd
nezphisobilost, vyluéuje se vinny maniel
z dédictvi pFi kaZidém delainim divodu —
tedy 1 pFi smlouve dédické. Je tedy samo-
ziejmé, Ze diivod nehodnosti staéi i pro
jednostranné zrufeni smlouvy. Slova ,ne-
zaniklo vz pravo domahati se rozluky” za-
hrnuji i promléeni i zfeknuti Zalobniho
prava. Aby manZel z dfivodu, stadiciho na
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rozluku z viny druhého mangela, mohl jed-
nostrunnym pofizenim smlouva dédickou
zrusiti, sta¢i oviem, Ze mél privo Zsalobni
jeité v dobé, kdy zruSovaci pofizeni ufinil.
Ze tu je jakdsi nejistota o skutetné dohé
vzniku zrusovaciho pofizeni, dokonce i ne-
bezpeéi chybného datovani pofizeni, je gice
pravda, ale nemime prost¥edkd, jak toto
nebezpeéi generelné vylouéiti.

Na konee byl v § 451 nivrh subkomitétu
doplnén nové formulovanym ustanovenim,
kterym se nahrazuji pfedpisy obfanského
zakonika o vlivu rozvodu a rozluky na dé-
dickon smlouvu.

K hlavé 17 (§§ 452 a¥ 465).

K 8§ 452 a nasl. udinéno bylo nejprve
usneseni o terminologii. Vulgérni substi-
tuce byla pojmenovéna ndhradnictvim,
fideikomisdrni pak svéfenskym néstupnie-
tvim. Tomu byly pfizpisobeny i rubriky
hlavy 17. Zmény v § 452 naproti § 604
obé, zik. jsou sice povahy pifevainé sty-
listické, ale jest jimi pFesn&ji vytéeno, %e
pii nihradnictvi jde o to, zda ten, kdo byl
k dédictvi povolan, skutefné ho nabude.
Také posledni véta — aé bylo o jeji nut-
nosti pochybovano — se zachovavi, ale ve
formulaci, kterd zde klade vAhu na népad
dédictvi tomu, kdo je v fad& nejbliZsi, éim3
nahrazeno bylo méné spravné ,,stane se
dédicem®.

Vykladaei pravidlo, jak je mél § 605 obd.
zék, a po ném i osnova subkomitétni, bylo
shledano p#li§ pikrim a odporujicim
obyéejné psychologické zkuSenosti. Proto
byla v § 463 my8lenka § 605 obd =zik.
obricena, takfe v pfipad®¢ pochybnosti
dluno miti za to, Ze zistavitel, ustanovuje
nihradnictvi, chtél mu pro oba mo#né p¥i-
pady — impotentiae i noluntatis.

V §§ 454, 455 naproti §§ 606, 607 obé.
zék, jsou zm¥ny povahy vétSinou styli-
stické, aZ na to, Ze v § 455 v prvni vétd
bylo skrtnuto slovo ,,vzijemné", takZe ze
ustanoveni nevztahuje jiZ jen na tak Feée-
nou substitutio reciproca. Slovu ,,v§¥slovns*
se komise vyhybé, protoZe jeho doslovny
v§klad by Zel v mnoh¥ch pEipadech daleko
za skutetn¥ zAmér zékona, K § 454 pfipo-
jena byla véta t¥kajicf se pfechodu zivazki
na dals{ substituty.

Proti instituei svéfenského néstupnictvi
byly vysloveny namitky, Ze se fu na delsi,
snad i neurtitou dobu véfe mzajetek. PFes

to trv4 Lkomise na jeifm zachovéni, aby
byla déna mo#nost upraviti slofité poméry
rodinné a majetkové, Aby vizanost netr-
vala piilii dlouho, o to pedoval jiZ § 612
ob¢, zdk., vydatnéji subkomitétni nidvrh
v § 612 a podle ndho § 459, nerozeznivaje
jiZ véel movité od nemovit§ch, Jinak zmény
v § 456 jsou povaby stylistické., Siroky
vyraz ,,ma plejiti® vyjadfuje pfesnéji to,
co chté] #ici mnoha slovy § 608 obé. zik.
a podle ného subkomitétnf ngvrh. Také v§-
raz ,se ziizuje* lépe vystihuje skuteénost
neZz stary, definujici vyraz ,se nazyvi“.
§ 609 obé. zik. se vypousti, protoZe obsah
jeho spife patii k ustanovenim o povinném
dile a bude o nafizeni v ném naznafeném
se pojednivati jako o ,,fideicommissum eius
quod supererit”, aby nebylo uéinéno ne-
moZnym ufiti, je-li toho nutné tieba, i z4-
Iglz;_’dslli)lm majetku pro vyZivy ditéte (viz

Proti § 610 obé. zik. ve formulaci sub-
komitétni byly &inény rhizné nimitky. Bylo
vyhovéno namitee nejvy$8fho soudu
g lizké slovo ,prodati” nahrazeno slovem
Zeiziti”. Naproti tomu nebyla p¥ijata mys-
lenka zvlistniho ustanoveni o tom, pokud
je mo¥no vzditi se substituce vibec nebo
vzhledem k urditym kusiim substituéniho
majetku. Staéf tu obecni ustanoveni o
vzdani se prav na pozistalost nebo na jeji
kusy a zvlastni ustanoveni mohlo by vésti
ke zmatkim. Tekst § 457 byl pak piizph-
soben tomu, %e § 609 obé, zék. by! vypustén,
Proto je vipodet pfipadd dplnéjsi. Plivodné
mluvilo se v novém tekstu o ustanoveni
dédice ditéti, pfi druhém é&teni se vde roz-
§fiila tim, Ze na misté ,ditéti bylo polo-
Zeno ,,dédici®,

V § 458 byl pievzat podle navrhu sub-
komitétu § 611 obé, zék. s tou zménou, Ze
bylo vynechino zbytetné slovo ,nikterak*
a stejné zbyteéni koneéns slova. O § 612
obé&, zak. se rozpfedla velmi zevrubni de-
bata, kteri se tofila jednak kolem otdzky:
zda méi o povaze soudasnika & nesoulas-
nika rozhodovati zplozeni & zrozeni diféte,
a déle zda rozhodnou dobou ma byti ziizeni
testamentu & smrt zistavitele. V prvni
otdzce — aé bylo obecn® uzndno, %e sku-
tefnost zrozeni je urditéjsim wvytéenim
doby — se setrvalo na momentu zplozeni,
protoZe v této otdzce je hlavni smysl § 22
ob&. zé&k., pfevzatého v § 63, a protoZe to-
hoto paragrafu praktického 1 v jingch p¥i-
padech nelze zrugiti, V druhé otdzce byla
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uznéna nejistota veniku pofizeni (jef ne-
musi bfti datovane) a poloZil se uréity &a-
sovy bod — smrt zistavitele. Vedle toho
byl vyFizen dFivéjsi spor o pejem ,,stupnd®,
a to tak, jak se vic vykladala u Pfaffa
a Hofmanna, t. j. Ze stupném je roz-
uméti pfechod na dédice. To jest obsaZeno
v uréeni ,,jakmile jméni nabude prvni na-
stupnik nesoudagnik®,

8 613 ob& zik. byl z divodl systema-
tickych na tomto mistd Skrtnut a byl za-
Fadén jako § 657 do hlavy 24,

V § 614 obé. zdk. byly provedeny zmény
rézu terminologického a stylistického, Ale
pro vétd jasnost byla v § 460 pFipojena
druhd véta, kterd, v ddsledku zasady vy-
jad¥ené vadtou prvni, p# vfkladu pochyb-
nych slov zhstavitelovich déva pfednost
Zddné vdzanosti {(ndhradnictvi) pfed va-
zanosti (nastupnietvim svéfenskim).

Névrh subkomitétu v § 615 p¥ijal znéni
prvniho odstavee paragrafu toho v obéan-
ském zAkoniku. Superrevisni komise volila
spravnéjii formulaci ,,kdyZ je rozhodnuto,
Ze pfipad ... nenastane®. Novelovy druhy
odstavec je sice v rozporu se zdsadon pied-
choziho paragrafu. Ale komise, p¥ihliZejic
k diivodiun, uvedenym na str, 88, 89 zpravy
justitni komise panské snémovny, pfijala
toto ustanoveni jake § 462, Také to, Ze
prvni véta § 461 klade dfiraz na dédickou
pFihlagku, bylo pievzato, pfes nékteré nj-
mitky. Nebot, kdyby se objevilo p¥i pro-
jednédvéini pozhstalosti, Ze pfihld%eny dédic
se dédicem viibee nestane, nepfisla by pFi-
hl48ks takovd s hlediska § 461 vi{bec
v Gvahu, Pfijaty tekst viak lépe vystihuje,
Ze substituci je vyloudena transmisse, Ji-
nak byly provedeny jen zmény stylistické.

Znéni § 616 obé. zdk. bylo v § 468 nutno
upraviti jednak, aby se vyjidfilo panujiei
a jisté sprivné miméni, Ze jde o ustano-
veni vykladaci, jednak vzhledem k tomu,
e § B6T obé. zdk. byl vypustén, § H68 obd.
zék. pak zménén. Déle bylo tfeba pama-
tovati na to, %e, kdo byl pro dusevni cho-
robu jen é&dstefné zbaven svépravnosti,
miiZe udiniti platné posledni pofizeni a
proto jej nelze v § 463 ztotoZniti s osobou
liping zbavenou svéprivnosti. Posledni véta
se ponechévi, protoZe ji nelze poklidati za
zeela samozfejmon, a z vynechéni dalo by
ge srovnanim teksti dovozovati néco, teho
osnova jisté nezamysli.

Také nésledujici § 464 jest ustanoveni
vykladaci, cof se vystihuje tivodni vétou.

Aby se ustanoveni nevztahc¢valo na déti
ziskané osvojenim, vlioZeno bylo slovo ,,po-
krevné” potomky. Dal§f zména m4 jen po-
vahu terminologickou.

VytvoFiti v této souvislosti ustanoveni,
dokonee pak podrobnéjéi, o nadacich, po-
klidala komise za nevhodné, protoie by
takova ustanoveni nutné pfesahovala rdmec
obéanského zikonika. Lépe bude pom¥sleti
na vydani nadaéniho zikona, ktery by roz-
piylend ustanoveni o nadacich sjednotil a
zredigoval. Naproti tomu pokladala komise
za vhodné formulovati ustanoveni, Ze po-
méry, podobné svéfenskému néstupnictvi,
lze také zaloZiti jedndnim mezi Zivymi. To
se stalo v § 465, o jehoZ vhodném syste-
matickém zafazeni mohou byti pochybnosti,
ale ktery je t&ko jinam (do prav vécnych
nebo obligaénich) zafaditi, aniZ by se proti
tomu vyskytly stejné tézké, ne-li t&Z5{ né-
mitky. Voleno pak bylo slove ,jedninim
mezi Zivym