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23 Cdo 672/2021-231

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Pavla Hordka, Ph.D., a soudcti JUDr. Pavla Tumy,
Ph.D., a JUDr. Bohumila Dvotéka, Ph.D., ve véci zalobkyn¢ BEAS, a.s., se sidlem v Choustnikové¢ Hradisti, €. p.
89, identifikacni Cislo osoby 15061205, zastoupené JUDr. Ondiejem Moravcem, Ph.D., advokatem se sidlem v
Hradci Kralové, Malé namésti 124, proti zalovanému J. S., nar. XY, bytem XY, zastoupenému JUDr. Jifim
Kone¢nym, advokatem se sidlem v Praze 2, Jugoslavska 481/12, o ochranu povésti pravnické osoby, vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 39 Cm 17/2018, o dovolani Zzalobkyné proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020, ¢.j. 3 Cmo 177/2019-191,tak to:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020, €. j. 3 Cmo 177/2019-191, se zruSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Oddivodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

1. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 5. 2019, €. j. 39 Cm 17/2018-132, zastavil fizeni v ¢asti o
uloZeni povinnosti zalovanému uvefejnit omluvu za vyjadieni Zalovaného pro Ceskou tiskovou kancelai (vyrok I),
ulozil zalovanému povinnosti uvetejnit blize specifikovanou omluvu zalobkyni v denicich Hospodaiské noviny a
DNES za vyrok Zalovaného proneseny dne 23. 3. 2016 na pid¢ Poslanecké snémovny Parlamentu (vyrok II) a
rozhodl o svéd¢eném a nakladech fizeni (vyroky III az V).



2. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze dovolanim napadenym rozsudkem zménil vyrok II rozsudku soudu
prvniho stupné tak, ze Zalobu zamitl a rozhodl o nékladech fizeni.

3. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez v odvolacim fizeni nedoznala zmén, podle
kterych zalobkyné v roce 2015 zahdjila provoz pekdrny v obci Choustnikovo Hradisté. Pekérna byla vybudovana s
vyuzitim prostiedki z dotace poskytnuté Evropskou unii. Zalovany jako poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu
uvedl na pid¢ snémovny pii jeji schiizi mimo jiné, Ze ,,jsem rad, Ze tato schiize je, protoze ja ted’ budu disledné
poZadovat, aby byly v Kralovéhradeckém kraji zrevidovany a posouzeny pfipady, které jsou jednoznacné, a dokonce
i Policie CR jeden piipad, to znamen4 digitalizace RTG pracovist, dovedla az k soudu, ale bohuzel nezavisly soud
zatim jaksi rozhodl, Ze se nic nestalo. Takze ja si dam s tim tu praci a velmi znamé kauzy, jako je tieba pekarna v
Choustnikové Hradisti, ktera se Setii nékolik let a kde je fada posudkl na objednani, a ja budu chtit, aby skute¢né
tyto pfipady byly dusledné prosetieny. Ja tedy pozddam auditni organ Ministerstva financi a dam to na védomi
Ministerstvu pro mistni rozvoj, aby skutecné se jednou uz udélal potadek v evropskych dotacich a aby nedoslo k
n&jakym podobnym piipadim®. Zaznam z této schiize je dosud vefejné piistupny ve webovém archivu Ceské
televize.

4. Po pravni strance dospél odvolaci soud k zavéru, Ze zalovany neni ve véci pasivné vécné legitimovany, nebot’ za
jim pronesené vyroky neni osobné odpovédny podle § 135 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz
jen ,0. z.), kdyz Zzalovany tyto vyroky pronesl pii vykonu svého poslaneckého mandatu. Proto je tfeba hodnotit
vytykané jednani zalovaného jako vykon vefejné moci ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ad). Je tomu tak proto, Ze vykon pravomoci
Poslanecké snémovny Parlamentu, ktery je predstavovan vefejnym politickym projevem jejiho poslance, je tieba
posuzovat jako ufedni postup, ktery mize vést ke vzniku a zalozeni odpovédnosti podle § 13 odst. 1 zakona C.
82/1998 Sb. Naroky spadajici pod tento zakon piitom nelze uplatnit z titulu ochrany povésti pravnické osoby podle
obcanského zakoniku.

5. Zaroven dle odvolaciho soudu nedoslo na strané zalovaného k tzv. excesu, kdy by zalovany sledoval vylucné
uspokojovani svych zajmu ¢i potieb, popiipadé zajmu ¢i potieb tretich osob, jez nesouvisely z hlediska mistniho
casového a zejména vécného s jeho ufedni ¢innosti. Jednani zalovaného bylo ucinéno v ramci parlamentni diskuze a
nelze tak uvazovat, ze by Slo o soukromy projev zalovaného. Odvolaci soud nepiisvédcil argumentaci zalobkyné, Ze
na strané zalovaného doslo k tzv. excesu proto, ze podle § 59 odst. 4 zédkona €. 90/1995 Sb., o jednacim tadu
Poslanecké snémovny, bylo na programu schiize projednavani jiné dotacni kauzy.

I1. Dovolani a vyjadieni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadla v celém rozsahu zalobkyné dovolanim, které povazuje za ptipustné podle §
237 zékona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad (dale jen ,,0. s. .*), pro posouzeni ptedestienych otazek hmotného
prava. A to jednak otazky, zda poslanec osobn¢ odpovida za vyroky, které pronesl pifi jednani organi Poslanecké
snémovny, jsou-li tyto vyroky zpiisobilé zasdhnout do prava na ochranu povésti pravnické osoby, pii jejimz feSeni se
odvolaci soud dle Zalobkyné odchylil od pravniho nazoru dovolaciho soudu vyjadieného v jeho usneseni ze dne 15.
4.2020, sp. zn. 25 Cdo 2386/2019.

7. Pravni ndzor odvolaciho soudu popird dle zalobkyné elementarni vychodiska organizace statu, jakoz i zasadu
rovnosti pied zikonem. Zalovany jako poslanec pii svém vytykaném jednani nevykonaval zadnou vefejnou spravu,
byl ¢lenem zakonodarného sboru, nikoli vykonavatelem statni moci, statnim organem ¢i jinym reprezentantem statu,
a jeho jednani neni priGitatelné statu, kdyz dle &l. 27 Ustavy vyplyva, e nezavislost a svoboda vykonu mandatu
poslance je chranéna poslaneckou imunitou a nikoli tim, Ze za jeho vyroky odpovida stat. Z citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu nevyplyva, ze by poslanec byl vynaty z ob¢anskopravni odpoveédnosti za vyroky, jimiZ se dopusti
neopravnéného zasahu do povésti pravnické osoby. Poslanec nevykonava zadnou tuiedni ¢innost, nybrz vykonava
svilj mandat osobné&, neni vazan zadnymi pokyny a svoji agendu si urcuje sam. Diisledkem ndzoru odvolaciho soudu
by dle zalobkyné navic bylo, ze pfi vzajemném utoku poslancti by oba jejich naroky musely byt namifeny proti
statu.

8. Zalobkyné dale shledava své dovolani piipustnym pro fedeni otazky, zda v piipadé, kdy by skutené za vyroky
poslancti pronesené na plénu Poslanecké snémovny nesla odpovédnost Ceské republika a nikoli dotyény poslanec,
lze za exces povazovat vyrok porusujici pravo na ochranu povésti pravnické osoby, nejedna-li se o vyjadieni
predurcené predmétem jednani piislusného organu, coz je dle Zalobkyné otazka, jez dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyfesena.



9. Nespravnost pravniho posouzeni této otazky odvolacim soudem spociva dle Zalobkyné v tom, Ze za tzv. exces z
vykonu funkce poslance by mélo byt povazovano veskeré jednani, které vybocuje z fadného, bézného a cestného
vykonu funkce poslance. Za fadny vykon mandatu zalovaného proto nelze povazovat utok na dobrou povést
zalobkyné pouze proto, Ze stejné jako jiné osoby Cerpala dotace.

10. Celkové pak ma zalobkyné za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlagené pod &. 209/1992
Sb.), nebot’ odvolacim soudem dovozovana odpovédnost statu podle zadkona ¢. 82/1998 Sb. nepiedstavuje efektivni
nastroj ochrany prav zalobkyné.

11. Zalobkyné dale namitla, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodii a
jedna se o prekvapivé rozhodnuti.

12. Zalobkyné& navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrugil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

13. Zalovany se k dovolani zalobkyné vyjadtil v tom smyslu, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je v souladu s
judikaturou dovolaciho soudu a Ustavniho soudu, a tudiz neni dovolani zalobkyné ptipustné, popt. neni divodné.

I11. Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v zakonné lhité a
opravnénou osobou, zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. 1.), posoudil, zda je dovolani
piipustné.

15. Podle § 236 odst. 1 o. s. . Ize dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti.

16. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti z4visi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li
byt dovolacim soudem vyteSena pravni otdzka posouzena jinak.

17. Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. I. dovolani lze podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni diivodu dovolani, v
¢em dovolatel spatfuje splnéni piedpokladli piipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméaha
(dovolaci navrh) (odst. 2). Dtivod dovolani se vymezi tak, Ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada
za nespravneé, a ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni (odst. 3).

18. Dovolaci soud shledava dovolani ptipustnym pro feSeni otazky, zda za neopravnény zasah do povésti pravnické
osoby zpusobeny vyroky poslance pronesenymi pifi jednani Poslanecké snémovny ¢i jejich organti odpovida
poslanec podle § 135 o. z., nebo (namisto poslance) stat podle pravni upravy stanovené v zakoné ¢. 82/1998 Sb.,
nebot’ se jedna o otazku, jez dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfeSena.

IV. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

19. Dovolani je divodné, nebot’ rozhodnuti odvolaciho soudu spociva pti vyfesSeni této otazky na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

20. Pravni posouzeni véci je Cinnost soudu spocivajici v podrazeni zjisténého skutkového stavu pod hypotézu
(skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k uéinéni zavéru, zda a komu soud pravo ¢i povinnost
ptizna, ¢i nikoliv.

21. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pii aplikaci prava na zjistény skutkovy stav
(skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

22. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatiiovat jen v
ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zadkon stanovi.



23. Podle ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo na nahradu Skody zptsobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jin€¢ho statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym uiednim
postupem (odst. 3). Podminky a podrobnosti upravuje zakon (odst. 4).

%

24. Podle § 1 odst. 1 zadkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich ¢innosti (notafsky tad), stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za $kodu zplisobenou pfi
vykonu statni moci.

25. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za skodu, kterou zptsobily a) statni organy, b) pravnické a
fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na zaklad¢ zakona, (dale jen ,,afedni
osoby“), ¢) organy uzemnich samospravnych celki, pokud ke skod¢ doslo pii vykonu statni spravy, ktery na n¢ byl
prenesen zakonem nebo na zakladé zakona (dale jen ,,azemni celky v pfenesené piisobnosti‘).

26. Podle § 135 o. z. pravnicka osoba, kterd byla dotena zpochybnénim svého prava k nazvu nebo kterd utrpéla
ujmu pro neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které takova ujma hrozi, zejména neopravnénym uzitim nazvu,
se muze domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek (odst. 1).
Stejnd ochrana nalezi pravnické osob¢é proti tomu, kdo bez zakonného divodu zasahuje do jeji povésti nebo
soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké ¢i umélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné
zpravodajstvi; ani takovy zasah vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby (odst. 2).

27. Dovolaci soud dospé€l ve svém rozhodovani k zavéru, ze zakonna uprava, jiz se dovolava ¢l. 36 odst. 3 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod, je obsazena v zdkon¢ ¢. 82/1998 Sb., jehoz ustanoveni v § 1 odst. 1 a § 3 odst. 1
definuji odpovédnost statu tak, ze stdt odpovidd za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu nebo
nemajetkovou Gjmu, kterd byla zptisobena pti vykonu statni (vefejné) moci. Zaroven dovolaci soud uvedl, Ze stat
odpovida podle zédkona ¢. 82/1998 Sb. toliko za Gjmu, kterou zptsobily statni organy a jiné subjekty predvidané v §
3 odst. 1 tohoto zédkona v ramci vykonu svych pravomoci (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021,
sp. zn. 23 Cdo 1420/2020).

28. Statni organy jsou statnimi institucemi, které piedstavuji zakladni a rozhodujici slozky organizace statu, nebot
jsou nositeli suverénni statni moci. Je jimi tifeba rozumét organy, které stat zfizuje k plnéni funkci statu a vybavuje je
za tim UcCelem pravomoci a pusobnosti rozhodovat o subjektivnich pravech a pravnich povinnostech jemu
bezprostiedné nepodfizenych pravnich subjektl. Za statni orgén je tieba povazovat zejména takovy organ statni
moci, kterému je Ustavou nebo cestou zakona svéfen vykon statni moci, tj. rozhodovéni o pravech a povinnostech
jinych subjektd cestou individualnich nebo obecné zavaznych aktii, mtize se vSak jednat i o takovou dalsi ¢innost
statniho organu, kterou statni orgéan realizuje svoji tlohu, byt nema piimy vliv na subjektivni prava a pravni
povinnosti. Vykon vefejné moci ve smyslu § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. proto zahrnuje vykon jakékoliv
vefejnopravni pravomoci, kterou je statni organ ze zakona nadan, byt by tato pravomoc spocivala napiiklad v
poskytovani urcitych informaci nebo zvetejiiovani zprav, a vykon této pravomoci je tfeba posuzovat jako ufedni
postup, ktery mize vést ke vzniku Gjmy a zalozeni odpovédnosti statu za ni podle § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. (srov.
rozsudek NejvysSsiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, uvetejnény pod Cislem 28/2018 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1526/2000).

29. Za statni organy je nutne povazovat vSechny organy, ktere uplatiuji jednotlivé statni moci (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. I. US 245/98).

30. Pravo na nahradu 4jmy, ktera méla byt zptisobena vykonem vefejné moci, musi byt uplatnéno proti statu, nikoliv
vuci osobé, ktera vyvolala neptiznivy zasah do sféry poskozeného v ramci Cinnosti sledujici plnéni sluzebnich ¢i
pracovnich ukoli pii vykonu pravomoci orgénu statu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2020, sp.
zn. 25 Cdo 705/2019, uvetejnény pod cislem 97/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Aby Slo o postup
,ufedni®, musi tak postupovat osoby, které plni ukoly statniho organu, a tento postup musi slouzit vykonu statni
moci. Podminkou aplikace ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. tedy je, ze stat (prostfednictvim svych organt i
jinych subjektt) vystupuje jako nositel vetfejné moci pfi jejim uplatiiovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1872/2006).

31. Shora uvedeny zavér se uplatni i pro pfipad posouzeni otazky subjektu odpovédného za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou neopravnénym zasahem do osobnostnich prav organem vefejné moci. Vykona-li takovy zasah néktery
ze subjektt uvedenych v § 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. pii vykonu vetejné moci, ktery je mu svéten, odpovida za tento
zéasah a pripadnou Gjmu stat, a to v piipad¢, Ze se tak za podminek stanovenych timto zdkonem stalo nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Tehdy je zakon ¢. 82/1998 Sb. (v jehoz § 31a je vyslovné
zalozen narok na nahradu nemajetkové Gjmy, jehoZ povaha je odvozena od téhoz vychodiska jako obecny narok na
ochranu pied zasahy do osobnostnich prav) v poméru speciality k obcanskému zakoniku, nebot’ upravuje uzsi



mnozinu neopravnénych zasahli do osobnosti cloveka, a obCansky zakonik se uzije jen podpirné v otazkach, které
nejsou timto zvlastnim predpisem upraveny (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 25
Cdo 705/2019, uvetejnény pod ¢islem 97/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

32. Z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu rovnéz vyplyva, ze odpoveédnost statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. neni
vyloucena pouze proto, Ze je vefejna pravomoc statu vykonavana prostifednictvim osob zastavajicich funkci organu,
popi. ¢lena organu, jehoZ ptisobnost je vymezena v Ustavé (tzv. Gstavnich &initeld), a to i organt ¢ ¢lentl organd
piimo volenych obcCany. Stejné tak neni v tomto sméru vyznamné, zda Cinnost tohoto organu je ¢i neni pravnim
predpisem konkrétn€ upravena (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo
1304/2019, uvetejnény pod ¢Cislem 41/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek ze dne 6. 10.
2021, sp. zn. 30 Cdo 3889/2020, popt. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. IV. US 3076/20).

33. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu tak dospéla k zavéru, zZe pravni upravou obsazenou v zakoné ¢. 82/1998
Sb. se fidi pravo na ndhradu skody a od¢inéni nemajetkové ujmy, které mély vzniknout pfi vykonu vefejné moci
(nespocivajicim v rozhodovaci ¢innosti) prezidentem republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10.
2021, sp. zn. 30 Cdo 3889/2020), mistoptedsedou vlady (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp.
zn. 30 Cdo 4704/2018) ¢i ministrem (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo
1304/2019, uvetejnény pod Cislem 41/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

34. Obdobny zavér dovodil dovolaci soud i ve vztahu k postaveni Vefejného ochrance prav. Sviyj zaver, pro¢ nelze
uvazovat o osobni odpovédnosti osoby zastavajici Ufad vefejného ochrance, odiivodnil dovolaci soud tim, Ze tato
osoba (v posuzovaném piipad¢) nejednala sama za sebe, ale v ramci Ufedni licence, ktera jeji osobni odpovédnost
vylucuje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, uvetejnény pod ¢islem
28/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

35. Oproti tomu vykonem vefejné moci neni sprava obecniho majetku v rdmci samostatné ptsobnosti obce (ve
smyslu § 35 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich). Byl-li pfi této ¢innosti zpisoben neopravnény zasah do osobnosti
nekym, kdo byl pouzit obci k realizaci jeji ¢innosti (starostou obce), odpovida podle § 2914 véty prvni o. z. za Skodu
jim zptisobenou (nejde-li o exces) obec (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo
2386/2020).

36. Na rozdil od shora uvedenych piipadil je postaveni poslancti a senator pfi jejich vystupovani v diskusi na pudé
Poslanecké snémovny ¢i Senatu odlisné.

37. Poslanci a senatofi jsou ¢leny Parlamentu (jeho komor), jemu? je svéfena moc zakonodarna (Gl. 15 Ustavy).

38. Podle ¢&l. 26 Ustavy poslanci a senatofi vykondvaji sviij mandat osobné v souladu se svym slibem a nejsou
ptitom vazani zadnymi ptikazy.

39. Podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy za projevy uéinéné v Poslanecké snémovné nebo Senatu nebo v jejich organech nelze
poslance nebo senatora trestn¢ stihat. Poslanec nebo senator podléha jen disciplindrni pravomoci komory, jejimz je
Clenem.

40. Obecné ve vztahu k ¢innosti Parlamentu jako zakonodarného sboru spocivajici ve vykonu normotvorné ¢innosti
dovolaci soud dospél k zavéru, Ze proces pfijimani zakont hlasovanim v Poslanecké snémovné ¢i Senatu
Parlamentu neni ufednim postupem ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. a z vysledku hlasovani poslanci ¢i
senatort o navrhu zakona nelze dovozovat odpovédnost statu za Skodu ve vztahu k jednotlivym voli¢im (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005, uvetejnény pod cislem 7/2008 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

41. S vykonem zakonodarné moci nicméné souvisi odpovédnost statu v dusledku nespravného ufedniho postupu
tam, kde pochybenim pomocného administrativniho aparatu zakonodarného sboru, konkrétné pii pfepisu textu
zakona, nebyl do ptedlohy pro zvefejnéni ve Sbirce zakonll uveden text, jenz byl schvalen zakonodarnym sborem
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. 1. US 245/98).

42. Samotného poslance ani senatora nelze pro hlasovani v Poslanecké snémovné nebo Senatu nebo jejich organech
pravné postihnout v dusledku uplné hmotnépravni imunity (indemnity). Rovnéz za projevy uéinéné v Poslanecké
snémovn¢ nebo Senatu nebo v jejich organech nelze poslance nebo senatora stihat, poslanec nebo senator podléha
pouze disciplindrni pravomoci komory, jejimz je ¢lenem.

43. Soukromopravni odpoveédnost poslancli a sendtorti za jejich projevy v Parlamentu nicméné neni touto pravni
upravou vyloucena. Nejvyssi soud formuloval zaveér, podle kterého projev poslance na ptdé Poslanecké snémovny



muze pii zadsahu do osobnostnich prav fyzickych osob vyvolat soukromopravni nasledky, tedy zaloZzit opravnéni
dotcené osoby domahat se, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek (§ 82
odst. 1 0. z.) a za podminek uvedenych v § 2956 o. z. t¢Z aby bylo poskytnuto pfiméfené zadostiucinéni (§ 2951
odst. 2 0. z.). S tim souvisi, ze pravomoc soudl k projednani sporti na ochranu osobnosti projevem poslance v
Poslanecké snémovné neni (v piipadé neopravnéného zasahu do osobnosti jiného poslance) vyloucena zvlastni
upravou disciplinarniho fizeni poslanci pfed mandatovym a imunitnim vyborem Poslanecké snémovny (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2386/2019).

44. Je vsak treba zdlraznit (a v tomto sméru nelze ptisvédcit nazoru dovolatelky), Ze ani v posledné citovaném
rozhodnuti dovolaci soud otazku ptredestienou dovolatelkou v projednavané véci (tedy zda za neopravnény zasah do
povesti pravnické osoby zplisobeny vyrokem poslance pronesenym pii jednani Poslanecké snémovny ¢i jejich
organi odpovida poslanec, nebo stat) nefesil.

45. Pro vyfeSeni této otdzky je nutno vyjit pfedevSim z ustavnépravniho vymezeni podstaty a vyznamu funkce
poslance a senatora jako ¢lena Parlamentu.

46. Fungovani parlamentu v demokratické spolec¢nosti je zaloZeno na svobodném vykonu mandatu vSech jeho ¢lent,
na jejich rovnosti, nebot’ vSichni jsou reprezentanty lidu, dale na svobod¢ projevu vSech a na svobod¢ parlamentni
rozpravy, a to bez ohledu na to, k jaké politické frakci ¢i k ndzorovému proudu jednotlivi ¢lenové Parlamentu nalezi
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2011, sp. zn. P1. US 55/10).

47. Dle pravni teoriec mandat je tradiénim pojmem, kterym se v parlamentnim kontextu rozumi povéfeni osoby
zastupovat voliCe, resp. lid Ceské republiky, ve funkci poslance nebo senatora (srov. PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni
pravo a statovéda. II. dil. Praha: Leges, 2011, str. 742).

48. Vykon funkce poslance ¢i senatora spociva na nezastupitelnosti pii vykonu funkce a tzv. volném mandatu, kdy
poslanci a senatofi vykonavaji sviij mandat v souladu se svym slibem a nejsou vazani zadnymi piikazy. Volny
mandat je vyjadienim skutecnosti, Ze lid voli ve volbach své reprezentanty, ktefi jej zastupuji pfi vykonu statni
moci, ale ktefi nejsou vazani ani pfikazy nebo pokyny, které by jim lid béhem vykonu mandatu ud€loval. Rozhoduji
se a jednaji podle své svobodné vile. Poslanec a senator pii vykonu mandatu nezastupuje pouze konkrétni volice,
nybrz viechen lid (srov. BAHYLOVA, L.: C1. 26. In BAHYLOVA, L., FILIP, J., MOLEK, P., PODHRAZKY, M.,
SUCHANEK, M., SIMICEK, V., VYHNANEK, L.: Ustava Ceské republiky. Komentéf. Praha: Linde Praha, 2010,
str. 390).

49. Mandatem se rozumi zastupitelsky vztah mezi poslancem nebo senatorem a voli¢i (resp. lidem Ceské republiky),
ktery vznika povétenim volici, tedy volbou. Vykonem mandatu je vykon téch prav a povinnosti poslance a senatora,
které vyplyvaji z ¢lenstvi v komote Parlamentu. Prava a povinnosti &lena Parlamentu jsou stanoveny Ustavou a
provedeny zakony. Komora, jejimz je poslanec nebo senator ¢lenem, nema pravomoc rozhodovat o novych pravech
nebo dalsich povinnostech svého Clena, pokud ji to neptikazuje nebo jinak neumoziuje (napf. v rdmci jednacich
pravidel) néktery ze zdkont. Stejné tak organy ani funkcionaii nemohou stanovit prava ani povinnosti poslanct nad
ramec zakonu. Jinak feceno, poslance ani sendtora pravné nezavazuji pokyny, smlouvy, dohody ani jiné akty
(samozfejmé s vyjimkou pravnich piedpisti a usneseni komor), které by mu piikazovaly uréité jednani v ramci
vykonu jeho funkce, protoze odporuji Ustavé. Takovy zavazujici akt je ukonem, ktery je povazovan za pravné
neucinny, neni piikazem de iure, a je tedy pravné nevynutitelny. Za takovy akt je mozno povaZovat rovnéz
zavazujici akt politické strany, voli¢ii, obcanli volebniho obvodu, ¢lenti nebo funkcionaitt poslaneckého klubu,
vedoucich statnich organd apod. (srov. SYLLOVA, I.: Cl. 26. In SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R.,
SYLLOVA, I.: Ustava Ceské republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 295. Obdobn& pak
PAVLICEK, V., HREBEJK, J.: Ustava a ustavni #f4d Ceské republiky. 1. dil. Ustavni systém. Praha: Linde Praha,
1998, str. 147).

50. Vykon volného mandatu nepodléhé zadné vnéjsi kontrole. Ani stavni soudy, ani zdkonodarné sbory nepozivaji
pravomoci kontrolovat, jak zakonodarce plni své povinnosti, tj. zda se uCastni zasedani pléna ¢i prace ve vyborech
apod. Jedinym nastrojem kontroly je vefejné mineni, kdy pouze voli¢i jsou opravnéni zhodnotit, zda jejich
reprezentant vykonaval volny mandat v souladu s jejich zajmy. K zakladnim praviim zakonodarce v rameci vykonu
volného mandatu nalezi pravo vystupovat v rozpraveé. Zakonodarce je ¢lenem Parlamentu, nikoliv organem
Parlamentu. Mezi zdkonodarcem a Parlamentem existuje poslanecky vztah, ktery neni vefejnym ¢i sluzebnim
pomérem (MLSNA, P.: Cl. 26. In RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol.: Ustava Ceské
republiky. Zakon o bezpeénosti Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 288).

51. Jednim z esencialnich atributii vykonu mandatu poslance ¢i senatora je pravo Ucastnit se parlamentni rozpravy.
Svobodna parlamentni rozprava pfitom piedstavuje jeden z aspektd demokratickych principi v legislativnim



procesu vyplyvajicich ze spojeni principu délby moci s principy a funkcemi moci zakonodarné (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2011, sp. zn. P1. US 55/10).

52. Zaruky a konkrétni podminky svobodné parlamentni rozpravy jsou stanoveny v jednacich fadech jednotlivych
komor Parlamentu (srov. zejm. § 58 a nasl. zak. ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, a § 60 a
nasl. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu).

53. Ze shora uvedeného vyplyva, ze poslanec €i senator nevystupuje pti svém projevu na schiizi komory ¢i jejich
organd (resp. v ramci svobodné parlamentni rozpravy ¢i pii jiném projednani bodli programu) v postaveni statniho
organu ani v postaveni fyzické (Gfedni) osoby, které byl zakonem svéfen vykon statni spravy, ve smyslu § 3 odst. 1
pism. a) a b) zékona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ takovymto projevem poslanec ¢i senator nerealizuje vykon své vetejné
(vrchnostenské) pravomoci ve smyslu § 1 odst. 1 tohoto zakona, at’ uz cestou vydavani individualnich ¢i obecné
zavaznych aktli nebo plnénim jinych zakonem stanovenych ukoll na nékterém z isekli vetejné spravy.

54. Stejné tak poslanci ¢i senatofi jako ¢lenové Parlamentu nezastavaji z divodu, ze ptednasi sviij projev na schizi
komory ¢i jejich organt (resp. v rdmci svobodné parlamentni rozpravy ¢i pii jiném projednani bodd programu),
pozici pracovnika Parlamentu (¢i nékteré jeho komory) sledujiciho plnéni sluzebnich ¢i pracovnich ukoli pii
vykonu pravomoci organu statu ani pozici zastupce takového organu jednajiciho jeho jménem (resp. jménem statu)
pti vykonu statni moci. Poslanci ¢i senatofi tedy v tomto smyslu nejednaji za stat v ramci (zakonem stanovené)
ufedni licence, jez by jejich osobni odpovédnost vylucovala.

55. Naopak poslanci ¢i senatofi pfi této své ¢innosti realizuji v souladu se svym slibem sviij volny mandat, pfi jehoz
vykonu nejsou vazani zadnymi piikazy (tudiz ani zadnymi ukoly vyplyvajicimi ze zakonem ulozeného zplisobu
uplatiiovani statni moci v rdmci zdkonem stanovené ufedni licence). Jinak feCeno, poslanci €i sendtofi pii své
(samotné) ucasti na parlamentni rozpravé Ci pfi jinych projevech v ramci schizi komory ¢i jejich organt neplni
ukoly pro Parlament jako statni organ uplatiiujici zdkonem stanovené pravomoci, nybrz v rdmci svého volného
mandatu svobodné a dle vlastniho uvéazeni (resp. dle svého nejlepsiho védomi a svédomi) reprezentuji samotny lid a
projevuji svoji vili (jsou zastupci volictl) v zajmu vSeho lidu.

56. Jinak feceno, samotny projev poslance ¢i senatora na schiizi komory ¢i jejich organti nepiedstavuje zpiisob
(vrchnostenského) uplatiovani statni spravy ze strany statniho organu ¢i jiného subjektu vymezeného v § 3 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb., nybrz je vyrazem svobodné parlamentni rozpravy jako nezbytné podminky fungovani
parlamentu v demokratické spolecnosti vyplyvajici ze spojeni principu délby moci s principy a funkcemi moci
zakonodarné. (K odpovédnosti poslance €i senatora za poskozeni osobnostnich prav jeho projevem pifi vykonu
funkce v pravni teorii srov. napf. PAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Praha: Leges, 2011, str.
749.)

57. Lze tak uzavfit, Ze poslanci ¢i senatofi pii svych projevech na schlizi komory ¢i jejich organti nejednaji (bez
dalsiho) jménem statu ani jinak nerealizuji vykon statni moci ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zékladnich prav a
svobod a § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.

58. Z hlediska mezinarodniho srovnéani pak lze doplnit, Ze feSeni dané otdzky neni v mezinarodnim ¢i unijnim pravu
harmonizovano a v jednotlivych statech se odliSuje predevsim v dusledku rozdilného ustavniho zakotveni rozsahu a
obsahu imunity ¢lenti zdkonodarného sboru a vykladu jejich ucinkli v narodnim pravu, a to i v rdmci naSemu pravu
pribuznych jurisdikei, véetn€ G¢inkl na vznik soukromopravni odpovédnosti za obsah vyrokl u¢inénych pii vykonu
jejich funkce.

59. Existence takovychto riznych pojeti je pak zdsadné akceptovana (ve vztahu k pravu na pfistup k soudu ve
smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) rovnéz v rozhodovaci praxi Evropského
soudu pro lidska prava, je-li pfiméfenym zplsobem sledovan legitimni cil spocivajici ve svobodé¢ politické debaty
volenych pfedstavitelt lidu a ochrané parlamentu jako celku (srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 23. 4. 1992, ve véci Castells proti Spanélsku, &. 11798/85, ze dne 17. 12. 2002, ve véci A. proti
Spojenému kralovstvi, €. 35373/97, a ze dne 30. 1. 2003, ve véci Cordova proti Italii, ¢. 40877/98).

60. Do plsobnosti unijniho prava rozsah a obsah imunit ¢leni zdkonodarného sboru v jednotlivych Elenskych
statech pfimo nespada. Tato uprava je v unijnim pravu stanovena pouze pro Cleny Evropského parlamentu, jez
pozivaji imunitu vyplyvajici jednak pfimo z unijniho préva, a to ve vztahu k vysetfovani, zadrZeni nebo stihani pro
nazory ¢i hlasovani béhem vykonu funkce (¢l. 8 Protokolu ¢. 7 ke Smlouvé o Evropské unii, ve znéni Lisabonské
smlouvy ze dne 13. 12. 2007 pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
vyhlasené pod ¢. 111/2009 Sb. m. s.), jednak zprostiedkované prostiednictvim vnitrostatnich systému parlamentnich
imunit (¢l. 9 tohoto protokolu).



61. Ve vztahu k otazce feSené v projednavané véci lze doplnit, Ze dle Soudniho dvora stanovi unijni pravo takové
formy ochrany ¢lenti Evropského parlamentu, jeZ jsou obvykle ptiznavany ¢leniim narodnich parlamentt ¢lenskych
statt, tedy imunitu ve vztahu k vyjadfenym nazorGm ¢i hlasovani béhem vykonu poslanecké funkce, jakoz i
nedotknutelnost poslancti zahrnujici v zasad¢é ochranu proti soudnimu stihani. K pravni tpravé imunity v rozsahu
pfimo stanoveném unijnim pravem Soudni dvir dovodil, ze tato imunita musi chapana jako absolutni, branici
jakémukoli soudnimu fizeni zahdjenému z divodu vyjadieného nazoru nebo hlasovani pti vykonu poslanecké
funkce, vcetné civilniho fizeni o nahradé Gjmy (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 10. 2008, ve spojenych
vécech Alfonso Luigi Marra proti Eduardu De Gregoriovi a Antoniu Clementemu, C-200/07 a C-201/07, a ze dne 6.
9. 2011, ve véci trestniho fizeni proti Aldu Patriciellovi, C-163/10).

62. Z uvedeného mezinarodniho srovnani vyplyva, Ze posuzovani soukromopravnich nasledkti za obsah vyrokl
pronesenych ¢lenem zakonodarného sboru pii vykonu jeho funkce (projevem na ptdé zakonodarného sboru) se v
danych jurisdikcich odehrava zasadné v roviné hodnoceni osobni odpovédnosti ¢lena zdkonodarného sboru, le¢ s
ohledem na pfipadna omezeni této odpovédnosti v disledku parlamentni imunity, a nikoli po zplisobu od¢inéni jmy
zpusobné pii vykonu statni moci, za niz by m¢l odpovidat stat. Jak vSak zdtvodnéno vyse, dle ¢eského prava neni
soukromopravni odpovédnost poslancli a senatort za jejich projevy v Parlamentu pravni Upravou imunity
(indemnity) podle ¢1. 27 Ustavy vyloudena.

63. Lze tak uzavfit, ze projev poslance pfi jednani Poslanecké snémovny Parlamentu ¢i jejich organd neni vykonem
statni moci podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., proto za neopravnény zasah do povésti pravnické osoby
zpusobeny takovym projevem odpovida poslanec podle § 135 odst. 2 o. z.

64. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem pii feSeni této otazky je tudiz nespravné, nebot odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada.

65. Vzhledem k tomuto zavéru je pak nadbytecné posuzovat druhou otazku dovolatelky, jez se vaze k podminkam
ptipadného excesu zalovaného z vykonu jeho pravomoci pii uplatiiovani statni moci.

66. Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. t. je-li dovolani ptipustné, dovolaci soud ptihlédne téz k vaddm uvedenym v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. ., jakoZ i jinymi vadami fizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

67. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji co do pravniho posouzeni véci, Nejvyssi soud
existenci namitanych vad fizeni pro nadbyte¢nost neposuzoval, nebot’ ty nemohly na vysledku dovolaciho fizeni
niceho zménit (srov. obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo 846/2003,
uvetejnény pod Cislem 51/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V. Zavér

68. Dovolaci soud s ohledem na vyse uvedené divody dospé€l k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni
spravné a dovolani je diivodné.

69. Jelikoz vzhledem k dosavadnim vysledkiim fizeni neni mozné v dovolacim fizeni o véci rozhodnout [§ 243d
odst. 1 pism. b) o. s. t.], dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu ze shora uvedenych divodu podle §
243e odst. 1 o. s. I. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. 1.) zrusil.

70. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 véta prvni o. s. i.). O nahrad¢
nakladi fizeni vcetné tohoto dovolaciho fizeni rozhodne soud v novém rozhodnuti o véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 31. 5. 2022

JUDr. Pavel Horak, Ph.D.
predseda senatu



