¢j. 2 Co 19/2022- 53

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Yvony Svobodové a Mgr. Michala Vytiska ve véci

navrhovatelky: FTV Prima, spol. s r.0., ICO 48115908

proti

se sidlem v Praze 10, Vinohradska 3217/167
zastoupené Mgr. Ludmilou Kuté¢jovou, advokatkou
se sidlem v Praze 1, Politickych vézna 935/13

odpurkyni: Uloz.to cloud a.s., ICO 04172159

se sidlem v Praze 1, Mezibranska 1579/4
zastoupené Mgr. Milanem Kvasnicou, advokatem
se sidlem v Bohuminé — Zablati, Na Uvoze 392

o pfedbézném opatfeni, k odvolani odpirkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11. bfezna 2022, ¢. j. 1 Nc 23/2022-10,

II.

takto:

Usneseni{ soudu prvniho stupné se ve vyroku I. mén{ tak, ze se navrh na nafizeni
pfedbézného opatieni, kterym by soud ulozil odplrkyni povinnost zdrzet se na strankach
www.uloz.to po dobu 12 mésict bez souhlasu navrhovatelky umoznéni stahovani nebo on-
line zhlédnuti digitalnich soubora s pfiponami .avi, .mkv, .mk3d, .mks, .mov, .mp4, .m4a,
.m4p, .m4b, .m4r, .mdv, .mpg, .ogv, .0ga, .0gxX, .0gg, .spx nebo .wmv, obsahujicich dily 10—
80 audiovizualniho dila ,,ZO0%, vyrobeného spolecnosti Good TV Production SE v letech
2022 a 2023, pokud muze vefejnost tyto soubory vyhledat zadanim titulu dila nebo jeho
kofene (s diakritikou ¢i bez ni) ve vyhledavaci dostupném na téchto webovych strankach
v tomto rozsahu, zamita.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odpurkyni k rukam jejtho pravniho zastupce do tif dnt od
pravni moci tohoto usneseni na nahradu naklada predbézného opatfeni 6 600 K¢.
Odiivodnéni:

Napadené rozhodnuti soudu pronibo stupné

Usnesenim ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 1 Nec 23/2022-10, Méstsky soud v Praze ¢asteéné vyhovel
navrhu navrhovatelky ze dne 4. 3. 2022 na nafizeni pfedbézného opatfeni a zjroken I. ulozil
odpurkyni povinnost zdrzet se na strankach www.uloz.to po dobu 12 mésici bez souhlasu
navrhovatelky umoznéni stahovani nebo on-line zhlédnuti digitalnich souborua s pfiponami .avi,
.mkv, .mk3d, .mks, .mov, .mp4, .m4a, .m4p, .m4b, .m4r, .m4v, .mpg, .ogv, .0ga, .0gX, .0gg, .SPX
nebo .wmv, obsahujicich dily 10 — 80 audiovizualniho dila ,,ZO0%, vyrobeného spole¢nosti Good
TV Production SE v letech 2022 a 2023, pokud muze vefejnost tyto soubory vyhledat zadanim
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titulu dila nebo jeho kofene (s diakritikou ¢i bez ni) ve vyhledavaci dostupném na téchto webovych
strankach.

Oproti tomu pyrokemn 11. soud zamitl navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni v rozsahu, v némz se
navrhovatelka domahala vydani pfedbézného opatfeni, jimz by byla odpurkyni ulozena povinnost
zdrzet se na strankich www.ulozto.cz, www.ulozto.info, www.ulozto.org, www.ulozto.biz,
www.ulozto.sk, www.ulozto.net, www.ulozto.pl, www.zachowajto.pl, www.zachowajto.to a
www.pornfile.cz po dobu 12 mésict bez souhlasu navrhovatelky umoznéni stahovani nebo on-line
zhlédnuti digitalnich souboru s pfiponami .avi, .mkv, .mk3d, .mks, .mov, .mp4, .m4a, .m4p, .m4b,
.m4r, .m4v, .mpg, .0gv, .0ga, .0gx, .0gg, .spx nebo .wmv, obsahujicich dily 10 — 80 audiovizualnfho
dila ,,ZO0O*, vyrobeného spolecnosti Good TV Production SE v letech 2022 a 2023, pokud muze
vefejnost tyto soubory vyhledat zadanim titulu dila nebo jeho kofene (s diakritikou ¢i bez nf) ve
vyhledavaci dostupném na téchto webovych strankach.

Vyrokem 111. soud prvniho stupné ulozil navrhovatelce povinnost podat do 15 dnt od doruceni
tohoto usnesen{ ,,navrh na zahajen{ fizeni ve véci samé* a pyrokem I17. ji ulozil povinnost zaplatit
soudni poplatek za navrh na nafizeni predbézného opatfeni ve vysi 1 000 Ke.

Z hlediska skutkové stranky véci soud prvniho stupné, povazuje to za obecné znamé skutecnosti,
uvedl, (7) ze navrhovatelka je provozovatelkou televizniho vysilani, (iz) ze prostfednictvim externi
spole¢nosti zajist’uje vyrobu televizntho seridlu ,,ZO0%, ktery posléze umist'uje do vysilani na
svych televiznich stanicich, a (%) Ze odpurkyné je provozovatelem cloudovych ulozist,
provozovanych pod doménou ,,www.uloz.to, do jejichz paméti mohou uzivatelé ukladat datové
soubory, jez jsou posléze pfistupné neomezenému okruhu uzivateld internetu (k tomu viz také
vseobecné obchodni podminky sluzby uloz.to). Ze smlouvy o vyrobé pofadu a postoupeni prav
k serialu s pracovnim nazvem ,,Zoologicka“ ze dne 15. 8. 2021 pak vzal za osvédcené, ze serial pro
navrhovatelku vyrdbi obchodni spole¢nost Good TV Production SE, ICO 24247570, sidlem
Stitného 1233/34, 130 00 Praha 3, s tim, e serial by m¢l sestavat z celkem osmdesati epizod se
stopazi 55-60 min., z nichz podstatna cast jest¢ nebyla odvysilana, jakoz i to, ze navrhovatelka se
na zakladé této smlouvy stala vyhradnim drzitelem prav k tomuto serialu (k tomu viz blize ¢l. 9
vseobecnych vyrobnich podminek). Za podminek partnerského programu ,,Uploader* vzal dale za
osvédcené, ze odpurkyné odménuje registrované uzivatele, ktefi se zapojili do tohoto programu
zaskrtnutim pfislusné volby v nastaveni svého uctu, pokud dojde ke stazeni jimi nahraného
souboru ze strany jiného ,,VIP uzivatele® s vyuzitim jim drzeného kreditu, a to v zavislosti na
velikosti stazeného souboru. Odména je poskytovana v podob¢ kreditu, ktery lze proménit za
moznost rychlého stahovani a odpovida 20 % velikosti nahraného souboru.

Jde-li o tvrzenych zasah do prav navrhovatelky k zaznamtm televizniho serialu ,,ZO0%, skutkové
uzaviel soud prvnfho stupné na podkladé k navrhu predlozenych dikazi tak, (z) ze na dlozisti
,wuloz.to®, provozovaném odpurkyni, se vyskytly datové soubory obsahujici nékteré epizody serialu
,»ZOO%, (ii) ze v navaznosti na to navrhovatelka odptrkyni na vyskyt téchto soubort oznacenim
konkrétnich ,,URL adres®, na kterych se tyto soubory vyskytly, upozornila a pozadovala jejich
znepiistupnéni, (ui) ze pozadovala znepfistupnéni veskerych soubort s vymezenymi piiponami,
které lze prostfednictvim vyhledavace dostupného na internetovych strankach odpurkyné vyhledat
zadanim hesla ,,ZO0% a které obsahuji video o délce alespon 45 minut, a tedy je zfejmé, Ze
obsahuji epizodu daného televizniho serialu, (i) ze rovnéz pozadovala piijeti takovych technickych
opatfeni, jez by zamezila kazdému dal§$imu zpfistupniovani soubort, jez by porusovala autorska
prava navrhovatelky k pfedmétnému audiovizualnimu dilu, a () ze navzdory upozornénim
zalobkyné se na internetovych strankach ,,uloz.to* opétovné vyskytly soubory obsahujici jednotlivé
epizody serialu ,,ZO0O.

Po pravni strance, pokud jde o osvédceni naroku ve véci samé, soud prvniho stupné dospél
k zavéru, (7) ze navrhovatelka je vyhradnim drzitelem prav k audiovizualnimu dilu ,,Z00%, (%) ze
dilo, knémuz mu tato prava svédcéi, bylo bez jejlho souhlasu zpiistupnéno vefejnosti
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prostfednictvim  cloudového ulozist¢é provozovaného odpurkyni s vyuzitim  domény
,www.uloz.to“ a (7) ze odpurkyné vybocila z mezi bezpecného piistavu, protoze nepfijala takova
opatfeni, kterd by prava navrhovatelky uc¢inné chranila (nezamezila tomu, aby se notifikovany obsah
na jejim dlozisti dale nevyskytoval) a soucasné lze mit za to, () ze k ulozenému obsahu nezaujima
pasivni postaveni.

K tomuto zavéru dospél pfedné proto, ze na odpurkyni hledél jako na poskytovatele sluzeb
upravenych v zikoné ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spolec¢nosti, konkrétné
jako na poskytovatele sluzby vefejného datového ulozisté, a proto na jeji cinnost dopadaji
ustanoveni § 5 a 6 tohoto zakona. S odkazem na § 40 odst. 1 pism. b) autorského zakona pfipomnél,
ze odpoveédnost za obsah nahrany na vefejné datové ulozisté stiha uzivatele uloziste, tedy osobu,
ktera jej na internetové ulozist¢ nahrala a ktera jej prostfednictvim tohoto udlozisté zpiistupnila
vefejnosti, a nikoli poskytovatele sluzby, a to ani v ptipade, kdy uzivatel na zafizen{ poskytovatele
ulozil urcity obsah v rozporu s pravanimi predpisy.

Poskytovatel sluzby tedy za obsah nachazejici se na jim zfizovaném ulozisti v zasad¢ neodpovida
(pro takto pojaté vylouceni odpoveédnosti poskytovatele sluzby se vzilo oznaceni tzv. ,,bezpecny
piistav®). Zprosténi odpovédnosti viak poskytovatel sluzby pozbyva, vyjde-li najevo, ze si byl nebo
mél byt védom, ze uloZeny obsah ¢i jednani uzivatele jsou protipravni, nebo Ze se prokazatelné
dozvedel o protipravni povaze ulozeného obsahu ¢i jednani uzivatele a neprodlené neucinil veskeré
kroky, které lze po ném pozadovat, k odstranéni nebo znepiistupnéni takového obsahu, ptipadné
ze (ptimo ¢i nepfimo) vykonava rozhodujici vliv na ¢innost uzivatele. S odkazem na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie vylozil, (7) ze provozovatel sluzby informacni spolecnosti ve smyslu
smérnice o elektronickém obchodu nemuze pozivat vyhodu v podob¢ zprosténi odpoveédnosti za
uloZzeny obsah, nezaujima-li mezi uzivatelem, na jehoz zadost tento obsah ulozil, a uzivateli, ktefi
k nému majf piistup, postaveni neutralntho spolecnika, tedy hraje roli aktivni povahy, Ze je mozno
konstatovat, ze obsah ulozenych dat zna nebo kontroluje (k tomu viz rozsudek ze dne 12. 7. 2011
ve veéci C-324/09), nebo ucastni-li se protipravnitho sdélovani chranénych obsaht
uskute¢niovaného uzivateli jeho platformy s cilem poskytnout ostatnim uzivatelim internetu
k takovym obsahtm pfistup (k tomu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2021 ve vécech
C-682/18 a C-683/18), (ii) ze na druhy z uvedenych pfipadd lze usuzovat zejména tehdy, paklize
poskytovatel sluzby, ackoli si je védom (nebo by si mél byt védom), Ze uzivatelé prostfednictvim
této sluzby obecné zpfistupnuji chranéné obsahy vefejnosti, nezavede vhodné technologické
prostfedky, aby spolehlivé a ucinné zabranil porusovani autorského prava, a to konkrétné takové
prostfedky, které je mozno v jeho situaci ocekavat od subjektu, ktery je dostatecné obezfetny
(napfiklad oznamovaci tlacitko nebo software pro rozpoznavani obsahu), a soucasné se podili na
vybéru chranénych obsaht, které jsou protipravné sdélovany vefejnosti nebo poskytuje na své
platformé prostiedky slouzici specificky k protipravnimu sdileni takovych obsahd nebo takova
sdéleni védomé podporuje (napiiklad pfijal obchodni model, kterym uzivatele své platformy
podnécuje.

Ve svétle téchto zavéra pak promitnuto do projednavané véci soud prvniho stupné uzaviel, ze
odpurkyné z mezi tzv. ,,bezpecného piistavu® vybocila, nebot’ a¢ byla opakované upozornéna
navrhovatelkou, Ze se na dlozisti ,,uloz.to* nachazi obsah, k némuz si osobuje prava dusevniho
vlastnictvi, a to jednak vymezenim konkrétnich URL adres, na nichz se mély zavadné soubory
nachazet, a jednak vymezenim parametra, které jsou v zasad¢é spolecné pro vsechny soubory
obsahujici epizody dotceného televizniho seridlu (nazvem, pifponami a velikosti), opatfeni
k napravé nepfijala, konkrétni soubory neznepfistupnila a ani nezajistila, aby se na jejim ulozisti
soubory se shora uvedenymi parametry znovu nevyskytovaly.

Odpurkyni soud prvniho stupné rovnéz vytkl, Zze se vrylo do vSeobecného povédomi, Ze
internetové stranky odpurkyné jsou uzivateli internetu v masivni mife zneuzivany ke
zpfistupnovani chranénych statka siroké vefejnosti a ze timto zpusobem dochazi k masivnimu
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porusovan{ autorskych prav, jakoz i jinych prav dusevniho vlastnictvi, ¢ehoz si musi byt odpurkyné
védoma, a pfesto zjevné nepfijala takova technicka opatfent, jez by prava dotéenych osob ucinné
chranila, kdyz 1 pfes mnohacetna upozornéni ze strany navrhovatelky lze jednotlivé epizody serialu
,ZOO“ na strankach odpurkyné neustale stahnout, pficemz neni rozhodné, zda je takova situace
zpusobena napfiklad tim, Ze po jejich odstranéni doslo k jejich opétovnému nahrani jinym (nebo
dokonce stejnym) uzivatelem.

Nadto je soud prvnfho stupné nazoru, ze odpurkyné svym obchodnim modelem uzivatele své
sluzby k nahravani protipravntho obsahu podnécuje, nebot’ zavedla propracovany systém
odménovani registrovanych uzivatelt, které honoruje kredity, v zavislosti na poctu stazeni a
velikosti stahované¢ho souboru (tedy v zavislosti na atraktivité tohoto obsahu), které 1ze nasledné
proménit za moznost zrychleného stahovani jinych souboru (k tomu viz napfiklad rozsudek
Vtchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 3 Co 58/2019). Je tedy zfejmé, ze uzivatelam
plynou vétsi vyhody, umisti-li na sever odpurkyné obsah, ktery jinak neni mozno volné sifit,
pfipadné¢ ktery lze z oficialnich distribu¢nich zdroju obstarat pouze za uplatu, kdyz zijem o
chranény obsah a jeho bezplatné stazeni bude z povahy véci vzdy vyssi nez zajem o jakykoli jiny
obsah.

Pro piipad (alternativntho) zavéru o nevyboceni odpurkyné z mezi ,bezpe¢ného piistavu®
v projednavané véci soud prvnfho stupné poukazal na ¢l. 14 odst. 3 smérnice o elektronickém
obchodu, ktera ma svtij odraz v zakoné¢ o nekterych sluzbach informaéni spolecnosti a ze kterého
plyne, ze zprosténim odpovédnosti provozovatele sluzby za protipravni obsah nenf nijak dotcena
moznost soudniho nebo spravniho organu pozadovat od néj v souladu s pravnim fadem clenskych
statti, aby ukoncil protipravni jednani nebo mu pfedesel, ani moznost clenskych statd zavést
postupy, které umozni odstranéni nebo znemozni pfistup k informaci. To znamena, ze pfi absenci
dalsich podminek lze zdrzovaci naroky vici provozovateli sluzby, na niz se protipravné vyskytuje
urcity obsah, uplatnit, i kdyz jinak podle § 5 zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti, za ulozeny obsah neodpovida.

13. Jen pro uplnost povazoval soud prvniho stupné za dulezité uvést, ze ulozena povinnost se nijak

14.

neprotivi ustanoveni § 6 zakona ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach informacni spolec¢nosti,
nebot’ pfedmétné ustanoveni ma typoveé dopadat jen na ty piipady, kdy by na provozovatele
vefejného datového ulozisté byly kladeny zcela zjevné nepfiméfené naroky, a sice aby vykonaval
dohled nad veskerym ukladanym obsahem za ucelem pfedchazeni jakémukoli budoucimu
porusovani prav dusevniho vlastnictvi, aniz by mu soucasné muselo byt zfejmé, ze nahranim toho
kterého souboru na jim provozované ulozisté bude zasazeno do néc¢ich prav. Se zakazem tzv.
obecné dohledové povinnosti nicméné neni v rozporu, pokud ma provozovatel sluzby informacni
spole¢nosti vykonavat dohled v souvislosti s konkrétnim obsahem, jehoz zpfistupnovani bylo
shledano jako protipravni, pokud se tento dohled omezi pouze na soubory s obsahem natolik
srovnatelnym, Ze jej poskytovatel sluzby nemusi samostatné posuzovat, a to navic jen na soubory,
které se vyznacuji pfitomnosti nékterého znakti uvedeného ve vyroku soudniho rozhodnuti (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 10. 2019 ve véci C-18/18); v daném piipadé jsou tyto soubory
specifikovany nazvem a pfiponami. Ulozeni této povinnosti vzdy musi byt omezeno konkrétnim
seznamem chranénych dél a pfedchozim zjisténim o porusovani prav k témto dilim na sluzbé
uzivatele (k tomu viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 3 Co 58/2019).

Pottebu zatimn{ Gpravy prav ucastnikt vzal soud prvniho stupné za prokazanou na podkladé
skutecnosti, ze navrhovatelka v ramci svych internetovych stranek ,,iPrima.cz® nabizi sluzbu
,videoarchivu®, v ramci niz umoznuje svym divakim nové epizody serialu ,,ZO0O“ zhlédnout v
pfedpremiéfe, a to za poplatek ve vysi 39 K¢ za jednu zhlédnutou epizodu. Navrhovatelka tedy tézi
z toho, ze urcity okruh uzivatelt jejich stranek je ochoten vydat urcenou penézni ¢astku za to, ze
jim bude umoznéno zhlédnuti obsahu, k némuz by jinak prozatim neméli piistup a stejné tak by
k nému nem¢éli pfistup ani ostatni uzivatelé, a dokonce ani televizni divaci. Podstata tspésnosti této
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sluzby tedy tkvi v exkluzivité nabizeného obsahu, tedy Ze si jej po omezenou dobu nelze opatfit
z jinych zdroja. Neopravnéné zpfistupnovani tohoto obsahu ze strany uzivatela sluzeb
provozovanych odpurkyni tak atraktivitu sluzby ,,videoarchiv zna¢né snizuje. Protoze soudni
ochrana tohoto obsahu ma pro navrhovatelku nejvétsi vyznam v dobé, po kterou jesté¢ nedoslo
k jeho odvysilani na televiznich obrazovkach a po kterou navrhovatelka za jeho zhlédnuti inkasuje
shora uvedenou c¢astku, je zfejmé, ze vydani rozhodnuti ve véci v dobé, kdy jiz budou odvysilany
dalsi epizody, jiz nebude pfedstavovat tcinnou ochranu jejich prav. Z popsanych duvodu ma soud
potfebu za prokazanou.

Oproti tomu za neduvodny povazoval soud prvniho stupné navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni v ¢asti, ve které pozadované zakazy navrhuje navrhovatelka ulozit odpurkyni i ve vztahu
k webovym strankim www.ulozto.cz, www.ulozto.info, www.ulozto.org, www.ulozto.biz,
www.ulozto.sk, www.ulozto.net, www.ulozto.pl, www.zachowajto.pl, www.zachowajto.to
a www.pornfile.cz. Dle jeho nazoru je skutkové zduvodnéni toho, zda a pro¢ se navrhovatelka
domaha predbézného opatieni i ve vztahu k témto dalsim strankam, spiSe kusé a zejména pak
neosvédcené. Pres specificnost fizeni o pfedbézném opatteni dle § 74 a nasl. o. s. f., u kterychzto
zakon ani nepfedpoklada standardni dokazovani za ucasti protistrany (odpurce), dle jeho nazoru
nelze rezignovat na povinnosti navrhovatele alespon ramcove osvedcit duvody, na jejichz zaklade
se nafizeni predbézného opatfeni domaha. Jen na zakladé¢ fakticky u¢inénych zjisteéni (zejména z
piislusnych listin dokladajicich tvrzené skutecnosti) pak soud muze posoudit, zda je nafizenym
pfedbéznym opatfenim skutecné nezbytné docasné upravit pravni pomeéry ucastniki. A konkrétné
v tomto navrhovatelka selhala. Soud nema za osvédcené, ze by se pfedmétné dilo vyskytlo téZ na
jinych webovych strankach oznacenych navrhovatelkou a ani to, ze konkrétni vyzvy k odstranéni
sméfovaly 1 k témto strankam. Stejné tak 1 obchodni podminky sluzeb provozovanych odpurkyni
se zminuji pouze o domén¢ ,uloz.to®, nikoli vSak jiz o jinych doménach, pfipadné jinych
internetovych strankach.

Odyoldni a jebo diivody

Proti vyroku I. usneseni soudu prvniho stupné podala odpurkyné pfipustné a véasné odvolani, ve
kterém namita, ze soud prvniho stupné dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a soucasné i
k nespravnému pravnimu posouzeni véci.

Odpurkyné, nerozporujic vyskyt soubort obsahujicich dilo ,,ZO00“ na jeji sluzbé, nema-li
povinnost dohlizet na obsah pfenasenych nebo ukladanych informaci, ¢i aktivné vyhledavat
skute¢nosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace, namita proti zavéru soudu
prvniho stupné o tom, Ze vybocila z mezi ,,bezpecného pfistavu®. Ma totiz za to, ze ucinila vse
proto, aby se odpovédnosti za obsah informaci ukladanych na jeji sluzbu uzivateli zprostila.

Predné neni pravdou, ze neodstranila dila, k jejichz odstranéni byla navrhovatelkou vyzvana.
V tomto ohledu je pfehlizeno, Zze samotny proces zpracovani pozadavku na zabranéni pfistupu k
nahlasenému obsahu vyzaduje urcity cas, i kdyz odpurkyné veskeré pozadavky zpracovava
bezodkladné. Pfedlozila-li tedy navrhovatelka k navrhu ,,vybér oznameni spolecnosti Weemazz 2.0
s.r.0. na protipravni obsah na sluzbé Uloz.to*, kterym se snazi prokazat neaktivitu odpurkyné, pak
odpurkyné konstatuje, ze ke dni 4. 3. 2022, kdy byl podan navrh na vydani pfedbézného opatient,
byly nepfistupné vSechny soubory, které navrhovatelka vyznacila v e-mailech, a to v¢etné soubord,
které byly navrhovatelkou (resp. spolecnosti Weemazz 2.0 s.r.0.) hladeny v e-mailu ze dne 4. 3. 2022
v 8:18 (tyto byly odstranény 4. 3. 2022 mezi 11:13 a 11:37 hod.), pficemz navrh na vydani
pfedbézného opatfeni byl podan tyz den. Navrhovatelka pfitom nijak nedoklada, ze se ke dni
4. 3. 2022 takové soubory na sluzbé odpurkyné nachazely, pouze obecné tvrdi, ze odpurkyné
soubory na zakladé hlaseni soubory neodstranuje.

Odpurkyné dile v tomto sméru poukazuje na skutecnost, ze vsechny snimky obrazovky zachycujici
zobrazeni néjakého souboru, jsou (vyjma soubort v piiloze oznacené navrhovatelkou jako
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wonimky obrazovky zachycujici reklamu na sluzbé Uloz.to u soubort s predpremiérami serialu
200, zjevné zamérng, upraveny tak, aby se na nich nachazel pouze vyfez obrazovky, na kterém
neni vidét ani URL adresa, ani ¢as a datum, kdy snimek vznikl. V pfipadé vyse uvedenych snimku,
které datum a cas i URL obsahuji pak odpurkyné konstatuje, ze soubor s URL
https:/ [ uloz.to/ file/ vmZDtyY Sruzl ] epizoda-z00-10-penize-delaji-cloveka-m#ky ji byl prvné nahlasen az dne
4. 3. 2022 v 8:18 (viz vyse uvedeny e-mail, ktery doklada sama navrhovatelka) a téhoz dne v 11:13
odstranén, soubory bitps:/ [ uloz.t0/ file/ sKI1gIMerW1.b/ z00-10-epizoda-penize-delaji-cloveka-1tadeasgl 3-
mpd a https:/ [ uloz.to/ file) Pt5 ZOrlEkBIMg/ 200-501e09-cudlovoodhaleni-2022-1080p-mkv  pak  byly
nahlaseny dne 3. 3. 2022 v 17:33 (rovnéz vize-mail pfedlozeny navrhovatelkou) a byly téhoz dne v
19:35 byly odstranény.

V navaznosti na to pak odpurkyné zpochybnuje zakonnost soudem prvntho stupné ulozené
povinnosti 1 ve vztahu ,,veskerych soubort s vymezenymi pfiponami, které lze prostfednictvim
vyhledavace dostupného na internetovych strankach odpurkyné vyhledat zadanim hesla ,,ZO00“ a
které obsahuji video o délce alespon 45 minut, a tedy je zfejmé, ze obsahuji epizodu dané¢ho
televizntho seridlu, a pfijeti takovych technickych opatfeni, jez by zamezila kazdému dalsimu
zptistupnovan{ soubort, jez by porusovala autorska prava navrhovatelky k pfedmétnému
audiovizualnimu dilu (k tomu viz dopisy datované 25. 1. a 7. 2. 2022).*.

Dle jejtho nazoru jde o neurcitou a Siroce stanovenou povinnost, ktera jednak muze vést k omezeni
i obsahu, k némuz navrhovatelka zadna prava nema (napf. serial TV JOJ z roku 2006 s nazvem
,»Z00%), a jednak jelikoz rtzné soubory obsahuji podobny obsah a jejich pocet se v ¢ase méni,
nemuze s nahlasenim jednoho ze soubori vzniknout povinnost aktivné vyhledavat i podobné
soubory, nebot’ to je v rozporu s § 6 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni
spolecnosti.

Vytyka-li soud prvniho stupné odputrkyni, ze ,,Z porovnani snimka obrazovky zachycujicich obsah
internetovych stranek ,,iPrima.cz® a ,uloz.to* ze dne 4. 3. 2022 ma soud dale za osvédcené, ze
navzdory upozornénim zalobkyné se na internetovych strankach ,uloz.to® opctovné vyskytly
soubory obsahujici jednotlivé epizody serialu ,,ZO00%“%, je tim skutkové pftehlizeno, ze
navrhovatelka za pomoci najaté spolec¢nosti Weemazz 2.0 s. r. o. umist’uje na sluzbu odptrkyné
tzv. smycky (v celé délce dilu serialu neustale se opakujici jeho kratky kousek), k cemuz se vefejné
hlasi, a které maji stejny nahled (,,prvni snimek®) jako originalni dily serialu. Ze snimku obrazovky
tak nelze, jak to ucinil soud prvniho stupné, dovodit stejny a ani jakykoliv jiny obsah videosouboru.
Soud prvniho stupné napadenym vyrokem tak zjevné naprosto pominul skutec¢nost, ze existuji 1
jina dila s nazvem ZOO nez dilo navrhovatelky, a ze navrhovatelka zamérné podvrhuje obsah na
sluzbu odpurkyné.

23. Jde-li o zavér soudu prvniho stupné o vyboceni z mezi tzv. bezpecného pfistavu, odptrkyné

doplnuje, ze ani jeden z pfedpokladti vymezenych timto smérem soudem prvniho stupné nebyl
naplnén. Pfedné tvrzeni o ztraté navrhovatelky zptusobené ¢innosti odpurkyné prokazana nebyla.
Pokud ji je soudem vytykano, ze védoma si skutecnosti masivniho zneuzivani sluzby odputrkyné
k zpfistupniovani chranénych statka Siroké vefejnosti zjevné nepfijala takova technicka opatfeni,
jez by prava dotcenych osob ucinné chranila, myli se, nebot’ neni povinna ze zakona aktivné
vyhledavat obsah navrhovatelky. Rovnéz je-li ji vytykano, ze ,,svym obchodnim modelem uzivatele
své sluzby k nahravani protipravniho obsahu podnécuje, nebot’ zavedla propracovany systém
odménovani registrovanych uzivateld, které honoruje kredity, v zavislosti na poctu stazeni a
velikosti stahovaného souboru (tedy v zavislosti na atraktivité tohoto obsahu), které lze nasledné
proménit za moznost zrychleného stahovani jinych soubora (k tomu viz napiiklad rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 3 Co 58/2019), opét se myli, nebot’ tzv.
partnersky program byl bez nahrady ke konci listopadu 2021 zrusen. Navrhovatelkou predlozené
screenshoty a osvédceni existence programu jsou starstho data a navrhovatelkou byly pofizeny
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sp. zn. 147 EZ 63/2021.

Rovnéz poukaz na ¢l. 14 odst. 3 smérnice o elektronickém obchodu a ,,aplikace smérnice tak, jak
ji soud interpretuje” nejsou ptipustné, nebot’ soudem prvniho stupné zminény soudni zakaz
sméfujici k predejiti protipravantho jednani vyslovné vylucuje § 6 zdkona ¢&. 480/2004 Sb.,
o nekterych sluzbach informacni spole¢nosti.

Krom toho, Zze napadenym unesenim odpurkyni ulozena povinnost je nezakonna pro rozpor s § 6
zakona ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach informacéni spolecnosti, je soucasné i nesplnitelnd,
nebot’ pocinaje 18. dilem nebyl serial navrhovatelkou dosud vefejnosti zpiistupnén, procez
odpurkyni objektivné nemuze byt znam cely nazev ,titulu dila® a ani jeho obsah.

Ani potfeba prozatimn{ Gpravy vztaht nemuze ze strany navrhovatelky existovat, kdyz napt. prave
18. dil nebyl dosud zpfistupnén (a nelze ani postavit na jisto, ze se tak vibec stane), do zadnych
prav navrhovatelky v zadném piipadé nemohlo byt ani hypoteticky zasazeno, tim spise absolutné
nelze dovozovat, ze ve vztahu k napt. 18. dilu dojde k prekroceni mezi ,,bezpe¢ného piistavu®.
Aby mohla odpurkyné vyhovet pfedbéznému opatfeni, by navic musela prakticky 24 hodin denné
sledovat webové stranky navrhovatelky vyckavaje zvefejnéni informace o novém dilu, tento si
bezodkladné¢ zakoupit v ramci predpremiéry, aby se mohla seznamit s jeho obsahem, a nasledné
provefovat u stézovatelky nahrané soubory.

Napadeny vyrok je rovnéz nesrozumitelny, protoze pokud je nazvem (titulem) dila ,,ZO0%,
odpurkyni nenf zfejmé ani co je ,,kofen titulu dila* s uvedenym nazvem, ani to, jaké jsou moznosti,
jak zni titul dila s diakritikou.

Ulozena povinnost odplirkyni je soucasné nepfiméfena, nebot’ z tvrzeni navrhovatelky a rovnéz
soudu v bod¢ 16 usneseni je tak zfejmé, ze nikoli cely serial Zoo citajici 80 dila, ale (pouze) kazdy
jednotlivy dil ma konkrétn{ vlastnost spocivajici v tvrzené ,,exkluzivité po omezenou dobu®. ,,Zivot
dilu® Ize tedy popsat tak, Ze je nabidnut v pfedpremiéfe na webovych strankach navrhovatelky za
c¢astku 39 K¢, nasledné dojde k jeho odvysilani v TV, a poté je dostupny na webovych strankach
navrhovatelky bezplatné ke zhlédnuti, pficemz jde o pomérné rychly sled (vychazeje ze skutecnosti,
ze dil ¢. 15 z 25. 3. 2022 je 28. 3. 2022 dostupny jiz bezplatné na strankach navrhovatelky).

Zavérem odpurkyné poukazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2021, ¢. .
3Co 3/2021-60, a jeho zavery, které se tykalo skutkoveé prakticky identické véci a ve kterém
vyboceni z mezi bezpecného piistavu shledano nebylo.

Navrhuje proto, aby odvolaci soud napadeny vyhovujici vyrok I. zménil tak, ze se navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni zamita, a pfiznal odpurkyni pravo na nahradu nakladt predbézného
opatfeni. m

Pisemné vyjadfeni k odvolani navrhovatelkou podano nebylo.
Posonzent véci odpolacim soudem

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v mezich jim vytyc¢enych napadené
usneseni véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 5 o. s. f.), a aniz nafidil
jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. t.), dospél k zavéru, ze odvolani je opodstatnéné.

Podle § 74 odst. 1 o. s. 1. ,,Pred zahdjenin rizeni miige predseda sendtu naridit predbéiné opatieni, je-Ii treba,
aby zatimné byly upraveny poméry sicastniki, nebo je-li obava, e by vykon soudniho roghodnuti byl obrogen. .

Pii rozhodovani o navrthu na nafizeni pfedbézného opatfeni soud piedné zkoumad, zda
navrhovatelem tvrzeny soukromopravni narok vyplyva podle pravnich pfedpisu ze skutkovych
okolnosti{ v navrhu uvedenych a soucasné osvédcenych na podkladé k navrhu pfedloZzenych listin
do té miry, Ze lze vysokou mirou pravdépodobnosti pfedpokladat jejich prokazani v nasledujicim
sporu.
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V projednavané véci neni sporu o tom, ze odpurkyné provozuje platformu pro ukladani a sidleni
datovych soubort s nazvem ,,Uloz.to, ke které lze mit neomezeny pfistup prostiednictvim
webovych stranek uloz.to a kterda poskytuje vSem uzivatelim internetu bezplatné ulozisté pro
nahravani a sdileni datovych soubort bez ohledu na jejich obsah, tedy ze odpurkyné poskytuje
sluzbu informacni{ spolec¢nosti v podobé¢ tzv. hostingu, tedy wkldadaini obsabu informaci poskytovanych
ugivatelems ve smyslu § 5 za pouziti § 2 pism. a) zdkona ¢. 480/2004 Sb., o né¢kterych sluzbach
informacni spolecnosti a o zménén nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,»zakon o néekterych sluzbach informacni spolecnosti®).

Rovnéz neni sporu, ze navrhovatelka je podle § 79 odst. 2, konec véty, zdkona ¢. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,autorsky zakon®), vyrobcem zvukove obrazovych zaznamu —
jednotlivych dila televizniho serialu ZOO, které pro ni vyrobila na objednavku spole¢nost Good
TV Production SE, nebo pro ni teprve v budoucnu vyrobi. Navrhovatelce tedy podle § 80 odst. 2
pism. e) autorského zakona svedéi i vyluéné pravo sdélovat tyto konkrétni zaznamy vefejnosti, tedy
ve smyslu § 18 odst. 2 za pouziti § 82 autorského zakona gpristupriovat zaznamy verejnosti 3piisobem, e
kdokoli miige mit k nému pristup na misté a v case podle své viastni volby gejména pocitacovou nebo obdobnon siti.

Kone¢né mezi Gcastnicemi panuje shoda také v tom, Ze pokud kterykoliv uzivatel platformy
Uloz.to nahraje a umozni tak jeho sdileni s blize neur¢enym poctem dalsich uzivatelt platformy
jakykoliv dil seridlu ZOO na odpurkyni provozovaném (cloudovém) ulozisti bez souhlasu
navrhovatelky (§ 80 odst. 1 autorského zdkona), sdéluje takovy zaznam vefejnosti neopravnéné a
navrhovatelce vici takovému uzivateli svédéi veskeré naroky, které ji za ucelem ochrany prava
souvisejictho s pravem autorskym ustanoveni § 40 za pouziti § 82 autorského zakona pfiznava.

Spornou vdak je otazka existence a pifipadného rozsahu (spolu)odpovédnosti odpurkyné za
protipravni zpfistupnéni chranéného obsahu na jeji platformé uzivatelem.

Navrhovatelka setrvava na svém zaveéru o primé odpovédnosti zalované jako provozovatele platformy
za neopravnéné sdélovani chranéného obsahu vefejnosti jejim uzivatelem ve smyslu § 18 odst. 2
autorského zakona, resp. podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady c¢.
2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001, o harmonizaci urcitjch aspekti autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti (dale také jen ,,smérnice o autorském pravu®). Davody
napadeného usneseni timto smérem explicitné nesméfuji, byt argumentace tzv. partnerskym
programem ,,Uploader® tomu zfejmé také nasvédcuje.

Lze v tomto sméru souhlasit s navrhovatelkou, Zze pokud provozovatel platformy pro nahravani a
sdileni souborti vyboci z role pouhého zprostiedkovatele, ktery (pouze) poskytuje fyzické zafizeni
pro umoznéni nebo zajisténi sdélovani dél vefejnosti uzivatelem ve smyslu § 18 odst. 3 autorského
zakona, tim, ze aktivné zasdhne do tohoto sdélovani, stane se (pfimym) porusovatelem prav
dusevniho vlastnictvi plné odpovédnym v rozsahu § 40 autorského zakona.

Vyboceni odpurkyné z pasivni, technické a automatické role pfi sdélovani chranéného obsahu
uzivatelem vefejnosti vSak nelze shledavat v tom, co navrhovatelka v zasadé tvrdi. Tautologicky
totiz dovozovat, ze role odpurkyné je takové povahy, ze si musi byt védoma a znat povahu
nahravaného obsahu, a proto pfimo odpovida za takovou roli, nenese zadné konkrétni vymezeni
¢innosti, pro kterou jiz odpurkyné vystoupila z pasivni role, jakou ma mit sluzba informacni
spole¢nosti dle § 5 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti a 0 zméné
nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zakon o nékterych sluzbach
informacnich spole¢nosti®).

Podstatnym v tomto sméru nebude to, ze odpurkyné generuje zisk ze sledovani a stahovani
uzivatelského obsahu. Jiz v rozsudku C-610/15 (S#ichting Brein) Soudni dvar Evropské unie (dale
také jen ,,Soudni dvur®) dovodil, ze pouha skutecnost, ze provozovatel platformy pro nahravani a
sdileni soubort sleduje dosazeni zisku, neumoznuje konstatovat umyslnou povahu jeho tcasti pfi
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protipravnim sdélovan{ chranéného obsahu ani takovou povahu pfedpokladat, nebot’ to nikterak
neznamena, ze souhlasi s tim, aby tyto sluzby byly uzivany tfetimi osobami k porusovani
autorského prava [srov. také rozsudek Soudniho dvora C-117/15 (Reba Training)]. Vyznam odliseni
platby za stahovani a sledovani obsahu, oproti platbé za ukladani soubort pfitom ani sama
navrhovatelka v kontextu této judikatury nikterak nevysvétluje. Plati vSak, Zze pro samotny zavér o
uplatnosti sluzby informacni spolec¢nosti neni vyzadovana piima platba od uzivatele platformy [viz
rozsudek Soudniho dvora C-291/13 (Papasavvas)).

Ani sluzba vyhledavace a rejstifku nebude sama o sobé pro odpovédnost odpurkyné rozhodujici,
jak plyne z rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-682/18 a C-683/18 (YouTube a
Cyando), neni-li jejich cilem usnadnit protipravn{ sdileni chranénych obsaht, ani takova sdileni
propagovat. Navrhovatelka v tomto kontextu opomiji, ze vyhledavaci a indexacni funkce jsou
provadény zfejmé automatickym zpusobem, opak ani netvrdi, procez jejich funkci je tak zjevne
pouze kontrolovat pristup k informacim. Proto ani namitana funkce automatického stahovani a
webového prohlizece pfistupnd uzivatelim nevypovidd o tom, ze jejich uzivanim/nabizenim
odpurkyné vybocila z pasivni role zpusobem, ze kontroluje 1 obsah ukladanych informaci.

Jinak tomu vSak muze byt v ptipade sluzby ,,partnerského programu Uploader®, je-li jeho tcelem
pod pfislibem odmény urcené v zavislosti na poctu stazeni motivovat uzivatele ke zpfistupnovani
divacky atraktivatho obsahu. Jevi-li se zcela logickou navrhovatelkou nabizena teze, Ze atraktivita
ukladaného obsahu umérné souvisi s dostupnosti bezplatné nabidky takového chranéného obsahu
na internetu, vytraci se objektivni ospravedlnéni existence takového programu pro legalni pouziti
sluzby Uloz.to.

Nutno vsak pfisvédcit odplrkyni v jeji obrané o ukonceni programu Uploader v zavéru minulého
roku. Nakonec nejen k navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni navrhovatelkou predlozené
dukazy, ale i jeji samotna tvrzeni o opaku nevypovidaji, pokud uvadi, ze odpuarkyné ,,» reakci na
rozhodnuti Nejy$siho sondn CR ze dne 15. 9. 2021 formdlné npravila pravidia programu Uploader, kdyF
Dribligné od zaldtkn jina 2021 se do programu nelege oficidlné gapojit, viplaty odmeén viak pokracuwi. Oba
k dikazu predlozené ,,exekutorské zapisy* (prvni z 21. 10. 2011 a druhy z 16. 11. 2021) jiz nejsou
z tohoto pohledu casové validni. Ze ,,screenshotu facebokové diskuse je patrno, ze sluzba
programu Uploader v dob¢ diskuze dostupna nebyla, at” uz to bylo kdykoliv. Konecné ani
,»printscreen udélenych kreditt ze dne 4. 3. 2022 neprokazuje pokracovani programu Uploader.
Jednak zde zjevné nejde o udéleni kreditu, ale naopak o jejich cerpani (viz ,,stazeno za kredit™l). A
jednak pojem kredity odpurkyné pouzivala nejen v programu Uploader, ale nadale pouziva pro
placenou sluzbu ,,stahovani neomezenou rychlosti a pfehravani videa online®, jak plyne z nékolika
dukazt predlozenych navrhovatelkou (napf. cenik kredit na sluzbé Uloz.to).

Nelze tak souhlasit se soudem prvniho stupné, ze navrhovatelka existenci partnerského programu
Uploader osvédcila, procez z hlediska navrhovatelkou tvrzené a v dobé vydani napadeného
rozhodnuti osvédcené skutkové stranky véci zde nenf nic, co by nasvédcovalo zavéru o umyslné,
aktivni povaze ucasti odpurkyné pfi protipravnim sdélovani chranénych obsahti uskutecnéném
nékterymi uzivateli platformy Uloz.to [opét viz rozsudek Soudniho dvora C-610/15 (Stichting
Brein)].

Neni-li pak pochyb, ze odpurkyné poskytuje sluzbu Uloz.to zéasti za uplatu, na dalku, elektronicky
a na individualn{ Zzadost pfijemce sluzby, jde o sluzbu informacni spolecnosti (viz bod 35), a proto
absence jeji pfimé odpovédnosti jako osoby podilejici se na sdélovini chranéného obsabn vereginosti nevylucuje
jeji nepfimou odpovédnost za sdélovini takového obsab (pouze) ngivatelem ve smyslu ¢€l. 14 smérnice
Evropského patlamentu a Rady ¢. 2000/31/ES  ze dne 8. ¢ervna 2000, o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
(,,smérnice o elektronickém obchodu®), resp. podle § 5 zdkona o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti [k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08
(Google France)).
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Podle § 5 odst. 1 zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti plati, ze

wPoskytovatel slugby, jeg spociva v uklddani informaci poskytnutych ugivatelem, odpovidd za obsah informaci
ulogenych na Zddost uzivatele, jen

a) mobl-li vzhledem k predmeétu své cinnosti a okolnosten a povage piipadn védét, Ze obsah ukladanych informaci
nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo

b) dozwédél-li se prokazatelné o protipravni povaze obsabu nkldidanych informaci nebo o protipravnim jedndni
ugivatele a neprodlené nencinil veskeré kroky, které Ize po ném poZadovat, k odstranéni nebo nepristupnéni
takovychto informact.”.

Predné nelze sdilet obecnou tezi navrhovatelky, kterou soud prvnfho stupné bez dalstho pfijal, o
tom, ze ,, [s|e vrylo do vseobecného povédomi, Ze internetové stranky odprirkyné jsou nivateli internetu v masivni
mite nengivany ke pristupriovani chranénébo obsabu Siroké verejnosts, lehog si musi byt odprirkyné védoma, a
presto nepiijala technickd opatient, kterd by prdava dotienych osob ricinné chrinila®.

V rozsudku ve spojenych vécech C-682/18 a C-683/18 (YouTube a Cyands) Soudni dvr z pohledu
podminky ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice o elektronickém obchodu [= § 5 odst. 1 pism. a) zdkona
o nekterych sluzbach informacni spolecnosti] jednoznacne dovodil, ze ,,[n]e/ze mit za to, Ze neni
Spinéna ponzge 3 diivodn, e si je tento provogovatel obecné védom toho, Ze jebo platforma je rovné3 pougivina ke
sdileni obsabi, které mohou porusovat prava dusevniho viastnictvi, a Ze tedy abstrakiné vi o protipravnim

1411

Lpristupriovant chranénych obsahii na své platformeé*.

Ve svétle tam dale uvedenych zavéra pak musi byt § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti vykladan v tom smyslu, ze odkazuje na konkrétni protipravni jednani
uzivatele a konkrétni ulozené informace, nikoliv na védomost o obecném zneuzivani platformy
uzivateli. Pro vylouceni zprosténi odpovédnosti stanovené v tomto ustanoveni si tak musi byt
provozovatel platformy védom ,,[k|onkrétnich protipravnich aktii ugivatelii jebo platformy souvisejicich
s chrdanénymi obsabhy, které byly nabriny na jebo platformmn.

Pokud pak ustanoveni § 6 zakona o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti vylucuje existenci
obecné povinnosti provozovatele platformy dohlizet na jim pfenasené nebo ukladané informace
nebo obecné povinnosti aktivné vyhledavat skutecnosti nebo okolnosti poukazujici na protipravni
¢innosti, jak opakované, byt’ casto az pfili§ extenzivné namita odptrkyné, vylouceni zprosténi
odpovédnosti Ize dovozovat jen ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu protipravniho cinu uzivatele,
se kterym byl provozovatel scinné sexndmen na podkladé vlastni ¢innosti, nebo oznameni tfeti osoby.
To nebude platit pouze v pfipadé umyslného usnadnéni provadéni takového cinu uzivatelem jeho
sluzby, kdy bude stacit obecné a abstraktni seznameni se s takovou cinnosti uzivateld, byt’
v takovych pfipadech provozovatel vétsinou svym jednanim vystoupi z pasivni (neutralni) role a
nastoupf jeho primd odpovédnost (srov. bod 40).

Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti je proto nezbytné
eurokomformné vykladat tak, i s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze ¢l. 14 smérnice o elektronickém
obchodu vymezuje (negativné) predpoklady zprosténi odpovédnosti, kdezto ceska pravn{ uprava
vymezuje (pozitivné) pfedpoklady odpovédnosti, ze neprimé odpovédnosti za informace ukladané
na zadost pfijemce se provozovatel platformy zprosti, pokud s konkrétni protipravni ¢innosti
uzivatele nebyl ucinén seznamen, nebo byl-li s nf Gc¢inné seznamen, jednal neprodlené s cilem
odstranit tyto konkrétni informace nebo k nim znemoznit pfistup, jakmile se o tom dozvédél.

Hodnoceni projednavané véci soudem prvntho stupné vsak z téchto premis vybocuje, nebot’ je
akcentovano, ze navrhovatelka ,,opakované upozornovala na zavadny obsah®, odpurkyné tak
»habyla védomost o vyskytu protipravniho obsahu na jeji platformé®, a pfesto ,,nepfijala takova
opatfeni, ktera by vedla k vyhledavani souboru se srovnatelnym obsahem, jako ji byl notifikovan®.
Lze tedy zcela pfisvédcit odpurkyni, ze takova premisa je v rozporu s § 6 zakona o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti.
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55. Jak bude dale vysvétleno, takovy zaveér neznamend, ze nelze provozovateli platformy ulozit (také)

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

povinnost odhalit a blokovat informace, a to nejen informace s obsahem totoznym, ale rovnéz
(dalsi) informace, jejichz obsah je rovnocenny obsahu, jenz jiz byl prohlasen za protipravni, jak m¢l
zfejmé na mysli soud prvniho stupné [k tomu jiz nyni srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-
18/18 (Glawischnig-Piesczek)]. Pramen takové povinnosti v§ak nelze (dosud) nalézt v § 5 zakona o
nckterych sluzbach informacni spolecnosti, resp. ¢l. 14 smérnice o elektronickém obchodu.
Podstatnym divodem pro takového odlisent je totiz to, ze v piipadé nepfimé odpovédnosti, oproti
pravai uprave ¢l. 14 odst. 3 smérnice o elektronickém obchodu, se naroky opravnéné osoby
neomezuji pouze na soudni zakazy (zdrzovaci naroky), ale 1 na ostatni naroky, které (jinak) ma
opravnéna osoba vuci porusovateli prav dle § 40 autorského zakona.

V projednavané véci proto nelze prehlédnout obranu odpurkyné v tom, ze na vsechna konkrétni
ognameni navrhovatelky reagovala bezodkladné a oznameny obsah odstranila. V pomérech
ptedbézného opatreni pak je podle § 75¢ odst. 4 o. s. f. podstatné to, zda navrhovatelka vylouceni
zprosténi odpovédnosti odpurkyni s podanim navrhu osvédcila.

Opeét je vsak na misté¢ dat za pravdu odpurkyni, Ze navrhovatelka pfedpoklady odpovédnosti
uvedené v bodé 53 neosveédcila. Uvedla sice ve vztahu, k jakym konkrétnim souborim ucinila
oznameni, jiz vsak zcela rezignovala na to, aby dolozila, Ze stejné soubory nebyly ani po takovém
oznameni odstranény, ¢i zablokovany. Je tomu mimochodem zjevné proto, ze stejné jako soud
prvniho stupné vychazela z povinnosti odpurkyné nejen odstranit konkrétni oznamené soubory, ale
1 zablokovat ,,dals7* soubory s obsahem rovnocenny oznamenému, tedy obsahujici jednotlivé dily
serialu ZOO, procez se navrhovatelka soustfedila pouze na osvédceni opakovaného oznamovani.

Z pohledu pfezkumu spravnosti vyroku napadeného rozhodnuti zbyva, jak jiz bylo v bodé 55
pfedestfeno, posoudit soudem prvniho stupné nabizena skutkova zjisténi ve svétle ¢l. 14 odst. 3
smérnice o elektronickém obchodu, resp. ¢l. 8 odst. 3 smérnice o autorském pravu. Jak jiz totiz
zcela spravné uvedl soud prvniho stupné, ,,[z|drfovaci naroky Ize viili provogovateli slugby, na nig se
vyskytuje urcity obsah, uplatnit, i kdy% jinak podle (I. 5 smérnice o elektronickém obchodu 3a ulogeny obsah
neodpovidd*.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) za pouziti § 82 autorského zakon plati, ze ,,[Alutor, do jehog prdava bylo
neopravnéné gasageno nebo jehos pravu hrogi neopravnény dsah, miige se domdhat ejména aikazu poskytovini
slugby, kterou vyugivaji treti osoby k porusovdni nebo obrogovini prava antora.”.

Tentokrate je to odplrkyné, kdo opomiji, Ze posledné citované ustanoveni (s odkazem na ¢l. 14
odst. 3 smérnice o elektronickém obchodu) pfedpoklada soudni zakaz sméfujici nejen k ukonceni
protipravnfho jednani, ale i zakaz, kterym lze dalsimu protipravnimu jednani pfedejit [k tomu srov.
rozsudek Soudniho dvora ve véci C-324/09 (L ‘Oréal)]. Ustanoveni ¢l. 15 smérnice o elektronickém
obchodu, upravujici zakaz ulozit obecnou povinnost dohledu, tak nemuze existence takového
soudniho zakazu vyloucit, ale pouze vykladové usmérnit.

Pokud tedy lze takovy soudni zakaz wulozit i pravné¢ neodpovédnému (,,nevinnému®)
zprostfedkovateli (provozovateli platformy) a soucasné mu nelze ulozit povinnost vykonu
obecného dohledu nad obsahem na jeho platformé ukladaného obsahu, musi byt ona soudnim
piikazem ulozena gv/istni povinnost dohledu ,,[G]énnd, primérend a odrazujici, a musi gajistit spravedlivon
rovnovdhu mezi jednotlivymi dotlemynmi pravy a djmy a nesméji vytvaret prekdsky legalnibo vyngivini siugby™ [vi
rovnéz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-324/09 (L. ‘Oréal)).

I pfi jednoznacné shodé obou tcastnic 1 soudu prvntho stupné v tom, ze na platformé Uloz.to jsou
neopravnéné, bez souhlasu navrhovatelky, sdélovany vefejnosti jednotlivé dily serialu ,,ZO0

uzivateli, ktefi je na tuto platformu nahraji a umozni jejich sdileni Sirokou vefejnosti, rozsah
soudniho zakazu, ktery byl projednavanym pfedbéznym opatfenim nafizen, neobstoji.
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Bylo-li hovofeno o ,,rovnocenném obsahu informace® (viz bod 57) a o ,,zakazu, kterym lze dalsimu
protipravnimu jednani predejit (viz bod 60), jde o obsahové rovnocenné, nikoliv totozné soubory
proto, ze sice jde o soubory jiné (dalsi), ale pouzivajici dotcené (=stejné) dilo stejnym zpusobem.
Vyhoveénim navrhu navrhovatelky vsak soud prvaiho stupné ulozil odpurkyni povinnost blokovat
rovnéz ijiné, nikoliv jen rovnocenné soubory, ale i soubory, které pouzivaji i zcela jina (nova) dila,
dokonce i dila, které dosud jesté ani nevznikla. Pficemz dilem, resp. zvukove obrazovym zaznamem
je zde nutné rozumét kazdy jednotlivy dil serialu ZOO. Jak spravné poukazuje odpurkyné, soud
prvniho stupné ji tim ulozil zcela obecnou povinnost dohledu nad uklddanymi informacemi, coz
se skute¢né pfici § 6 zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, resp. ¢l. 15 smérnice o
elektronickém obchodu, nebot’ nejde o nic jiného, nez o preventivni dohled provadény vylucné na
vlastni niklady [k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-360/10 (SABAM)].

Oproti tomu o ulozeni povinnosti obecného dohledu nepujde, pokud se soudni zakaz bude
vztahovat ke konkrétnimu dilu (zvukové obrazovému zaznamu), ve vztahu k némuz protipravni
jednani (jiz) bylo soudem shledano, a to bez ohledu na podobu, jakou ma informace (soubor)
obsahujici dotcené dilo [k tomu rovnéz srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-18/18
(Glawischnig-Piesczek)]. Z pozadavku piiméfenosti zvlastni povinnosti dohledu pak plyne, ze rozdil
v podobé¢ souboru, jehoz obsah byl shledan protipravnim, a souborem s rovnocennym obsahem
nesmi byt ,,[t|akové povahy, aby byl poskytovatel platformy nucen uvedeny obsabh samostatné posondit™. U
zvukove obrazovych zaznamu takovy pozadavek bude nepochybné naplnén, pokud bude soudni
zakaz ulozen kumulativné ve vztahu k souboru vymezenému jeho obsahem a jeho nazvem. Tomu
napadené rozhodnuti dostalo, a proto by namitka odptrkyné o jinych dilech nesoucich stejny nazev
200 neobstala. Samozfejmé tim nejsou nikterak dotéeny pozadavky na urcitost a srozumitelnost
navrhi na zahajeni fizeni dle § 79 o. s. 1., resp. jejich petita.

Zaveérem je na misté dodat, ze vylouceni povinnosti obecného dohledu nad uloZenymi informacemi
bude i v pfipadé soudnich zakazi podle § 40 odst. 1 pism. f) autorského zakona (¢l. 14 odst. 3
smérnice o elektronickém obchodu) zasadné¢ vyzadovat ucinné oznameni nositele autorskych prav
tykajici se konkrétni protipravn{ informace. Jen tak totiz bude provozovatel platformy pro ukladani
a sdileni souborti schopen odstranit soubory oznamené a soucasné zablokovat soubory totozné a
soubory rovnocenné, které bude chtit uzivatel platformy v budoucnu nahrat a které budou
obsahovat jiz v minulosti ,,0znamené dilo®.

Rozhodnuti odvolaciho sondn

Protoze odvolaci soud, oproti soudu prvniho stupné, nema pro absenci relevantnich tvrzeni, popt.
k navrhu pfedlozenych dikazt, za osvédcenou pfimou ani nepfimou odpovédnost odpurkyné za
neopravnéné sdélovani konkrétnich dila serialu ZOO wuzivateli platformy UloZ.to a soucasné
podany navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, co do jeho obsahu a petitu, neumoznuje bez
adekvatnich tvrzeni navrhovatelky vyclenit ty dily seridlu ZOO mezi 10. az 80. dilem, které spliuji
pfedpoklady pro ulozen{ soudniho zakazu jinak neodpovédné odpurkyni, bylo na misté¢ navrh na
nafizeni pfedbézného opatfeni shledat nedivodnym i ve vztahu k vyroku I. napadeného usneseni.
K pfezkumu odvolanim namitany zavér soudu prvniho stupné o naplnéni dalsich pfedpoklada pro

nafizeni pfedbézného opatfeni tak nutné zastal mimo zajem odvolaciho soudu.

Odvolaci soud proto napadené usneseni ve vyroku I. podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil a navrh na
nafizeni pfedbézného opatfeni v tomto rozsahu jako nedivodny zamitl (vyrok L.).

Byl-li tedy navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni v celém rozsahu zamitnut, odvolaci soud
rozhodl v souladu s § 151 odst. 1 o. s. f. 0 ndhrad¢ naklada predbézného opatfeni (vyrok I11.) Podle
§ 142 odst. 1 o. s. f. ma tak plné uspésna odpurkyné pravo na nahradu naklada potfebnych
k ucelnému branéni prava proti navrhovatelce.

Odpurkyni na nahradé nakladd pfedbézného opatfeni pfiznana castka sestava z nahrady
zaplaceného soudniho poplatku za odvolani do pfedbézného opatteni ve vysi 1000 K¢, z odmény
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jejlho pravnfho zastupce za dva ukony pravni sluzby v podobé pifevzeti zastoupeni a sepisu
odvolani po 2 500 K¢ [§ 7 a § 9 odst. 3 pism. d) za pouziti § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu] a pausalni nahrady hotovych vydaja zastupce po 300 K¢ za stejné dva tukony pravni sluzby
[§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu], celkem 6 600 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf dovolani ptipustné [§ 238 odst. 1 pism. f) o. s. £.].

Praha 20. kvétna 2022

JUDt. Roman Horacek, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
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