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—\ fiméfené zadostiucinéni je jednim z naroki ak-
, tivn€ legitimovanych osob v nekalé soutézi (srov.

- § 2988 0. z.").2 V souvislosti s timto institutem vy-
“““ 5 vstavaji v praxi rozmanité otazky i aplikaéni pro-
blémy, pficemZ na nékteré z nich se zaméfuje ten-
ispevek,

lze primérené zadostiu¢inéni pfiznat a je tieba
sajetkovou tjmu prokazat?

Wmnani priméreného zadostiuc¢inéni soudem v oblasti ne-
JutsZe prichazi v uvahu v piipadg, Ze se prokaze vznik
sthove ajmy (srov. § 2951 odst. 2 0. z.), a to v dusled-
plizlosoutézniho jednani (§ 2976 odst. 1 o. z.). To ostat-
flraznuje Nejvyssi soud (rozsudek ze dne 28. 3. 2018,
23 Cdo 2415/2017) - ,predpokiladem pro fo, aby zado-
‘i witbec mohlo byt prizndno, je nejprve existence zdsahu
erialni (tedy nikoliv materidlni) sféry a z toho plhynouci
se projevi primdrné ve sfére nemateridlni“. Nemajet-
10u miZe byt v posuzované oblasti napf. narudeni
vesti, dobrého jména, ztrata prestize, ditvéry, snize-
zakazniki, ztrata ¢i sniZeni konkurenceschopnos-
=ni do faleSného svétla, zkresleni dosazenych vyko-
ppnosti apod.?

ktera v praxi ¢asto vyvstava, je, zda postaéi vznik
& ujmy Zalobcem pouze tvrdit, nebo je nezhytné
tecné prokazani, obdobné jako je tomu u poza-
adu Skody. Na rozdil od naroku na nahradu
ou je nutné (a zpravidla takeé fakticky mozné)
ni vyCisleni nemajetkové ujmy v oblasti neka-
& meni z povahy véci mozZné. V praxi se lze setkat

rimerené zadostiucinéni v nekalé soutézi I.
Istata, funkce a nepenézita podobha
iimereného zadostiucinéni

Speévek se zabyva podstatou institutu pfiméfeného zadostiuéinéni v nekalé soutézi, zejména
ou, zda je nezbytné prokazovat vznik nemajetkové ujmy u soudu, zda je mozné pozadovat
rené zadostiu¢inéni v pripadé, Ze je téZko prokazatelny vznik majetkové ujmy (jeji vyse),
nutné prokazovat zavinéni rusitele, koho tiZi dikazni bfemeno, je-li Z2alobcem spotrebitel,
emi pfiméfeného zadostiuéinéni, moZnostmi soudu odchylit se od poZadovaného textu
uvy, zda pini kompenzaéni funkci omluva pfiznana soudem po sedmi letech od jejiho

iejnéni ¢i zda Ize nepenézitou podobu pfiméfeného zadostiuéinéni povazovat za uréity druh

s dvojim pristupem k naznacené otazce, pficemz ani jeden
z nich vyrazné nepfevazuje.

Jeden pristup spo¢iva v nemoznosti prokazovani a kvantifi-
kace nemajetkové Ujmy, pfiznani priméreného zadostiu¢inéni
tedy spo€iva zcela na ivaze soudu. K tomu srov. napf. rozhod-
nuti Krajskeého soudu v Kosicich (ze dne 29. 4. 2014, sp. zn.
4 Cob 26/2014) a aprobované i slovenskym Ustavnim sou-
dem (nalez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. IT1. US 21 1/2016): , Pri-
méfenost v penézich vyjddieného zadostiucinéni neni tfeba (ani
neni mozné) prokazovat tak jako vi$i Skody nebo bezditvodne-
ho obohaceni.” Soudy tak vychazeji z pfesvéd&ivosti tvrzeni
obsazenych v Zalobé, z potenciality vzniku i pfipadného po-
kraCovani nematerialni Gjmy.

Druhy pfistup spociva v nezhytnosti prokazani tvrzeni o vzni-
ku nemajetkové ujmy piislusnymi dikazy, stejné jako v pfipadé
ujmy hmotné. Soudy poté pozaduji pfedlozeni napf. e-maild
zakaznikd ,zmatenych” povahou urcitého zboZi nebo sluz-
by, dotazujicich se poSkozeného soutézitele na skuteény stav
véci, vyslechem svédki (napf: pfi §ifeni zlehCujicich tvrzeni)
apod. Podle Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 684/95,
se v pfipadé poZadavku na pfiméfené zadostiu¢inéni ze samot-
né podstaty tohoto institutu pfedpoklada (na rozdil od nahrady
Skody), Ze tuto Gjmu nematerialniho charakteru nebude moz-
né presné Ciselné vyjadrit, rozhodujici vSak je pfinést dikazy,
jeZ prokazi, Ze takova nehmotna ujma (af uz vice, éi méné za-
vaznda) vznikla. Obdobné k tomuto Nejvyssi soud (rozhodnuti
ze dne 5. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 511/2006): , Privé proto, Ze
ndrok na primerené zadostiucinéni je ndrokem, kiery podiéhd
volné iivaze soudu, je tfeba vychdzel z povinnosti tvrdit a dokazo-
vat, jez stihaji Zalobkyni podle § 79 odst. 1 a § 120 odst. 2 o. s. F,
ve smyslu kterych bylo jeji povinnosti zpiisobem urcitym a sro-
zumitelnym vylicit a prokdzat rozhodné skutecnosti, jimiz byla
vedena k uplainéni ndroku na pfimérené zadostiucinéni v poza-
dované penézité formé. Povinnosti Zalobkyné tedy je tvrdit, pro¢

1 Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjdich predpisi (dale
rovnéz 0. z." nebo ,obcansky zakonik").

2 Kromé tehoto naroku ma aktivné legitimovana osoba ndrok na zdrieni se
zavadného jednani, odstrangni zavadnéha stavu, na nahradu Skady nebo
vydani bezdiivodného obohaceni.

3 Ktomu blize viz napi. | Telec: Piiméfené zadostiugingni, Préavni rozhledy
€. 4/2010, sir. 149.
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prdvé forma penézité satisfakce je s ohledem na tvrzené a pro-
kdzané nekalosoutézni jedndni 2alované namisié a proé, pakli-
Ze ndrok na penézitou formu zadostiucinéni bude prokdzdn, Jje
priméfenou prdvé pozadovand ddstka.” Dikazy ohledné vzni-
ku nemajetkové ujmy by podle mého nizoru nemély byt po-
Zadovany tam, kde se zasah do nematerialni sféry aktivné le-
gitimované osoby jevi jako zcela zjevny, coZ je samoziejmé
na posouzeni soudu.

S uvedenym souvisi otazka, zda Ize pozadovat primérené
zadostiucinéni v pripadé, Ze nemajetkova ijma vznikla zalob-
ci toliko potencidlné. Nekalosoutézni jednani je tzv. ohrozo-
vacim deliktem* (srov. § 2976 odst. 1 o. z.), postaéi tedy pou-
ha zpisobilost pfivodit ujmu soutéZiteli nebo zédkaznikovi,
aniz by tato ujma musela realné vzniknout. Pro kvalifikaci
jednani jako nekalosoutézniho by tak postaéila potencialita
vzniku Gjmy, institut pfiméfeného zadostiuéinéni viak slouzi
ke kompenzaci nematerialni tjmy, ktera by tedy méla JiZ sku-
tecné vzniknout, aby bylo co kompenzovat (a byla tak napl-
néna kompenzacni funkce pfiméfeného zadostiuéinéni - k to-
mu blize viz dale v textu).

Otazce, zda lze vyuZit pfiméfené zadostiuéinéni také ke kom-
penzaci potencialné vzniklé (jmy, se judikatura v nekalé sou-
t€zi uspokojivé nevénuje. Piikladem miiZze byt situace, kdy
bude vefejné (napf. hromadnym tiskem) Sifena pomluva ur-
¢itého podnikatele, kdy je zjevné, Ze ta musela zasahnout
_dobrou povést dané osoby, konkrétni osoby (potencialni ¢i
stavajici zdkaznici) se viak na pomluveného podnikatele ne-
obratily a ten se nesetkal se zaznamenatelnymi reakcemi, kte-
ré by mohl predlozit k dikazu. Neni tak postaveno najisto,
zda si skutecné z celého okruhu &tendit élanek preéetl po-
tencialni zdkaznik, byt se to jevi jako vysoce pravdépodobné
(nékdy se nemusi jednat o aktualné potencialniho zakaznika,
ale o potencidlniho v budoucnu, az vyvstane potfeba obstarat
si konkrétni zbozi nebo sluzbu). Na jedné strané je nezbytné
tvrzeni i prokdzani nematerialni ajmy (jak bylo uvedeno vy-
Se), na druhé strané je v§ak v naznadeném piipadé zjevné, 7e
ur¢itd nematerialni ijma vzniknout jiz musela nebo je vyso-
ka pravdépodobnost, Ze vznikne v budoucnu, ackoliv v Fize-
ni nebyly predlozeny konkrétni dikazy.

Zde se tedy nabizi dvoji mozny pfistup. Bud je v takovém
pripadé nematerialni ujma neprokazana, a nelze tedy pii-
znat jeji kompenzaci pfiméfenym zadostiu¢inénim, nebo je
nutné prijmout tzv. dikaz vieobecnou zkusenosti. Pfiklanim
se ke druhému z naznacenych feseni. Je zjevné, 7e v daném
pfipadé musela byt dobra povést podnikatele zasaZena, neni
viak znam rozsah zasahu. K jeho uréeni by mélo dojit odha-
dem soudu na zakladé zvazeni specifik konkrétniho pfipadu,
oblasti podnikani (napf. klamavé oznacovani komodit ovliv-
fivjicich zdravi a Zivot lidi - napf. potravin, dopliiki stravy &
léciv apod. by mélo byt vnimano jako zavazn
oznaceni béznych komodit), zpisobu sifeni (napf. delikt Sife-
ny prostrednictvim internetu i hromadnych sdélovacich pro-

¥

Srov. napf. rozhodnuti NS z 28. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3893/2010, nebo
z 28.7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3910/2007.

Rozhodnuti VS v Praze sp. zn. 3 Cmo 684/95.

Zakon €. 513/1991 Sh,, obchodni zékonik, ve znéni do 31. 12. 2013 (dale
rovnéz ,obch. zak.").

padé, tedy pfi pfijeti poZadavku na skuteéné prokazani vz

l¢ nemateridlni ujmy v téch piipadech, kde je zasah Zjevin
le¢ téZce prokazatelny, by doslo k neumérnému znevyhodné
ni a poSkozeni subjektt dotéenych nekalou soutéZi a vymi
hani jejich prav by se stalo znaéné komplikovanym, pripadk
né az prakticky nemoznym.

Je mozné poZadovat pfiméfené zadostiucinéni
v pfipade, Ze je tézko prokazatelny vznik majetkové
ujmy (Skody), resp. jeji vyse?

Nirok na priméfené zadostiuéinéni je nutné striktné odlise-
vat od naroku na nahradu $kody. Zatimco ijma nematerigln!
povahy se kompenzuje institutem pfiméfeného zadostiucins
ni (at uz v podobé nepenézité, ¢i penéZité), Gjma materialz!
se nahrazuje institutem nahrady skody. Nepfipustny je pii-
stup né€kterych Zalobci, ktefi se snazi prostfednictvim naro-
ku na priméfené zadostiu¢inéni kompenzovat slozité proka-
zovani skutecné vzniklé skody (v praxi se jevi jako jednoduss
tvrdit a prokazat vznik nemajetkové wimy nez prokazani pii
¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim rusitele a vzn-
kem skody a konkrétni vysi skody). K tomu srov. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze:* , Pokud opravnénému vznikla hmos
nd ijma, prostredkem ndpravy miiZe byt pouze nihrada $kody,
event. vyddni bezditvodného obohaceni. Nelze pFipustit, aby (napr.
z ditvodu obtizného prokazovdini vyse Skody) si cestou poiadar-
ku na zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni oprdvnény fesil Je
mu vzniklou ijmu hmotnou. .

Samoziejmé neni vylouceno pozadovat v Zalobé jak na-
hradu Gjmy materialni, tak-nematerialni, ale oba naroky jsow
na sobé nezavislé a nelze je zaménovat. V praxi se bohuzel
Casto déje, Ze Zalobce v Zalobé uvede pozadovanou Gastku.
kterou zdiivodni odlivem zakaznikt, vznikem $kody a soucas-
né narusenim dobré povésti, aniZ by oba druhy 0jmy striki-
né odlisil, a Zalovanou ¢astku tak rozdélil na dvé diléi éastky
sestavajici z naroku na nahradu §kody a na pfimérené zado-
stiuéinéni. Takovy postup nelze shledat jako spravny a sou-
dy nésledné musi Zalobce vyzyvat k upfesnéni tvrzeni a tipra-
vé Zalobniho naroku.

Zalobce by mél striktné odlisovat mezi vzniklou materialni
a nemateridlni ujmou a v navaznosti na to poté zvolit vhod-
ny kompenzacni institut (priméfené zadostiuéinéni nebo na-
hradu Skody).

Je treba prokazat zavinéni rusitele?

bylo potfeba zkoumat v pfipad€ pfiznavani pfiméfeného zado-
stiu¢inéni zavinéni (bylo zaloZeno na objektivnim principu).

Podle soucasné pravni fipravy je nezbytné prokazat zavinéni
rusitele (tzv. subjektivni princip nahrady ujmy v piipadé ujmy
zplsobene porusenim zakonné povinnosti). To vyplyvd z ust.
§ 2894 odst. 2 véty druhé o. z., podle néhoz plati, Ze ustano-
veni 0 nahradé Skody se pouziji obdobné na poskytnuti zado-
stiuc¢inéni, a z ust. § 2910 o. z., ze kterého vyplyva, Ze se hradi
skoda 'zpﬁsobené porusenim povinnosti vlastnim zavinénim.
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ni sitnaci Zalobee vsak usnadnuje § 2911 o. z, ktery
= 1zv. domnenku nedbalosti, podle niZ plati, Ze , zpiiso-
ce poskozenemu Skodu poruSenim zdkonné povinnosti,
10, Ze skodu zavinil z nedbalosti*

v soucasné dobé uvedené zakonné pojeti necini po-
ot soudy postupuji shodné, jako tomu bylo v rezimu
Zi pravni upravy, a subjektivni strankou véci se neza-
mag. resp. ji nezkoumaji. Doposud nebylo publikovano je-
rozhodnuti soudu, které by tuto otazku ve svém rozhod-
fesilo (soudy by se mély zabyvat minimalné odkazem
zkonnou domnénku nedbalosti), a to navzdory nové zd-
€ Uprave.

Koho tiZi dikazni biemeno ohledné tvrzené
‘memajetkové ijmy, je-li Zalobcem spotiebitel?

Dbecné v civilnim Fizeni plati, Ze diikazni bfemeno stiha
Bslobee (srov. § 120 odst. 1 vétu prvni 0. s. £.7). Podle § 2989
Est. 2 o. z. vSak dochazi k obraceni dikazniho biemene,
Jle-li Zalobcem spotiebitel. Podle tohoto ustanoveni plati, 7e
Lmnlatni-li spotfebitel prdvo, aby se rusitel zdrzel nekalé soutéze
Webo aby odsiranil zdvadny stav a jde-li o néktery pripad stano-
ey § 2976 az 2981 nebo v § 2987, musi rusitel prokdzat, Ze
e nekalé soutéze nedopustil. Uplatni-li spotfebitel pravo na nd-
leradu Skody, musi rusitel prokdzat, Ze skoda nebyla zpiisobe-
na nekalou soutézi”

Ust. § 2989 odst. 2 o. z. viak nepocita s moznosti, Ze by
k obraceni diikazniho bfemene ve prospéch spotiebitele do-
‘slo také v pripadé naroku na priméfené zadostiuéinéni (kro-
me toho také u naroku na vydani bezdiivodného obohaceni),
coz je nutné vnimat jako chybu oproti predchozi pravni tpra-
We (§ 54 odst. 2 obch. zak ®). V pripadé pfiméfeného zadosti-
ucinéni je tak Zalobee povinen tvrdit a prokazovat odiivodnénost
tohoto naroku bez ohledu na to, zda je Zalobcem spotiebitel ¢i
jina osoba. Takové feseni je nepraktické a zhoriuje postave-
ni spotfebitele oproti uplatnéni naroku zdrzovaciho, odstra-
novaciho a naroku na nahradu skody. Pfitom takové odliseni
procesniho z(ne)vyhodnéni spotiebitele jako Zalobce v pFipa-
dé naroku na pfiméfené zadostiucinéni na rozdil od nahrady
Skody neni naprosto ni¢im odivodnéné.

Funkce priméfeného zadostiucinéni aneb pini
piiméfené zadostiucinéni roli civilni sankce?

Pfimétené zadostiuGinéni lze povazovat za soukromoprav-
ni ndrok osoby aktivné legitimované z nekalé soutéze, ktery
s€ svoji podstatou ze viech ostatnich naroki (§ 2988 o. z.)
nejvice podoba skuteéné sankci (velmi pienesené podobné
vefejnopravni pokute sui generis) za delikini jednani (zde ne-
kalou soutéz), ackoliv i narok zdrZovaci &i odstrafiovaci ma-
ze v konkrétnim ptipadé vyrazné zasihnout majetkovou sféru
rusitele (napf. zastaveni reklamni kampané &i nutnost zmény
obalil vyrobk( apod. miiZe byt znaéné nakladné).

Pfimérené zadostiu¢inéni plni v oblasti nekalé soutéze ze-
Jjména funkci kompenzaéni ¢ satisfakéni, sankéni, preventiv-
ni a vychovnou. Viechny tyto funkce by mély byt v konkrét-
nim pripadé pfiznani pfiméieného zadostiuc¢inéni obsazeny
a v rovnovaze.
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Kompenzacni funkce pfiméfeného zadostiuGinéni

Kompenzacni funkce se v teorii uziva zpravidla ve vztahu
k nahradé materialni ujmy. nebot pouze u tohoto druhu Gjmy
mize dojit k jeji skuteéné, tedy plné, kompenzaci (nahradé).
U nahrady $kody se totiZ hradi skute¢na (prokazana) skoda
a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

U nahrady nemajetkové (ijmy se spiSe nabizi oznadeni této
funkce jako sazisfukéni, nebot jde o vyrovnani (nikoliv jeji pl-
nou nahradu) ajmy dotéené osoby (srov. rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu’ ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 Odo 1568/2006).
U nemajetkové ujmy nemiiZe totiz z povahy véci dojit k jeji
skutecné nahradé,” ale spise k uspokojivé ¢i dostateéné nahra-
dé. K tomu srov. zavér Ustavniho soudu," podle néhoz ,ijma
vznikid porusenim nemajetkcovych prav se v obecném slova sniys-
lu ani nedd ,odskodnit’ a rozsah vznikié nemajetiové 1jjmy nelze
ani exakiné kvantifikovat a vvéislit a lze za ni jen' poskyinout
zadostiucinéni (satisfakei)”. Obdobné slovenska judikatura:
»na rozdil od Zalobniho ndroku na ndhradu Skody, kde pFizna-
nd nahrada odskodhiuje v zdsadé viechnu zpiisobenou skodu, po-
skytnuté zadostiucinéni bude zpiisobenou tijmu nahrazoval pou-
ze primérené” (Krajsky soud v Bratislavé ze dne 26. 10. 2017,
sp. zn. 4 Cob 97/2015). Jak uvadi V. Janecek, , jde toti? o ja-
kousi nad-kompenzaci, kterd umozije poSkozenému zddat fi-
nanéni édstku jiz za samotny zdsah do jeho zdkladnich prdv*

Bézné se viak v praxi tyto funkce (kompenzaéni a satisfak-
¢ni) terminologicky zaméfiuji a rozdily mezi nimi spiSe stiraji.

Sankéni funkce pfiméFeného zadostivéineni

Sankéni funkce pfiméfeného zadostiucinéni se miize je-
vit na prvni pohled jako.sporna. Je tomu tak proto, Ze by pfi-
méfené zadostiucinéni mélo slouzit hlavné jako kompenzace
zplsobené ujmy. tedy jako nahrada skuteéné zplisobené ne-
majetkové ujmy. Obdobné je tomu u nahrady $kody - neni
mozZng, aby institut ndhrady §kody vedl k obohaceni posko-
zeného, kdyz se hradi skoda skuteéna, nikoliv ,,nabobtnala®
o néjakou sankéni slozku.

S ohledem na slozZitost prokazovani skutecéné vzniklé nema-
jetkové ujmy se v3ak v judikatufe zakotvilo sankéni pojeti pfi-
méreného zadostiucinéni, které méa vést nejen ke kompenzaci

7 Zék. €. 99/1963 Sb., obEansky soudni Fad, ve znénf pozdéjsich predpis
(dale rovnéz ,0. s. ).

8 Srov. ,JestliZze se préva, aby se rusitel jednani nekalé soutéZe zdr¥el nebo aby
odstranil zavadny stav v pfpadech uvedenych v § 44 a# 47 a § 52, doméha
spatiebitel, musf rusitel prokazat, Ze se jedndni nekalé soutéZe nedopustil
To plati i pro povinnost k nahradé Skody, pokud jde o otdzku, zda Skoda byla
zplisobena jedndnim nekalé soutéze, a pro prave na pfimérené zadostiucingni
a na vydani neopravnéného majetkovéha prospéchu; i zpiisobené Skody,
zévaznost a rozsah jiné timy, povahu a rozsah bezdivodného obohacens véak
musi prokézat vidy Zalobee, i kdyZ jim je spotfebitel

9 Dale rovné? take ,NS*.

10 Nelze si piedstavit, 7e by se napf. narusena dobra povést dala vidy ping
a skuteéng nahradit omluvou &i urcitou penéZitou ¢astkou. Redlné by to bylo
napf. v situaci, kdy bude zaslan dehonestujici dopis o konkrétnim soutéziteli
konkrétnimu obchodnimu partnerovi a tomuto by nasledné rusitel sdglil, 7e
si v8echny skutecnosti vymyslel, a za toto se omiuvil. Hiife pfedstavitelné to
véak bude v pfipadé sdéleni informaci hlize neuréitelnému pottu osob (napf.
prostfednictvim denniho tisku &i televize).

11 Rozhodnuti US z 6. 3. 2012, sp. zn. | US 1586/09.

12 V. Janecek: Kdy Ize de lege lata poSkozenému piiznat preventivné-sankéni
slozku pfiméfengho zadostiucinéni, Prévni rozhledy ¢ 22/2016, str. 767.
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vzniklé nemajetkové tjmy, ale také k sankcionovani rugitele
za jeho nekalosoutézni jednani. , Priznand finanéni ndhrada
1u nereflekiuje faktickou ijmu poskozeného, ale je mu priznd-
na za vcelem potresidni a zastraseni skiidce, a to ve vy zajistu-
Jici rehabilitaci jeho porusenych prav, tj. s ohledem na vsechny
okolnosti zvySujici éi snizujici zdvaznost spachaného deliktu.

Jak judikoval Ustavni soud (rozhodnuti ze dne 6. 3. 2012,
sp. zn. L. US 1586/09) - ,primérené zadostiucinéni je jednou
z eivilnéprdvnich sankci, kterd md odrazovat rusitele ch ranénych
statkii a jeho mozné ndsledovniky od protipravniho jedndni
Zde je viak nutné poukazat na odli§né stanovisko soudkyné
Ustavniho soudu 1. Janii, které se proti sankénimu charakte-
Tu pfiméfeného zadostiu¢inéni ohradila - , civilni sankce mize
v souladu s povahou soukromého prava pouze sméfovat k obno-
veni narusené rovnovihy, nikoliv k potrestdni odpovédného sub-
Jektu. Pfimérené zadostiucinéni v penézich proto mitze slouzit
toliko ke zmirnéni zpiisobené nemajetkové ijjmy, a nikoli k po-
trestani toho, kdo do osobnostnich prdv zasdhl.

Obdobny pfistup k pfiméfenému zadostiuginéni jako civilni
sankei ma rovnéz Nejvyssi soud (srov. napf. rozhodnuti ze dne
27.7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3704/2011, nebo ze dne 18. 9. 2002,
sp. zn. 29 Odo 652/2001). Shodné poté slovenska judikatura -
napf. Ustavni soud ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. [11. US 211/2016.

V rozhodnuti ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 652/2001,
Nejvyssi soud uzaviel, Ze , penézni satisfakce md rovné? sankc-
ni povahu, nebot zaplaceni zadostiucinéni predstavuje pro rusi-
tele také financni iijmu, nejen wjmu mordlni, kterd md vyrovnat
porusenou rovnovahu v postaveni rusitele a postizené osoby. Ta-

10 sankéni strdnka nicmeéné hraje p¥i poskytovdni zadostiuciné-

af vedlejsi, podruznou roli, protoze rozhodujici je nemateridini
Stranka satisfakce. “ Nejvy$si soud tak na rozdil od Ustavniho
soudu povazuje satisfakéni funkei priméteného zadostiudinéni
za jeho primarni funkei a funkei sankéni (a Ize se domnivat, ze
také vychovnou a preventivni) za funkei sekundarni. Na rozdil
od tohoto pristupu Ustavni soud v rozhodnuti uvedeném vy-
se neodlisoval ve vyznamu jednotlivych funkci pfiméfeného
zadostiuginéni, kdyz tyto jeho funkee (satisfakéni, preventiv-
ni i sank¢ni) shledava spise soufadnymi.

Y jiném rozhodnuti (rozhodnuti NS ze dne 27. 7. 2012, sp. zn. |

23 Cdo 3704/2011) viak Nejvyssi soud (jiny senat) bez dalsi-
ho operuje s nazorem, ze v odiivodnénych pripadech je nut-
neé povazovat pfiméfené zadostiudinéni za , zaslouzenou sank-
ci odpovidajiciho rozsahu” a ,zaplaceni zadostiucinéni by mélo
pro rusitele predstavovat urcitou financni vijmu (a nejen ijmu
mordini), kterd md vyrovnat porusenou rovaovihu v postaveni
rusitele a nekalou souté?i dotéené osoby. Primérené zadostiuci-

néni plni dvoji funkei - sankéni (sankce postihuje toho, kdo zd- |

vadné jednal, a odrazuje jej od opakovdni zdvadného Jedndni)
i preventival (prizndnim zadostiucinéni je ddno najevo, Ze neka-
ld soutéz se ,nevypldci* a dobré mravy soutéze je tieba respek-
tovat). "V této véci Nejvyssi soud sankéni charakter pFiméfe-
ného zadostiu¢inéni uznal bez daliiho, nezabyval se otazkou
nadfazenosti &i podfizenosti jednotlivych sankci navzajem.
Nelze opomenout pfistup Nejvyssiho soudu (rozhodnuti

ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 Odo 1568/2006), ktery upozor- |

nuje na skutecnost, Ze , zadostiucinéni by zdsadné nemélo mit li-

13 V. Janeéek: Sankéni nahrada §kod, Pravnik & 10/2013, str. 1003.
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kvidacni charakter ani vést I rozsahlému obohacovdni Zalobce*,
V tomto kontextu bych chtéla poukazat na odlisny pristup soudii
v oblasti spravniho trestani, kde se soudy pokouseji ,,prorazit* my-
Slenku, Ze neni duvodu neudélovat sankee likvidaéniho charakteru
v téch pripadech, kdy se ur¢ity subjekt dopousti zavazného proti-
pravniho chovani opakované. Tento pristup by mohl byt civilnim
soudiim pro oblast nekalé soutéZe inspiraéni (mj. z divodu, 7e
nekalé obchodni praktiky, jichZ se dand rozhodnuti tykala, mo-
hou byt soucasné nekalou soutéZi). Srov. napf. rozhodnuti Mést-
ského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 9 Afs 6/2010:
.Za situace, kdy se Zalobce opakované dopousti protipravniho Jed-
nani a ani opétovné ukldddni citelnveh sankel zjevié nevede k je-
ho ndpravé, nenuize ani oprdvnéné pozadovat, aby pokuty, které
Jsou mu ukldddany, nemély likvidacni charakter. Dal§i pokracovd-
fil podnikatelské éinnosti Zalobce je v takovém pripadé v rozporu
Se zdfmem spolecnosti, kterd nemiiZe tlerovat vwikon podnikatel-
ské cinnosti subjekty, jez opakované nerespektuji pravai normy re-
gulujici predmét jejich podnikdni a ignoruji pokuty, kiteré jsou jim
za zjisténd protipravni jedncni spraviimi orgdny ulkldddny. Neni-li
Zalobee pri vykonu své podnikatelské éinnosti schopen vystfihat
se porusovdni zdkona, ize na ném spravedlivé pozadovat, aby této
cinnosti, kierou spolecnosti pouze Skodi, nadobro zanechal.“ Qbdob-
né Krajsky soud v Brné v rozhodnuti ze dne 10. 5. 2016, sp. zn.
29 A 12/2014, shledal opakované agresivni obchodni praktiky
za ditvod pro zruSeni Zivnostenského opravnéni.

Preventivni a vychovna funkce pfiméfeného zadostiugingni
Preventivni ¢i vychovna funkce pfiméfeného zadostiuging-

ni se odviji od uvedené sankéni funkce pfiméfeného zadosti-
u¢inéni. Ustavni soud (rozhodnuti ze dne 6. 3. 2012, sp. zn.

| 1. US 1586/09) povazuje piiméfené zadostiuginéni prave

z diivodu, Ze je civilnépravni sankei, ktera ma odrazovat ru-
Sitele chranénych statk a jeho mozné nasledovniky od pro-
tipravniho jednani, za , ndstroj specidini i generdini prevence”

Obdobné také Nejvyssi soud (srov. napf. rozhodnuti ze dne
27.7.2012, sp. zn. 23 Cdo 3704/2011), ktery pfiznani doposud
nejvyssi sazby pfiméreného zadostiucinéni v Geském pravnim
prostfedi (5 milion K¢) odtvodnil mj. tim, Ze , soud musi byt
PFi konkrétnim rozhodovini o ukldddni povinnosti rusiteli vidy
veden soucasné snahou ,vychovavat' konkrétniho rusitele a ta-
ké viechny potencidlni rusitele, aby ani rusitel, ani nikdo Jiny
nemohl nabyt dojmu, Ze ,nekald soutéze se stdle jesté vypldci*

Ze shodného pojeti vychazi také slovenska judikatura - srov.
napf. rozhodnuti Krajského soudu v Bratislavé ze dne 26. 10.
2017, sp. zn. 4 Cob 97/2015, obdobné Krajsky soud v Banské
Bystrici ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 43 Cob 174/2012: , Piimeére-
né zadostiucinéni plni nejen funkei sankcni, tedy Ze md rusitele
odradit od opakovani takového protipravniho jedndni, ale i preven-
tivai, protoZe prizndnim zadostiucinéni je ddno najevo, Ze nekald
soutéz se nevypldci a Ze dobré mravy soutéze je treba respelctovat.”

Nepenézitd podoba pfiméfeného zadostiuéinéni
Priméfené zadostiucinéni se poskytuje primarné v nepens-
zité podob€ a teprve v piipadé, Ze nepenézita podoba piimé-

reného zadostiuéinéni nezajisti skuteéné a dostatedné ucin-
né od¢inéni zplisobené ujmy, jsou soudy povinny poskytnout
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sadostincinéni v penézich (srov. § 2951 odst. 2 o. z.). Jak vy-
4 z textu vyse uvedeného, .skute¢né” odéinéni zptisobe-
mnemajetkové Ujmy neni prakticky téméf moZné, toto viak

ze byt v konkrétnim pripadé ,dostatecné”. Z toho lze do-
wodit, Ze by tak mélo byt povinnosti soudi pfiznat penéZitou
‘podobu piiméreného zadostiuc¢inéni vzdy, nebot soudasné do-
statecné i skuteéné od&inéni nemajetkové tjmy neni mozné.
Soudy viak doposud neopustily dosavadni pojeti o piednosti
mepenczité podoby pfiméfeného zadostiu€inéni a teprve poté,
£0 se toto nejevi jako dostateéné (nikoliv skuteéné), pfizna-

waji penéZitou podobu zadostiuéinéni.* Vylou¢eno neni ani

priznani obou podob pfiméfeného zadostiuéinéni soucasné
(rozhodnuti NS ze dne 5. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 511/2006).

Miize se soud odchylit od Zalobcem pozadovaného
textu omluvy?

Pozaduje-li zalobce priméfené zadostiuc¢inéni v nepenézité
podobé, musi v petitu uvést presné znéni omluvy véetné toho,
kde (napf. konkrétni denik, osobni dopis) a v jakém rozsahu
(napi. A4) a poétu (napf. ve dvou vydanich po sobé jdoucich)
ma byt uverejnéna.

Soud se od textu omluvy navrzeného v zalob& mize do uréi-
e miry odchylit, av8ak pouze v tom sméru, 7e miZe fici ,jinj-
mi slovy to, co bylo navrzeno v Zalobé®, nikoliv vyznamové zmé-
nit Zalobni névrh. K tomu bliZe viz Nejvy$si soud (rozhodnuti

ze dne 28 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4669/2010): ,.Je-li Zalobni pe-

fit presny, urcity a srozumitelny, soud neporusi § 155 odst. 1 o. s. F
‘nebo ani jiné zdkonné ustanoveni, jestlize pouZitim jinych slov vy-
Jadri ve vyroku rozhodnuti stejnd prava a povinnosti, kterych se Za-

lobce domdhal. Pouze soud rozhoduje, jak bude formulovin virok
Jeho rozhodnuti; pripadnym ndvrhem Zalobce na znéni viroku roz-
hodnuti pfitom neni vazan. Pri formulaci viroku rozhodnuti soud
samoziejmé must dbdt, aby vyjadioval (z obsahového hlediska)

1o, Ceho se Zalobce Zalobou domdhal; prekrodit Zalobu a prisou-
dit néco jiného nebo vice, nez éeho se Zalobce domdhal, miiZe jen
tehdy, jestlize Fizeni bylo mozné zahdjit i bez ndvrhu nebo jestlize
z prdvniho predpisu vyplyva urcity zpiisob vypoidddni vztahu me-
zivicastniky (§ 153 odst. 2 0. s. ). Soud tak miiZe upravit znéni
navrZené omluvy za nekalosoutézni jednani tak, aby odpovidala
prokdzanému zdvadnému jedndni Zalovaného a smyslu institutu
omluvy jako takovérmu. Mize tedy vypustit urcité slovni spojent ¢i
celou vétu ¢i znéni omluvy zkonkretizovar.
které Ipély na nezbytnosti zcela konkrétni formulace omluvy

ze strany Zalobce, resp. presné podle predstavy soudu, coZ ved-

lo éasto k neporozuméni, ¢asto opakovanym vyzvam k upra-
vam petitl a protahovani fizeni.

Vybrané otazky nepenézité podoby priméfeného
zadostiucinéni aneb plni preventivni a kompenzaéni
_ funkci omluva po sedmi letech?

Na tomto misté se nebudu zabyvat podrobnym rozborem ne-
penézité podoby priméfeného zadostiu¢inéni, zamé&fim se toliko

14 Viz D. Ondrejové: Nekald soutdZ v novém obéanském zakoniku, KomentaF,
C. H. Beck, Praha 2014, str. 260.
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Rogalewiczovd /Cileckovd/
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Zdkon o socidlné-pravni
ochrané déti
Komentdf

w z6kon o socidlng-pravni ochrond déif
upravuje nejen ndstroje, kieré orgdny
socidlné-pravni ochrany déti mohou
pii své Ginnosfi vyuZivat, aby predchd-
zely vzniku ohroZent &t o aby jiZ
ohroZenjm détem paskytly pofiebnou
pomoc a ochrany

= fento komentdr byl zpracovdn ve
snaze nabidnout ttenditim prakiicky
vyklad reagujici na problémy, s nimiz
se proxe providelng setkdva nebo na
které v praxi nenf jednotny ndzor

2018, vizang v plding, 784 stran
cena T 690 K¢, oby. sl FKZ186

Valentovd /Prochdzka /Jansovi/
Odrobinovd,/Briha a kol.

Ldkonik prdce
Komentdf

= publikace reaguie no nejnovajsi zmény pro-

: covniho prdva viemé dopodi soukiomo-

it prdvni rekodifikace

= novd koncepee komentovéni zarutuje pre-
hledn&jT o struén&T komentdi, aniz by
doslo k redukei vécného obsahu vykladu

= komentfdF nenf feoratickym pojednanim,
dle praktickym textem zabyvajicim se kon-
kréni aplikaci predpisu

ke

2018, vizané v pldig, 1 168 stran
cena 1 990 K¢, oby. éislo FK7153

Rakovsky/1iznerovi,/Hoscdk

Zdkon o vefejnych drazhdch
Komentdif

m piedklddany komentdi se vinuje zdkonu
7 hlediska rekodifikace soukroméhe pravo
a wysledkd rozhodovad proxe

= jgho ambici e prostiednictvim vikladu
skloubit zkon zakotveny terminologicky
a pravné filozoficky v pozdnich 90. letech
minulého sioleif se soutasnymi trinimi pod:
minkami a prvnimi manfinaly vychdzejicimi
7 (pln& nova {a jinak) pojatého civilniho
prdva

2018, vizané v pldtng, 600 sfran
cena 1 190 K¢ oby. cislo EK2173
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na jeden pomérné kontroverzni piipad z aktualni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu (ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2941/ 2015).

Zalobcem byl vlastnik ochranné znamky ,Majolka®. V ob-
dobi ode dne 15. 2: 2010 do dne 5. 4. 2010 byl na televiznich
stanicich Nova, Prima TV, CT 1, Barrandov TV a Nova CINE-
MA vysildn reklamni spot obsahujici reklamu na majonézu Hell-
mann’s, béhem niZ Zena, nachazejici se v kuchyni a pfipravujici
spolu s deerou kvétakovou pomazanku, odiikava text uvedeny
zalobci v zalobé. V tomto reklamni spotu blondata Zena mj. fi-
ka: , Majonéza Hellmann’s je jemnéjsi a md svoji viraznou chut.

Jd kdyz ndahodou koupim jinou majolku, tak uz to vsicki poznaj,

Zalobce se doméahal mj. omluvy uskutednéné na stejnych
televiznich stanicich, na kterych byla reklama piivodné odvy-
silina. Méstsky soud v Praze Zalobci omluvu pfiznal, zatimco
Vrchni soud v Praze nikoliv. Vrchni soud to odtivodnil tim, Ze
omluva po tolika letech neplni satisfakéni funkei.

Nejvyssi soud vak omluvu pfiznal s nésledujicim odtvodné-
nim: . Jednou z castych a efektivnich forem nepenézitého primére-
ného zadostiucinéni za nekalosoutésni jedndni je beze SpOru 1ve-
rejnéni omiuvy prostiednictvim stejného média, resp. sdélovaciho
prostiedku, jakym byla skoda zptisobena. Omluva by méla byt ad-
resovdna tém subjektiim, kierym bylo adresovino predmétné ne-
kalosoutézni jedndni. Prestoze k posuzovanému nekalosoutéZni-
mut fedndni doslo jiz v roce 2010, Ize v daném pripadé povazovat
omluvu Zalované v televiznim vysildni s prihlédnutim k rozsahu
a povaze jedndni stdle za jednu z iicinnych forem priméreného za-
dostiucinéni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze reklama, kierd méla ne-
kalosoutézni obsah, byla vysildna na vétsiné nejsledovanéjsich te-
leviznich stanic v Ceské republice, Ize predpoklddat, Ze se okruh
televiznich divakit v uplynulé dobé zdsadné nezménil. Jinymi slovy,
pokud se md omluva dostat k iém, kiefi v roce 2010 zhlédli pred-
métnou reklamu a kieri tedy viivem zde obsazeného sdélent moh-
li zménit své spotiebitelské preference, Ize predjimat, Ze s vysokou
pravdépodobnosti je mozné omluvou oslovit steinou cilovou skupi-
nu lidi opét nejlépe prostrednictvim televizniho vysildni na uvede-
nych televiznich stanicich a v case, ve kterém byla reklama dive
vusildana. Uverejnénim omluvného sdéleni v televiznim vysildni bu-
de nejlépe naplnén vicel ochrany proti nekalosoutéznimu jedndni,
a to nejen simérem k Zalobkyni (satisfakce za zpiisobené obtize),
ale i ve vztahu k Zalované, pro niz uvereinéni omluvy na nékolika
televiznich stanicich v hlavnim vysilacim case bude predstavovat
prostiedek piisobici sankcné, vychovné a preventivné. "

Zivér Nejvyssiho soudu byl pomérné prekvapivy, zejména
s ohledem na funkce pfiméfeného zadostiucinéni (zde omlu-
vy). Lze totiZ mit za to, 7e ulozenim omluvy po sedmi letech
miiZze byt naplnéna sankéni funkce pfiméfeného zadostiugi-
néni (naklady na zvefejnéni omluvy na uvedenych televiznich
stanicich budou zna¢né), je viak nutné pochybovat o naplné-
ni funkce prevenéni, prip. i kompenzaéni.

Je obecné znamou skute¢nosti, Ze omluva, ktera prichazi
aZ po del$i dobé (po nabyti pravni moci soudniho rozhodnu-
ti), miva jen velmi maly vyznam, to plati pfedeviim v pfipa-
dé omluvy za zleh¢ujici nekalosoutézni vyrok, nebot omluva
byvd mnohdy spiSe kontraproduktivni - pokud se jiz na ne-

15 Zde odhlizim od chybného pristupu MS v Praze, ktery skutetnou vy&i nékladi
spojenych s inzerci omluvy fakticky nezkoumal. Rozhodnuti zrugeno VS
v Praze, sp. zn. 3 Cmo 236/2017.
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kalosoutézni jednani zapomnélo, omluva by jej mohla opét
pripomenout. To plati tim spiSe po sedmi letech od deliktni-
ho jednani. Na druhou stranu - pokud Zalobce omluvu po-
Zadoval a soudy nebyly schopny vice nez sedm let efektivné
rozhodnout o (ne)pfiznani tohoto naroku, je chyba mnohem
systémovéjsi nez jen v posuzovani vhodnosti tohoto naroku.

¥

Miize byt omluva rovnéz urcitym druhem ,,penézité* sankce?

Omluva je béZnym projevem nepenézité podoby pfiméfe-
ného zadostiuc¢inéni. Prakticky nulovou finanéni hodnotu ma
v piipadé, Ze se jednd o omluvu zaslanou individualné osobé
dotcené nekalou soutéZi (pomineme-li hodnotu napf. postoy-
ni znamky), drazsi jiz miiZe byt zvefejnéni omluvy v mistnim
¢i celostatnim deniku, na billboardu nebo v celostatnim tele-
viznim vysilani (tim spiSe na nékolika programech). V tako-
vém pfipadé se miiZe jednat dokonce aZ o milionové naklady
na uvetejnéni omluvy. V konkrétnim pfipadé tak mtZe omluva
jako typicka forma nepenézité podoby pfiméfeného zadostiugi-
néni plnit také (byt zprostfedkované) roli , penézité” sankce.

Sankéni ucinky omluvy akceptuji také soudy (srov. napf. roz-
hodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2017, sp. zn.
32 Cm 7/2017 - ,nelze prehlédnout, Ze s inzerci Zalovanému
uloZenou vzuiknou nemalé ndklady ™).

Za tohoto stavu je poté nutné o to pFisné&ji zvazovat, zda
lze vedle nepenéZité¢ podoby jesté duplicitnd pfiznat Zalobei
pfimefene zadostiucinéni v penézité podobé. Je zajimavé, ze
ve vyie rozebiraném pripadu ptiznané omluvy po sedmi le-
tech Nejvy3si soud (sp. zn. 23 Cdo 2941/2015) ulozil vedle
této povinnost zaplatit pfiméfené zadostiugin&ni v relativng
(na Ceské poméry) vysoké vysi, a to v Edstee jeden milion K&.

Zavér

Piiméfené zadostiu¢inéni lze pFiznat toliko v piipadé vzni-
ku a prokazani nemajetkové ujmy. Nezbytné je prokazat za-
vinéni ruSitele, ¢emuz v praxi napomah4 zakonna domnénka
nedbalosti (§ 2911 o. z.). Nepenézita podoba pfiméfeného za-
dostiu¢inéni ma pfednost pred jeho penézitou podobou, pFi-
¢emz penézitou podobu pfiméfeného zadostiuéinéni je soud
povinen priznat tehdy, pokud jeho nemajetkova podoba sku-
teéné a dostatecné nekompenzuje vzniklou ujmu. Je-li Zalob-
cem spotfebitel, zakon na rozdil od naroku na nahradu sko-
dy nepo€ita s obracenim dikazniho bfemene.

Priméfené zadostiu€inéni plni tii zakladni funkce - kompenzag-
ni (satisfakCni), sankéni a preventivni (vychovnou). Viechny tii
funkce by mély byt napliovany v konkrétnim pfipadé soucasné.

Soud se od Zalobcem pozadovaného textu omluvy miZe od-
chylit v pripade, Ze ta vyzni obdobné, je nepiipustné vyznamo-
v€ ménit Zalobni ndvrh. V konkrétnim pfipadé mizZe i omluva
plnit funkei ,penézité” sankce, nebot naklady na jeji zvefej-
néni mohou byt od zanedbatelné hodnoty (naklady na zasla-
ni omluveného dopisu) a7z po milionové astky (napf. zvefej-
néni omluvy v celostatni televizi).

Priméfenym zadostiu¢inénim poskytovanym v penézité po-
dobé, konkrétnim zohlediovanym kritériim i sazbam v Ceské
republice i na Slovensku se bude vénovat druha ¢4st pfispév-
ku, ktera bude publikovina v BA &. 1-2/2019. 4
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