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edavno probéhla v Praze série hromadnych pro-

testll stovek fidi¢i klasickych taxisluzeb proti ne-

rovnym podminkam ve vztahu k fidi¢im sluzeb

Uber a Bolt (tehdy pod nazvem Taxify), dale

oznacovanych jako ,alternativni dopravci®. Tyto
protesty byly jen jednémi z fady kontroverzi spojenych s pii-
chodem a rostouci popularitou alternativnich forem dopravy
(Uber, Bolt, popi. v Ceské republice neptsobici Lyft)! zalo-
zenych na modelu virtualnich platforem, vytvaiejicich davery-
hodné spojeni mezi ridicem a zajemcem o dopravu.

Na rozdil od tradi¢nich taxisluzeb, které tuto osobni prepra-
vu uskutecnuji v podminkach vefejnopravni regulace, se alter-
nativni dopravci pozadavky na taxisluzbu necitili byt vazani
a sami sebe oznacovali pouze za technologického zprostied-
kovatele dopravy mezi dvéma samostatnymi subjekty - fidi-
¢em a spolujezdcem.
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Vedle sebe tak fakticky soubézné existovaly dva regulator-
ni modely provozovani totozné sluzby, pficemz k pravnimu
feSeni tohoto konfliktu, jeZ se uzce dotyka stietu modernich
inovaci a formalnich vefejnopravnich pozadavku, bylo povo-
lano pravo nekalé soutéze.

Od roku 2018 jiz dochazi k posuntim v legislativé (k tomu
viz dale v textu), pfiCemz alternativni dopravci se v disledku
prizplisobeni t€émto (zejména veiejnopravnim) pozadavkiim
stavaji oficialn€ legalizovanymi dopravci. Ocekavat vSak lze,
Ze otazka pravni povahy, a to i s pfihlédnutim k nekalosoutéz-
nim aspektiim obdobnych tzv. prilomovych modelil inovace,
bude pfed soudy v budoucnosti stavéna opakované.

K podstaté provozovani taxisluzhy prostiednictvim
alternativnich dopravecii

Alternativni modely osobni dopravy byvaji obvykle zarazovany
do oblasti tzv. sdilené ekonomiky’a predstavuji ve své podstaté
disledek rozsifeni zafizeni s pripojenim na internet a s geoloka-
liza¢nimi nastroji (tzv. smartphonti), technologii umoznujicich
sbér dat a ekonomickych tlakii na flexibilizaci trhu prace a sni-
zovani transak¢énich nakladd. Sjednani i provozovani prepravy
prostfednictvim alternativnich dopravci je velmi jednoduché
a lze jej demonstrovat niZe uvedenymi principy.

V intuitivni mobilni aplikaci cestujici zada pouze zacatek (ne-
ni-li dan jeho aktualni lokalitou) a cil jizdy, vSechny dalsi po-
trebné ,technikalie” prebira jiz nasledn€ sluzba samotna. Ces-

tujicimu je tak pfifazen nejblizsi fidi¢ (ten ma obvykle nékolik

1 Do této kategorie zdmérné nezafazujeme sluzbu BlaBlaCar, nebof ze své
povahy predstavuje spolujizdu, a sluzbu Liftago, jez se nehlasi k tzv. sdilené
ekonomice a zprostfedkovavani dopravy pouze s profesionalnimi subjekty
nebylo nikdy pfedmétem pravni kontroverze.

2 Kritizovano byva uziti terminu ,sdileni“, ktery se mnohym autoriim vzhledem
k trZznimu charakteru a penézni motivaci zicastnénych stran nejevi jako
vhodny. Vzhledem k zauzivanosti vSak u tohoto oznaceni ziistavame.
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vtefin na pfijeti pozadavku) a stanovena fixni cena,’ pficemz
je obvykle zajisténa jeji bezhotovostni platba (Uber i Bolt v§ak
umoZiuji i platbu v hotovosti), jeZ zahrnuje provizi platformy
(az 25 %). Ukolem fidice zstava prakticky pouhé fizeni, ne-
bot aplikace byva opatfena i GPS navigaci k pozadovanému cili
cestujiciho. Platformy poskytuji fidi¢im tplnou volnost, pokud
jde o dobu a délku fizeni, jeho kvantitu i kvalitu se vSak snazi
zajistit prostiednictvim fady motivacnich mechanisma (napf.
reputaéniho systému, penéznich bonusi* apod.).

O roli platforem participujicich ve sdilené ekonomice, resp.
0 miru jejich zapojeni v tzv. realizac¢nim vztahu?® (tj. vlastni
osobni pfepravé cestujicich) a pravni nasledky, se v pripadé
alternativnich dopravca vede od jejich vstupu na trh spor,
jenz byva v zahraniCni literature nékdy oznacovan jako ,kri-
ze identity platformy“.° Na jedné strané platformy obvykle ar-
gumentuji, Ze jejich funkce je omezena pouze na technologic-
ké usnadnéni transakci mezi poskytovateli a uZivateli, timto
zpusobem pak samoziejmé modeluji i obsah smluvniho ujed-

3 Cena je ovlivnéna mj. algoritmem tzv. pfiplatki ve Spicce zvySujicich cenu
jizdného pfi vysoké aktudini poptavce. Srov. Jak funguiji pfiplatky ve Spicce
[online], Uber.com, 2019 [cit. 24. 10. 2019], dostupné z:
https://www.uber.com/cz/cs/drive/partner-app/how-surge-works/.

4 Smyslem je aktivizace fidic a vyhnuti se rutiné pfi pouzivani aplikace.
Sluzba Bolt napf. pravidelné organizuje tzv. bonusy, jimiz pribézné méni napf.
vySi své provize €i finanéné odménuje fidice za poCet jizd dany tyden apod.
Srov. Jak si vydélat vice penéz diky tydennim bonusiim? [online], Bolt.eu,
24.4.2019 [cit. 24. 10. 2019], dostupné z: https://blog.bolt.eu/cs/2019/04/
jak-si-vydelat-vice-penez-diky-tydennim-bonusum/.

5 Jde o termin, ktery uZiva Pol¢ak pro oznaceni vztahu mezi poskytovatelem
sluzby (osobni dopravy) a uZivatelem (cestujicim). Srov. R. Pol¢ak: Pravo
informacnich technologii, Wolters Kluwer, Praha 2018, str. 101.

6 A. De Franchesci: Uber Spain and the ,Identity Crisis“ of Online Platform,
Journal of European Consumer and Market Law ¢. 1/2018, str. 1-4;
Ch. Garden, N. Leong: The Platform Identity Crisis: Responsibility,
Discrimination, and a Functionalist Approach to Intermediaries, in:
N. Davidson (ed.) et al.: The Cambridge Handbook of the Law of the Sharing
Economy, Cambridge University Press, Cambridge 2018, str. 449-458.

7 Viz obchodni podminky fady platforem. Napf. Bolt uvadi v ¢l. 10.1.: ,You
hereby acknowledge and agree that we provide an information society
service and do not provide Transportation Services. By providing the Bolt
Platform and Bolt Services, we act as marketplace connecting Passengers
with Drivers to help them move around cities more efficiently.“ Vliz General
Terms for Drivers [online], Bolt, 2019 [cit. 25. 10. 2019], dostupné z:
https://bolt.eu/cs/legal/terms-for-drivers.

8 Vedle provozu vlastni online aplikace poskytovana komplexni sluzba obvykle
zahrnuje aktivni spojovani obou kontrahentd, definice kliovych smluvnich
podminek vEetné stanovovani ceny, podminek odstoupeni a nahrad, vedeni
systému pro feSeni sporli o pInéni apod.

9 Tij. takova radikalni zména technologie, jeZ vytlacuje a nahrazuje stavajici
modely poskytovani urcité sluzby, a obvykle tak nevyhovuje pozadavkim
dosavadni vefejnopravni Upravy.

10 V pfipadé Uberu navrh Méstsky soud v Praze odmitl, a to usnesenim
¢.j. 2 Nc 1052/2016-59; v pfipadé Boltu sice tentyZ soud navrhu nejprve
vyhovél, a to usnesenim ¢. j. 2 Nc 1042/2017-86, nasledné v§ak bylo
zru$eno rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Cmo 147/2017-164.

11 Medialné znamym se stalo fizeni proti Uberu, v némz nejprve bylo navrhu
Krajskym soudem v Brné vyhovéno (usnesenim €. j. 18 Nc 9/2017-46),
nasledné vak toto rozhodnuti bylo Vrchnim soudem v Olomouci zrueno
(usnesenim €. j. 7 Cmo 137/2017-341), piicemz véc se dostala az
k Ustavnimu soudu, ktery nalezem sp. zn. lll. US 4072/17 zamitavé
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouc zrusil.

12 Méstsky soud v Praze tomuto ndvrhu usnesenim €. j. 2 Nc 1081/2018-168
vyhovél, procez Taxify v reakci na to v téchto méstech k fijnu 2018 ukongila provoz.

13 Rizeni proti sluzbé Bolt je vedeno pod sp. zn. 15 Cm 17/2017; proti sluzbé
Uber pod sp. zn. 15 Cm 25/2016.

14 K podrobnému rozboru dopadu téchto rozhodnuti v Ceské literatufe srov.
M. Krupa: Dopravni aplikace sdilené ekonomiky a jejich vefejnopravni
regulace, Leges, Praha 2019, str. 54-65.

15 R. Pol¢ak: Internet a promény prava, Auditorium, Praha 2012, str. 69-76.

16 Viz napi. Ch. Busch: The Sharing Economy at the CJEU: Does Airbnb pass
the ,Uber test“? Journal of European Consumer and Market Law ¢&. 4/2018,
str. 172-174.
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nani.” Na strané druhé vSak platforma vstupuje do vztahu po-
skytovatele a uzivatele a vykonava nad nim zjevnou kontrolu.?
Z pohledu prava jde ve své podstaté o to, zda specifika to-
hoto disruptivniho (tzv. prilomového) modelu inovace’ sku-
te€né vytvareji novou skupinu sui generis zprostiedkovate-
It propojujicich samostatné smluvni partnery ¢i zda jde jen
o ,zastérku“ poskytovani totozné sluzby (taxisluzby), avSak
zbavené zatéZujicich pravnich povinnosti s tim spojenych. Ji-
nak formulovano, je platforma sama poskytovatelem taxisluz-
by, a zavazuje ji tak existujici vefejnopravni regulace? Reseni
této kvalifikacni otazky odrazi v mnoha ohledech tradi¢ni di-
lema mezi zajmem na podpore novych technologii a pravni
jistot€ dané pozadavky formalniho prava vytvoreného za zcela
jiné spolecenské situace. Prostredkem k aktivnimu boji i sta-
nici posledni ochrany se pfitom pfi netecnosti zakonodarce
i spravnich organi stava pravo proti nekalé soutézi, nebot
ze své soukromopravni povahy umoZznuje uplatnéni individu-
alniho prostiedku ochrany ve formé zaloby u soudu.
Nejinak tomu bylo i po pfichodu alternativnich dopravct
na Cesky trh. Ze strany sdruzeni podnikatelil v oblasti taxislu-
Zeb byly v téchto intencich podany navrhy na vydani predbéz-
ného opatfeni na zdrZeni se ,,provozovani taxisluzby“ v Pra-
ze'” a v Brné!" (v pfipadé Taxify téZ v Plzni, Ostravé, Ceskych
Budéjovicich a Olomouci'?); v pfipadé fizeni u Méstského
soudu v Praze doslo i k vlastnimu podani nekalosoutézni Za-
loby."* Nekalosoutézni aspekty téchto rozhodnuti budou po-
drobn€ rozebrany dale, vzhledem k vyznamu feSené otazky
pro unijni trh je vSak nutné upozornit na souvisejici rozhod-
nuti Soudniho dvora Evropské unie, jehoz zavéry byly i v Ces-
kém kontextu vSeobecné ocekavany.
V pripadé Uberu se §pané€lsky soud jiz v roce 2015 obratil
s pfedbéznou otazkou na Soudni dvar EU. Soudni dvir EU
v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. C-434/15, véc ,,Uber
Spain®, konstatoval, Ze role Uberu neni omezena na pouhé zpro-
stiedkovani sluzeb mezi ridicem a cestujicim. Zvazil pfitom
s ohledem na (argumenta¢né ponékud hlubsi) stanovisko ge-
neralniho advokata, Ze Uber ma rozhodujici vliv na podmin-
ky, za kterych fidi¢i poskytuji své sluzby: stanovuje nejméné
maximalni cenu jizdy a danou ¢astku vybira predtim, nez cast
z této sumy vyplati fidi€i, vykonava urcitou kontrolu kvality
vozidel a chovani fidict. Dusledkem tohoto pfistupu je pak
to, Ze zprostiedkovatelska sluzba musi byt povazovana za ne-
dilnou soucast komplexni sluzby, jejiz hlavni slozkou je pie-
pravni sluzba (skutkovy zavér), a tudiz se nejedna o sluzbu
informacéni spole¢nosti ve smyslu smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2000/31/ES o elektronickém obchodu. Ty-
to zavéry Soudni dvir EU potvrdil i ve svém dalSim rozhod-
nuti ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. C-320/16, véc ,,Uber France“.
Zavéry téchto rozhodnuti Soudniho dvora EU nelze pova-
Zovat za zcela pfekvapivé, nejsou vSak bez kontroverze.* Ac-
koliv poskytovani fady sluzeb s pfichodem do kyberprostoru
v procesu virtualizace méni svoji formu, netyka se to nutné i je-
jich vlastni materialni podstaty.” Neni tedy rozhodujici a priori
to, Ze alternativni dopravci sluzby poskytuji prostfednictvim
informacnich technologii, klicovou je skutecna (Ize rici eko-
nomicka) povaha sluzby. Z rozhodnuti Soudniho dvora EU lze
v tomto smyslu odvodit dvé zakladni otazky tzv. ,,Uber testu:'

a) Vytvari platforma de facto zvlastni nabidku realizacni sluzby?

WWW.CAK.CZ



Jinak feCeno, neni mozné si existenci zakladniho vztahu pfed-
stavit i bez zasahu a ,,zprostfedkovani® platformy?

Pokud ano, jde o indikaci neoddélitelného spojeni obou slu-
Zeb, je vSak tieba dale zjistit, zda:

b) Vykonava platforma rozhodujici vliv nad podminkami té-
to realizacni sluzby?

V pripadé sluzby Uber dospé€l Soudni dvir EU, jak jiZ by-
lo uvedeno vyse, k zavéru, Ze obé tyto podminky jsou dany,
a Uber tak je skutecné (alternativni) sluzbou v oblasti dopra-
vy, nikoliv sluzbou informacni spole¢nosti.” Z tohoto zavéru
vsak samo o sobé neplyne (soud tak ani vzhledem k pfedmé-
tu fizeni a limitiim unijni upravy konstatovat nemohl), Ze jsou
v takovém pripadé alternativni dopravci taxisluzbou, resp. ze
jsou povinni dostat verejnopravnim pozadavkim na né klade-
nym. Vlastni kvalifikace alternativnich dopravct je v tomto
ohledu jiz v kompetenci ¢lenskych statti. V kontextu ¢eského
prava pritom nebyla zcela jednoznaéna, v navaznosti na za-
véry SD EU byly pfedstavitelné dvé moznosti:'®

a) poskytovatelem realizac¢ni sluzby (taxisluzby) je alterna-
tivni dopravce (platforma), vlastni preprava je pak vykonava-
na fidi¢i - kvazi-zaméstnanci platformy, nebo

b) poskytovatelem realizacni sluzby (taxisluzby) jsou jednot-
livi Fidici, jejichZ Cinnost je aktivné organizovana (umozno-
vana) pomoci platformy - zprostfedkovatele vlastni dopravni
¢innosti (jenz vsak je sam o sobé sluzbou v oblasti dopravy).

Faktem ztstava, Ze alternativni doprava se v mnoha ohle-
dech od tradi¢ni taxisluzby funkéné odliSuje. Aplikace zjevné
dokazaly pomoci technologii u¢inné nahradit (a mnohdy i vy-
lepsit) nékteré z dovednosti, které tradicn€ odiivodinovaly ur-
Citou vylucnost taxikarského stavu (napf. schopnost rychle se
orientovat ve mésté, objektivni zplsob vypoctu ceny jizdy po-
moci taxametru aj.). Jak dale vysvétlime, tato specifika alterna-
tivnich dopravcti by vSak i pfesto neméla byt ospravedInénim
porusovani a neaplikovani dosavadnich pravidel de lege lata.

Je rovnéz otazkou, zda je vhodné nadale vabec uzivat rozliSo-
vaci adjektiva ,,tradicni® a ,,alternativni®. Nebyvaly uspéch slu-
Zeb Uber, Lyft ¢i Bolt (uvadi se, Ze napf. v New Yorku poskytuji
pies 70 % veskeré osobni prepravy,” v Praze to na zacatku roku
2018 bylo jiz pies 50 %*°) vede k tomu, zZe faktickou alternativou
se v soucasné dobé stava sama tradicni taxisluzba. Alternativni
dopravci Uber a Bolt pak jiz v Ceské republice vlivem tlaku pod-
minky své sluzby prizpusobily pozadavkum na dopravce tradicni,
zejména pak vyZadovanim patrné nejkontroverznéjsiho z nich,
a to prukazu fidiCe taxisluzby, jehoz absence pfitom v pocatcich
byla jednim z jejich kliCovych distinkCnich rysti. Zmén docha-
zi takeé legislativa, na Slovensku jiz doslo k 1. 4. 2019 k legisla-
tivnimu ukotveni zvlastni kategorie tzv. ,,provozovateli dispe-
¢inku“?' a obdobna zména je pripravovana i v Ceské republice.
Vladni navrh novely zak. ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé,
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale rovnéz ,,zakon o silni¢ni
dopravé®), zavadi mj. institut ,,zprostiedkovatele taxisluzby*,
jimz maji dle diivodové zpravy byt praveé alternativni dopravci.??

RozliSovani obou forem poskytovani dopravy se i pies uve-
dené v zajmu piehlednosti pfidrZzime i v dal§im vykladu. Je
nicméné zjevné, Ze trend vede k postupnému sblizovani az sply-
nuti tradicnich i alternativnich dopravci, z néhoz vychazi vitéz-
né pravé model platforem. To vSak na druhou stranu vyvolava
mj. obavy z posilovani trzni sily platforem,? digitalni koncen-
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trace moci,* relativizace vylu¢nosti podnikatelské profesiona-
lity a dalSich socialnich dasledki.
Nekalosoutézni kvalifikace provozovani taxisluzby
prostrednictvim alternativnich dopravci

K jednotlivym podminkam generalni klauzule
nekalé soutéze v pripadé provozovani taxisluzhy
prostiednictvim alternativnich dopraveii

K nekalosoutéznimu charakteru alternativnich dopravct
taxisluzby se jiz mély moznost (byt zatim nepravomocné ve véci
samé) vyjadrit jak Ceské, tak slovenské soudy. Soudy v obou
zemich shodné posoudily toto jednani jako nekalosoutézni.”

Rozbor téchto rozhodnuti je nadale relevantni navzdory vyse
popsanému vyvoji, jenZ naznacuje postupné sbliZovani obou
forem osobni dopravy, mj. i s ohledem na chystanou zménu legis-
lativy v Ceské republice zavadgjici kategorii ,,zprostiedkovatele
taxisluzby*“. Jako modelova situace odrazejici dilema mezi pod-
porou technologické inovace poskytovani urcité sluzby a formal-
nimi vefejnopravnimi pozadavky vsak feseni této otazky miize
byt inspirativni v obdobnych pripadech a obecné vede k dis-
kusi o uloze prava nekalé soutéZe v tomto hodnotovém stietu.

Predpokladem Kkvalifikace jednani jako nekalosoutézniho
je kumulativni naplnéni podminek generalni klauzule nekalé
soutéze v § 2976 odst. 1 o. z.2° Tyto podminky jsou celkem
tii - jednani se musi uskute¢nit v hospodarském styku, byt
v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a byt zptisobilé pfivodit
Ujmu jinym soutézitelim nebo zakaznikiim.

Naplnéni prvni podminky generalni klauzule (jednani
v hospodaiském styku) necini potize, nebot alternativni do-
pravce predstavuje primou konkurenci s oficialnim provozo-
vatelem taxisluzby. Zalobcem v obou sporech (eském i sloven-
ském) byly pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutéZzitell

17 Vyloudeni soubézné aplikace statusu sluzby informaéni spolecnosti (ISP)
na tzv. ,informacni aktivitu“ vSak bylo v literatufe silné kritizovano. Srov.
M. Schaub: Why Uber is an information society service, Journal of European
Consumer and Market Law ¢. 3/2018, str. 109-115. Podrobné téZ M. Krupa,
op. cit. sub 14, str. 58-65.

18 Podobné M. Krupa, op. cit. sub 14, str. 97-98.

19 K za&fi 2019, viz TLC: Aggregated Reports [online], NYC.gov [cit. 27. 10. 2019],
dostupné z: https://www1.nyc.gov/site/tlc)about/aggregated-reports.page.

20 Zavolat si taxi pfestava byt ,in“. V Praze fréi aplikace, zaujimaji pfes polovinu
trhu [online], Blesk.cz, 2018 [cit. 26. 10. 2019], dostupné z: https://www.
blesk.cz/clanek/regiony-praha-praha-zpravy/522276/zavolat-si-taxi-prestava-
byt-in-v-praze-frci-aplikace-zaujimaji-pres-polovinu-trhu.html.

21§29 zék. €. 56/2012 Z. z., o cestnej doprave, ve znéni pozdéjSich pfedpisa.

22 Navrh novely zékona byl rozeslan jako snémovni tisk ¢. 431/0 a k datu finalizace
tohoto textu (listopad 2019) byl jiz schvalen Poslaneckou snémovnou.

23 Vyhodu ziskava model platforem mj. svym zaloZenim na sbéru dat
a jejich nasledném algoritmickém zpracovani. K tomu viz napf. J. Bejcek:
LDigitalizace antitrustu” - mdda, nebo revoluce? Antitrust ¢. 3/2018, str. 1-9.

24 Postaveni stran ve sdilené ekonomice je vzhledem k vyuZivani dat, virtudini povaze
platforem i jejich netransparentnosti vyrazné asymetrické. Upozorfiovano byva
napf. na nebezpedi tzv. prekararizace prace fidicd (4. jeji znejistovani ztratou pravni
ochrany pracovniho poméru, pfedavani piné odpovédnosti za zisk apod.).

25 Je vSak tfeba zdiraznit, Ze rozhodnuti ¢eskych soudi jsou co do otazky
kvalifikace alternativnich dopravcl pomérné rozporna. Méstsky soud
v Praze v rdmci spravniho soudnictvi i Vrchni soud v Olomouci opakované
zastaly nazor, Ze provozovani dané formy alternativni dopravy neni zakonem
zakéazano a neni taxisluzbou. Tato rozhodnuti vSak byla nasledné zrusena
NejvyS83im spravnim soudem, resp. Ustavnim soudem. K detailnimu pfehledu
srov. M. Krupa, op. cit. sub 14, str. 126-134.

26 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
rovnéz ,0. z.).
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(oficialnich provozovatell taxisluzby), které jsou podle § 2989
odst. 1 o. z. aktivn€ legitimované k podani nekalosoutézni
Zaloby. Nutno zdiraznit, Ze zkoumana podminka ,,jednani
v hospodafském styku® v sobé zahrnuje také ,jednani v hos-
podafské soutézi“, které je v judikatufe vykladano pomérné
extenzivné a odvozuje se od vymezeni tzv. soutéZniho vzta-
hu. Soutézni vztah je podle Nejvyssiho soudu (srov. sp. zn.
32 Odo 1642/2005) tfeba vykladat v navaznosti na pojem
soutézitel z hlediska ucelu ochrany proti nekalé soutézi vel-
mi Siroce, kdy ve vztahu soutéZitelli nejsou jen pfimi souté-
zitelé, ale viibec vSechny subjekty, které ptisobi v podobnych
nebo navzajem substituovatelnych oborech nebo hospodar-
skych ¢innostech. Mimoto jako pfimi soutézitelé nevystupuji
vici sob€ navzajem jen ti, ktefi plisobi ve shodném nebo pfi-
buzném odvétvi, ale také ti, ktefi nabizeji vyrobky ¢i sluzby
navzajem zaménitelné. To znamena, Ze hospodarskymi souté-
ziteli jsou vSichni, mezi nimiz na zakladé objektivni povahy je-
jich vyrobku ¢i sluzeb nebo na zakladé vlastni aktivity dojde
na trhu k hospodarskému zajmovému stretu. Pokud podmin-
ku ,jednani v hospodarské soutézi®, coz je uzsi soucast ,jed-
nani v hospodarském styku®, podle vySe uvedené judikatury
Nejvyssiho soudu napliuji subjekty, které nejsou z hospodar-
sky totoznych oblasti, tim spiSe tuto podminku napliuji pfimi
konkurenti (argumentum a maiori ad minus).

27 Zakon o silni¢ni dopravé, popf. zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

28 K dobrym mraviim soutéZe viz napf. rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn.
23 Cdo 4554/2017: ,Dobré mravy judikatura ustalené charakterizuje jako
souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jeZ v historickém vyvoji
osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu norem zakladnich. Pojem
dobré mravy soutéZe je v3ak tfeba ponékud modifikovat, a to pravé proto,
Ze se uplatriuji v hospodarské soutéZi, tj. v prostredi, kde cilem je na trhu
se prosadit, ziskat zde oproti jinym vyhodu, coZ predpoklada jistou miru
agresivity a ,podnikatelské vychytralosti* (srov. Hajn: Komunitarni a ¢eské pravo
proti nekalé soutéZi, Masarykova univerzita, Brno 2010). Je vak tfeba vZdy
dodrZet korektni a soutéZné prijatelné metody, samoziejmym predpokladem
jednani v souladu s dobrymi mravy soutéZe je zachovat poctivost a sluSnost.“

29 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 253/97, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4030/2015, 23 Cdo 4554/2017. Obdobné
na Slovensku - napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 1 Obdo V 19/2017.

30 Lze uvaZovat, Ze uZity systém je vzhledem k technologickému aspektu
ekonomicky efektivnéjsi, napf. pokud jde o spojovani fidi¢ s cestujicimi,
automatickym provedenim platby, GPS navigaci apod.

31 Podle ust. § 21c¢ zakona o silni€ni dopravé jsou opravnény ¢innost fidice
taxisluzby vykonavat osoby, které jsou drZitelem opravnéni fidice taxisluzby,
pficemz toto opravnéni udéluje na Zadost pfislusny dopravni fad, pokud je
Zadatel starSi 21 let a soucasné je tzv. spolehlivy ve smyslu ust. § 9 odst. 3
zékona o silniéni dopraveé, tj. bez dopravnich pfestupki v karté Fidi¢e. Nadto
napt. fidi¢ poskytujici taxisluzbu na Gzemi hl. m. Prahy musi mit navic zkousku
znalosti fidi¢t podle vyhlasky. Dle zékona o silni¢ni dopravé museji mit priikaz
fidice taxisluzby s tim, Ze jejich vozidla musi byt rovnéZ evidovana jako vozidla
taxisluzby. Kromé zékona o silni¢ni dopravé je provozovani taxisluzby upraveno
v obecné zavaznych pfedpisech hl. m. Prahy, konkrétné nafizeni ¢. 20/2006 Sb.
hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, vyhlaska ¢. 3/2012 Sb.
hl. m. Prahy, kterou se vydava provozni fad a stanovi podminky uzivani stanovist
taxisluzby zfizenych na mistnich komunikacich ve vlastnictvi hlavniho mésta
Prahy. Podminkou vykonu préce fidice taxisluzby na Gzemi hl. m. Prahy je
prokézani znalosti mistopisu, pravnich predpist upravujicich taxisluzbu, ochranu
spotfebitele a obsluhy taxametru. Znalost fidice je ovéfena zkouskou fidice
taxisluzby, po jejimz ispéSném absolvovani fidi¢ obdrZi osvédceni.

Na rozdil od vySe uvedenych pozadavk( na fidice taxisluzby fidic
alternativnich dopravcli musel v po¢atcich provozu téchto sluzeb toliko
disponovat platnym fidi€skym opravnénim skupiny B nebo mezinarodnim
fidi¢skym opravnénim. Takovym fidicem mohl bézné byt cizinec, ktery spinil
pozadavky fidicského opravnéni ve své zemi, kde mohou byt naroky nizsi
nez v Geské republice, pfipadné méné komplikovany provoz. V sou¢asnosti
jiz v8ak alternativni dopravci pfizplsobili své nejvyznamnéjsi podminky
vefejnopravni regulaci, popr. ta je sama pfedmétem zmény.

32 Toto rozhodnuti bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
28.2.2019, ¢.j. 7 Cmo 185/2017-578.
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Druha podminka generalni klauzule nekalé soutéze (roz-
por s dobrymi mravy soutéze) predstavuje sté€zejni podminku
pro kvalifikaci nekalosoutéZniho charakteru jednani v tomto
pripadé. Vzhledem k tomu, Ze provozovatel (fidi¢) alternativnich
taxisluzeb nedodrzuje zakonem stanovené pozadavky na provo-
zovani taxisluzby,” porusuje tim veiejnopravni piedpis. Poruseni
veiejnopravniho predpisu je konstantné judikovano jako poruseni
dobrych mravu soutéze?® a nekalosoutézni (soudcovska ¢i nepo-
jmenovana) skutkova podstata podle § 2976 odst. 1 o. z. ,poruseni
norem verejného prava se soutéznim dopadem “** Rozpor s dobry-
mi mravy v pripadé€ jednani platformy pak lze v zavislosti na kval-
ifikaci sluzby (viz vyse) shledat v tom, Ze provozuje taxisluzbu
prostiednictvim fidi¢l nespliujicich pozadavky zakona, anebo
Ze dopravni ¢innost t€émto fidiciim aktivné umoznuje.

Tteti podminka generalni klauzule nekalé soutéze (zptisobilost
piivodit ujmu jinym soutézitelim nebo zakaznikim) je naplnéna
bez vétsich diskusi. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Nejvys§iho
soudu (sp. zn. 32 Cdo 139/2008), pro kvalifikaci jednani jako
nekalosoutézniho ,se vyzaduje pouhd zpiisobilost privodit ujmu
soutéZitelim nebo spotrebiteliim, neni tedy nutny sam vznik tijmy*.
V posuzovaném piipadé vsak dochazi k faktickému vzniku ajmy
oficialnim provozovatelim taxisluzby, a naopak k pfelivani (ne-
zanedbatelné) Casti zisku pravé k alternativnim dopravctim.

Skutec€nost, Ze alternativni provozovatel taxisluzby ji vykonaval
bez prislusnych vefejnopravnich opravnéni a mohl vyuzivat oso-
by bez kvalifikace a dalSich pozadavkl, umoznovala nepochybné
provoz dané sluzby s nizs§imi cenami, ackoliv samoziejmé ne-
1ze dovozovat, Ze by nizsi cena alternativni dopravy byla dana
pouze timto,* a je tedy zfejmé, Ze pravé tomuto provozovateli
dal bézny zakaznik prednost pied drazsi sluzbou. Jen maloktery
zakaznik bude preferovat oficialni taxisluzbu, pokud jej dopravi
na dané misto ve stejném Case, avSak za vySSich nakladu. Lze
si predstavit, Ze oficalni taxisluzbu bude preferovat zejména
ten zakaznik, ktery neumi nebo neni ochoten vyuZivat special-
ni aplikace, které vyuZzivaji alternativni dopravci, ale radéji
pouze ,,vytoCi“ telefonni €islo na konkrétni taxisluzbu, nebo
ten, ktery ma pfipadné obavy z odborné zpusobilosti fidice
k pfepravé osob (fidicské znalosti, dovednosti a zkuSenosti’').
Alternativni dopravce tak nejenze miZze, ale také realné ziskava
neodivodnénou a nezakonnou soutézni vyhodu.

Prvni rozhodnuti ve véci same ohledné nekalosoutézniho
charakteru jednani alternativnich dopravcii v Ceské republice

Prvni pfipad, kde ¢esky soud posuzoval rozhodnutim ve véci
samé nekalosoutézni charakter jednani alternativniho do-
pravce, fesil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 4. 12.
2018, sp. zn. 15 Cm 17/2017.

Z dalSich rozhodnuti, v nichz se vSak soudy zabyvaly touto
otazkou toliko predbéZnym posouzenim, 1ze poukazat na usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. 18 Nc 9/2017-377,
kterym bylo nafizeno predbézné opatfeni proti Uberu na uzemi
Brna,* a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2018,
¢.j. 2 Nc 1081/2018-169, kterym bylo nafizeno predbézné
opatfeni proti Boltu (Taxify) na Gzemi Ctyf krajskych mést.

Zalobcem bylo Sdruzeni prazskych provozovateltt TAXIsluzby,
z. s., Zalovanym spoleénost Taxify OU, se sidlem v Estonsku
(dale rovnéz ,Taxify“ nebo ,.zalovany®).
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Meéstsky soud v Praze ulozil zalovanému zdrzet se na uzemi
hl. m. Prahy prostfednictvim mobilni aplikace Taxify provozo-
vani a zprostfedkovani osobni dopravy pro cizi potfeby, kterou
se zajistuje preprava osob vcetn€ jejich zavazadel vozidly urce-
nymi k pfepravé nejvyse deviti osob véetné fidiCe a ktera neni
linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou
nebo prfileZitostnou osobni silni¢ni dopravou, osobami, jeZ ne-
jsou drziteli opravnéni fidiCe taxisluzby a neprokazali znalos-
ti mistopisu, znalosti pravnich predpist upravujicich taxisluz-
bu a ochranu spotfebitele a znalosti obsluhy taxametru fidici
taxisluzby ve smyslu obecn€ zavazné vyhlasky ¢. 23/1998 Sb.
hl. m. Prahy, o ovéfovani znalosti fidi¢a taxisluzby na uzemi
hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdé€jSich predpisi, a pro-
vadéji prepravu osob vozidlem, které neni viditelné a Citelné
oznaceno stresni svitilnou zZluté barvy s napisem TAXI na jeji
predni a zadni stran€ a jménem a pfijmenim, popf. obchodni
firmou nebo nazvem dopravce umisténym na vozidle tak, aby
mél cestujici mozZnost seznamit se s timto udajem pred jedna-
nim o prepravé s fidicem vozidla, které neni vybaveno méfici
sestavou taxametru a neni zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Méstsky soud v Praze dospél k nekalosoutéznimu charakteru
jednani spolecnosti Taxify. Jednotlivé podminky generalni klau-
zule nekalé soutéZe zdtvodnil nasledovné: , Pokud jde o prvni
premisu nekalé soutéZe, a to jedndni v hospoddrském styku (zvy-
raznili aut.), pak k tomu soud uvddi, Ze tato podminka je obsahové
Sirsi nez jednani v hospoddrskeé souteZi, kdyz v sobé zahrnuje také
ono jedndni v hospoddrské soutézi, jedndni v hospoddrské soutéZi
Jje tak podmnozinou jedndni v hospoddrském styku. Soud je toho
ndzoru, Ze tato podminka je naplnéna, nebot zZalobce je provozo-
vatelem taxisluZeb na tizemi hl. m. Prahy a Zalovany, jak bylo vy-
Se uvedeno, umoznuje osobam, tj. ridiciim, pripojit se k aplikaci,
prostrednictvim které dochdzi k faktické prepravni sluzbe pro cizi
potieby na iizemi hl. m. Prahy, ale i v ramci dalsich krajskych mést
(pozn. soudu). S ohledem na skutecnost, zZe jak bylo vyse popsd-
no, se nejednd o dve ekonomicky autonomni cinnosti, ale prepra-
va je odvisld od zprostiedkovani kontaktu mezi ridicem a cestuji-
cim pravé na zdklade mobilni aplikace Taxify, pak Ize shledat, zZe
mezi Zalobcem a zZalovanym jednak existuje soutézni vztah, resp.
Jejich ekonomicky pomeér (zdmer) je soutézné orientovdn, a za dru-
hé, Ze tato smisend sluzba je sluzbou v oblasti dopravy. Tomu vse-
mu nasvédcuje [ skutecnost, Ze dle ust. § 1 odst. 4 za pouZiti ust.
§ 2 odst. 3 zdkona o silnicni dopravé se na tento typ dopravy vzta-
hugje zdkon o silnicni doprave, protozZe provozovadni silnicni dopra-
vy je minimdlné vzdy cinéno za uplatu a pro cizi potreby, nehle-
dé na ust. § 4 zdakona o silnicni dopravé, v némz je stanoveno, ze
provozovat silnicni dopravu pro cizi potreby je mozné na zdklade
koncese, nebot z provedenych diikazii bylo zjisténo, Ze prepravni
sluzby jsou poskytovdany za ucelem uspokojeni cizich potieb a ne-
Jednd se o nahodilé jedndni.

S ohledem na naplnéni prvni podminky generdlni klauzule
se soud zabyval druhou premisou, a to, zda jednani Zalovaného je
v rozporu s dobrymi mravy soutéze (zvyraznili aut.). K tomu soud
uvddi, Ze tento pojem neni nikterak zdkonem definovdn, a proto je
zapotrebi kazdé jedndni cinéné v hospoddrském styku individudl-
né posoudit s prihlédnutim ke konkrétnim skutecnostem daného
pripadu... Soud je toho ndzoru, Ze i tato (druhd) podminka byla
splnéna, nebot zZalovany poskytuje/zprostredkovavd prepravni sluz-
by pro cizi potieby, 4j. sluzby v oblasti dopravy, a proto dospél k zd-
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veru, Ze i na Zalovaného se vztahuji (musi dodrZovat) verejnopravni
predpisy.33 K uvedenému soud uvadi, jak bylo konstatovino soudem
k prvni podmince nekalé soutéze, Ze dle ust. § 4 zdkona o silnicni
dopravé [ze provozovat silnicni dopravu pro cizi potreby jen na za-
klade koncese, kterou vyddava prislusny Zivnostensky iirad. Na cin-
nost zalovaného nelze podle zdkona o silnicni dopravé nazirat jako
na prepravu prileZitostnou, nebot zprostredkovdni/zajistovani se de-
Jje pravidelne, pricemz soud nemd pochybnost o tom, Ze mezi stra-
nami dochdzi k zavazkovému vztahu o preprave osob, a jelikoz se
nejednd o prilezitostnou dopravu, pak Ize ditvodné uzavrit, Ze po-
pisovand sluzba nejlépe odpovida definici taxisluzby dle ust. § 2
odst. 9 zdakona o silnicni doprave. S ohledem na skutecnost, Ze jde
o0 novatorsky koncept, kdy cdst sluzby je poskytovana elektronicky
a druhd fyzickym itkonem spocivajicim v premistovani osob z jed-
noho mista na druhé prostiednictvim dopravniho prostredku, pak
md soud za to, vezme-li v tivahu vSechny vyse uvedené prokdzané
skutecnosti, Ze na cinnost zalovaného je treba hledet jako na celek,
kdy bez elektronické platformy by nebylo cinnosti Fidicii provozuji-
cich prepravu, a proto se na ¢innost Zalovaného poskytujiciho sluzby
v oblasti dopravy musi vztahovat minimdlné pravidla zdakona o sil-
nicni doprave, jakoz i zdakon ¢. 643/1992 Sb., o ochrané spotrebi-
tele, ve zneni pozdejsich predpisii, a s ohledem na jeji provozovdani
v Praze vyhldska hl. m. Prahy ¢. 23/1998 Sb., o ovérovani znalosti
Fidicti taxisluzby na vizemi hlavniho mésta Prahy, v platném znéni.**

Pokud jde o treti podminku generdlni klauzule nekalé soutéze spo-
Civajici v moznosti zpiisobit ujmu (zvyraznili aut.), je treba uvest, Ze
postaci, pokud jinemu soutéziteli potencidlné hrozi skoda nebo ima-
teridlni iijma. Ujma tedy nemusi skutecné vzniknout. Podstatou hos-
poddrského soutéZeni je snaha se prosadit vici druhym soutézZiteliim,
coz jim miiZe zpuisobit omezeni jejich rozvoje nebo prispét k jejich zd-
niku, proto, vezme-li soud v iivahu, Ze Zalovany zajistuje/zprostredko-
vavd shora uvedenou cinnost jiz od roku 2015, avsak od roku 2017
Jje poskytovana neprofesiondlnimi Fidici, Ize dojit k zdvéru, Ze i tato
podminka byla naplnéna, nebot povaha této vijmy spociva v omezo-
vani Zalobce Zalovanym vykondvajicim prepravu osob na tizemi hl.
m. Prahy, pricemz piisobeni tijmy soutéZitelum hospoddrského sty-
ku je pripustné, pokud se uskutecnuje prostredky, jeZ pravo nezaka-
zuje. Soud proto dospél k zdaveru, Ze jedndni Zalovaného je zpiisobilé
privodit ujmu jinym soutéZiteliim, mezi néz patii Zalobce. Moznost
zpusobeni ujmy soud spatiuje i v cené nabizené Zalovanym za pre-
pravai sluzby, kdy, jak vyplyvi z clanku nebo exekutorskych zapisii,
zZalovany za ticelem maximalizace zikaznikii snizuje ceny jizdného,
kdy se cena za 1 km dostdvd pod hranici K¢ 10, co? v porovndni s ce-
nami taxisluzby znamend, Ze se cena dostdavad wrazné az pod priimer
za 1 km (zduraznéno aut.). Vzhledem k napinéni vsech podminek

33 Tento zaveér byl jiz dfive zdiraznén v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2017, sp, zn. 9 As 291/2016, v nalezu Ustavniho soudu ze dne
5. 11. 2018, sp. zn. Ill. US 4072/17, ktery jej v oddvodnéni doplnil uvedenim
anglického réeni, Ze to, co se projevuje jako kachna, tak ji také zpravidla bude.

34 Podobné, a¢ vyrazné jednodussi odlivodnéni uvedl i Krajsky soud v Brné ve vySe
uvedeném usneseni €. j. 18 Nc 9/2017-377: ,Soud uvadi, Ze posuzuje Zalobcem
popsané jednani Zalovaného [tj. Uberu] nikoliv jako cinnost v rdmci tzv. ,sdilené
ekonomiky’, ale s ohledem na znaky této ¢innosti jako provozovani klasické
taxisluzby. Soud mé za to, Ze v pripadé sdilené ekonomiky se jedna o ¢innost,
kdy nepodnikatel nabizi néjakou sluzbu nepodnikateli za ticelem eliminace
vzniklych nakladd, pricemZ nasledné (na zakladé dohody) se tito ziic¢astnéni
podileji na nékladech (nikoliv na zisku) sjednanym zplsobem. JelikoZ Zalobcem
popsané jednani Zalovaného nelze pod pojem sdilend ekonomika podradit, jedna
se dle soudu o vztah pri podnikatelské ¢innosti. (...) Pokud Zalovany nesplriuje
[vefejnopravni povinnosti taxisluzby, pozn. autor(] a v tomto oboru podnika (¢i
chce podnikat), ma soud za to, Ze bylo osvédceno, Ze v tomto pripadeé je vySe
popsana cinnost Zalovaného s nejvétsi pravdépodobnosti nekalou soutézi.“
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generdlni klauzule nekalé soutézZe soud shledal jedndni Zalované-
ho za nekalosoutézni, a proto Zalobé vyhovel.”
Prvni rozhodnuti ohledné nekalosoutézniho charakteru
jednani alternativnich dopravcii na Slovensku

Zatimco v Ceské republice jiz bylo ve véci nekalosoutézniho
charakteru jednani alternativnich dopravci rozhodnuto ve véci
samé, byt zatim v prvnim stupni a nepravomocné¢, na Sloven-
sku se zatim soudy zabyvaly toliko pfedbéznym posouzenim
nekalosoutézniho jednani v ramci rozhodovani o vydaném
pfedbézném opatieni. Na zakladé téchto rozhodnuti 1ze
nicméné vyrazné predjimat rozhodnuti ve véci samé soudu
prvniho stupné i soudu odvolaciho (zde minimalné€ ohledné
posouzeni nekalosoutézniho charakteru jednani).

Krajsky soud v Bratislavé jako soud odvolaci v rozhod-
nuti ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 4 CoPv/5/2018, potvrdil
prvostupnové rozhodnuti Okresniho soudu Bratislava I o na-
fizeni predbézného opatieni, kterym ulozil (ve zjednoduse-
ném pojeti) zdrZet se provozovani a zprostifedkovani taxisluz-
by na uzemi Slovenské republiky prostiednictvim osob, které
nesplnuji pozadavky kladené na fidice, vozidla a provozovani
taxisluzby podle zak. ¢. 56/2012 Zb., o cestnej doprave, ve zné-
ni pozdgjsich predpisti (dale rovnéz ,,zakon o silni¢ni dopra-
vé“), a zdrzet se uzavirani a zprostfedkovani uzavirani smluv
o piepravé prostiednictvim osob, které nespliuji poZadavky
kladené na fidice taxisluzby podle zakona o silni¢ni dopravé.

V dané véci bylo Zalobcem Obcianske zdruzenie koncesova-
nych taxikarov, zalovanym spole¢nost Uber B. V. se sidlem v Ni-
zozemsku, ktera provozuje a zprostfedkovava sluzby alternativ-
nich dopravct taxisluzby (dale rovnéz ,,Uber* nebo ,,Zalovany*).

Soud shledal jednani spolecnosti Uber jako nekalosoutézni.
Své rozhodnuti zdiivodnil tim, Ze pokud Uber pfi provozovani
taxisluzby na uzemi Slovenské republiky fadn€ nedodrzuje vSech-
ny zakonem stanovené podminky, jeho jednani je mozné jedno-
znacéné€ vyhodnotit jako jednani v rozporu s dobrymi mravy sou-
téZe. Zalovany provozuje taxisluzbu za vyhodnéjsich finanénich
podminek (avSak ne z diivodu své Sikovnosti, ale pro nedodrzo-
vani zakonnych kritérii), coz se logicky odrazi v nizsi cené ces-
tovného, ¢imz jinym souté€Zzitelilm nejenze je zpusobily privodit
ujmu, ale realnou ujmu také zptsobuje, kdyz proti konkuren-
ci ziskava zjevné nediivodnou a nezakonnou konkurencni vyhodu
v podobé vyrazné nizsich nakladi na provozovani, napliujici atri-
buty nekalosoutézniho jednani. Ujma, kterou je Zalovany zptiso-
bily pfivodit jinym soutéziteliim a kterou uz aktualné také zptiso-
buje (provozovanim taxisluzby), spociva zejména v tom, Ze diky
nizsim nakladim a naslednym nizsim cenam cestovného (preprav-
ného) dokaze oslovit velké mnozstvi zakazniki (cestujicich), kte-
fi by jinak vyuzili pravé sluzby jinych soutéziteli sdruzenych také
u zalobce a ti prichazeji o zakazky, trzby a zisky. Jde tak de facto
o pretahovani klientd od konkurence, na cemz by v ramci fé-
rového boje v hospodarské soutézi nebylo nic nestandardniho,
avSak zalovany pfitom funguje zptisobem nesouladnym s plat-
nym pravem. Nevyhnutelnost bezodkladné tipravy pomérd me-
zi stranami kromé uvedené vznikajici ijmy podporil i argument

35 Ke kritice rozhodnuti Soudniho dvora EU viz pozn. ¢. 17.
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zalobce, Ze svym nekalosoutéznim jednanim miZe ziskat znac-
ny podil na trhu, protoze aktualné€ pro néj jezdi okolo 500 fidi-
¢l, ma registrovanych vice nez 40 tisic uzivateld jeho aplikace
a pocet jizd se za rok 2016 zvysil o 90 procent oproti predchaze-
jicimu roku. Nacrtnuté statistiky a stoupajici tendence jak v po-
Ctu fidich, tak i zakaznik® zalovaného prokazuji, Ze realné ex-
panduje a rozsifuje svoje pisobeni jako provozovatele dopravni
sluzby - taxisluzby, tedy svym nekalosoutéZnim jednanim zis-
kava vyznamny podil na trhu s taxisluzbami, ale bez splnéni pfi-
slusnych zakonnych podminek. I tato okolnost znasobuje ujmu,
kterou Zalovany zptisobuje jinym soutéZiteliim. Nekalosoutézni
jednani Zalovaného vSak vyplyva i z existujici moznosti pfivozeni
ujmy spotiebitelim, kdyz ti nemaji garantovano, ze ridi¢ zalova-
ného spliuje odborné predpoklady ridice taxisluzby, Ze je zdravot-
né zpusobily k vykonu této ¢innosti, ze jeho vozidlo je v pozado-
vaném technickém stavu, a jiné skutecnosti, které mohou vystavit
spottebitele - zakaznika zvySenému riziku.

Zavérecné zhodnoceni stavajici ceské a slovenské
rozhodovaci praxe ohledné nekalosoutézniho jednani
alternativnich dopravecii taxisluzhy

Ceské i slovenské soudy dospély shodné k zavéru, ze posky-
tovani taxisluzeb alternativnimi dopravci je nekalosoutézni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢esky soud rozhodl v prvnim
stupni ve véci samé, slovenské soudy posoudily nekalosoutézni
charakter jednani ve dvou instancich v fizeni o vydani (po-
tvrzeni) predb&€Zného opatreni.

Zduavodnéni nekalosoutézniho charakteru ovsem soudy v obou
zemich pojaly v ¢asti odliSné.

Cesky soud se preciznéji nez soudy slovenské vypotadal
s naplnénim podminky jednani v hospodarském styku (na Slo-
vensku ,jednani v hospodarské soutézi“) charakterem posky-
tované ¢innosti jako sluzby dopravce v silnic¢ni doprave, a to
v¢etné rozhodnuti Soudniho dvora EU. Jeho zavéry, zejména
jeho ,ekonomicky pristup® pfi kvalifikaci, ¢esky soud nicméné
aZ nekriticky v plném rozsahu pfejima.** Dale jiz soud mohl
vyjit z pravnich zavért Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho
soudu, jez shodné zddraznily nutnost primarni aplikace exis-
tujici vefejnopravni regulace. Cesky soud tak zalozil sviij zaver
o zavadnosti jednani zejména na skutecnosti, ze dochazi k pro-
vozovani taxisluzby bez existence prislusnych verejnopravnich
opravnéni, jejimz poskytovatelem je alternativni dopravce sam,
coz predstavuje jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

Oproti tomu slovenské soudy (zejména soud odvolaci) zdiiraznily,
Ze existuje moznost privodit ujmu spotiebitelim tim, ze Fidici
alternativnich dopravii nespliuji odborné predpoklady kladené
na fidice taxisluzby, ¢imz vystavuji zakaznika zvySenému riziku.
Ackoliv soudy vyslovné neuvedly, Ze by se jednalo o ohrozeni
Zivota €i zdravi, tento zavér 1ze dovodit nepfimo. Podmince jed-
nani v hospodarské soutézi nevénovaly takovou pozornost ja-
ko soudy ceské, byt jeji naplnéni bez dalsiho rovnéZz dovodily.

Soudy obou zemi se shodly na naplnéni nejen zptsobilosti
privodit ijmu oficidlnim provozovatelim taxisluzby, ale také
privodit realnou ujmu odlivem zakaznik( z divodu posky-
tovani sluzeb za nizsi ceny. Timto jednanim dochazi k ziskani
neopravnéné soutézni vyhody alternativniho dopravce oproti
oficialnimu provozovateli taxisluzby.

WWW.CAK.CZ



Soudy obou zemi tak hodnotily rozpor provozovani ¢innosti
alternativnich dopravcu s veiejnopravnimi predpisy a dovodily
naplnéni podminek generalni klauzule nekalé soutéze. Acko-
liv se s verdiktem soudi ztotoznujeme, odivodnéni povazujeme
za v jistém ohledu koncepéné nedopracovana a zjednodusujici.

Predné je tieba upozornit na jisty paradox, ktery vznika v sou-
vislosti se zavedenim nového institutu tzv. zprostiedkovatele
taxisluzby (v Ceské republice je tato novela zatim v legisla-
tivnim procesu), jenZ zahrnuje praveé alternativni dopravce.
Ackoliv soudy obou zemi dosly shodné k zavéru, Ze sluzba
provozovana alternativnimi dopravci je taxisluzbou, umysl
zakonodarce zavést zcela novou kategorii subjektll sveéd¢i
o tom, Ze jejich ¢innost dosavadni pravni uprava neanticipo-
vala. Soudy obou zemi se ovSem, alespon pro ucely posouzeni
nekalé soutéze, zjevné priklonily k zavéru, Ze doslo k poruseni
vefejnopravni povinnosti, z ¢ehoz nepfimo plyne, Ze i ne zce-
la jednoznacnou upravu shledaly v dané situaci i pres invence
alternativnich dopravci jako aplikovatelnou.

Jak jsme jiZz uvedli vySe, na pozadi feSené otazky lze identi-
fikovat hodnotovy stiet mezi pozadavky pravni jistoty a zajmem
na efektivité regulovanych modelu a podpore inovaci. Jinymi slovy,
jde o otazku, zda ma byt pravo proti nekalé soutézi od toho, aby
prinaselo soukromopravni postih duplicitné k verejnopravnimu
postihu, nebo zda se ma od striktni, formalni verejnopravni regu-
lace oprostit s tim, Ze je tieba dat prednost inovativnimu pokroku,
ktery odpovida potiebam dnesnich zakazniki. Tento stfet neni
feSitelny jednoznacné a lze si teoreticky predstavit skutkovou
situaci, pfi niZ druhy v poradi identifikovany zajem prevazi.

V této véci je dle naseho nazoru ovSem tieba vyjit z toho, Ze neap-
likovanim verejnopravni regulace by doslo k pripusténi soubézné
existence dvou regulatornich modeli vykonavani totozné sluzby
(poskytovani dopravy) a soucasného pravniho zvyhodnéni jednoho
zZ nich, coz by mél byt stav obecné nepripustny. Jeho diisledkem je
Lregulatorni arbitraz“, v niz mohou ekonomicti aktéfi pfechazet
do méné regulovaného, a tedy vyhodnéjsiho modelu.*® O vitézi
soutéZe potom rozhoduje prave tato skute¢nost, nikoliv samo
trzni prostfedi a schopnosti soutéZitelll. Zajem na pravni jistoté
zde proto prevazi, zvlasté pak proto, Ze vefejnopravni podminky
pro taxisluzbu i v jejich predchozi podobé€ nejvyznamng;jsi
prinosy modelu alternativnich dopravct nezadusi a vedou k vy-
rovnani soutéZniho prostredi.

Z praktického pohledu si vzhledem ke konstantni judikatuie
nekalosoutéznich soudd spocivajici v tom, Ze poruseni normy
vefejného prava (ma-li soutézni dopad) je povazovano za rozporné
s dobrymi mravy soutéze, a tedy za jednani napliujici generalni
klauzuli nekalé soutéZe (samoziejmé za predpokladu naplnéni
podminky jednani v hospodarském styku a zptisobilosti pfivodit
Ujmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim), Ize jen tézko
predstavit, jak by soudy mély v konkrétnim pfipad€ rozliSovat
mezi porusenim vefejnopravnich predpist se soutéZnim dopa-
dem, které je nezadouci pro soutéz, zakazniky nebo soutéZitele,
a mezi takovym porusenim vefejnopravnich predpisu, které by
»vadit“ nemélo. Je tak zfejmé, Ze praxi bude ziejmé i nadale
obecné davana prednost kvalifikaci poruseni norem veiejného pra-
va jako nekalosoutézni, bude-li toto jednani mit soutézni dopad. <

36 Srov. D. Berke: Products Liability in the Sharing Economy, Yale Law Journal
€. 2/2016, str. 641-643.
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NOVINKY

Smutny/Pihera/Sykora/Cunik

Zikon o bankdch
Komentdr. 2. vyddni

= osm let po vyddni prvnim prichdzi na trh
druhé, upravené a doplnéné vydani

= kromé akiualizace navazujici na zmény
textu zikona v mezidobi doslo k podstat-
nému rozsiteni textu komentde, doplnéni
mnoha vazeb na pravo EU, rekodifikované
soukromé prdvo, na dalsi, pro banky rele-
vantni predpisy i rozhodovaci o metodic-
kou cinnost CNB a Evropského orgdnu pro
bankovnictvi (EBA)

2019, vizané v pldng, 888 stran
cena 1 990 K¢, obj. cislo BK49

Sprinz/Jirmdsek /Rehdcek
Vitba,/Zoubek a kol.

Insolvenéni zdkon
Komentdf

= 7cela novy komentd k insolvenénimu zd-
konu z edice velkych komentdii piindsf kom-
plexni pohled na problematiku insolvenéniho
fizeni z prdvniho i ekonomického pohledu

= publikace je psand s ddrazem na maxi-
mdlni prakficnost a piehlednost vjkladu

= samoziejmosti je reflexe nejnovéjsi soudni
judikatury vyssich soudd

= komentdr upozoriivje i na nékteré vyklo-
dové problémy, které dosud nejsou soudni
praxi feeny

2019, vizang s piebalem, 1 248 stran
cena 2 590 K¢, obj. cislo EVK9

Jandovd,/Vojtek

Ldkon o pojisténi
odpovédnosti

7 provozu vozidla
Komentdr. 2. vyddni

= komentdr vyklddd nejen ofdzky tykajici
se pojisténi samotného, tedy pojistého
vztahu, jeho vzniku a zdniku i prav
a povinnosti z ného vyplyvajicich,
ale zejména problematiku obcanskoprdvni
povinnosti nahradit Gjmu zpdsobenou
provozem vozidla pojisténi odpovédnosti
70 Skodu

= druhé vyddni komentdre k zdkonu
€. 168,/1999 Sh. reflekuje zejména
zmény piijaté novou civilni legislativou

2019, vizané v plng,
456 stran, cena 1 190 K¢, obj. ¢islo BK73
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