Go prinese chystana novela smernice
0 nekalych obchodnich praktikach?

Nasledujici ¢lanek se zaméruje na jednotlivé zmény, které prinese ocekavana smeérnice

o nekalych obchodnich praktikach véetné jejich vyznamu. Dne 17. dubna 2019 schvalil
Evropsky parlament v prvnim &teni prvni novelu1 smérnice 2005/29 o nekalych obchodnich
praktikach. Novelu musi jesté schvalit Rada Evropské unie a v platnost poté vstoupi prvnim
dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku EU. Implementaéni Ihita novely je stanovena na 24
mésicu od jejiho prijeti. Novela se dotyka zasadnich oblasti ochrany spotrebitele, z nichz
nékteré byly vyrazné medialné sledované. Mezi klamavé obchodni praktiky bude nové

zafazena problematika tzv. dvoji kvality zboZi.
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d pfijeti smérnice o nekalych obchodnich prak-

tikach bude poprvé rozsifen vycet tzv. Cerné lis-

tiny nekalych obchodnich praktik neboli praktik

vzdy zakazanych. Doplnéna budou ustanoveni

o klamavych opomenutich a vyraznym zpuso-
bem bude apelovano na ¢lenské staty ohledn€ novych pravi-
del postihu za nekalé obchodni praktiky, a to prostiednictvim
Upravy nahrad a sankci, které by mély ucinné, pfimérené a od-
razujici. Jednotlivymi zménami, které pfinese oCekavana no-
vela smérnice o nekalych obchodnich praktikach véetné je-
jich vyznamu, se bude zabyvat tento prispévek.

Smérnice o nekalych obchodnich praktikach je zaloZena
na koncepci tzv. uplné harmonizace’ pravidel tykajicich se ne-
kalych obchodnich praktik uskute¢novanych podnikateli vii-
¢i spotiebitelam. Clenskeé staty EU tedy nemohou piijmout
ani aplikovat prisnéjsi upravu tykajici se nekalych obchodnich
praktik, nez jakou stanovi tato smérnice (srov. ¢l. 4), a to ani
s cilem dosahnout vysSi irovné ochrany spotfebitelil.’ Smér-
nice o nekalych obchodnich praktikach si v§ak neklade za cil
harmonizaci procesnich otazek (pravnich prostfedki ochrany
proti nekalym obchodnim praktikam), v této oblasti tak ma-
7e ,,jit“ vnitrostatni pravni iprava nad ramec textu smérnice.*

V Ceském pravnim prostredi je smérnice o nekalych ob-
chodnich praktikach implementovana do zakona o ochrané
spotiebitele,’ konkrétné do ust. § 4 az 5c a pfilohy ¢. 1 a ¢. 2
tohoto zakona. Po vstupu novely smérnice v platnost tak lze
oCekavat v implementacni lhiité novelizaci pfisluSnych usta-
noveni zakona o ochrané spotiebitele, ktera musi byt uskutec-
néna s respektovanim uvedeného principu uplné harmonizace
smérnice ohledné€ hmotné€pravnich ustanoveni (pravni upra-
va tedy musi byt vyznamové totozna jako ve smérnici) a neu-
plné harmonizace sankénich mechanism.
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Jednotlivé oblasti nekalych obchodnich praktik zasazené no-
velou smérnice

Definice zakladnich pojmii (€. 2)

Novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach zasah-
ne definice nékterych zakladnich pojmi. Nékteré pojmy pou-
ze upravuje (produkt), jiné zavadi zcela nové (poradi, on-
line trzisté).

Pod pojem ,,produkt® budou nové zarazeny také digital-
~produktu“ jako zboZzi nebo sluzby vcetné nemovitosti, prava
a zavazku, bude tento pojem definovan jako , zboZi nebo sluz-
ba vcetné nemovitosti, digitdlni sluzby a digitalniho obsahu, ja-
koZ i prav a zdvazkii .

,Poradim” se bude rozumét , relativni diileZitost pripisovand
produktiim, jak je predkldda, organizuje nebo sdéluje podnika-
tel, bez ohledu na technologické prostredky pouZzité pro tuto pre-
zentaci, organizaci nebo sdeleni”. Tento pojem je nasledné uzit
v novém ustanoveni ¢l. 7 odst. 4a smérnice.

1 Viz legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 17. dubna 2019
o navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérmice
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/6/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, pokud jde o lepsi
vymahani a modernizaci pravnich pfedpisi EU na ochranu spotfebitele [COM
(2018) 0185 - C8-0143/2018 - 2018/0090 (COD)]. Material veden pod
¢. P8_TA-PROV(2019)0399 a je dostupny na http://www.europarl.europa.
eu/RegData)seance_pleniere/textes_adoptes/provisoire/2019/04-17/0399/
P8_TA-PROV(2019)0399_CS.pdf . Dale rovnéz ,novelizujici smérnice“.

2 Komise EU ve své zpravé o provadéni smérnice 2005/29 o nekalych
obchodnich praktikach [2013/2116 (INI)] ze dne 20. prosince 2013 zdiraziuje
maximalni harmonizaci smérnice 2005/29 a konstatuje, ze vazané prodeje
a dalsi obchodni propagacni akce, které Soudni dvir EU projednava jako
nekalé obchodni praktiky a které nejsou uvedeny na Cerné listing v pfiloze
smérnice 2005/29, mohou €lenské staty EU zakazat pouze pfipad od pfipadu.
Zprava Komise EU dostupna na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0474+0+D0OC+XML+V0//CS.

3 Srov. napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 27. 6. 2007, sp. zn.
C-299/07, ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. C-261/07, nebo ze dne 3. 9. 2009,
sp. zn. G-304/08.

4 Dalsi vyjimky z pravidla GpIné harmonizace jsou upraveny v ¢l. 3 odst. 9
(finanéni sluzby, nemovitosti) bodu 9 divod( smérnice (ochrana zdravi
a bezpecénosti spotfebitele).

5 Zejména ve znéni novely provedené zakonem ¢. 378/2015 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich
predpisti a nékteré dalsi zakony, ktera nabyla G¢innosti dne 28. prosince 2015
(ve vztahu k regulaci nekalych obchodnich praktik; dalsi ¢ast novely nabyla
Gcinnosti dne 1. tinora 2016).
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,Online trzisté“ bude definovano jako ,sluzba, kterd spotre-
bitelum umoznuje uzavirat na ddlku smlouvy s jinymi obchod-
niky nebo spotrebiteli za vyuziti softwaru, véetné internetovych
strdanek, casti internetovych stranek nebo aplikace, ktery je pro-
vozovdn obchodnikem nebo jeho jménem . Vyznam nové regu-
lace tohoto pojmu spociva zejména v zakotveni nového ¢l. 7
odst. 4 pism. f) smérnice upravujiciho nabizeni produktii spo-
tiebitelll na online trziStich (k tomu dale v textu).

Rozsifeni pravomoci clenskych stati (1. 3 odst. 5)

Novela smérnice rusi dosavadni fakultativni vyjimku ¢lenskych
statll z uplné harmonizace obsaZenou v ¢l. 3 odst. 5 z divodu,
7Ze ta byla stanovena na dobu uréitou a skongéila dne 12. 6. 2013.

Uvedené ustanoveni se nahrazuje novym textem, ktery za-
vadi vyslovnou moznost ¢lenskych stati prijimat pravni predpi-
sy na ochranu opravnénych zajmu spotiebitela tykajici se agre-
sivnich ¢i klamavych marketingovych nebo prodejnich praktik
v souvislosti s nevyzadanymi navstévami obchodnika u spotiebi-
tele doma nebo s exkurzemi poradanymi obchodnikem s cilem
nebo umyslem propagovat ¢i prodat spotiebitelim vyrobky.

Tyto pravni predpisy by mély byt pfiméfené, nediskrimina-
¢ni a odiivodnéné ochranou spotiebitele a nemély by zaka-
zovat tyto prodejni kanaly jako takové. Vnitrostatni predpisy
prijaté ¢lenskymi staty by mohly napr. definovat obdobi dne,
kdy navstévy spotiebiteli u nich doma bez jejich vyslovné za-
dosti nejsou dovoleny (coz se bude tykat zejména vecernich
¢i brzkych rannich hodin nebo dni pracovniho klidu), nebo
tyto navstévy zakazat, pokud dal spotiebitel o€ividné najevo,
Ze tyto navstévy nejsou piijatelné (zfejmé by se jednalo o ob-
dobu zakazu Sifeni nevyzadané listinné podoby reklamy pro-
stfednictvim napisti u zvonki a schranek), nebo stanovit pla-
tebni postup (napf. az po urcité dob€ po dodani zbozi, kdy ma
spotfebitel mozZnost si zboZi vyzkouset). Kromé toho by ty-
to predpisy mohly stanovit pravidla, ktera zajisti vétsi ochra-
nu v oblastech harmonizovanych smérnici 2011/83/EU."3

Tato zmé€na smérnice reaguje na potiebu vyslovného vyjas-
néni, Ze smérnici o nekalych obchodnich praktikach neni do-
tCena svoboda ¢lenskych statl pfijimat vnitrostatni pfedpisy,
které vice ochrani opravnéné zajmy spotfebiteldl pred neka-

6 Dosavadni ¢l. 3 bod 5 zni nasledovné: ,,Po dobu 3esti let ode dne 12. 6. 2007
mohou clenské staty v oblasti harmonizované touto smérnici i nadéle uplatriovat
vnitrostatni predpisy, které stanovi vice omezeni nebo poZadavki neZ tato smérnice
a kterymi se provadéji smérnice obsahujici ustanoveni o minimalni harmonizaci.
Tato opatieni musi byt zasadni pro zajiSténi néleZité ochrany spotrebitelii
pred nekalymi obchodnimi praktikami a musi byt pfiméfena pro dosaZeni tohoto
cile. Prezkum podle Clanku 18 mdze zahrnovat névrh na prodlouZeni této odchylky
0 dalsi omezenou dobu, bude-li to pokladéano za vhodné.”

7 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotrebitell, kterou se méni smémice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (déle rovnéz ,,smérmice 2011/83/EU).

8 Viz legislativni usneseni Evropského parlamentu cit. v pozn. €. 1, str. 39.

9 Tuto aféru jako jeden z dlivodu legislativni iniciativy zmifiuje i ndvrh smérnice
predlozeny Komisi EU dne 11. dubna 2018. Navrh dostupny na https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:52018PC0185.

10 Viz informace k legislativni procedufe dostupné na https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/CS/HIS/?uri=EP:P8_TA(2019)0399&qid=1564743637970.

11 Srov. ozndmeni Komise o uplatiiovani pravnich predpisti EU v oblasti potravin

a ochrany spotfebitele v pfipadech dvoji kvality vyrobki - konkrétni pfipad
potravin; 2017/C 327/01.

12 Blize viz tamtéz.
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lymi obchodnimi praktikami v souvislosti pravé s nevyzZada-
nymi navs§tévami podnikatele u nich doma, jejichz cilem je
nabizet ¢i prodavat produkty, nebo s exkurzemi poradanymi
podnikatelem s cilem nebo umyslem propagovat ¢i prodat
spotfebitellim produkty, kdy jsou tato opatfeni opodstatné-
na z dtivodu ochrany spotiebitele. Jedna se tak o dalsi vyjim-
ku z uplné harmonizace smérnice.

Podle nového ¢l. 3 odst. 6 smérnice o nekalych obchodnich
praktikach budou ¢lenské staty povinny neprodlené oznamit
Komisi veskeré vnitrostatni predpisy uplatiované na zakladé
predchoziho odst. 5 a veskeré nasledné zmény. Komise zajisti
spotfebitellim a obchodniklim snadny pfistup k témto infor-
macim na zvlastnich internetovych strankach.

Klamaveé jednani - zakaz tzv. dvoji kvality zbozi
[¢l. 6 odst. 2 pism. c)]

Pravni uprava zakazu tzv. dvoji kvality zbozi je vysledkem
Siroké verejné diskuse a medialniho tlaku v souvislosti s recent-
nimi kauzami tykajicimi se oblasti ochrany spotfebitelll, napf.
tzv. aféry , Dieselgate”.” Odpovédnou oobou za navrh Komise
EU byla ¢eska eurokomisafka Véra Jourova."’

Diuivodem zavedeni pravni regulace zakazu tzv. dvoji kvality
zbozi je skutec¢nost, ze v EU, kde jsou si vSichni ob¢ané rovni,
nemohou existovat spotiebitelé druhé kategorie a je nepfijatelné,
aby spotfebitelim v nékterych ¢astech EU byly pod stejnou
znackou a ve stejném baleni prodavany potraviny nizsi kvali-
ty nez spotfebiteliim v jinych zemich.!" Tento stav rovnéz os-
labuje diivéru spotiebitelll v jednotny trh.

Uvadéni zbozi vydavaného za totozné na trh ¢lenskych
statd, i kdyz ve skute¢nosti ma podstatné odliSné sloZeni ne-
bo znaky, mizZe klamat spotfebitele a zpUsobit, Ze uéini ro-
zhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinili. Takovy
postup by tedy mohl byt na zaklad€ individualniho posouzeni
(tedy nikoliv zakazany per se)'> vyhodnocen jako poruSeni
smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Ackoliv 1ze argumentovat, Ze bylo mozné dané praktiky
podiazovat i doposud pod klamavé jednani podle ¢l. 6 smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, divodem zakotveni vys-
lovné upravy zakazu dvoji kvality zboZi je skutecnost, Ze
zkusenosti s vymahanim ukazuji, Ze spotiebiteliim, podnikatelim
a prislusSnym vnitrostatnim organtim nemusi byt jasné, které
konkrétni obchodni praktiky by mohly byt pfi neexistenci vys-
lovného ustanoveni v rozporu se smérnici o nekalych obchod-
nich praktikach, a je tedy potfeba vymezit jasnéjsi pravidla.

Nové se tedy zavadi zakaz tzv. dvoji kvality zbozi, ktery se radi
mezi tzv. malou generalni klauzuli klamavych obchodnich praktik
(tedy nikoliv tzv. vZdy zakazanych nekalych obchodnich prak-
tik podle tzv. ¢erné listiny neboli pfilohy I a prilohy II smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, ani pod obecnou generalni
klauzuli podle €l. 5 smérnice), konkrétn€ mezi klamava jednani.

Podle ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) smérnice o nekalych obchod-
nich praktikach je obchodni praktika povazovana za klama-
vou, pokud ve vécnych souvislostech, s prihlédnutim ke v§em
jejim rystim a okolnostem, vede nebo miize vést k tomu, Ze
primérny spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni transak-
ci, které by jinak neucinil, a zahrnuje (mj.) ,jakékoliv uvddeni
zbozi na trh v jednom clenském stdté jako zboZi totozného se ste-
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Jjnym zbozim uvddénym na trh v jinych clenskych stdtech, ackoliv
takové zboZi md podstatné odlisné slozeni nebo znaky, pokud to
neni odivodnéno opravnénymi a objektivnimi faktory”.

Klicovou, ale nevyjasnénou otazkou zlistava, co predstavuje
ono ,,podstatné“ odlisné slozeni nebo znaky zbozi. V pripade¢,
Ze by se odlisné sloZeni nebo znaky zbozi daly charakterizo-
vat jako toliko ,,prosté“ ¢i jen zanedbatelné odlisné, niko-
liv ,podstatné®, nespadalo by uvadéni tohoto zbozi na trh
v riiznych ¢lenskych statech pod poruseni vySe uvedeného
zakazu, a o nekalou obchodni praktiku by se tak nejednalo. Je
zarazejici, ze otazku ,,podstatné“ odliSného slozeni nebo znaku
nevymezuje ani schvalena novela ve svych divodech, nevénuji
se tomu ani Zadné relevantni odborné zdroje ¢lenskych stati EU.

Uznavany americky list Politico parafrazuje dva blize neuve-
dené predstavitele EU, ktefi uvedli, Ze cilem takového znéni
neni pokryt kazdy jeden pfipad, ale spiSe ,,vydé€sit“ obchod-
niky, aby se vyhnuli alespon nejflagrantnéjsim pfipadim dvoji
kvality zbozi."’ Nejasnost daného ustanoveni miizeme demon-
strovat na podkladé jednoduchého prikladu mlééné cokolady
urcité znacky, ktera je vyrabéna v Rakousku a dodavana do jed-
notlivych ¢lenskych stattt EU. Pokud tato ¢okolada obsahuje
32 % kakaa pro trh zapadni Evropy a 29 % kakaa pro tzv. trh
vychodni, jedna se jiz o ,podstatné” odlisné sloZeni daného
produktu? Co pridani malého mnozstvi palmového oleje pravé
pro vychodni trh, aby se ,,naredilo® kvalitnéjsi kakaové maslo?
Kde je ona mira tolerance pro rtizné trhy v ramci EU? Prav-
idlo, které by alespon obrysové zpfesnilo obsah ,podstatné®
odlisného sloZeni, by pfineslo vyssi miru jistoty a pfiblizilo
by se ptivodn€ zamysSlenému ucelu celé upravy.

Podle Evropského parlamentu je dulezité, aby spotiebitelé by-
li informovani o rozdilech mezi zboZim z diivodu opravnénych
a objektivnich faktori. Podnikatelé by méli mit moZnost posky-
tovat tyto informace riznymi zptisoby, které spotfebitelim
umozni ziskat pristup k nezbytnym informacim. Podnikatelé
by obecné méli davat prednost alternativam k poskytovani in-
formaci na etiketé zbozi. Méla by byt dodrZovana prislusna
odvétvova pravidla EU a pravidla pro volny pohyb zbozi."*

Prijaté znéni nové upravy zakazu dvoji kvality zbozi je ve své
finalni podobé vnimano spise jako urcita prohra,” nebot z uve-
deného zakazu mohou existovat vyjimky v podobé odivodnénych
»opravnénych a objektivnich faktoru“, u nichz neni piedem jas-
né, co by to konkrétné mélo byt. Pouze divod ¢. 53 novelizu-
jici smérnice uvadi, Ze by témito mohly byt , vaitrostatni pravni
predpisy, dostupnost nebo sezonnost surovin nebo dobrovolné strat-
egie zamérené na zlepseni pristupu ke zdravym a vyZivnym po-
travindm a prdavo podnikatele nabizet na riiznych geografickych
trzich zbozi stejné znacky v obalech riizné hmotnosti ¢i objemu (...)".

O tom, co mé€l Evropsky parlament uvedenym vyctem libe-
rac¢nich divodu ze zakazu dvoji kvality zbozi na mysli, 1ze bo-
huzel jen spekulovat.

V pfipadé vnitrostatnich pravnich predpisu by se kupf. moh-
lo jednat o situaci, kdy by jednotlivé ¢lenské staty stanovily
limity na obsah cukru, soli, tuku, konzervantti, barviv a dal-
Sich zdravi neprospivajicich latek v potravinach.' Poté by byl
vyrobek téZe znacky prodavan v podstatné odliSném sloZeni
v riiznych ¢lenskych statech (v jednom staté€ napf. se snize-
nym mnoZzstvim cukru, v jiném s pivodnim sloZenim). Vy-
robky s rozdilnym slozenim odpovidajicim témto limitim by
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pak mohly byt uvadény na jednotny trh v totozném obalu (sa-
moziejmé s uvedenim skute¢ného slozeni vyrobku), pod ja-
kym se vyrobek prodava v ¢lenskych statech, které obsah 1a-
tek ve vyrobku nelimituji.-

MiizZe vSak vnitrostatni pravni predpis zcela pripustit riz-
nou kvalitu zbozi spadajiciho pod stejnou znacku, baleni, vi-
zualni styl? Jakkoliv smérnice o nekalych obchodnich prakti-
kach shledava prodej zbozi dvoji kvality klamavou obchodni
praktikou a Clenské staty by to mély na principu uplné harmo-
nizace respektovat, vyjimka z tohoto zakazu je pfipusténa pfi-
mo podle samotného textu smérnice [vySe uvedeny ¢l. 6 odst. 2
pism. ¢)], ktery je nutné vnimat v intencich diivodu €. 53 noveli-
zujici smérnice. Existuje tak riziko, ze clenské staty, jejichz pod-
nikatelé zbozi dvoji kvality produkuji, pfijmou za ucelem podpory
vlastniho obchodu takové pravni predpisy, které jinak nezadouci
vyrobu a distribuci zbozi dvoji kvality d facto dovoli v mezich uve-
deného divodu ¢. 53 novelizujici smérnice. Nejpravdépodobnéji
se tak miiZe stat v zemich zapadni, pfip. stfedni Evropy, které
prevazné produkuji zbozi dvoji kvality - to ,kvalitnéjsi“ pro vlast-
ni trhy, to méné kvalitni pro trhy vychodni, pfip. jizni Evropy.
Rovnéz je myslitelné, Ze Clenské staty takové vyjimky pfijmou
primo pod natlakem (lobbingem) vyrobct, ktefi mohou kupf.
vyhroZovat stazenim se z dotCeného trhu. Takto pojaté vyjimky
z tak zasadni problematiky 1ze povazovat za ne pfili§ transpar-
entni feSeni a jedna se spiSe o feSeni ve stylu , vik (spotrebitele,
verejnost, média) se nazral a koza (podnikatelé a jejich praktiky
v podobé dvoji kvality zbozi) ziistala celd”.

Dostupnost nebo sezonnost potravin by mohla byt osprave-
dlnujicim divodem uziti tzv. dvoji kvality zbozi napf. tehdy,
kdyz bézny zasadni obsah potraviny tvofi napf. Cerstvé ovoce,
které vSak neni dostupné v daném roce (napf. z diivodu zasa-
hu pfirodnich Zivl) a je nutné uZit namisto ¢erstvého ovoce
kompotované, nebo situace, kdy na trhu v daném obdobi vy-
roby neni urcita slozka dostupna viibec (napf. pro stazeni z tr-
hu, prohibici apod.). Zejména u ovoce ¢i zeleniny miiZe byt
zasadni kvalita urody v daném roce (napf. z divodu napade-
ni urCitym Skiidcem, chorobou, nedostatku vody).

Dalsi vyjimku ze zakazu dvoji kvality zboZi by mély tvorit
dobrovolné strategie zaméfené na zlepSeni pristupu ke zdravym
a vyzivnym potravinam. Mohlo by se jednat napf. o dotovani
nékterych zdravych a vyZivnych potravin v urCitych statech
jakymikoliv subjekty (napf. z divodu vysokého vyskytu obezi-
ty, karcinomu tlustého stieva, diabetu apod.), a tedy dosazeni
niz§i prodejni ceny nez u méné zdravych potravin obdobného
typu (napf. podpora vyroby vyrobki bez cukru se stévii). Totéz
by se mohlo tykat zvyhodnéni dostupnosti bezlepkovych po-
travin pro osoby trpici celiakii (nikoliv pro osoby podléhajici
neodtvodnénym trendtim preventivniho bezlepkového stravovani).

Posledni vyjimku uvedenou v divodech €. 53 novelizujici smér-
nice predstavuje ,, privo podnikatele nabizet na riznych geografic-
kych trzich zbozi stejné znacky v obalech riizné hmotnosti ¢i obje-

13 Viz https://www.politico.eu/article/eastern-europe-wins-battle-over-double-
food-standards/.

14 Viz legislativni usneseni Evropského parlamentu cit. v pozn. €. 1, str. 37.

15 Viz https://euractiv.cz/section/evropske-finance/news/cesko-si-s-dvoji-
kvalitou-poradi-samo-chysta-novelu-zakona-a-50-milionove-pokuty/.

16 To mohou Clenské staty ucinit dle bodu 9 divodl smérnice o nekalych
obchodnich praktikach.
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mu“. Podnikatel by tak mohl uvadét na trhy rtiznych ¢lenskych
stati pod stejnou znackou zbozi stejné kvality, ale v balenich
rizné hmotnosti nebo objemu. OdliSnost v hmotnosti nebo ob-
jemu by vSak méla byt podle mého nazoru oznacena zpuisobem
viditelnym na prvni pohled, tedy vyrazné a dobfe Citelné, aby
spotiebitel tuto skutecnost pred nakupem dokazal vyhodnotit
(a nemél tak napf. pocit, Ze urcité oplatky v jednom clenském
staté od jednoho vyrobce jsou levnéjsi nez v jiném Clenském sta-
t€, pricemz diivodem rozdilné ceny by byla rozdilna hmotnost).

Co konkrétné a fakticky vSak bude pod uvedené vyjimky
spadat v praxi, to 1ze jen stézi odhadovat a ukaze to ziejmé
aZ rozhodovaci praxe za fadu let.

Prislusné dozorové organy by mély podle ustanoveni smérnice tyto
praktiky posoudit individualné (tedy nikoliv jako per se zakazané).
Pri posuzovani by mél prislusny organ zohlednit skutecnost, zda
spotiebitelé mohou tyto rozdily snadno rozpoznat (tedy zjistovat
dostupnost a pfiméfenost poskytnutych informaci), pravo podni-
katele prizptisobovat zboZzi stejné znacky riznym geografickym
trhiim s ohledem na odivodnéné opravnéné a objektivni faktory.

Cl. 6 odst. 2 pism. ¢) smérnice o nekalych obchodnich prak-
tikach nedopada pouze na tolik diskutovanou oblast potravin, ale
jakékoliv zbozi. Pro oblast potravin nelze pominout vladni navrh
novely zak. ¢. 110/1997 Sb., o potravinach, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale rovnéz ,,zakon o potravinach®), ktera v soucasnosti
¢eka na prvni ¢teni (snémovni tisk ¢. 502 byl projedndn v prvnim
cteni dne xx. zdari 2019 - pozn. red.) a kterd za poruseni zaka-
zu dvoji kvality potravin umoznuje dozorovému organu (Stat-
ni zemé&de€lska a potravinaiska inspekce) udélit pokutu az 50
miliond K¢V (oproti maximalni vysi pokuty za nekalé obchod-
ni praktiky v ¢astce 5 milionti K¢). Ustanoveni navrhovaného
ust. § 10 odst. 1 pism. g) zdkona o potravinach zakazuje uvadét
na trh potraviny ,,oznacené zdanlivé totozné s potravinou uvidénou
na trhu v jiném clenském stdté Evropské unie, ackoliv potravina
uvidénd na trh v Ceské republice md odlisné slozeni nebo viastnos-
ti“. Na rozdil od novely smérnice o nekalych obchodnich prak-
tikach, podle niZ ma byt tzv. dvoji kvalitou zbozi jen , podstatné
odlisné slozeni nebo znaky*, tak u potravin to bude jiz v pripadé
prostého , odlisného sloZeni nebo viastnosti“. Pravni regulace zakazu
dvoji kvality potravin by tak byla pfisnéjsi nez zakaz dvoji kvality
zbozi obecné€ podle smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Klamava opomenuti (¢l. 7)

Novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach jen drob-
né formulacné upravuje, co se povazuje za zavazné informace
v pripadé vyzvy ke koupi podle ¢l. 7 odst. 4 pism. d) jako , ujed-
ndni o platebnich podminkdch, doddni a plnéni, pokud se odchylu-
Jji od pozadavkii ndlezZité profesiondlni péce“. Dlivodem Upravy je
zvlastni regulace (lex specialis) ve smérnici 2011/83/EU ohledné
poskytovani informaci podnikatelem spotfebiteli v predsmluv-
ni fazi, a tedy nepotiebnost dosavadni duplicitni upravy také
v tomto ¢lanku smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Ve smérnici o nekalych obchodnich praktikach budou uve-
deny konkrétni pozadavky na transparentnost internetovych

17 Srov. § 17f ve spojeni s § 17 odst. 2 pism. f) zdkona o potravinach.

18 Viz tiskové sdéleni Komise EU dostupné na https://europa.eu/rapid)press-
release_IP-18-4453_cs.htm.
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trzist, na jejichz zakladé by méli byt spotfebitelé pouzivajici
tato trzist€ informovani o hlavnich parametrech, které urcuji
fazeni nabidek, a o tom, zda uzaviraji smlouvu s podnikate-
lem nebo jinou osobou (napf. s jinym spotiebitelem). Zava-
di se tak v ¢l. 7 odst. 4 smérnice nové pism. f), podle n€hoz
se zavaznou informaci v pfipad€ vyzvy ke koupi povazuje v pri-
pade produktii nabizenych na online trZistich, zda je tieti stra-
na nabizejici produkty podnikatelem ci nikoliv, a to na zdklade
prohldseni této treti strany poskytnutého internetovému trzisti“.
Zavadi se také novy odst. 4a v ¢l. 7 smérnice, ktery stanovi:
Pokud je spotrebiteliim umoznéno vyhleddvat produkty nabize-
né riiznymi obchodniky nebo spotrebiteli na zdaklade dotazu v po-
dobe klicového slova, frdaze nebo jinych vstupii, bez ohledu na to,
kde mohou byt transakce nakonec uzavreny, povazuji se obecné
informace zpristupnéné v konkrétnim oddilu online rozhrani, které
Jjsou primo a snadno dostupné ze stranky, na niz jsou predloZeny
vysledky dotazu, o hlavnich parametrech urcujicich poradi produk-
tit predlozenych spotiebiteli jako vysledek dotazu pri vyhleddvani
a relativni vdze téchto parametrii oproti ostatnim parametriim,
za podstatné. Tento odstavec se neuplatni na poskytovatele online
internetovych vyhleddavaci, jak jsou definovani v narizeni (EU).”
Dalsim novym ustanovenim je odst. 6 ¢l. 7 smérnice, po-
dle néhoz plati, Ze , pokud obchodnik poskytuje pristup ke spo-
trebitelskym recenzim produktii, povazuji se informace o tom,
zda a jak obchodnik zajistuje, aby zverejnéné recenze pochdzely
od spotiebitelil, kteri si produkt zakoupili nebo jej pouZili, za pod-
statné”. Zarazeni informace o spotiebitelském puvodu recenze
mezi tzv. podstatné informace ma vyznam pro zjednoduseni
kvalifikace jako klamavého opomenuti v pripadé, Ze poskyt-
nuti této informace ze strany podnikatele absentuje.
Uvedena uprava se muze dotknout zejména poskytovatelii slu-
7eb tzv. sdilené ekonomiky, ktefi maji v ramci utvareni smluvniho
vztahu, resp. nexa smluvnich vztahd, pomérné€ vyraznou domi-
nanci nad spotfebiteli, ale i ostatnimi obchodniky (tzv. pfimy-
mi poskytovateli). V posledni dob€ se objevil napf. pripad, kdy
na zéakladé ptivodniho znéni ¢l. 7 odst. 4 smérnice byla spolec-
nost Airbnb prakticky Komisi EU donucena, aby jiZ pfi vyhle-
davani nabidky sluZeb zobrazovala celkovou ¢astku za danou
sluzbu véetné vSech poplatkt a rovnéz udaj o tom, zda je sluz-
ba nabizena soukromou osobou nebo podnikatelem."® Novou
upravu je tak mozné vnimat jako legislativni potvrzeni trendu
zvySené ochrany spotiebiteld na tzv. jednotném digitalnim trhu.
Upravu nového odstavee ¢l. 4a smérnice o nekalych obchod-
nich praktikach je mozné povazovat, podobné jako je tomu
u upravy dvoji kvality zbozi, za neprili§ jasnou. Ani nahlédnu-
ti do diivodil novelizujici smérnice nam nenapovi, které infor-
mace je mozné povazovat za ,,obecné informace . Jde tak spi-
Se o vytvareni tlaku na obchodniky, aby vysledky vyhledavani
odpovidaly finaln€ poskytnuté sluzbé ¢i zakoupenému zbozi,
a o snahu zabranit riznym marketingovym praktikam obchodni-
ki, ktefi se skrze vyhledavani snazi ovlivnit usudek spotfebitele.

Prostredky napravy, sankce (¢l. 11a a 13)

Podle dosavadnich zjisténi neni uroven individualni napra-
vy pro spotiebitele poskozené porusenim vnitrostatnich prav-
nich predpisi, které provadé€ji smérnici o nekalych obchod-
nich praktikach, dostate¢na."”
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Clenské staty by dle novely smérnice o nekalych obchod-
nich praktikach mély zajistit dostupnost naprav pro spotiebite-
le poskozené nekalymi obchodnimi praktikami, aby se elimi-
novaly vSechny dopady téchto praktik. Soukromé vymahani
by usnadnil jasny ramec pravidel pro individualni napravu po-
Skozenych spotiebitelti. Spotiebitelé by méli mit pristup k pii-
méfenym a u¢innym napravam, které by mély zahrnovat na-
hradu Skody, pripadné sniZeni ceny nebo ukonceni smlouvy.
Clenskym statfim by nic nemélo branit v zachovani nebo za-
vedeni prav na jiné napravy, jako je oprava nebo nahrazeni
pro spotiebitele poSkozené nekalymi obchodnimi praktika-
mi, aby dosahly plného odstranéni dopadl takovych praktik.
Clenskym statiim by nemélo nic branit ve stanoveni podminek
tykajicich se uplatnéni naprav pro spotfebitele a jejich ucin-
k. Pfi uplatnovani naprav by mohly byt pfipadné zohledné-
ny zavaznost a povaha nekalych obchodnich praktik, Skoda,
kterou utrpél spotiebitel, a dalsi relevantni okolnosti, jako je
pochybeni podnikatele nebo poruseni smlouvy.?

Uvedené se nedotyka pravidel smluvniho prava - unijniho
i vnitrostatniho.?!

Novela v navaznosti na vySe uvedené zavadi novy ¢l. 11a
smérnice o nekalych obchodnich praktikach, ktery se zaby-
va problematikou nahrad za spachani nekalé obchodni prak-
tiky. Nové by mélo platit, Ze ,spotrebitelé poskozeni nekalymi
obchodnimi praktikami maji pristup k primérenym a ucinny-

m ndpravam, véetné ndahrady skody, kterou utrpéli, a pripadné
sniZeni ceny nebo ukonceni smlouvy. Clenské staty mohou urcit
podminky pro uplatnéni téchto ndprav a pro jejich vicinky. Clen-
ské stdaty mohou pripadné zohlednit zdvaznost a povahu neka-
Iych obchodnich praktik, skodu, kterou utrpél spotrebitel, a dal-
S ndleZité okolnosti. Temito ndpravami neni dotceno uplatnéni
ostatnich ndprav, které ma spotrebitel k dispozici podle prdava
Unie nebo vnitrostdtniho prava.”

Vnitrostatni pravni piedpisy o sankcich se v ramci EU vy-
razné 1i$i.?> Obzvlasté plati, Ze ne vSechny Clenské staty zajis-
tuji moznost ukladani ucinnych, pfimérenych a odrazujicich
prostredki podnikateltim, ktefi se dopoustéji rozsahlych proti-
pravnich jednani nebo rozsahlych protipravnich jednani s unij-
nim rozmérem. Z uvedeného dlivodu je nezbytné upravit za-
sadnim zptsobem dosavadni ustanoveni smérnice o sankcich.

Za ucelem zajisténi jednotnéjsiho uplatiovani sankci, zejmé-
na v pripadé€ protipravnich jednani v ramci EU, rozsahlych pro-
tipravnich jednani a rozsahlych protipravnich jednani s unijnim
rozmérem podle nafizeni 2017/2394, by m¢la byt zavedena spo-
lecna pomocna a orientacni kritéria pro ukladani sankei. Tato kri-
téria by méla zahrnovat napf. povahu, zavaznost, rozsah a dobu
trvani protipravniho jednani a pfipadnou nahradu za zpiisobe-
nou ujmu poskytnutou podnikatelem spotiebiteliim. Opakované
protipravni jednani téhoz subjektu poukazuje na sklon k tako-
vému protipravnimu jednani a je vyznamnym projevem zavaz-
nosti chovani, a tedy i nutnosti zvysit uroven sankce pro dosaze-
ni odrazujiciho uéinku. Pokud jsou prislusné udaje k dispozici,
mél by byt zohlednén ziskany finan¢ni prospé€ch nebo zame-
zené ztraty kvili protipravnimu jednani. Mohou byt zohledné-
ny také jiné pfitézujici nebo polehcujici faktory, jez Ize uplat-
nit na okolnosti daného pfipadu.?

I nadale bude podle ¢l. 13 platit, ze Clenské staty stanovi
pravidla pro sankce za poruSeni vnitrostatnich predpisii prija-
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tych podle této smérnice a pfijmou veSkera opatieni nezbytna
pro jejich provadéni. Tyto sankce musi byt u¢inné, primére-
né a odrazujici.

Nové se tedy zavadi apel na clenské staty, aby zajistily, aby
byla pri ukladani sankci pripadné zohlednéna nasledujici po-
mocna a orienta¢ni kritéria:

a) povaha, zdvaznost, rozsah a délka trvani protipravniho

jednani;

b) pfipadna opatfeni pfijata obchodnikem ke zmirnéni ne-
bo napravé §kod, jezZ spotiebitelé utrpéli;

¢) pfipadna pfedchozi protipravni jednani obchodnika;

d) ziskany finan¢ni prospéch nebo zamezené ztraty obchod-
nika kvili protipravnimu jednani, pokud jsou pfislusné
udaje k dispozici;

e) sankce ulozené obchodnikovi za totéz protipravni jed-
nani v jinych ¢lenskych statech v preshrani¢nich pripa-
dech, kde jsou informace o téchto sankcich k dispozi-
ci prostiednictvim mechanismu stanoveného nafizenim
(EU) 2017/2394;

f) jakoukoliv jinou pritézujici nebo polehcujici okolnost
vztahujici se na okolnosti daného pripadu.

Zakotveni té€chto kritérii je vysledkem snahy EU o unifika-
ci pristupu jednotlivych ¢lenskych statl k sankcionovani pod-
nikatelli za nekalé obchodni praktiky. Je zjevné, Ze se jedna
o vycCet demonstrativni, ktery mize byt doplnén o dalsi sku-
tecnosti, které je tieba povazZovat za polehcujici i pfitéZujici
[viz vySe cit. pism. f)].

Zvlastni pravidla budou regulovat ukladani sankci v piipadé
tzv. unijniho rozméru. Cl. 21 nafizeni 2017/23943 o spolupra-
ci v oblasti ochrany spotiebitele totiz vyzaduje, aby Clenské
staty pfijaly donucovaci opatieni, véetné uc¢inného, uc¢elného
a koordinovaného ukladani sankci, které dosahnou ukonceni
¢i zakazu rozsahlych protipravnich jednani nebo rozsahlych
protipravnich jednani s unijnim rozmérem.

Clenské staty tak dle &l. 13 odst. 3 smérnice o nekalych ob-
chodnich praktikach zajisti, aby v pripad¢, kdy maji byt ulo-
zeny sankce v souladu s ¢l. 21 nafizeni (EU) 2017/2394, tyto
sankce zahrnovaly bud moznost uloZeni pokuty prostfednict-
vim spravniho postupu, nebo zahajeni soudniho fizeni ohled-
né ulozZeni pokuty, nebo oboji, a to v maximalni vysi alespon
4 % ro¢niho obratu obchodnika v dotéeném Clenském staté
nebo dotCenych Clenskych statech. Aniz by bylo dotéeno to-
to nafizeni, ¢lenské staty mohou z vnitrostatnich ustavnich
dtivodli omezit ukladani pokut na:

a) poruseni €L 6, 7, 8, 9 a prilohy I; a

b) trvalé pouZzivani obchodnich praktik, které pfislusny vnitro-
statni organ nebo soud povazuji za nekalé, ze strany obchod-
nika, pokud se na protipravni jednani nevztahuje pism. a).

19 Viz legislativni usneseni Evropského parlamentu cit. v pozn. €. 1, str. 5.
20 Srov. tamtéz, str. 13.

21 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU sp. zn. C-453/10 (Jana Pernic¢ova,
Viadislav Pereni¢ proti S.0.S. financ, spol. s r. 0.). Za zminku vSak stoji také
rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 25 Co 430/2017, ktery dovodil,
Ze smlouva uzavfena v dlisledku nekalé obchodni praktiky je absolutné
neplatna pro rozpor se zakonem.

22 K tomu blize napf. P. Misar: Evropskéa komise pfedloZila pfezkum smérnice
o0 nekalych obchodnich praktikach, Obchodnépréavni revue ¢. 5/2013.

23 Viz legislativni usneseni Evropského parlamentu cit. v pozn. ¢. 1, str. 7.
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V piipadech, kdy ma byt uloZzena pokuta v souladu s odst. 3,
ale informace o ro¢nim obratu obchodnika neni k dispozici,
Clenské staty zavedou moznost ulozit pokutu v maximalni vy-
§i nejmén€ dva miliony eur (srov. ¢l. 13 odst. 4).

Clenské staty uvédomi o svych pravidlech o sankcich Ko-
misi do data provedeni této novelizacni smérnice a neprodle-
né ji informuji také o jakychkoliv pozdé&jSich zménach téch-
to predpisu (srov. ¢l. 13 odst. 5).

Nova pravidla sankcionovani za nekalé obchodni praktiky s tzv.
unijnim rozmérem lze povazovat za prinosna, umoZznujici ¢len-
skym statim udélovat pomérné vysoké pokuty, a tim pusobit do-
statecné odstrasujici efekt pro podnikatele. V eském pravnim
prostredi to znamena, Ze se v této oblasti (na rozdil od prava pro-
ti nekalé soutézi**) miize uplatnit skuteCné preventivni i sank¢ni
charakter opatfeni. V uritém sméru se tak pravo proti nekalym
obchodnim praktikam, byt jen s unijnim rozmérem, pfiblizi vy-
§i sankci ve vefejnopravni oblasti prava hospodaiské soutéze.”

Cerna listina - rozsiFeni vzdy zakazanyjch klamavjch

obchodnich praktik (priloha 1)

Novela smérnice historicky poprvé rozsiruje taxativni vycet
tzv. ¢erné listiny nekalych obchodnich praktik neboli vZdy zaka-
zanych praktik (ptiloha I - klamavé obchodni praktiky, pfilo-
ha II - agresivni obchodni praktiky) o dalsi ¢tyri typy jednani.
Tyto praktiky budou bez dalSiho (tedy bez zvazovani naplnéni
podminek malych generalnich klauzuli podle ¢l. 6 azZ 9 smér-
nice nebo obecné generalni klauzule podle ¢l. 5 smérnice) po-
vazovany za nekalé¢ obchodni praktiky, konkrétné za klamavé:

Novy bod 11a: ,,Skryta reklama p¥i vyhledavani

na internetu*

LPoskytnuti vysledkit vwhleddavani v reakci na dotaz spotrebi-
tele pri online vyhleddvdni bez jasného uvedeni placené rekla-
my nebo platby za iicelem dosaZeni vyssiho umisténi produktu
v ramci vysledkit vyhleddvani.“

Do pfilohy I smérnice o nekalych obchodnich praktikach bu-
de doplnéna uvedena vzdy zakazana klamava obchodni prakti-
ka mifici na zadkaz postupt, kdy podnikatel poskytuje spotiebi-
teli informace v podobé vysledkli vyhledavani v reakci na dotaz
spotrebitele pfi internetovém vyhledavani, aniz by sdélil, Ze jde
o placenou reklamu nebo specifickou platbu za ucelem dosa-
zeni vyssiho umisténi produktu v ramci vysledkt vyhledavani.

Pokud podnikatel primo nebo nepiimo zaplatil poskytovateli
funkce internetového vyhledavani za vyssi umisténi produktu v ram-
ci vysledku vyhledavani, mél by o tom poskytovatel funkce inter-
netového vyhledavani spotrebitele stru¢nou, jednoduchou a sro-
zumitelnou formou informovat. Nepiima platba by mohla mit
podobu prijeti dalSich povinnosti ze strany podnikatele vii¢i po-
skytovateli funkce internetového vyhledavani jakéhokoliv dru-
hu, jejichz konkrétnim dopadem je vyssi umisténi. Nepiimou
platbu by mohla tvofit zvySena provize za transakci a rizné sys-

24§ 2972 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

25 Vrezimu zék. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni
pozdéjsich predpis(.

26 Viz legislativni usneseni Evropského parlamentu cit. v pozn. ¢. 1, str. 15.
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témy kompenzace, které konkrétn€ vedou k vysSimu umisténi.
Platby za obecné sluzby, jako jsou poplatky za zafazeni na se-
znam nebo Clenské prispévky, které fesi Sirokou §kalu funkci
nabizenych poskytovatelem funkce internetového vyhledavani
podnikatelovi, by nemé€ly byt povaZovany za specifickou platbu
za ucelem dosazeni vys§iho umisténi produktu za predpokladu,
Ze tyto platby neslouZi k dosaZeni vy$Siho umisténi. Funkci in-
ternetového vyhledavani mohou poskytovat riizné typy interne-
tovych podnikateld, véetné zprostiedkovatelll, jako jsou inter-
netova trzisté, vyhledavace a srovnavaci internetové stranky.?

Novy bod 23a: ,,Druhotny prodej vstupenek

ve zvlastnich pripadech*

. Druhotny prodej vstupenek spotiebiteliim, pokud je obchodnik
ziskal na zdklade vyuziti automatizovanych prostredkii s cilem obe-
Jit stanovené limity pro pocet vstupenek, které miize zakoupit jedna
osoba, nebo jakdkoli jind pravidla pouZitelnd na ndakup vstupenek.

Dutivodem zaclenéni této nové vZdy zakazané klamavé ob-
chodni praktiky do ¢erné listiny je vyuzivani poc¢itacovych
programu k vykoupeni velké ¢asti vstupenek na zadané kon-
certy apod. a jejich nasledny pieprodej za vyssi cenu. Jedna
o problém diskutovany spiSe v zahranici, avSak automatizo-
vani prekupnici vstupenek zasahli jiz také napf. letosni kon-
cert brnénské folkové skupiny.

Dalsi dvé nové klamavé obchodni praktiky podle ¢erné lis-
tiny mifi na problematiku spotfebitelskych recenzi.

Novy bod 23h: ,,Neovéiené zverejiiovani recenzi

spotrebiteli*

,Ivrzeni, Ze recenze produktu podadvaji spotrebitelé, kteri produkt
skutecne pouzili nebo zakoupili, aniz by byly prijaty opodstatnéné
a primerené kroky k ovéreni toho, zda pochdzeji od téchto spotrebitelil.

Dana praktika zakazuje, aby byly podnikatelem uzivany recen-
ze, které se ,,tvaii“ jako pochazejici od spotiebiteld, jez si zbozi
skute¢né zakoupili ¢i uzili, aniz by podnikatel prijal ,,opodstat-
néné“ a ,,primérené“ kroky vedouci k ovéreni pravosti a puvodu
takovych recenzi (tedy zda skute¢n€ pochazeji od spotiebitelil).

Duvody pfijeti tohoto ustanoveni jsou zjevné. Spotiebitel-
ské recenze maji pro ostatni (potencialni) spotiebitele velky vy-
znam - spotfebitelé spoléhajici se na pravdivost a pravost pre-
zentovanych recenzi mohou na jejich zakladé ucinit obchodni
rozhodnuti, které by bez jejich existence neucinili. Spotiebite-
1¢ daji hodné na osobni zkuSenost jinych spotiebitelt, ale také
osob, které se jako spotiebitelé tvari (blogefi, youtubefi apod.).

Neni vSak jasné, co by mélo byt onémi ,,opodstatnénymi
a primérenymi kroky“ k ovéfeni toho, zda skute¢né dané re-
cenze pochazeji od spotfebiteld, ktefi dany produkt skutec-
né pouzili nebo zakoupili. Ziejmé to bude znamenat ovérit si
danou osobu v seznamu zakaznikt. Jestli to bude zahrnovat
také ovéreni identity spotiebitele dle zaslaného sdéleni napf.
e-mailem, neni jasné. Jednodussi bude situace, kdy konkrét-
ni spotfebitel pfi nakupu zboZi napf. na e-shopu obdrZi regis-
tracni (uzivatelské) heslo a jeho prostfednictvim se dostane
do elektronické platformy, z niz recenzi odesle.

Tato nova klamava obchodni praktika je v§ak kritiky hodna -
na jednu stranu je vZdy zakazana, na druhou stranu je napros-
to nejasné, do jaké miry budou muset podnikatelé Cinit opat-
feni pro ovérovani identity spotfebitelli sd€lujicich recenze.
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Novy hod 23c: ,,Spotiebitelské recenze falesné,

zkreslené éi na objednavku u tietich osoh*

wPoddvani falesnych spotrebitelskych recenzi ¢i uzivatelského
hodnoceni nebo zaddvdni jinym pravnickym ¢i fyzickym osobdm,
aby takové recenze podaly, nebo zkreslovdni spotrebitelskych re-
cenzi ¢i socidlnich potvrzeni s cilem propagovat produkty.

Jak jiZ bylo uvedeno vySse, z diivodu vyznamu a vlivu spo-
trebitelskych recenzi na uskute¢néni obchodniho rozhodnuti
ze strany spotiebitele je tieba postihovat recenze ¢i jina uzi-
vatelska hodnoceni (napf. pies servery, kde se jen zaSkrtava-
ji policka spokojenosti), které by byly podnikatelem prezen-
tovany jako spotfebitelské, nicméné by:

 byly falSovany (ziejme€ jak obsahové, tak personalné), nebo

e vytvafeny a nasledné uzivany recenze na objednavku

od tfetich osob (pravnickych ¢i fyzickych), které si zbo-
zi nezakoupily ¢i s nim nemaji zkuSenost, nebo

* zkreslovani v€etné obsahovych uprav (nikoliv toliko for-

mulaénich ¢i gramatickych).

Otazkou zustava, zda pod dany bod spadnou také pripa-
dy zamérného nezarazovani zaslanych negativnich recenzi
do systému - napf. v pfipadé ubytovacich zafizeni, kde se
nasledné generuji ¢iselnd hodnoceni. Osobné se domnivam,
ze by takova praktika mohla byt zafazena pravé pod zminé-
né ,zkreslovani®.

Ohledné vzdy zakazanych agresivnich obchodnich praktik
zastava smérnice i nadale beze zmény.

Zavérem

Evropskym parlamentem schvalend novela smérnice
o nekalych obchodnich praktikach zasahuje hned nékolik oblasti
- vymezeni zakladnich pojm, klamavé obchodni praktiky (ma-
lou generalni klauzuli), napravna opatieni pro spotfebitele,
sankéni prostiedky, a dokonce i Cernou listinu nekalych ob-
chodnich praktik (pfilohu I), a to doplnénim Ctyf novych vzdy
zakazanych klamavych obchodnich praktik.

Jako nejvyznamnéjsi pro vefejnost se ziejmé jevi zakaz dvo-
ji kvality zbozi v ramci EU, nicméné i tento zakaz obsahuje
moznost vyjimek, které se jevi jako nejasné a netransparentni.

Velky vyznam ma také doplnéni Cerné listiny o Ctyfi nové
klamavé obchodni praktiky. Dvé z nich se vénuji spotfebitelskym
recenzim - jejich zastiranim jako spotfebitelskym, jejich
falSovani, zadavani tfetim osobam ¢i zkreslovani, jedna zaka-
zu druhotného prodeje vstupenek spotrebiteliim ve zvlastnich
pripadech a jedna skryté reklamé pfi vyhledavani na internetu.

Vyrazny apel je ¢inén ve vztahu k ¢lenskym statim EU
ohledné napravnych a sankénich mechanismt, a to zejmé-
na z divodu zajisténi osobniho uspokojeni spotfebitelil (za-
vedeni moznosti spotfebitele domahat se zejména nahrady
skody, snizeni ceny nebo ukonéeni smlouvy). Clenské sta-
ty jsou rovné€z povinny zajistit u¢inné, primérené a odra-
zujici sankce, ¢eho se ma docilit mj. také zohlednovanim
spolecnych pomocnych a orientacnich kritérii a v pripadé
deliktd s unijnim rozmérem stanovenim minimalnich ¢astek
pro ,stropy” pokut.

Jaky bude prakticky dopad novely, ukaze az ¢as. Tomu vSak
predchazi jesté schvaleni Radou EU (jakkoliv se jedna spiSe o for-
malni ukon) a kvalita implementace ¢eského zakonodarce. s
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Jan Vucka
Prdvni psani

= prvni publikace tohoto typu na Ceském
trhu nabizi provodce formdlnimi ndlezi-
tostmi i stylistikou, ale zejména zpisoby,
jak ucinit fext srozumitelng{si a presvédci-
i

m sprdvnd struktura dokumentu, nejlepsi no-
Casovdni argumentu, vhodnd a nevhodnd
slova, aby text co nejlépe zapdsobil — to
Ve je rozvedeno a ukdzdno na redlnych
piikladech

2019, broZovang, 168 stran
cena 390 K¢ obj. cislo PP151

Jemelka,/Pondélickovd,/Bohadlo
Sprdvn fdd
Komentdr. 6. vyddni

= nové vyddni komentdre reaguie na zmény
v pravni Gpravé nastalé od jeho pdtého
vydani

= jednd se o novou Gpravu sprdvniho trestdni
v podobé zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpo-
védnosti za prestupky a izeni nich, af jiZ jde
0 zmény terminologické, & zmény v konkrét-
nich procesnich ustanovenich zdkona

= zohlednény jsou novely sprdvniho fddu
souvisejici se zménou stavebniho zdkona
(i prijetim zdkona o sluzbdch vytvdrejicich
divéru pro elekironické transakce.

2019, vizané v pling,
1 048 stran, cena 1 690 K¢

Oldfich Solansky

Jak jednat s klientem
Prirucka pro pravniky

= obsahem téfo publikace je predevsim anc-
Iyiza problémi v socidini komunikaci

= kromé zdkladnich zpisobi efekfivni komuni-
kace se zabjvd paralingvistickymi aspekty
feci, fecnickymi a komunikacnimi chybami,
zpétnou vazbou, naslouchdnim, komunikac
nimi bariérami, sprévnou argumentaci aj.

= fato publikace by vdm méla pomoci mnohé
vase drobné nedokonalosti a nedostatky pfi
jedndni s lidmi odstranit

2019, broZovang, 176 stran
cena 350 K¢ obj. cislo PP141

Objedndveite na www.bheck.cz

tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz






