Mezinarodni justicni spoluprace
ve vecech trestnich
mezi clenskymi staty
Evropské unie



Vymezeni MJS

Kontext — zpusob koexistence suverénnich statl — uzemni vysost
(pravo suverénniho statu vykonavat nezavisle a vylucné veskerou moc
na svém Uzemi) a zasada svrchované rovnosti statl — jeden stat
nemuzZe bez dalSiho vykonavat svou trestni pravomoc na tzemi jiného
statu X prekryvajici se plsobnost trestnich zakonul riznych statdq,
pohyb osob, véci, dat atd.

Mezinarodni justicni spoluprace ve vécech trestnich (MJS):

soucinnost poskytovana jednim statem druhému statu pfri
uskutecriovani jeho trestni pravomoci (tzv. horizontalni spoluprace),

soucinnost poskytovana statem mezinarodnimu trestnimu soudu nebo
tribunalu pfi vykonu jemu svéfené pravomoci (tzv. vertikdlni
spoluprace).

Uprava MJS v CR — zejména zdkon &. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justicni spolupraci ve vécech trestnich (ZMJS), mezindrodni smlouvy a
pravni akty EU.



Klasicky systém MJS

Forma pravnich aktt

predevsim mezinarodni smlouvy — nejprve dvoustranné,
pozdéji i mnohostranné, v Evropé klicové umluvy Rady
Evropy, napf. Evropska umluva o vydavani z 13. 12. 1957 (c.
549/1992 Sb.) nebo Evropska umluva o vzdjemné pomoci
ve vécech trestnich z 20. 4. 1959 (¢. 550/1992 Sb.) —
sjednoceni rezimu MJS, dale téz mezinarodni smlouvy
uzavirané v ramci OSN, zamérené na postih urcitého druhu
kriminality, obsahujici téz ustanoveni o spolupraci, napr.
Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlocCinu z
15.11. 2000 (¢. 75/2013 Sb. m. s.),

pripadné moznost poskytnout MIJS i v tzv. bezesmluvnim
styku na zakladé vnitrostatni apravy (neni pro vsechny
staty samozrejma, obvykle podminéna vzajemnosti).



Klasicky systém MJS

Tradicni druhy MJS:

- vydavani (extradice) — predani osoby statem, na jehoz uzemi
se nachazi, statu, ktery proti ni vede trestni rizeni, za ucelem
trestniho stihani nebo vykonu trestu,

- pravni pomoc (v uzSim smyslu) — provedeni procesnich
UkonU jednim statem pro ucely trestniho fizeni vedeného v
jiném state,

- pfedani / prevzeti trestniho fizeni — vzdani se prava trestné

stihat urcCitou osobu jednim statem ve prospéch druhého
statu,

- uznani a vykon cizozemskych rozhodnuti — priznani ucink
odsuzujicimu rozhodnuti jednoho statu a jeho vykon na uzemi
druhého statu.



Klasicky systém MJS

Obecny mechanismus fungovani:

na zdkladé zZadosti dozadujiciho statu dozadany stat muze (v
bezesmluvnim styku) / je povinen (na zakladé mezindrodni smlouvy)
poskytnout spolupraci, a to za podminek stanovenych pravnim radem
dozadaného statu, pripadné prislusSnou mezinarodni smlouvou,

mezinarodni smlouvy stanovi vice ¢i méné obecny ramec spoluprace
(v fadé mnohostrannych mezinarodnich smluv je navic rezim
spoluprace rozmélnény vyhradami) a podminky vyplyvajici z pravnich
radua jednotlivych statu se liSi (rozdilnd mira vzajemné duavéry),
spoluprace postavena na tradicnich zdsadach (napr. oboustrannd
trestnost, omezeni spoluprace u trestnych ¢inl politickych, fiskalnich a
vojenskych, vyhrada verejného poradku, zasada speciality apod.),
velmi pozvolny vyvoj (zdlouhavé ratifikacni procedury).



MJS meazi clenskymi staty EU

e \ystizna charakteristika integracniho procesu v ramci EU — ¢l. 1
Smlouvy o EU: ,Tato smlouva predstavuje novou etapu v procesu
vytvareni stale uzsSiho svazku mezi narody Evropy*.

o Zakon akce a reakce?

- Kde je cil? Jak tésny ,svazek” to ma byt a jakou ma mit podobu?
Nebo je cilem onen proces bez jasného konce sam o sobé? lan Ward

- Pokrokem se nazyva pouze to, co EU prinese dalsi pravomoci. Kde
muze skoncit sémantika neustalého stupnovani, kdyz ne v rozporech
a v nadmeérné tendenci ziskat zpét samostatnost? Udo Di Fabio

- Brexit, krize duvéry (Polsko, Mad'arsko).



MJS meazi clenskymi staty EU

e MIJS mezi Clenskymi staty EU nejprve bezprostredné navazala na
klasicky systém MIJS, reprezentovany zejména umluvami Rady
Evropy, ktery rozvijela dvojim zplsobem:

- zdokonalovani tradi¢nich druhlt MIJS ¢i jejich prizpUsobeni
potrebam evropské integrace, zejména potrebé reagovat na
bezpecnostni rizika volného pohybu osob (predevsim dodatky
umluv Rady Evropy),

- opatreni ke zlepseni spoluprace majici spise technicky charakter
(Evropska justicni sit, Eurojust).

Forma pravnich aktu — zejména mezinarodni smlouvy, pravni akty EU

(spolecné akce, rozhodnuti, ramcova rozhodnuti) spiSe okrajové.

 Nasledné zacdala EU klasicky systém MJS nahrazovat novym,
vlastnim systémem MJS zalozenym na zasadé vzajemného
uznavani rozhodnuti. Forma pravnich aktl — jiz jen pravni akty EU
(nejprve ramcova rozhodnuti, nyni smérnice, nejnovéji i narizeni).



Rozvijeni klasického systému MJS

Schengenské dohody:

- Dohoda mezi vladami stdtd Hospodarské unie Beneluxu, SRN a
Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spolecnych hranicich ze 14. 6. 1985,

- Umluva k provedeni Dohody ze 14. 6. 1985 mezi vlddami statd
Hospodarské unie Beneluxu, SRN a Francouzské republiky o
postupném odstranovani kontrol na spolecnych hranicich z 19. 6.
1990 — tzv. Schengenska provadéci umluva.

- Puavodné klasickymi mezinarodnimi smlouvami, které staly mimo
tehdejsi ES a svym zplsobem obsahové predjimaly vyvoj, k némuz
pozdéji doslo v ramci EU. Nakonec byly zaclenény do ramce EU.

- Hlavnim ucelem byla realizace odstranéni kontrol na spolecnych
statnich hranicich clenskych statit EU a kompenzace z toho
plynoucich bezpecnostnich rizik, a to mj. i posilenim MIS v
Schengenské provadéci umluve.



Rozvijeni klasického systému MJS

Schengenska provadéci umluva

- doplnéni umluv Rady Evropy o MJS — Evropské umluvy o vydavani,
Evropské Umluvy o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich (napr.
rozSireni rozsahu pravni pomoci, primy styk justi¢nich organa, primé
zasilani procesnich pisemnosti adresatim do jiného smluvniho
statu) a Umluvy o predavani odsouzenych osob,

- uprava preshranicniho sledovani a preshranicniho pronasledovani
(¢l. 40 a 41),

- Uprava prekazky véci pravomocné rozhodnuté vici rozhodnutim
jiného smluvniho statu (¢l. 54 a n. a judikatura ESD, viz § 11/2 tr. 1),

- ,mustek” mezi policejni spolupraci a pravni pomoci (¢l. 39/2,
castec¢né nahrazeno Rozhodnutim 2006/960/SVV, viz § 20 ZMJS),

- Schengensky informacni systém (puvodné upraven v Schengenské
provadéci umluveé, nyni SIS Il funguje na jiném pravnim zakladé —
Rozhodnuti 2007/533/SVV a Narizeni (ES) 1987/2006).



Rozvijeni klasického systému MJS

Schengensky informacni systém (SIS) — spolec¢ny informacni systém statl
schengenského prostoru, ktery obsahuje sdilenou databazi adaju o:

- osobach hledanych za ucelem zatceni a predani nebo vydani,

- nezadoucich osobach, kterym ma byt odepren vstup na uzemi,

- pohreSovanych osobach,

- osobach hledanych za ucelem doruceni pisemnosti v trestnim Fizeni,

- osobach a vécech pro ucely skrytych kontrol nebo zvlastnich kontrol,

;’vécclech hledanych za ucelem zajisténi nebo pouziti jako dukaz( v trestnim

Fizeni.

* Jedinecnost diky rychlosti (zaznam vlozeny jednim statem je k dispozici
ostatnim statim béhem nékolika desitek vtefin), dostupnosti (zaznamy v
SIS jsou pro narodni organy dostupné stejné jako zaznamy v narodnich

systémech) a moznosti okamzité reakce (zatéeni osoby ¢i zajisténi véci na
zakladé zdznamu v SIS).

e Pro MIS duleZité zejména zaznam za ucelem zatCeni a vydani nebo
predani (§ 37 ZMJS) a zaznam za ucelem patrani po osobé (§ 38 ZMJS).



Rozvijeni klasického systému MJS

Umluva o _vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi clenskymi staty EU z 29.
5. 2000 (Umluva 2000) a jeji Protokol ze 16. 10. 2001 (¢. 55/2006 a 56/2006
Sb. m. s.)

* doplnuji Evropskou iumluvu o vzajemné pomoci ve vécech trestnich,

» vyjimka ze zasady locus regit actum (cl. 4),

e pFimy styk justi¢nich organli a pfimé zasilani procesnich pisemnosti jako
pravidlo (¢l. 5 a 6),

« spontdnni informace (cl. 7),

* nové druhy pravni pomoci reflektujici politicky a spoleCensky vyvoj a
technologické inovace — sledované zasilky (¢l. 12), spole¢né vysetfovaci
tymy (¢l. 13), skryté vysetrovani (¢l. 14), vyslechy prostrednictvim
videokonference a telefonni konference (¢él. 10 a 11), odposlech
telekomunikacniho provozu (¢l. 17 — 22),

* nyni z vétsi casti nahrazeny Smérnici 2014/41/EU o evropském
vysSetrovacim prikazu v trestnich vécech.



Rozvijeni klasického systému MJS

Rada umluv podepsanych v rdmci tzv. evropské politické
spoluprace nebo pozdéji v ramci tzv. lll. pilire EU nevstoupila v
platnost (podminka ratifikace vSemi clenskymi staty EU), napr.

Umluva o zjednodu$eném postupu vydavani mezi ¢lenskymi staty
EU z 10. 3. 1995,

Dohoda mezi ¢lenskymi staty o predavani fizeni v trestnich vécech
ze 6. 11. 1990,

Umluva mezi ¢lenskymi staty ES o dvojim postihu z 25. 5. 1987,

Dohoda o aplikaci Umluvy Rady Evropy o predavani odsouzenych
osob mezi Clenskymi staty ES z 25. 5. 1987,

Umluva mezi ¢lenskymi staty ES o vykonu cizozemskych trestnich
rozsudk( ze 13. 11. 1991.

Umluva o vydavani mezi ¢lenskymi staty EU z 27. 9. 1996 vstoupila
v platnost 5. 11. 2019, davno poté, co se mezi ¢lenskymi staty EU
zacCal uplatnovat evropsky zatykaci rozkaz.



Rozvijeni klasického systému MJS

Evropska justicni sit
- zfizena Spole¢nou akci 98/428/SVV, ktera byla nahrazena Rozhodnutim
2008/976/SVV (viz § 34 ZMJS),

- sit kontaktnich bodt v ¢lenskych statech EU z fad zastupcl Ustfednich
organu, justicnich i jinych organu majicich pravomoc v oblasti MJS,

- ukolem kontaktnich bodl je zejména udrZzovat vzdjemné kontakty a
vyménovat si zkusenosti (k tomuto uUcelu slouZzi predevsim plenarni
zasedani, ktera se konaji dvakrat rocné), poskytovat prislusSnym organum
Clenskych statd EU nebo jinym kontaktnim bodum informace o pravni
upravé ci praktickych postupech a usnadnovat justicni spolupraci
v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty EU,

- nema pravni subjektivitu, je decentralizovand, kontaktni body zUstavaji ve
svém domovském staté a ve svém plvodnim pracovnim zarazeni,

- spoluprace na bazi dobrovolnosti, jednotlivé kontaktni body nemaji zadny
nastroj, jak primét své protéjsky v jinych Clenskych statech EU k aktivité,

- internetové stranky www.ejn-crimjust.europa.eu.
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Rozvijeni klasického systému MJS

Eurojust

- zfizen Rozhodnutim 2002/187/SVV, které bylo novelizovano Rozhodnutim
2009/426/SVV a od 12. 12. 2019 nahrazeno Nafizenim (EU) 2018/1727,

- agentura EU, oproti Evropské justiCni siti ma prdvni subjektivitu, je
centralizovany a postupy v ném jsou formalizovany — je slozen z narodnich
clenl, tj. zastupcl clenskych statl EU — statnich zastupcll, soudcl nebo
zastupcu justicnich organl s rovnocennymi pravomocemi, ktefi maji své stalé
pracovisté v jeho sidle v Haagu,

- na rozdil od prevazné kooperacni Evropské justicni sité by jeho doménou méla
byt koordinace,

- meél by byt zaméren zejména na multilateralni nebo na slozité bilateralni
pripady,

- v souladu s mezivladni povahou Ill. pilife, v jehoz ramci byl zrizen, byly jeho
pravomoci koordinacni a koopera€ni povahy (pravomoc zadat a pravomoc
pomahat), coz v zasadé pretrvava, i kdyz moiZnosti clenskych stati EU
nevyhovét jeho zadostem nebo odmitnout se ridit jeho pisemnymi stanovisky
jsou nyni podstatné omezeny.



Novy system MIJS v ramci EU —
7y o V 4 V 4 Y 4 y 4

vzajemne uznavani
Podnét k vytvoreni vlastniho systému MIJS mezi Clenskymi staty EU,
zalozeného na zdsadé vzajemného uznavani rozhodnuti, byl dan
v Zavérech predsednictva zasedani Evropské rady v Tampere konaného 15.
a 16. 10. 1999 (tzv. Zavéry z Tampere). Nasledovaly dalsi dokumenty
Evropské rady vymezujici vzdy na 5 let na politické drovni cile a priority
v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a spravedinosti — Haagsky program
(prijaty v listopadu 2004) a Stockholmsky program (prijaty v prosinci
2009).
Rozsah zasady vzajemného uznavani specifikovan v Programu opatreni
k provedeni zasady vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech
(UFedni véstnik C 12, 15. 1. 2001, str. 10 — 22), ktery stanovuje cile,
konkrétni opatreni a jEjICh postaveni v Zebricku priorit (nikoli vSak data,
k nimZ maiji byt jednotliva opatfeni prijimana).
Skutecny pocatek nahrazovani klasického systému MJS novym systémem
zalozenym na zasadé vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech

predstavovalo pfijeti Ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském
zatykacim rozkazu.



Novy systém MJS v ramci EU —
vzajemneé uznavani

Forma pravnich akti

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se staly dominujicim pravnim
aktem smérnice, nyni se zaCinaji prosazovat narizeni.

Pred tim se v ramci tzv. lll. pilire EU uplatriovala zejména ramcova
rozhodnuti (RR) — podle ¢l. 34/2/b) Smlouvy o EU v tehdejSim znéni slouzi
ke sblizovani zakonu a jinych pravnich predpist ¢lenskych statt EU, jsou
pro Clenské staty EU zavazna co do vysledku, kterého ma byt dosazeno,
pricemz volba forem a prostfedkl se ponechdva vnitrostatnim organtiim, a
nemaji primy ucinek. Hlavni vyhodou oproti mezinarodni smlouvé meélo
byt vyhnuti se zdlouhavym ratifikacnim proceduram v c¢lenskych statech
EU, nicméné se ukazalo, ze prijeti vnitrostatnich provadécich uprav
v Clenskych statech EU milze byt neméné zdlouhavé. Z pohledu
demokratické legitimity bylo namitano, ze skuteCnost, ze narodni
parlamenty jsou zavazany vnitrostatné provést ve svém pravnim radu RR,
prijimana ministry jakozto predstaviteli moci vykonné a nepodl|éhajici
ratifikaci, je v rozporu s Montesquieuho teorii o rozdéleni moci (G.
Vermeulen).



Novy systém MJS v ramci EU —
vzajemneé uznavani

Forma pravnich akti

Zasadni slabinu RR predstavovaly nedostatecné moinosti organu EU
primét Clenské staty EU k radné a v€asné implementaci. Po uplynuti péti
let od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, tj. od 1. 12. 2014, vsak
Komise jiz muze podavat Zaloby na nesplnéni povinnosti k ESD, které
mohou vést az k ulozeni citelnych financnich sankci ¢lenskému statu EU,
ktery radné a v€as RR neimplementoval.

Neprimy ucinek RR — vnitrostatni organy jsou povinny vzit v uvahu
vsechna pravidla vnitrostatniho prava a vykladat vnitrostatni pravo
eurokonformné, tj. v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle znéni a ucelu
RR; eurokonformni vyklad vsak nemuze byt zakladem pro vyklad
vhitrostatniho prava contra legem (viz zejména rozsudky ESD z 16. 6. 2005
ve véci C-105/03 Maria Pupino a z 5. 9. 2012 ve véci C-42/11 Joao Pedro
Lopes Da Silva Jorge).

Vzhledem k absenci pfimého ucinku RR neni vnitrostatni organ povinen
nepouzit ustanoveni vnitrostatniho prava, které je neslucitelné s RR (viz
rozsudek ESD z 24. 6. 2019 ve véci C-573/17 Daniel Adam Poptawski).



Novy systém MJS v ramci EU —
vzajemneé uznavani

Obecny mechanismus fungovani:

vydavajici (dozadujici) stat vyda rozhodnuti (nikoli tedy zadost) ve
standardizované formé (formular), které je vykonavajici (dozadany)
stat povinen uznat a vykonat, ledaze nastane néktery z duvoda pro
neuznani nebo nevykonani, jejichz pocet je vSak dosti redukovany,
pricemz pro uznani a vykon rozhodnuti jsou stanoveny lhtity,

tradicni zasady, které se uplatfiovaly u institutd klasického systému
MJS, zde maji byt odstranény nebo alespon omezeny (napf. zasada
oboustranné trestnosti) a razné podminky v jednotlivych ¢lenskych
statech EU prinejmensim zcasti sjednoceny,

disledkem je omezeny prezkum vedouci k ,poloautomatickému
uznani“ (idealem Komise bylo plné ,,automatické” uznani, rozdily mezi
trestnépravnimi Upravami a praxemi clenskych statd EU vsak takové
radikalni feSeni neumoznuiji).



Novy systém MJS v ramci EU —
vzajemneé uznavani

Klicovy element vzdjemného uznavani — vzadjemna dlivéra.

Rozsudek ESD z 11. 2. 2003 ve spojenych vécech C-187/01 a C-385/01
Huseyin Goziitok a Klaus Briigge, bod 33. — clenské staty EU maji
vzajemnou dlvéru ve své systémy trestni justice a kazdy z nich uznava
trestni pravo ucinné v ostatnich clenskych statech, i kdyby pfi pouziti svého
vlastniho vnitrostatniho prava dospél k jinému vysledku.

VVVVV

pravni upravy podobnéjsi. U jednani, ohledné nichz ma byt odstranéna
zasada oboustranné trestnosti, byva vytykano, ze neni dana dostatecna
mira harmonizace skutkovych podstat mezi ¢lenskymi staty EU. Minimalni
procesni standardy mezi ¢lenskymi staty EU vyplyvaji z Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a judikatury ESLP, v poslednich
letech byly prijaty smérnice tykajici se ochrany lidskych prav v trestnim
fizeni (napf. prava na tlumocnika, prava na informace v trestnim fizeni Ci
pristup k obhdjci).

Praktickd opatfeni — podpora prfimych kontaktli mezi soudci, statnimi
zastupci, advokaty a jejich vzdélavani.



RR 2002/584/SVV o evropském
zatykacim rozkazu

Zavedlo systém predavani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu
(EZR), ktery mezi Clenskymi staty EU v podstaté v plném rozsahu
ynhahradil dosavadni systém vydavani (na zakladé RR dosSlo meazi
Clenskymi staty EU k vylouceni aplikace pfislusnych mezinarodnich
smluv o vydavani —¢l. 31/1).

Je promitnutim zasady vzajemného uznavani do oblasti vydavani a
prvnim konkrétnim opatfenim na poli trestniho prava provadéjicim
tuto zdsadu [body (5) a (6) Preambule].

Podstata predavani na zakladé EZR je stejna jako u vydavani (predani
osoby statem, na jehoz Uuzemi se nachazi, statu, ktery proti ni vede
trestni fizeni, za uUcelem trestniho stihani nebo vykonu trestu) a
podobny je i rozsah aplikace, rozdil oproti vydavani vsak spociva
v duvodech pro odmitnuti realizace a v fizeni (mechanismu
fungovani).

V Ceském pravnim radu implementovano v § 189 az § 221 ZMJS.



RR 2002/584/SVV o evropském
zatykacim rozkazu

Dlivody pro odmitnuti predani na zdkladé EZR:

pouze pravni, nikoli politické (depolitizace rozhodovani) — chybi napr.
prekazka politického trestného Cinu ¢i udéleni mezinarodni ochrany,
potlaceni Ci odstranéni nékterych tradicnich prekazek vydavani — napr.
casteCné odstranéni zasady oboustranné trestnosti u vyjmenovanych
kategorii jednani (¢l. 2/2, ¢l. 4/1), odstranéni zasady nevydavani vlastnich
obcand, prinejmensim u preddavani k trestnimu stihani (¢l. 4/6 a ¢l. 5/3),
zachovani nékterych jinych tradicnich prekazek vydavani — napr. prekazky
véci pravomocné rozhodnuté (¢l. 3/2 a ¢l. 4/3,5), prekdzky véci zahajené
(€l. 4/2), prekazky amnestie (¢l. 3/1), nékterych aspektl oboustranné
trestnosti (vék pachatele v ¢l. 3/3, promlceni v ¢l. 4/4),

ve dvou vyctech — obligatorni dlivody (¢l. 3) a fakultativni diivody (¢l. 4),
kromé toho podminéné predani (¢l. 5) a dalsi ,skryté” dlvody v jinych
ustanovenich, napf. z dlvodu ochrany lidskych prav [body (12) a (13)
Preambule a ¢l. 1/3, v posledni dobé rozvinuto v judikature ESD] ¢i
neudéleni souhlasu s dalsSim predanim (¢l. 28/3).



RR 2002/584/SVV o evropském
zatykacim rozkazu

Rizeni o predani na zakladé EZR:

Vzajemné uznavani? V praxi se nerozhoduje o uznani a vykonu EZR,
ale o tom, zda se osoba do jiného clenského statu EU preda.
RozsSireni ucinkl narodniho zatykaciho rozkazu ¢i jiného obdobného
diky EZR? Role SIS, do néhoz se EZR vkladaji a na jehoz zakladé lze
po osobé patrat témér po celé EU a v pridruzenych statech?

Judicializace procedury — EZR jako rozhodnuti justicniho organu
(teprve v nedavné dobé vznikla prekvapivé bohatd judikatura ESD
na téma, které organy lze povazovat za justicni a které nikoli), o
kterém rozhoduje v jiném clenském staté EU rovnéz justicni organ,
ministerstvo spravedlnosti pouze v asistencni roli [body (8) a (9)
Preambule a ¢l. 6 a 7].

Snaha o urychleni — stanoveni (poradkovych) lhut pro rozhodnuti o
predani (¢l. 17) a (propadné) Ihity pro samotné predani (¢l. 23).

Omezeni zasady speciality (Cl. 27).



Smérnice 2014/41/EU o evropském
vysetrovacim prikazu

Zavedla systém pravni pomoci na zakladé evropského vysetfovaciho prikazu
(EVP) a ,nahradila”“ prislusna ustanoveni mezinarodnich smluv o pravni
pomoci (na zakladé smérnice Clenské staty EU mezi sebou vyloucily aplikaci
prislusnych ustanoveni mezinarodnich smluv o pravni pomoci —¢l. 34/1).

Cilem bylo nahradit neusporadany systém nastroji v oblasti pravni pomoci
komplexnim systémem postavenym na zasadé vzajemného uznavani, ktery
zohledni pruznost dosavadniho systému pravni pomoci, bude se vztahovat
pokud mozno na vSechny druhy dikazl, bude obsahovat lhuty pro vykon a co
nejvice omezi dlvody pro odmitnuti vykonu [bod (6) Preambule].

EVP se vSak nevztahuje na vSechny clenské staty EU, kdyz Irsko a Dansko
zUstaly stranou [body (44) a (45) Preambule], a nevztahuje se ani na vSechny
Ukony pravni pomoci, ale pouze na ty, které slouzi k opatreni dlikazu, s
vyjimkou spolec¢ného vysetrovaciho tymu (¢l. 3), spory se ovsem vedou o to,
zda do pusobnosti EVP spada napft. preshranicni sledovani. Mimo pusobnost
EVP zUstalo napf. dorucovani a zajisténi véci pro jiné nez dukazni ucely.
Dosavadni systém pravni pomoci tak nebyl nahrazen zcela a vysledkem je jen
dalsi fragmentarizace.

V Ceském pravnim radu implementovana v § 357 az § 395 ZMJS.



Smérnice 2014/41/EU o evropském
vysetrovacim prikazu

EVP je rozhodnuti vydané nebo potvrzené justicnim organem za ucelem
provedeni jednoho nebo vice vysetiovacich ukonu v jiném clenském staté EU
s cilem ziskat duikazy (cl. 1/1). Toto ,,rozhodnuti” se vydava na formulafi v Priloze A
smeérnice, ktery je uvozen mj. vétou zacinajici slovem ,zadam“, v disledku ¢ehoz
plsobi spiSe dojmem formularové zadosti o pravni pomoc.

Judicializace — EVP muzZe vydat nebo potvrdit pouze soud nebo statni zastupce [CI.
2/c)], srov. nominalni definice justicniho orgdnu v mezinarodnich smlouvach.
Jazykovy rezim — klicové Clenské staty EU neakceptovaly povinnost pfijimat EVP i v
jiném nez vlastnim urednim jazyce (cl. 5/2).

Zasady vhodnosti, primérenosti a pouzitelnosti (Cl. 6).

Vykonavajici orgdn ma EVP uznat ,bez dalSich formalit” a zajistit jeho vykon
stejnym zplisobem a za stejnych podminek, jako by byl dany vySetfovaci ukon
narizen orgadnem vykonavajiciho statu, ledaze je dan dlvod pro odmitnuti uznani
a vykonu nebo pro odklad vykonu (¢l. 9/1).

Snaha o urychleni — pro rozhodnuti o uznani a vykonu EVP a pro provedeni
vySetfovaciho ukonu jsou stanoveny (poradkové) lhaty (¢l. 12).



Smérnice 2014/41/EU o evropském
vysetrovacim prikazu

Vyhodou EVP by mélo byt soustiedéni divodl nevykonani EVP, t;.
divodi odmitnuti pravni pomoci, do jednoho dokumentu, nicméné k
vyraznému omezeni diivodti odmitnuti pravni pomoci nedochazi.

Zvyseni ochrany prav dotéenych osob X zachovani efektivity pravni
pomoci — judikatura ESD preferuje zvyseni ochrany prav:

V rozsudku z 11. 11. 2021 ve véci C-852/19 Ilvan Gavanozov ESD dovodil
povinnost ¢lenskych statl EU stanovit opravny prostredek (k soudu) proti
vydani EVP (pfinejmensim u EVP vydavanych za ucelem prohlidek a
zajisténi véci nebo vyslechu svédka prostfednictvim videokonference) s
tim, ze pokud takovy opravny prostredek stanoven neni, nelze EVP vydat.

V rozsudku z 16. 12. 2021 ve véci C-724/19 HP ESD dospél k zavéru, Ze je-li
ve vhnitrostatnim trestnim rizeni opravnén vydat v pripravném rizeni prikaz
k zjisténi udaji o telekomunikaénim provozu vyluéné soudce, je také
vyluéné soudce (a nikoli statni zastupce) opravnén vydat v pripravném
Fizeni EVP za uUcelem zjisténi udajl o telekomunikaénim provozu v jiném
Clenském state EU.



RR 2008/909/SVV — uznani a vykon —
NEPO trest a ochranné opatreni spojené
se zbavenim osobni svobody

Iniciovano staty s vysokou urovni vézenistvi (Rakousko, Finsko, Svédsko).

V podstaté zavadi povinnost prevzit odsouzeného k vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatreni spojeného se zbavenim osobni
svobody, resp. povinnost prevzit vykon takového trestu nebo ochranného
opatreni (za podminky, Ze jsou splnény podminky pro uznani odsuzujiciho
rozhodnuti), pokud odsouzeny je obanem vykonavajiciho statu a na jeho
uzemi zije nebo ma byt do vykonavajiciho statu po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody nebo po ukonceni ochranného opatreni spojeného
se zbavenim osobni svobody vyhostén (cl. 4).

RozSifuje moznost predani odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatreni spojeného se zbavenim osobni svobody do
jeho domovského statu bez jeho souhlasu (cl. 6).

Umoznuje zachovat prezkum oboustranné trestnosti (¢l. 7/4).
Lhity pro rozhodnuti o uzndni a vykonu i pro predani (¢l. 12 a 15).
V Ceském pravnim radu implementovano v § 298 az § 322 ZMJS.



RR 2008/947/SVV — uznani a vykon —
alternativni sankce

UmozZnuje uznani a vykon rozhodnuti ukladajicich Siroké spektrum trestt
a dohledovych opatreni (viz ¢l. 4), a to zejména:

- podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem,
- podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem,
- podminéné upusténi od potrestani s dohledem,

- tresty nebo ochranna opatreni nespojené se zbavenim osobni svobody,
pokud spocivaji v nekterém ze stanovenych omezeni nebo povinnosti
(napf. trest domaciho vézeni, trest zdkazu Ccinnosti, trest obecné
prospésnych praci).

CR prebira i pfipadny vykon nepodminéného trestu odnéti svobody nebo
jeho zbytku (s vyjimkou podminéného upusténi od potrestani s dohledem
a vykonu samostatného dohledu bez stanoveného trestu odnéti svobody).

Umoznuje zachovat pfezkum oboustranné trestnosti (¢l. 10/4).
V Ceském pravnim radu implementovano v § 323 az § 339 ZMJS.



RR 2005/214/SVV — uznani a vykon —

V Ve

penézité sankce a jina penézita plnéni

Predmétem uznani a vykonu nejen rozhodnuti ukladajici penézity trest
(penézitou sankci za trestny Cin), ale i pokutu (penézitou sankci za jiny
delikt), dale povinnost odskodnit obét trestného cinu (nikoli nahrada
Sskody poskozenému, ale jiny typ odskodnéni obéti trestného Cinu,
pfiznavany trestnim soudem zpravidla jako pausalni ¢astka za urcity typ
trestného Cinu), povinnost nahradit statu ndklady fizeni a povinnost
zaplatit penézitou castku do verejného fondu nebo ve prospéch
organizace na podporu obeéti.

Prinik spravni spoluprace do MJS — tzv. spravni pravo trestni — lze
uznavat a vykonavat i rozhodnuti spravnich organd, ktera lze napadnout
opravnym prostredkem o kterém rozhoduje soud v trestnim rizeni, resp.
,soud, ktery je prlslusny té7 v trestnich vécech”. V CR se takovy typ fizeni
neuplatiiuje (byt fizeni o prestupcich by se mu mohlo blizit), jeho
modelovym prikladem némecké fizeni o Ordnungswidrigkeiten. Rozsah
tohoto pruniku spravni spoluprace do MJS ne zcela jasny (pres rozsudek
ESD ze 14. 11. 2013 ve véci C-60/12 Marian Balaz).

V Ceském pravnim radu implementovano v § 261 az § 277 ZMJS.



Dalsi pravni predpisy EU zalozené na
zasade vzajemného uznavani

RR 2003/577/SVV o vykonu pfikazli k zajisSténi majetku nebo
dikaznich prostredkt (viz § 226 az § 238 ZMJS)

RR 2009/829/SVV o uznavani a vykonu rozhodnuti o nahradnim
opatreni za vazbu (viz § 239 az § 256 ZMJS)

RR 2006/783/SVV o uznavani a vykonu rozhodnuti ukladajicich
propadnuti nebo zabrani majetku, véci nebo jinych majetkovych
hodnot - tzv. konfiskacni prikaz (viz § 278 az § 297 ZMIJS)

Smérnice 2011/99/EU o evropském ochranném pftikazu (viz § 340
az § 356 ZMJS)

Nafizeni (EU) 2018/1805 o vzajemném uznavani prikazu k zajisténi
a prikazu ke konfiskaci — pouzitelné od 19. 12. 2020, nahrazuje RR
2003/577/SVV a RR 2006/783/SVV (s vyjimkou Irska a Danska)



