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SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

» Jed ich-organu EU
> N restni soud

> Sidlo: Lucemburk

> Postaveni ESD upraveno:
>V Cl. 35 Smlouvy o EU — fakultativni pasobnost ESD

> V€. 19 a 251 a nasl. Smlouvy o fungovani EU — Soudni dvlr se sklada
ze Soudniho dvora, Tribunalu a specializovanych soudu. ZajiStuje
dodrzovani prava pfi vykladu a provadeni Smiuv.

» Jednou jeho funkci je funkce ustavniho soudu ES/EU, nebot:

» Interpretuje zavaznym zpusobem principy komunitarniho prava,
rozhoduje o otazkach vztahu mezi Clenskymi staty a organy EU, o
kompetencnich sporech v ramci EU, o otazkach souladu komunitarnich
aktll se zakladnimi smlouvami a s obecnymi pravnimi zasadami, o
otazkach ochrany zakladnich prav a svobod.




SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

ouvy o EU - Pravomoc rozhodovat o
predbeznych otazkach, tykajicich se:

platnosti a vykladu ramcovych rozhodnuti,

platnosti a vykladu rozhodnuti,

vykladu umluv uzavrenych podle této smlouvy,

platnosti a vykladu opatreni k jejich provedeni, za podminky, ze
Clensky stat wuzna prohlaSsenim ucCinenym pfi  podpisu
Amsterdamské smlouvy nebo kdykoli pozdéji pravomoc Soudniho
dvora rozhodovat o téechto predbéznych otazkach.



SOU

IS (Cl. 251 a nasl. Smlouvy o fungovani EU) — podrobnosti
fungovani ESD

v

» Cl. 267 Smlouvy o FEU — ESD ma pravomoc rozhodovat o
predbéznych otazkach, tykajicich se:
» Vykladu smluv

» Platnosti a vykladu aktu pfijatych organy, institucemi nebo jinymi
subjekty Unie.



SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE

> Wy otazka pred soudem clenského statu:

muze tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za

nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat SD o rozhodnuti
o této otazce.

» jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na SD

» pfi jednani, které se tyka osoby ve vazbé, rozhodne Soudni dvur
Evropské unie v co nejkratsi Ihaté.



fi vykonu svych pravomoci tykajicich se ustanoveni Casti treti
hlavy V kapitol 4 a 5 o prostoru svobody, bezpeCnosti a prava
nema Soudni dvur Evropské unie pravomoc prezkoumavat
platnost nebo primérenost operaci provadénych policii nebo
jinymi donucovacimi organy ¢lenského statu, ani rozhodovat o
vykonu odpovédnosti Clenskych statu za udrzovani vefejného
poradku a ochranu vnitrni bezpecnosti.



Na SD EU se muze obratit s pfredbéznou otazkou jakykoli
trestni soud v Ceské republice.

Je tfeba vydat rozhodnuti o preruseni fizeni.

Rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce je pak
zavazné pro vSechny organy cCinné v trestnim fizeni.



_—

Rozhodnuti Soudniho dvora
Evropske unie v trestnich
vecech



> Tre vo hmotné a procesni jsou oblasti, které jsou v
kompetenci Clenskych statl, avSak komunitarni pravo vytvari urcité
meze této kompetenci Clenskych statu. Pravni predpisy v trestné
pravni oblasti nesmi byt diskriminaéni vuci osobam, kterym
komunitarni pravo zarucCuje pravo stejného zachazeni a nesmi
omezovat zakladni svobody zarucené komunitarnim pravem.



IAN WI COWAN, C. 186/87

> SPp skodnéni za zranéni zpusobena pfi nasilném
prepadeni ob¢ana UK ve FR. FR MF - odSkodné se vyplacelo
pouze FR statnim obCanum, drzitelum trvalého pobytu v FR Ci
cizim statnim pfisluSnikum statu, ktery reciprocné poskytuje
stejna plneni na zaklade smlouvy s Francii.

> pravo na stejné zachazeni vyplyva primo z komunitarniho
prava a nemuze zaviset na existenci recipro¢ni smlouvy



odsouzena k dozivotnimu vyhosténi z uzemi
Recka za drogovou TC
» UsvédCeni z trestného Cinu vSak nezaklada samo o sobé

moznost pachatele z uzemi vyhostit. Je tfeba dale prokazat
ohrozeni verejného poradku a bezpecnosti.

>



HI"ISEYINi(")ZI"ITOK, C. C-187/01
» 0obC ecka, ktery zil v Nizozemi a provozoval tzv. ,coffee-

shop®, ve kterém byly kromé kavy nabizeny i omamné latky.

> Vv souladu s nizozemskym TZ bylo trestni stihani proti nému
zastaveno SZ po zaplaceni pokuty.

> KS v Cachach v srpnu 1997 zastavil trestni stihani proto, ze
podle &l. 54 SPU jsou né&mecké organy vazany pravomocnym
rozhodnutim nizozemskych organti o stejném skutku. SZ se
odvolal k zemskému soudu v Koliné, ktery se obratil na ESD.



KLAUS BRUGGE, C. C-385/01
» ODb¢ vinén belgickym SZ pro umysiné napadeni

belgicke obcCanky.
> Pro stejny skutek byl muz stihan i némeckym SZ, ktery mu
nabidl mimosoudni vyrovnani spojene s platbou 1 000 DEM.

Obvinény toto pfijal a trestni stihani v Némecku bylo
zastaveno.

» Otazka BE soudu: lze pravomocné rozhodnuti o zastaveni
trestnino stihani provedené SZ bez intervence soudu
povazovat za ekvivalentni ,pravomocnemu odsouzeni® podle
&l. 54 SPU?



ODPOVED ESD

» Ve svém rozsudku Soudni dvur rozhodl, ze zasada ne bis in idem
stanom 54 SPU se vztahuje i na pfipady, kdy je trestni
stiha aveno statnim zastupcem CcClenského statu pote, co
obvineny splnil jisté povinnosti a co zejména =zaplatil Castku
stanovenou statnim zastupcem.

> pouzivanim zasady ne bis in idem v oblasti policejni a soudni
spoluprace v trestnich vécech neni dle SPU podminéno
harmonizaci nebo aproximaci trestniho prava ¢lenskych statu.

> V odst. 33 rozsudku Soudni dvur vyslovné uvedl: ,Za téchto
okolnosti, at uz je zasada ne bis in idem zakotvena v ¢&l. 54 SPU
pouzivana na fizeni, ktera vyluCuji dalSi trestni stihani (bez ohledu
na to, zda je do nich zapojen soud), nebo na soudni rozhodnuti,
nezbytnym dusledkem je, Ze Clenské staty vzajemné davéruji svym
systémdm trestniho soudnictvi a Zze kazdy z nich uznava trestni
pravo ucinné v jinem cClenském statu, i kdyz by byl vysledek pri
pouziti vlastniho prava jiny."



MARIO FILIMENO MIRAGLIA, C. C-
469/03

> pf&mi do Italie tvrdé drogy

» NL zastavilo trestni stihani, nebot’ IT vedla stihani pro tentyz
skutek a pote odmitlo poskytnout IT pravni pomoc v této veci

> pokud bylo trestni rizeni v jednom statée ukonCeno bez
rozhodnuti ve véci (ulozeni jakékoli sankce), pouze z duvodu,
ze bylo zjisténo, ze trestni rizeni ve stejne veci jiz zahajil i jiny
stat zavazny SPU, neni toto rozhodnuti o zastaveni pfekazkou
véci rozhodnuti ve smyslu é&l. 54 SPU.



MARIA PUPINO, C. C-105/03

vropsky soudni dvur pozadan o vyklad ramcového
rozhodnuti pfijatého na zakladé clanku 31 a 34 odst. 2 pism.
b) smlouvy o EU, a to ramcoveho rozhodnuti 2001/220/JAl
Rady ze dne 15. brezna 2001 tykajiciho se statutu obeéti v
ramci trestnich rizeni

> vyklad narodniho prava v souladu s ramcovym rozhodnutim je
mozny jen do té miry, do jaké Cini vnitrostatni pravo takovy
vyklad moznym.



