1.US 1397/19 ze dne 28. 5. 2019

Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy a soudce zpravodaje Davida Uhlite, soudce Tomése
Lichovnika a soudce Vladimira Sladecka ve véci ustavni stiznosti stézovatelky K. K., zastoupené Mgr. Petrou
Vytejckovou, advokatkou, se sidlem v Praze, EliaSova 28, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.
ledna 2019 sp. zn. 61 To 4/2019, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Oduavodnéni:

1. Ustavni stiznosti se stézovatelka s odkazem na udajné poruseni ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod domahala zruseni vyse citovaného usneseni obecného soudu. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 13. 11. 2018 sp. zn. 3 T 52/2018 byl obvinény M. C. shledan vinnym, ze na svych uzivatelskych profilech
socialni sit¢ Facebook vyhrozoval ublizenim na zdravi poskozené stézovatelce (ktera je feditelkou neziskové
organizace XX, zabyvajici se pomoci obétem trestné ¢innosti a aktivni ochranou lidskych prav), pficemz vetejné
sdilel ptispévky a komentare, sméfované vici poskozené pro jeji politické presvédceni. Tim spachal pte€in nasili
proti skupiné obyvatelti a proti jednotlivci podle § 352 odst. 2 a 3 pism. b) trestniho zakoniku, za coz byl
odsouzen k penézitému trestu v celkové vysi 30 000 K¢. S narokem na nahradu skody byla stézovatelka
odkazana na tizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Napadenym usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 31. 1.
2019 sp.zn. 61 To 4/2019 byl uvedeny rozsudek zrusen a véc byla postoupena Utadu méstské &asti Praha 10,
nebot nejde o trestny ¢in, av§ak zazalovany skutek by mohl byt posouzen jako ptestupek.

2. Stézovatelka v odivodnéni ustavni stiznosti nesouhlasi predev§im s tim, ze méstsky soud neshledal v
nebezpecném a sprostém jednani M. C. trestnou Cinnost. Stat pry v daném ptipad¢ rezignoval na zdsadu ochrany
soukromi a bezpecnosti svych obCanil. Sté¢zovatelka nema k dispozici zadné nastroje soukromého prava, které by
ji umoznily branit se zvuli jmenovaného, aniz by soucasné neohrozovala sama sebe. Soudy by si mély byt
védomy toho, Zze poskozeny je v trestnim fizeni vzdy slabsi stranou, ale jeho zdjmy by mély byt chranény
minimalné stejné intenzivné jako zajmy pachatell. Participacni prava poskozeného jsou vSak ex lege omezena ve
prospéch pachatele, kdyz fizeni fakticky konéi pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu a poSkozenému
neni umoznéno samostatné postoupit dale. Rozhodnuti méstského soudu pry vyrazné oslabilo davéru
stéZzovatelky v demokraticky pravni stat. Povazuje napadené usneseni odvolaciho soudu za svévolné, zasahujici
do jeji dlstojnosti, cti a jejiho dobrého jména.

3. Ustavni soud vzal v uvahu stéZovatelkou predloZend tvrzeni, prezkoumal ustavni stiznosti napadena
rozhodnuti z hlediska kompetenci danych mu Ustavou, a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je zjevné
neopodstatnéna. Ustavni soud jiz mnohokrat ve své judikatuie zdiiraznil, e neni soudem nadfizenym obecnym
soudiim, neni vrcholem jejich soustavy ani dalsi pfezkumnou instanci, perfekcionosticky vyhledéavajici veskera v
uvahu pfipadajici pochybeni. Jako soudni organ ochrany tustavnosti je opravnén zasahovat do rozhodovaci
ginnosti obecnych soudt pouze tehdy, jestlize tyto soudy nepostupuji ve shodé s Ustavou, Gstavnimi zakony a
principy, které vyplyvaji z Listiny zakladnich prav a svobod, zejména pak jeji hlavy paté. Divodem k zasahu
Ustavniho soudu je tu aZ stav, kdy pfijaté pravni zavéry jsou vyrazem zjevného a neodivodnéného vybodeni ze
standardd vykladu, jenz je v soudni praxi respektovan (a pfedstavuje tim nepfedvidatelnou interpretacni
libovuli), pfipadné je v extrémnim nesouladu s pozadavky vécné priléhavého a rozumného vypotadani
posuzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi zédsadami spravedlnosti. Pochybeni tohoto
charakteru v pfezkoumavané véci Ustavni soud nezjistil. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ve
véci rozhodujici soud se piipadem dostatecné zabyval a své rozhodnuti srozumitelnym a pfezkoumatelnym
zpiisobem odiivodnil. I kdyz v nékterych pasazich se Ustavnimu soudu jevily ptiléhavéjsi zavéry, které vyjadtil
soud prvniho stupné, ani z tohoto divodu neni namisté napadené usneseni rusit.
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4. St&zovatelce je, jak plyne z odéivodnéni Gstavni stiznosti, dobfe znama judikatura Ustavniho soudu, podle niz
neexistuje subjektivni pravo poskozené¢ho domahat se trestniho stihani konkrétniho pachatele, coz se pokousi
piekonat konstrukei disledné ochrany poskozeného v trestnim fizeni; usiluje tim vSak zjevné o stejny vysledek,
totiz aby byl pachatel odstihan a potrestan zpiisobem, ktery ji konvenuje. Mozno doplnit, Ze ¢innost stéZovatelky
v ramci neziskové organizace, zabyvajici se "pomoci obétem trestné ¢innosti a aktivni ochranou lidskych prav",
je zajisté hodna ucty. Vyzaduje také obcanskou stateénost, nebot’ ve vefejném prostoru a na internetu musi
nepochybné pocitat rovnéz s tim, ze se vystavuje zajmu osob omezeného rozhledu, nezralym a frustrovanym,
nespokojenym se svétem, ktery je obklopuje, coz je, podle vulgarnich vylevil na socialni siti, také piipad daného
obvinéného. Ustavni soud nesdili nazor stéZovatelky, e nema zadné pravni nastroje, které by ji umoziiovaly
efektivné se branit zvili pachatele a ze by stat rezignoval na ochranu jeji diistojnosti, cti a dobrého jména. Soud
pouze rozhodl, Ze jednani obvinéného nebylo trestnym ¢inem.

5. Ustavni stiznost byla tedy odmitnuta jako navrh zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich predpist.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2019

David Uhlif v. r.
predseda senatu

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



