547

RECENZE A ANOTACE

»otara“ a ,,nova“ délba moci:
novy pohled na stary koncept
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Adam Blisa”

Uvod

Koncept delby moci se zda byt vsudypiitomny, a to nejen v kruzich (Gstavne)pravnich,
ale také v kruzich laickych. S jeho projevy ¢i disledky se setkavame kazdy den v bézném
zivoté, at’ uz pii ¢tenf novinovych zprav o vladnich a dstavnich krizich, v niz se stfeta-
vaji pfedstavitelé moci vykonné, a piilezitostne také zakonodarné s ptipadnou dohrou
za Ucasti moci soudni, pii styku s ufady, anebo pii snaze domoci se svych prav u moci
soudni. Ve vsech téchto situacich vidime v praxi projev jednoho ze zakladnich a klico-
vych! teoretickych statovédnych ¢i ustavnépravnich koncepta. Kdokoliv s pramérnym
vzdélanim pfitom pravdépodobné nebude mit problém na otazku, co je obsahem délby
moci, odpovedét alespon to, ze se jedna o rozdéleni statnf moci na moc zakonodarnou,
vykonnou a soudni. Nékdo by mozna také zvladl dodat, ze ,,délba“ neznamend pouze to,
ze kazda z moci déla néco jiného, ale také to, ze se zadna z téchto tif slozek statni moci
nema (piilis) vmeésovat do zalezitosti zbylych dvou. V tomto bodé se viak zfejmé tvahy
bézného obcana zastavi.

Princip délby moci je totiz nepochybné jakousi stalici, ktery v zakladnich konturach
dokaze popsat kdekdo. I z tohoto duvodu jej vsak mozna pfilis ¢asto bereme za dany,
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v podstate statoveédny ,,fyzikalni zakon®, kterému nenf nutné vénovat piilis mnoho dalsi
pozornosti a uvah. Je sice mozné namitnout, ze nékterym problémtm, které maji dopad
na délbu moci, pozornost vénovana ve skute¢nosti je — jako pifklad si mizeme vzit mno-
hymi sklofiovanou ,,jutistokracii ¢i judicializaci.” I v téchto ptipadech vsak byva casto
sttedem pozornosti pouze jedna z moci, a koncept délby moci je pak zaroven bran spise
jako uhelny kamen ¢i statické pravidlo (benchmark), které je — ¢i neni — urcitym zptso-
bem a do urcité miry narusovano. Délba moci samotna, jako komplexni koncept, je vSak
pfedmétem zevrubné analyzy pomeérné zfidka. To nicméné neznamend, ze akademicky
zajem o koncept délby moci je nulovy. V poslednich letech totiz vyslo hned nékolik knih
¢i ¢lankd vénovanych délbé moci. Tato dila pfitom casto spojuje v podstaté tentyz cil:
(re)konceptualizovat princip délby moci, a to bud’ pro lepsi pochopeni jeho fungovani,’
anebo za tcelem vyporadani se s proménlivou podobou vefejné moci ve dvacatém a jed-
nadvacatém stoleti. Trem z téchto dél, kniham Eoina Carolana, Franka Viberta a Chris-
topha Mélletse, je pak vénovana tato recenzni esej.’

»Otara® délba moci

Vychozi pozici vSech tif recenzovanych knih je nespokojenost se soucasnou teorii délby
moci, a to ze dvou duvodu. Prvnim divodem je, ze délba moci v podobé tripartice
vlastné nikdy nebyla v ¢isté formé realizovana. Zatimco podle Viberta Ize tedy ,,sta-
rou” délbu moci v modernim staté aplikovat jen s opatrnosti,” Carolan® s Méllersem’
rovnou poukazuji na to, ze idealn{ tripartice vlastné nikdy neexistovala, snad s vyjimkou
nckolika statd USA, které vsak od tohoto pojeti zahy ustoupily. Méllers se pfitom diva
k samotnym kofentim délby moci, na historicky vyvoj Francie, Anglie, Spojenych stata
americkych a Némecka, a uzavira, ze v kazdé z téchto zemi délba moci vypadala trochu
jinak a m4 odlisné kofeny. Ve Francii je d¢lba moci podle Méllerse formovana predevsim
nedaverou vaci soudtm, které jako organy Amncien Régime stily behem Velké francouz-
ské revoluce v cesté zrovnopravnéni obcant, a jejich pfipadnému zasahovani do moci

2 Viz napt. SMEKAL, Hubert a Ivo POSPISIL. Soudeokracie, nebo judicializace politiky? 1 ztah priva a politiky
(nejen) v éasech krize. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii, 2013; nebo KOSAR, David.
Judicializace justicnd politiky Evropskym soudem pro lidskd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2017.

3 WALDRON, Jeremy. Political Political Theory. Cambridge: Harvard University Press, 2016, s. 49 a nasl.
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University Press, 2013, s. 8.

4 CAROLAN, Eoin. The New Separation of Powers: A Theory for the Modern State. Oxford: Oxford University
Press, 2007; MOLLERS, op. cit.; VIBERT, Frank. The Rise of the Unelected: Democracy and the New Separation
of Powers. Cambridge: Cambridge University Press, CUP 2007.

5 VIBERT, op. cit., s. 86-94.
6 CAROLAN, op. cit., s. 22-27.
7 MOLLERS, op. cit,, s. 8.
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vykonné a zikonodarné.* Obdobné je tomu v Anglii, kde hraje klicovou roli John Locke
a suverénni{ parlament, jenz je institucionalné propojen s vladou, a jehoz zakony nemo-
hou byt soudy ztruseny,” oproti tomu v tradici Spojenych stata je zabudovana neduvéra
primarné vudi legislative, a do urcité miry také viaci zbylym slozkim moci. V duasledku
toho byl zakotven systém brzd a rovnovah a soudy se postupem ¢asu vyvinuly v silné

19 Koneéné v némecké tra-

instituce pfezkoumavajici jak akty exekutivy, tak legislativy.
dici byla nedtivéra sméfovana vici zakonodarci a demokratickému procesu, v dusledku
¢ehoz maji zasadni postaveni soudy v ¢ele se Spolkovym ustavnim soudem, jejichz dlo-
hou je strazit zakladni prava, existujici jako objektivni, nadpozitivni a na statu nezavislé
normy."!

Carolan pak spatfuje problemati¢nost tradi¢nich pfistupt k délbé moci v tom, ze jak
formalisticky, tak funkcionalisticky piistup k délbé moci funguji na ex post a ad hoc bazi."
Prvni pifstup totiz presumuje spravnost konceptu délby moci a povazuje jej za vzor, jehoz
zachovani dosahuje tim, ze jednotlivé projevy moci, zpravidla prostfednictvim soudd,
klasifikuje a ,,pfifazuje k jednotlivym slozkam. Funkcionalisticky piistup se misto toho
zameéfuje spise na zachovani rovnovahy mezi jednotlivymi institucemi tak, aby zadna
nedrzela pifli§ mnoho moci — opét vak na ad hoc bazi. Skutecné fungujici institucionalni
teorie by vsak podle Carolana méla definovat a formovat strukturu statu a jeho moci
ex ante, nikoliv ex post; méla by tak obsahovat dostatecné specifickd kritéria pro feseni
ptipadnych konfliktd, v cemz vsak tripartice v disledku své abstraktnosti selhava."”

Druhym davodem pro kritiku konceptu délby moci je, ze uz s jeho pomoci vlastné
nejsme schopni uchopit moderni stat. Podle Carolana tradi¢ni pojeti délby moci igno-
ruje, ze v patlamentnim systému moc exekutivni a legislativni v podstaté splyvaji;'* také
podle Mollerse jsou tyto dvé slozky moci funkcionalné spojeny, ackoliv jejich vnitini
organizace se zasadnim zpusobem odlisuje. Méllers pfidava i dalsi pifklady vymykajici
se tradi¢n{ teorii — moznost amerického Kongresu vetovat rozhodnuti o udéleni stat-
nfho obcanstvi jednotlivei, ptikaz Spolkového ustavniho soudu zakonodarci, aby pii-
jal ptisnéjsi zakon o interrupci, normotvorbu Evropské komise, ¢i rozhodnuti Organu
pro feseni spora WTO, ktery urcuje, zda mtze parlament suverénniho statu pfijmout

8 MOLLERS, op. cit., s. 17-21; Conseil d’Etat, francouzsky ,,nejvy$si spravni soud*, je kvazisoudnim téle-
sem, které je zaroven poradnim organem vlady; Conseil Constitutionnel, v niz jsou cleny predstavitelé
moci vikonné, ziskala pravomoc pfezkoumavat zikony (QPC) teprve nedavno.

9 MOLLERS, op. cit., s. 22-26.
10 MOLLERS, op. cit., s. 26-32.
11 MOLLERS, op. cit., s. 32-37.
12 CAROLAN, op. cit., s. 22-27.
13 CAROLAN, op. cit., s. 22-27.
14 CAROLAN, op. cit., s. 39-45.
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opatfeni omezujici trh."?Absence deskriptivni schopnosti ,,staré“ délby moci se pak
shodné podle vSech tif autort odrazi také v tom, Zze pod pojmem exekutiva se nachazi
nejen volené (a tudiz politické) organy, ale také nevolena (a nezfidka na politickych orga-
nech nezavisla — agencies) administrativa, jejiz ¢innosti je spiSe expertni nezli politické
rozhodovani.'®

Vibert, jehoz kniha se zaméfuje pravé na tyto ,,nevolené® organy, je déli do péti katego-
tif, pficemz jedna instituce muze plnit vice roli — poskytovatele sluzeb (service providers),"”
posuzovatele tizik (risk assessors),'® dozorce (boundary watchers),” patrace (inquisitors)™ a roz-
hod¢i a whistleblowery (umpires and whistleblowers) ?' Zajimavé je, ze rostouci pocet téchto
nevolenych instituci povazuje za do urcité miry negativni jev pouze Méllers, a to proto,
zZe tyto organy jsou vyclenény z hierarchie exckutivy, a nepodléhaji tak obmené a kon-
trole v ramci volebnich cyklt. Naopak Carolan i Vibert vzestup administrativy vnimaji
veskrze pozitivné a ve zbyvajicich ¢astech svych knih se pokouseji o rekonstrukei kon-
ceptu délby moci tak, aby byl schopen reagovat na moderni podobu statu a administ-
rativu vonimat jako legitimni a samostatnou slozku moci. Méllers oproti tomu spatfuje
klicové problémy ,,staré* délby moci také v jinych aspektech, jeho pokus o rekonstrukei
delby moci se proto na rozdil od Viberta a Carolana nesoustied{ (pouze) na nevolenou
administrativu.

»INova‘“ délba moci

Vyse bylo naznaceno, ze autofi recenzovanych dél se nespokojili pouze s kritikou ,,staré*
delby moci a nabizejf jeji rekonceptualizaci, ,,novou® délbu moci. V Carolanove pojeti
nové délby moci je tak sttedem pozornosti jednotlivec, jehoz ochrana musi byt vyvazena
s potiebou efektivatho a nesvévolného vykonu moci (non-arbitrariness).* Otrgany ¢i insti-
tuce pak Carolan déli, nikoliv na zakladé funkcionalniho kritéria (viz vyse), ale na zaklade
toho, k jakému subjektu se obraci (constituency-oriented),” na soudy (courts), vladu v §ir-
$im slova smyslu (government), ktera zahrnuje vSechna volend télesa (vlada, parlament),

15 MOLLERS, op. cit., s. 1.

16 Ceskému &tenafi jisté vytanou na mysli ,,vlady odbornika®, opro$téné od nanosi kazdodenniho
politikafeni.

17 Naptiklad BBC ¢i centralni banky.

18 Té¢lesa zabyvajici se Zivotnim prostfedim, autorskymi pravy (licence, patenty), bezpecnosti potravin.

19 Téelesa hlidajici hranici mezi soukromym sektorem a vefejnym zajmem, napf. télesa regulujici leteckou
bezpecnost, trhy, burzy, ochranu spotfebitele.

20 Auditofi, inspektofi.

21 Télesa kvazisoudniho typu, ombudsmani.
22 CAROLAN, op. cit., s. 76-105, 126-127.
23 CAROLAN, op. cit., s. 127-128.
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a nevolenou administrativu (administration).** Zatimco soudy zajist'uji ochranu prav jed-
notlivce a vlada efektivné realizuje kolektivni zajmy, dkolem administrativy vybavené
spravnim uvazenim je byt nékde mezi a s ohledem na individualni prava uvadét v Zivot
politickd rozhodnutf u¢inéna na centralni drovni. Soudy a vlada pak zpétné kontroluji
dodrzeni pravidel a napravuji piipadné excesy. Nahlizeno timto zpusobem je spravni
uvazeni podle Carolana nikoliv problematickym projevem moderniho statu, ale stava
se naopak jeho klicovym nastrojem umozfiujicim pruzné reagovat na celou skalu
problému.

Vibert ve svém pojeti nové délby moci vnima statni organy v podstaté dichotomicky,
bud’to jako volené, nebo nevolené. Podstatny rozdil mezi nimi spociva v roli, kterou
tato télesa hraji pii formovani politik (policy), které sestava ze dvou prvka: empirickych
dat a hodnotovych soudu.” Devizou nevolenych téles je pfitom pravé jejich schopnost
sbéru empirickych dat, v cemz se Vibert shoduje s Carolanem, zatimco roli volenych
téles je ¢init hodnotové soudy.” Prave v rozdéleni formovani politik na tyto dva proudy

spatfuje Vibert onu ,,novou délbu moci*?’

, ktera je tudiz do urcité miry rovnéz dicho-
tomicka. Tradi¢n{ volené instituce ponechavaji sbér dat na nevolenych institucich, které
mohou pozitivné ovlivnit sdelovani informaci vefejnosti a vyrovnat tak informaéni asy-
metrii mezi vefejnost{ a volenymi organy, v disledku ¢ehoz se muze zasadnim zptisobem
zménit také chovani obéana (informed citizens).* Politici uz totiz nejsou nadale témi, ktef
o problému vi nejvice, a v disledku toho nejsou ani témi, na které by obc¢ané vétsinu
rozhodovani chtéli automaticky delegovat. V dusledku toho se vSak musi zménit také
role jednotlivych instituci, nebot’ nevolena télesa jsou mnohem efektivnéjsi v feseni pro-

blému, zatimco ta volena v poskytovani prostoru pro diskusi o hodnotach a principech.”

Mollers pak ve své knize poukazal na to, ze klasické pojeti délby moci vlastné nefun-
guje a nékteré projevy moderniho statu, jako je napiiklad vyse zminéné veto Kongresu,
do n¢j nezapadaji. Patra proto, zda jsou z pohledu délby moci viubec piijatelné, ptipadné

na zakladé jakych kritérif si vlastné mizeme odpovédét.”

Mollersovou odpovedi je pfi-
tom nikoliv nové pojeti délby moci, ale spise novy nahled na ni. Nahliz{ na ni totiz pohle-
dem principu sebeuréent, jchoz ochranou jak v individudlni (jednotlivec), tak kolektivni
¢i demokratické (obcané) dimenzi ziskdva demokraticky stit legitimitu.’® Délba moci

mezi nimi je zalozena na tom, zda ta ktera slozka vytvaii pravo na zakladé legitimity

24 CAROLAN, op. cit., s. 128—-134.
25 VIBERT, op. cit., s. 34.
VIBERT, op. cit., s. 14.

27 VIBERT, op. cit., s. 38—41.

28 VIBERT, op. cit., s. 86-94.

29 VIBERT, op. cit., s. 101-112.

30 MOLLERS, op. cit,, s. 1.

31 MOLLERS, op. cit., s. 8 a 51-80.

26



552 CPVP, roénik XXVI, 3/2018 Recenze a anotace

demokratické ¢i individualni, a zda jsou temporalni ucinky prava retrospektivni ¢i pro-
spektivni.” Demokratické sebeurceni je tudiz realizovano na kolektivni $kale, nebot’
rozhodnuti kolektivu dopadaji opét na cely kolektiv, a jeho temporaln{ orientace je pro-
spektivni, tj. ptsobi do budoucna. Formou prava, prostiednictvim kterého dochazi
k realizaci demokratického sebeurceni, jsou pochopitelné zikony vydavané legislativou
(ptipadné rozhodnut v referendech).” Podstatou individualniho sebeurceni je naopak
ochrana sféry jednotlivce, vyzaduje tedy rozhodnuti majici dopad pouze na n¢j, a z jeho
ochranné funkce zaroven plyne, ze tcinky této ochrany jsou retrospektivni. Tato forma
prava, tedy individudlni akt aplikace prava, nachazi svtj odraz primarné v rozhodnutich
moci soudni.” Moc vykonnd ,,pendluje® na skale mezi legislativou a soudni moci, mezi
demokratickou legitimitou a legitimitou individualni. Je tedy v podstaté ,,zbytkovou*
moci, ktera, na rozdil od prospektivné orientované legislativy a retrospektivné orien-
tované moci soudni, zajist'uje realizaci prava » pitomnosti. Do této Skaly tudiz mazeme
zafadit jak odvozenou normotvorbu, tak individualni spravai akty.® Mollers nicméné
vyzdvihuje také dtlezitost neformalnich procesu, které nelze charakterizovat jako pravo,
ale pokud sméfuji k vytvateni prava (komunikace mezi volici, vladou a legislativou),
jedna o nezbytnou slozku fungovani statu, kterd musi byt chranéna pfed juridifikaci.
Pokud nikoliv, jedna spise o netransparentni vykon moci, kterd v dusledku toho ztraci
legitimitu; pfezkum soudu je v tomto piipade, pokud dojde k zasahu do individualni
sféry jednotlivee, naopak zadouci.*

Zbylé casti recenzovanych dél jsou vénovany uvadéni nového pojeti délby moci v praxi.
Carolan snazi pfedevs$im vyporadat s roli, kterou ve svém modelu délby moci ,,pfisou-
dil* administrative, za jejiz klicovou vlastnost povazuje expertizu (skladajici se ze speci-
alizovanych védomosti a ze ziskané praxe), autonomii a flexibilitu. Vzhledem k tomu,
ze administrativni organy disponuji nejlepsimi moznostmi pro sbér informaci z prvni
ruky, mohou si vytvaret vlastni proceduralni pravidla a postupy a dosahnout tak znacné
efektivity.”” K tomu vSak administrativa potfebuje dostatecné Siroké spravni uvazeni,
které vsak v novém pojeti délby moci mé pouzivat nejen pii represi, ale také k pobidkam
a obecné proaktivaimu plisobeni na ostatni subjekty.”® Kontrolu ¢innosti administrativy
by zajistoval vhodné nastaveny systém brzd a rovnovah, zejména soudni prezkum ¢in-

32 MOLLERS, op. cit., s. 79.

33 MOLLERS, op. cit., s. 71-76, 84—89.
3¢ MOLLERS, op. cit., s. 67-71, 89-96.
35 MOLLERS, op. cit., s. 96-101.
MOLLERS, op. cit., s. 81-82.

37 CAROLAN, op. cit., s. 138-149. Tomu odpovidaji naroky na cleny administrativy, a zaroven pozada-
vek pro jejich ¢astecnou nezavislost na vlade, dosazitelnou prostfednictvim zavedeni funkénich obdobi
a nezavislé procedury vybéru a jmenovani, viz s. 164-175.

38 CAROLAN, op. cit., s. 175-176.

36
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nosti administrativy, avsak pii soucasném zachovani zdrzenlivosti viici expertnimu tsud-
ku.”” Takovéto nastaveni pfitom podle Carolanovy analyzy judikatuty irskych a britskych
soudt neodporuje skute¢nému fungovani jednotlivych slozek moci (anebo alespon
soudu a administrativy).” Pro Viberta je pak zasadni otazkou legitimita a odpovédnost
(acconntability) nevolené slozky moci. Legitimita v pfipad¢ nevolené slozky moci, stejné
jako u moci soudni, nenf odvozena od voleb, a musi tak byt zaloZena na duvéfe vefejnos-
ti.*! Té mize dosihnout tak, ze bude dodrzovat nejen obecné principy, ale vytvofi si také
své vlastni standardy a procedurdlni pravidla,” naptiklad tim, Ze se bude pii sbéru dat
drzet rigidni védecké metodiky a metodologie (publikace sesbiranych dat, postupu pii
analyze, reprodukovatelnost studif).” Odpovédnost nevolenych organt lze zajistit nejen
svéfenim pravomoci upravit jejich zdkonny rimec, jmenovani a odvolavani do funkci
a sestavovat rozpocet volenym organtm, ale také tim, ze budou nalezité¢ odivodnovat
sva rozhodnuti, ktera pak budou podrobena soudn{ kontrole, pfedevs$im po procedu-
raln{ strance. Zneuzivan{ téchto kontrolnich mechanismu se mohou nevolené organy
naopak branit systematickym budovanim davéry vefejnosti.*

Mollers se zamysli, jakym zpusobem jeho rekonstruovand teorie délby moci reaguje
na problematicka mista soucasnych systému. Do jeho modelu délby moci pfitom neza-
pada parlamentni kontrola exekutivy, protoze jeji konkrétni a retrospektivni povaha
pfipomina spise moc soudni a vysetfovaci komise a vybory postradaji plnou legitimitu
zakonodarné moci, kterou ma pouze jako plenarni organ. Pfipustna je proto jen tehdy,
sméfuje-li ke zlepSeni existujici legislativy a fungovani vlady, a v dusledku toho pfipra-
vuje pudu pro budouci demokratické rozhodovani jak parlamentu samotného, tak vetej-
nosti. Neni-li zminéné dcelem parlamentni kontroly a stane-li se tak kontrola fakticky
spoluvladnutim, pak skute¢né dochdzi k naruseni délby moci.* Problematicky je rovnéz
vzestup nezavislych administrativnich organt (agencies), a to proto, ze tyto organy jsou
vyclenény z hierarchie exekutivy a nepodléhaji obmeéné a kontrole v ramci volebnich
cyklt. Na obhajobu téchto organt ¢asto zazniva potfeba zaclenit expertni hlasy do roz-
hodovani exekutivy, tento narativ v§ak podle Méllerse zejména v poslednich letech ztraci
na vaze; ve vyjime¢nych pfipadech jsou obhajitelné argumentem, ze volebni obdobi
jsou pfilis kratka pro regulaci urcitych odvétvi ¢i feseni nékterych problému — idealnim

39 CAROLAN, op. cit,, s. 187-197.

40 CAROLAN, op. cit., s. 205-252.

41 VIBERT, op. cit., s. 115-116.

42 VIBERT, op. cit., s. 121.

43 VIBERT, op. cit., s. 121-128.

44 VIBERT, op. cit., s. 165-173.

45 Jako extrémni pifklad piekroceni hranicvdélby moci Mollers uvadi jiz zminéné neudéleni statntho obcan-
stvi Kongresem USA ¢i v plebiscitu ve Svycarsku. MOLLERS, op. cit., s. 118-121.
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ptikladem jsou centrilni banky.*

Problematicky je také soudni pfezkum ustavnosti
zakonu. Mollersova kritika prezkumu Ustavnosti zakont je pfimocara: politicky nezavisly
soud rozhoduje na bazi individudlnfho pfipadu o validit¢ zakona, ktery je vysledkem
demokratického sebeurceni:’’ obhajitelny bude pouze tehdy, je-li jeho tucelem ochrana
demokratické legitimity legislativy.” Nelze vsak podle néj pfistoupit na argument ochra-
nou zakladnich prav, nebot’ v takovém piipadé je svoboda v pojeti jednotlivce, jemuz
se podafi dostat pfipad pfed soud, vztazena na vechny;” obzvlasté nezadoucim dusled-

kem pro délbu moci je pfitom vytvafeni pozitivnich zavazka statu.”
Jak naloZit s novou délbou moci?

Kazda z recenzovanych knih nabizi novy pohled na stary koncept, ktery je jinak piilis
casto pouzivan pouze jako slogan a nenuti nds k hlubsim tvahim o jeho fungovani.”
Vsechny pfitom obsahuji fadu podnétnych myslenek. S mnoha z nich by bylo také mozné
rozsahle polemizovat. Zasadni vytkou, ktera plati pro vsechny tfi knihy, je nicméné urcity
nedostatek imaginace. Ackoliv nam totiz recenzovani autofi nabizeji novou délbu moci,
nelze si nev§imnout, ze je az piili§ podobna té staré. Nelze samoziejmeé fici, ze by naim
autofi nenabizeli nic nového. Vibert s Carolanem, ackoliv se pod jejich ,,novou délbou
moci® skryva vlastné primarné snaha smifit existenci nevolenych organu s tradi¢n{ dél-
bou moci, urcité ambice maji. Vibert v ramci této snahy totiz pfisuzuje slozkdm staré
moci do urcité miry nové role: volend télesa maji nadale ptsobit jako kolbisté hodnot,
zatimco nevolena télesa maji dodavat fakta.”” Tim ndm poskytuje jiny pohled na délbu
moci, prostfednictvim kterého 1ze lépe pochopit strukturu vefejné moci v modernim
stat¢ a v dusledku toho tuto moc lépe (de)regulovat.

Carolan pak jako fesen{ vzestupu téchto organi nabizi normativni teorii délby moci,
ktera by pusobila ex ante, a nebyla vytvatena teprve ex post prostiednictvim judikatury

46 MOLLERS, op. cit., s. 121-125.
47 MOLLERS, op. cit., s. 127-128.
48 MOLLERS, op. cit., s. 128-131.

49 Mbollersem popsany stiet je konceptualni povahy (individudlni vs. kolektivni). Jako protiargument lze namit-
nout, ze soudy ve skutecnosti v prvé fadé nepiejimaji bezezbytku argumentaci navrhovatele a ve svych
uvahach nepochybné zohlednuji také dopady rozhodnuti spole¢nost ¢i budouci stézovatele. Nadto, zako-
nodarce bezpochyby disponuje plnou demokratickou legitimitou, avsak zakony jim pfijaté jsou ¢asto vysled-
kem snah nepocetnych zajmovych skupin a zfidka z nich benefituji bezezbytku vsichni jednotlivci.

50 MOLLERS, op. cit., s. 134-139. Jedna se uz o zfejmé poruseni délby moci, nebot’ soudy si tim atrahuji
zakonodarnou iniciativu.

51 Ve vztahu k soudcovské nezavislosti viz IANCU, Bogdan. Perils of Sloganised Constitutional Concepts,
Notably that of ,Judicial Independence’. European Constitutional Law Revien, 2017, ro¢. 13, s. 582-599.

52 Jen na okraj lze poukdzat na to, ze s ohledem na zpuasob nakladan{ s informacemi ve vefejném prostoru
v poslednich letech budou mit nevolena télesa pii plnéni role, kterou jim Vibert pfisuzuje, pomérné
mnoho (tézké) prace i pii vsi dobré vili. Lze ovsem také oponovat, ze existuje silnd poptavka po snizeni
,»politikafeni* a zefektivnéni vikonu moci, cemuz by nevolena télesa mohla vhodné poslouzit.
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soudi. Lze se vSak ptat, zda je takova (nemald) snaha vlastné ucelnd. Lze totiz v zasade
souhlasit s tim, ze ,,pravidla hry* by m¢la byt pro ustavni systémy zasadné nastavena
pfedem. Zaroven je vsak nutné brat na zfetel, Ze Gstavni pravidla jsou zpravidla vagni,
a proto k jejich vyjasiovani (a zaroven vyvoji) pfirozen¢ dochazi teprve ¢asem a reak-
tivnim zpusobem. Carolan tuto vagnost kritizuje, ta vSak nemusi byt nutné povazovana
za nevyhodu udstavnich pravidel, nebot’ pravé jejich obecnost jim umoznuje pfetrvat
bez nutnosti formalni zmény po velmi dlouhou dobu — jejich ,,dolad’'ovani* probiha
automaticky v samotné praxi. Vibertova i Carolanova dila si Ize nicméné cenit jiz pro to,
ze na vzestup administrativy upozornuji jako na pomérné vyrazny jev, ktery v $irSim
vefejném prostoru zatim nenf pfilis reflektovan. Nelze se vSak konecné nepozastavit
také nad skutecnosti, ze Vibertovy i Carolanovy dvahy jsou vedeny tim, ze vzestup nevo-
lenych teles povazuji nekriticky a bez sirstho odivodnéni za jednoznacné pozitivni sku-
tecnost, proti ¢emuz lze mnohé namitat, a to z riznych hodnotovych pozic.”> Méllers
nam pak na rozdil od Viberta a Carolana predklada vlastné pouze sémantickou zménu
v nahlizen{ na existujici rozdéleni moci (ngednd se o vykon moci, ale o tvorbu priva), délbu
moci v$ak nechava beze zmény. Pomaha nam tak na jednu stranu v 1épe kategorizovat
a legitimizovat moc, z normativafho pohledu md vsak jeho pojeti za disledek nikoliv
zménu usporadani moci, ale nanejvys teoretické odmitnuti nekterych atypickych, byt’
mnohdy neskodnych, projevi moci.

Je pochopitelné, ze autofi namisto vytvafeni utopickych vizi radéji pragmaticky pracuji
v mezich mozného s tim, co existuje. Pfesto je Skoda, ze Zzadny z autort nenabiz{ ales-
pofi o trochu radikalnéjif vizi nového uspofadani statu. Siroka $kala variaci délby moci
v riznych zemich, jak ji demonstroval Mollers, totiz napovida, ze staty mohou fungovat
i v pomérné netypickych podobach. Nic pfitom nebrani popusténi uzdy predstavivosti,
pokud budeme zaroven délbu moci vnimat jako princip, resp. vice principa pod ,,jednou
sttechou®: (i) princip oddéleni jednotlivych moci (vikonna, zakonodarna, soudni a dalsi)
od sebe navzajem, (ii) princip rozdéleni moci (dispersal of power) mezi tyto slozky za uce-
lem zabranéni jeji pfilisné koncentrace, a (iii) princip brzd a rovnovah, ktery dava jed-
notlivym mocim moznost a povinnost na ostatni moci dohlizet.’* Pokud budou vSechny
tfi principy dodrzeny, nejevi se nutné jako problematické, pokud moci bude vic nez tii
(vy¢lenéni administrativy), ptipadné nékteré moci de facto splynou (splyvani vlady a zako-
nodarné moci v patlamentnich systémech). Jsou to totiz pravé imperativy distribuce moci
a fungujiciho systému brzd a rovnovah, které garantuji, ze stat zistane demokratickym
a pravnim i v piipadé evoluce novych forem moci. V tomto ohledu je tak mozna tplné
zbyte¢né snazit se uchopit délbu moci normativaim zptsobem, ,,shora®, a vhodnéjsi

53 Vibertovu a Carolanovu premisu by nepochybné¢ kritizovali napiiklad zastanci minimalnfho statu nebo
zasadné demokratického rozhodovani.

54 WALDRON, op. cit, s. 49. Waldron navic zminuje jest¢ princip bikameralismu a princip federalismu.
Vsimnéme si také, ze zatimco prvni princip ma podle Carolanovy taxonomie formalistickou povahu,
zbylé dva maji povahu funkcionalistickou.
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by byla spise analyza konkrétniho fungovani jednotlivych statd, resp. budovani ustavnich
rezimud ,,na misté®, a to nikoliv podle jednoho normativniho méfitka.® Pokud se totiz
budeme neustale snazit vtésnat nové vznikajici fenomény do pfedem nadefinovanych
kategorif, muze se bud’to stat, ze nam tyto kategorie stacit nebudou, anebo dokonce,

ze nas skute¢na podstata téchto fenomént tplné mine.

Klicovym sdélenim recenzovanych dél tak patrné je, ze koncept délby moci bychom
neméli vnimat jako exaktni teorii, tedy vysvétleni, pro¢ urcity fenomén (realizovana
delba moci) vznika a probiha. Jen tézko lze délbu moci zaroven chapat jako piisné nor-
mativnf koncept, jak pifkladné demonstruje Carolan, odchyleni od néhoz by znamenalo
kolaps demokratického pravniho statu jako takového. Tripartitni délbu moci bychom
proto meéli brat spise jako model moci, ktery po urcitou dobu a do uréité miry fungo-
val (a funguje), ale zaroven se také vyvijel a v soucasnosti jiz neni schopen zcela popsat
podobu moderniho statu. Skutecnost, ze vznikla nova moc — administrativa — zatimco
moci vykonna a zdkonodarna do urcité miry splynuly, zaroven neni nutné povazovat
za problém ¢i dokonce tragédii. Ke zméné totiz dochazi toliko ve formalnim pojeti délby
moci a podstatné je brat ohled na hlavn{ acel délby moci, kterym je zamezeni koncen-
trace moci a jejimu zneuzitl. S trochou nadsazky by se tak dalo fici, Ze zatimco u moci
soudn{ bude vzdy nutné zachovat jeji nezavislost a oddéleni od ostatnich slozek moci,
ostatni slozky mohou mit podobu vselijakou a nase predstavivost se nemusi nechavat
nutné svazovat zazitou idealn{ pfedstavou o tripartici.

55 HUQ, Aziz. A Distinctively American Doctrine. In: The New Rambler [online]. Dostupné z: http://
newramblerreview.com/book-reviews/law/a-distinctively-american-doctrine



