Historicky vyvoj pravni Gpravy divadla v ¢eském prostiedi

Na prvnim mist¢ je tieba si uvédomit, ze pravni Gprava, kterou lze v tomto ohledu povazovat
za relevantni pravni upravu divadla v minulosti, je pravni uprava formy, ve které byla
jednotliva divadla zakladana nebo v jaké j le dlouhodobé¢ existuji. Kofeny nasi pravni upravy
divadla pfitom sahaji az k revoluci v r. 1848.'

Pravni uprava do r. 1948

V r. 1850 bylo vydéano nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 454/1850 f. z., divadelni fad. Pfijeti této
pravni upravy bylo logickym krokem ptedstaviteli policejniho statu, protoze jim dala
moznost prakticky neomezeného dohledu nad kazdou divadelni produkci na twzemi
monarchie. Na Bachovskou vyhlasku navazovala Instrukce k nafizeni Ministerstva vnitra €.
454/1850 t. z.° Ta byla urena pro mistodrzitele zemi k provadéni divadelniho tadu a
Vychézela z nazoru, ze divadlo je mocna paka lidového vzdélani a jako takové nesmi byt
ruSeno v dosahovani vysSich cilii. Stat proto musel obezietné vybirat ty, ktefi ho mohli
provozovat. Mistodrziteli k tomu mél byt k ruce poradni sbor slozeny z osvédcenych
odbornikli. Konkrétni povinnosti a vyuziti takového sboru si vSak stanovil kazdy mistodrzitel
sam.

nabozenstvi, mravnost a ¢est. Proto mimo jiné nebylo dovoleno ]akkohv napadat monarchn
nebo monarchu, naruSovat klid a potaddek ve spole¢nosti, zobrazovat ndboZzenské ritualy ¢i
hodnostate, uzivat statni uniformy nebo hrat o dosud Zzijicich osobach ¢i obecné o
soukromych vécech. Mistodrzitel pfitom mohl odmitnout hru bez udani divoda. Statni
organy byly opravnény ucastnit se uz generalni zkousky, aby mohly vcas vyiesit pfipadné
zavady realizace uz schvalene hry. Je s podivem, Ze toto nafizeni a na n&j navazujici predpisy
byly zruseny az v r. 1948. * Platilo totiz i po celou dobu prvni republiky.

Pravni Gprava od r. 1948 do r. 1989

Divadelni zdkon z r. 1948

Nejzéasadnéjsi zmeéna pravni upravy divadla byla postavena na dekretech Revoluéni odborové
rady divadelniki vedené Miroslavem Koutilem v roce 1945, tj. Memorandu o feSeni otazky
eského divadelnictvi v nové Ceskoslovenské republice a zvlastnim vynosu ministra $kolstvi
a osvéty Zdenka Nejedlého o zruSeni divadelnich koncesi a produkénich licenci.’ Doslo tak v
podstaté¢ k uplnému zestatnéni Ceskych divadel. Novy divadelni zékon pojeti obsazené jiz
v téchto pravnich norméach jesté podrobnéji rozebral.

V prvni tfad¢ urcil divadlo jako narodni kulturni statek, ktery ma poslani. Od
pomeérn¢ piesnych definic pojmii zahrnujicich napt. divadlo, dramatické dilo nebo divadelni
predstaveni zakonodarce plynule pfechazi k tomu, Ze péce o divadlo je tikolem statni spravy i
samospravy tak, aby zvySovaly kulturni uroven zivota, zvlasté na venkové. Tuto péci pak
rozvedl dokonce 1 v pfikladmém vyctu, zahrnujicim 1 organizovanou navstévu divadel. Ve
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3 Zakon €. 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zakladni ustanoveni o zfizovani divadel a o divadelni &innosti
(divadelni zakon). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 8. 6. 2015].

* Divadelni zakon 1948. Mistopis Moravy [online]. Divadelni mistopis Moravy a Slezska, © 2011 [vid. 8. 6.
2015].



stinu téchto zasahli je zdvazek k podpoie mezinarodnich divadelnich stykd uz spiSe jen
usmévné naivnim slibem. Tento dojem déle napliiuje i1 ustanoveni o povinném zlidovéni
divadla cestou upfednostiovani domaci dramatické tvorby a o osvétovém dozoru nad
divadly, ktery byl vykondvan Ministerstvem informaci. Rovnéz byly zfizeny divadelni a
dramaturgické rady pii Ministerstvu Skolstvi a osvéty, které mély za ukol pecovat o divadelni
a dramaturgické otdzky divadla. V tom samém ustanoveni vSak bylo ustanoveno, Ze touto
péc¢i nesmi rady omezovat uméleckou svobodu divadel. Vzhledem k celkovému vyznéni
zakona i dobé¢, v niz byl pfijat, se ale tato garance svobody jevi vic nez nepravdépodobné.

Tehdej$i vztah statu k divadlu se vibec mize z dne$niho pohledu jevit az
patologicky. Vybornym ptikladem je zfizeni tzv. propagaéni komise, kterd méla propagovat
divadlo mezi lidem, rozSifovat divadelni dila a organizovat navstévy divadel. Neni divu, Ze i
spoluprace této komise s divadelni a dramaturgickou radou byla zakotvena piimo v zakon¢.
Provozovani divadla soukromou osobou (nikoliv vsak fyzickou osobou-jednotlivcem) bylo
mozné, ale pouze vyjimeéné, jelikoz toto pravo patiilo zejména stitu a Uzemnim
samospravnym celkiim. I podminky tedy byly nastaveny pfisn€. K zalozeni divadla bylo
nutné schvaleni stanov, uméleckého programu, zpisobilého vedeni i1 hospodarskych
podminek. Ani kdyz vSak bylo povoleni udé€leno, nebylo jisté. Stat totlz mohl z diivodu
vetejného potradku, klidu, bezpe¢nosti nebo mravnosti toto povoleni odvolat.”

Pon¢kud absurdni se dnes jevi ust. § 25 o tzv. Noremnich dnech, které stanovﬂo 7e
divadlo se nesmi hréat na Zeleny &tvrtek, Velky patek, Bilou sobotu a ve Stédry den.’ Otazkou
je, zda pravé tato uprava smeétovala k potlaceni cirkevniho divadla, nebo zda si zakonodarce
pouze neuvédomil, ze jde o cirkevni svatky. Pokud by totiz byla spravna druh4 varianta, bylo
by lehce tsmévné, ze praveé stat piisné postihujici cirkve ve svém pravu chrani vaznost
cirkevni svatka. Jako nejvyznamnéjsi se potom jevi ust. § 28, jimz byly veskeré divadelni
koncese platné ke dni 8. 6. 1945 zruSeny. Timto krokem byla definitivné zajisténa absolutni
kontrola statu nad veSkerou divadelni ¢innosti.

Divadelni zakon z r. 1957

Podle tohoto zékona mélo divadlo piispivat mimo jiné k ,,socialistické vychové lidu®. Stat
tidil veskeré divadelnictvi bez ohledu na to, zda se jednalo o divadla statni nebo nestatni, o
divadlo profesionalni i amatérské. Prakticky byla statni divadla fizena ptfes narodni vybory
vSech turovni, u nestatnich divadel zajistoval dohled okresni narodni vybor. Reditelé byli
jmenovani shora a vSechny zaméstnance vcéetné umélct vybiral feditel spolecné se zavodni
radou odborového svazu. Narodni divadlo mélo vlastni specificky rezim, ktery s nim obdobné
sdilelo 1 slovenské narodni divadlo. Dramaturgické plany vSech divadel byly schvalovany
podle zvlastnich smérnici Ministerstva Skolstvi a kultury. Herci téchto divadel museli mit
povinné odbornou zpusobilost, jejiz nélezitosti opét urCovalo ministerstvo. Stat tak nadale
kontroloval mista provozovani divadla, repertoar, vSechna piedstaveni hrana mimo urceny
divadelni prostor i samotné divadelniky. Dokonce ani u ochotnickych pfedstaveni, ktera jinak
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stat hlasit¢ podporoval, stale neexistovala vyjimka. Socialistické Ceskoslovensko se tak
bezvyhradn€ zmocnilo divadla a jeho svobodu uzZ z podstaty tohoto pojmu mohlo Vy10u01t

Je vsak tieba poznamenat, ze téchto rozsahlych pravomoci v 60. letech stat ptilis nevyuzival a
vznikl tak prostor pro vznik divadel malych forem a uvolnéni poméri v tradlcmch divadlech.
Toto obdobi relativni svobody divadla vSak skoncilo s nastupem normalizace. Tak jako
v ptipadé Bachovské vyhlasky a jeji aplikace v prostfedi demokratického Ceskoslovenska se i
zde ukazalo, ze spiSe nez na pozitivni pravni upravé zalezi na politické viili statu vyuzivat
moznosti kontroly nad divadlem.

Divadelni zdkon z r. 1972

Divadelni zékon v r. 1972 se potom uz od toho z r. 1957 nijak nelisil. . Byl vSak novelizovan
na konci . 1989 av této novelizované podobé¢ platil az do r. 1992, kdy byla zrusena vétSina
jeho ustanoveni.'

Stav pravni upravy divadla por. 1989

Torzo divadelniho zakona ztr. 1972 platilo az do r. 1995, kdy bylo nahrazeno prvnim
autorskym zakonem. Od r. 1995 v Ceské republice tedy neexistuje Zadny divadelni zdkon a
dalo by se fici, Ze je to tak spravné, jelikoz v demokratickém stat€¢ nemd uz ze své podstaty
misto. Svoboda divadla by alespon teoreticky méla byt podobné téméf neomezena, jako je
jeji nadrazena svoboda - svoboda projevu. Piesto se opakované objevuji iniciativy volajici po
nové pravni upravé divadla, po novém "divadelnim zakon¢" ¢i alespon dil¢ich pravnich
normach regulujicich oblast divadelnictvi. Zjevné se totiz statu ani divadlim samotnym
dosud nepodafilo vyfeSit dilema mezi pozadavkem statni finanéni podpory divadla a
svobodou divadla jako téméf absolutni veli¢inou nutné propojenou s ideou demokratického
statu. V nasledujicich podkapitolach se proto zaméiime na soucasné zdroje pravni Upravy
divadla, a to jak na koncepcni, tak i na pozitivné-pravni urovni.

Ceska legislativa na poli divadla

Porevolucni vyvoj jakozto zaklad soucasné situace

Po Sametové revoluci se stala pfeména ptivodniho silné paternalistického modelu kontroly
divadla staitem. Ta zacala v prvni polovin€ 90. let. Financovani vétSiny divadel bylo
pieneseno na mésta a samospravné uzemni celky, pravo provozovat divadlo ziskala jakakoliv
pravnicka ¢i fyzickd osoba. Simek uvadi, Zze zde byly dva zadkladni problémy: vztah mezi
staitem a kulturou a pokracujici existence tzv. ,,pfispévkovych divadelnich organizaci®.

10 Zakon 55/1957 Sb., o divadelni ¢innosti (divadelni zikon). In: ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters
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Dominovala snaha o de-etatizaci a privatizaci divadla a 1c61é11e probihala diskuse, zda je
zapotiebi néjaka , kulturni politika“ ¢i ,,divadelni legislativa®.

Mockovciakova a Plicka ve své analyze z r. 1994 empiricky zjistili, ze obcané
vnimali v 90. letech divadlo a jeho pfistupnost jako dilezity aspekt ovlivitujici jejich kvalitu
zivota. Zaroven shrnuji, ze probihajici procesy deetatizace a ,,privatizacig“ divadla jsou na
pocatku a je tieba nejprve nastavit nutny legislativni a ekonomicky ramec.

V 90. letech byla podle Nekolného a kol. prioritni ochrana kulturnich pamatek,
nikoliv divadlo. Vychazi pfitom z programovych prohlaSeni vlad. V prvnim z 2. 6. 1990 je
skute¢né zdiiraznéna dileZitost ochrany pamatek a péce o archivy. V druhém prohlaSeni zr.
1992 se potom vlada zavézala posilovat tlohu jednotlivce coby adresata sluzeb na poli
kultury, umoznit odstatnéni kulturnich instituci a déale posilovat Glohu samosprav na poli
kultury.

Nekolny déle zdaraziiuje, Ze zadnd Cast systému divadla nebyla ustavena jako
soucast vetejnopravniho sektoru, coz hodnoti jako zdvazny problém s disledky sahajicimi az
do soucasnosti. Naopak to, k ¢emu bylo ptikro¢eno, shrnuje v nésledujicich bodech. Divadla
se organizacn¢ osamostatnila, opravnéni k provozu ziskaly i soukromé subjekty, stavajici
provoz pieSel ze statu a krajli na obce a okresy, na Urovni statu i obci zacaly fungovat
grantové systémy, ustavily se festivaly. V 90. letech kulminovalo Usili o deetatizaci,
decentralizaci a privatizaci uméni. Dal§i vlada vr. 1996 prohlasila iimysl pokracovat
v odstatnéni kultury a piehodnotit postaveni narodnich kulturnich instituci. Zameér
transformace divadel planovany na r. 1997 nevysel. Po padu vlady vyhlasila vr. 1998
ToSovského vlada za svij cil ochranu svobody umélecké tvorby a prav autorl, Zemanova
vlada nasledné téhoz roku stanovila cil zajiSténi vicezdrojového financovani a transformaci
vSech rozpoctovych a piispévkovych olrganizaci vzhledem ke zfizeni krajii. Cestou k plnéni
téchto cili mély byt i legislativni kroky.

Po Sametové revoluci ptesto zistalo financovani divadel pfevazné€ na obcich a tento
stav trva dodnes. V r. 1995 se mélo za to, Ze pfiprava privatizace je v podstaté¢ dokoncena a
7ze byla posilena autonomie jednotlivych divadel s cilem transformovat je na neziskové
pravnické osoby. V dokumentu Strategie u¢innéjsi statni podpory kultury zr. 1999 proto
mimo jiné potvrdil stat zasadu, Ze ve financovani kultury nebude zohlednovat pravni formu
zadatele o dotaci a ze vefejna sprava nebude hodnotit hodnotu a kvalitu projektli. Zaroven se
zavézal ke grantové podpote transformovanych divadel.”

Shrneme-li vyvoj divadla a jeho pravni Gpravy v 90. letech, za nejdilezité;si je tieba
oznacit zruseni oborového zakona poplatného rezimu, ve kterém vznikl, dale posun od
odmitani dlouhodobéjsi koncepce kultury smérem k formulovani statni kulturni politiky (byt
ta sama o sobé vznikla az v r. 2002) a ureni sméfovani pravni Gpravy divadla k deetatizaci,
dekoncentraci a decentralizaci. Stat nasméroval sviij postoj k divadlu na postupnou
transformaci a poskytovani grantli transformovanym organizacim rovné jako dosud
ptispévkovym organizacim. VSechny tyto kroky mély smétovat ke zlepSeni situace divadla,
které bylo vetejnosti uz tehdy povazovano za vyznamny prvek ovliviujici kvalitu zivota v
jejich obci.
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Nekolny tvrdi, ze v tomto obdobi byla také poprvé pfijata statni kulturni politika.
Vr. 2002 se tak vladda zavazala uvoliiovat financni prostfedky na urovni EU a vytvofit
takovou zakonnou upravu, kterd zalozi vicezdrojové a viceleté financovani kulturnich
projektli a vytvofi model vefejnopravni instituce v kultufe. Do konce tohoto obdobi nebyl
ovSem podle Nekolného zadny z téchto cilti naplnén. 2

Naproti tomu Simek uvadi, ze k roku 2005 poskytoval stat divadlu velkorysou
finan¢ni podporu dokonce v takové mife, ze ve svété nemeéla obdoby. Srovnava ceskou
situaci predevSim s Velkou Britanii. Shrnuje, ze vétSina stiznosti ze strany divadelnikid neni
dana skute¢nymi nedostatky ve financovani, ale sklonem viech Cechti si neustale stéZovat.
Opomineme-li vyrazné subjektivni rdz tohoto tvrzeni, lze z Simkovy argumentace vybrat
nasledujici zakladni sdéleni. V Ceské republice se podle Simka na finanéni podpoie divadel v
daném obdobi podilely ptredevSim obce, podstatné méné uz zpravidla kraje. Rovnéz
vyzdvihuje, Ze 98% téchto prosttedki pfipada divadlim - piispévkovym organizacim,
zatimco pouhd 2% nezavislym divadlim. Tuto situaci identifikuje jako pfedmét mnohych
diskusi jiz od Sametové revoluce a dodava, ze 1 piesto nebyla dosud dostatecné feSena.
Dtivody takové situace divadla spatfuje Simek ve tfech bodech. Prvnim je zakoienéna
sociokulturni role divadla v ¢eské kultufe, druhym stfedoevropska tradice systému organizace
Ceského divadla (podporujici spoluodpovédnost statu za kulturu) a tieti tradice velkych
repertoarovych divadel.” Nekolny Simkovy zavéry odmitd s tim, ze jsou zkreslené.
Polemlzup s nim ve vétSiné bodd a argumentuji tim, Ze Finsko ma hust51 divadelni sit’ nez
Ceska republika nebo Ze Viden ma §tédiej§i grantovy systém nez my

Ve studii, jejimiz autory jsou Mockov¢iakova a kol., je reflektovan vyvoj pravni
upravy divadla zejména po reformé vetejné spréwy.24 V souvislosti s touto reformou byla
odpovédnost za kulturu v letech 2001/2003 ptfenesena ze stadtu na izemné samospravné celky.
Meéla by pFitom vychéazet ze Strategického ramce udrzitelného rozvoje CR. Néroky kladené
na obce a kraje byly pfitom o to vétsi, ze oblast uméni byla dle Nekolného a Zakové v tomto
obdobi ¢eskou legislativou tradi¢né¢ opomij ena.”

Obdobi let 2001-2005 tedy znamenalo pro ¢eské divadlo dobu vyraznych zmeén,
jelikoz se vyrazné zménil systém jejich organizace vcetné financovani. Odpovédnost za
divadla pfesla ve vétSin¢ piipadi na tzemné-samospravné celky, pfevazné obce. To lze
hodnotit jako logicky krok ve chvili, kdy se dlouhodobé na divadlo a kulturu obecné pohlizi
jako na Cinitele kvality Zivota, ktera je v tomto ptipadé zpravidla navdzana na konkrétni obec
¢1 region. Dale je tieba zvyraznit pocCatek stanovovani Statni kulturni politiky, kterd je
béznym koncepcnim nastrojem moderniho statu pifi plnéni jeho kulturni funkce. Ttretim
momentem dilezitym pro divadlo je vstup Ceské republiky do EU, ktery sice piistup k
divadlu ovlivnil, ov§em nikoliv pfimo spolecnou evropskou upravou kultury ¢i divadla ani
nepfimo stanovenim pravidel implementovatelnych do ndrodni pravni Upravy. V oblasti
kultury se totiz EU omezuje na stanovovani obecné politiky a sméfovani, pti¢emz konkrétni
provedeni ponechava na ¢lenskych statech.

I Tamtéz.
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Na zacdatku r. 2006 Nekolny uvadél, ze stile neexistuje oborovy zakon. Tato
skutenost se dosud nezmeénila. Rovnéz stile plati, ze vétSina divadel byla provozovana
obcemi, nové i kraji, minimum potom ministerstvy. Nekolny trval na tom, Ze je tieba
pfijmout zdkon o vefejnych sluzbach v oblasti kultury, ktery by reflektoval evropské
pozadavky vyjadfené v Ramcové smérnici Evropské komise o vetejnych sluzbéch, jelikoz
divadlo je v pcgtaveni vefejného zajmu a jakozto vefejna kulturni sluzba piimo souvisi s
kvalitou zivota.

Jesté béhem r. 2006 vSak doslo k ¢astecné zméné, kdyz byl ptijat zdkon o nekterych
druzich podpory kultury ® Ten kone&né vymezil status vetejné kulturni sluzby, ? aviak z
ostatnich navrhovanych zlepSeni zbylo pouze torzo. Plivodné totiz obsahoval rozpoctovou
kvotu (podobn€ jako u Ministerstva obrany nebo zemédélstvi) a povinnou transformaci
prispévkovych organizaci. Nyni obsahuje pouze povinnost kraji a statu formulovat kulturni
politiku, nikoliv jeji obsah. Vypadl princip mozné kooperace vetejnych rozpocti na
smluvnim rdmci stejne jako formulace kritérii podpory. Transformace byla vypusténa a neni
nadale prlorltou

Ptehled formélnich pramenii pravni Gpravy divadla v souc¢asnosti

Z vnitrostatni upravy divadla je tfeba vedle vySe zminéného zakona o nékterych druzich
podpory kultury jmenovat i jednotlivé zakony dopadajici na oblast kultury obecné i na
divadla samotné.

Na prvnim mist¢ je tieba se zabyvat zakony o tizemnich samospravnych celcich a o
uzemnim rozvoji. V zdkoné o obcich je stanovena povinnost obci zabezpecovat celkovy
kulturni rozvoj obce a zarovenl moznost spravovat kulturni zafizeni. Z toho mimo jiné
vyplyva 1 povinnost obci rozhodovat o poskytovani dotaci kulturnim institucim. O konkrétni
podob¢ tohoto financovani, relevantnich kritériich vybéru i celkovem objemu vynalozenych
ﬁnancmch prostredku vSak rozhoduji samospravné celky samy. ' Obdobné to plati 1 pro
Prahu’ a pro kraje

Tésny vztah k oblasti divadla maji 1 ptedpisy z oblasti pracovniho prava, daového
prava, prava socidlniho zabezpeceni, prava dusevniho vlastnictvi, pravni formy divadelnich

. A y . y . . L 34 y
organizaci odpovidaji upravé v novém obcanském zakoniku (dale jen ,,NOZ*).” MozZnost
financovani kultury lze vykladem dovodit ze zdkona o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoCti a ze zakona o podpoie regionalniho rozvoje, » byt zde kultura neni vyslovné

2NEKOLNY, Bohumil. Divadelni systémy a kulturni politika. 1. vyd. Praha: Divadelni Gistav, 2006, s. 9-10.

27 Tamtéz, s. 79-82.

27 4kon €. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakoni. In: In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 8. 6. 2015].

YNEKOLNY, Bohumil; ZAKOVA, Eva. Studie soucasného stavu podpory uméni. 1. vyd. Praha: Institut uméni
- Divadelni ustav, 2011, s. 81.

NEKOLNY, ZAKOVA, op. cit., s. 26-27.

31 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[vid. 8. 6. 2015].

32 Z&kon 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [vid.
8. 6.2015].

33 Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[vid. 8. 6.2015].

34 Zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: 4SPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 8. 6.
2015].

3% Zakon ¢&. 248/2000 Sb., o podpofe regiondlniho rozvoje. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [vid. 8. 6. 2015].



zminéna. V potaz je tfeba brat i stavebni zakon ktery se dotyka rozhodovanl 0 stavbach a
zménach v tizemi v souvislosti s kulturou. V podrobnostech viz Patockova a kol.”!

Z hlediska divadla je v soucasnosti Jpramenem prava na urovni narodni legislativy
zakon o nékterych druzich podpory kultury. ¥ Oproti pfedchozimu obdobi doslo k vymezeni
statusu Vereglne kulturni sluzby, avSak v duasledku nepfijeti zdkona o statusu vefejné
prospésnosti  (souvisejiciho s NOZ) zistavaji praktické piinosy této Upravy minimalni.
Nadale je problémem neprovazanost jednotlivych norem dotykajicich se divadla, v tuto chvili
navic podpotend nejistotou souvisejici s vykladem NOZ. Nelze také opomenout to, Ze volnost
uzemné-samospravnych celkll v otdzce organizace divadla, jeho financovani a pravni Gpravy
muze byt zneuzita (nebo i1 nespravné pochopena vetejnosti). V tomto lze spatfovat velkou
slabinu soucasného feSeni dané problematiky.

Konkrétni aktualni otdzky pravni Gpravy divadla

Srovname-li oblasti upravené v historické pravni Upravé divadla a oblasti zdjmu v dneSnich
debatach o pravni tGpravé divadla a uméni jako takového, nelze nevidét, ze je tu mnoho
sty¢nych bodl. V prvni fadé je to tedy pravni forma provozu divadelni ¢innosti. S tim potom
souvisi n€kolik zakladnich oblasti zdjmu zékonodarce, pokud se zabyva touto problematikou.
Témi jsou: pracovné-pravni podminky divadelnika, jeho ucast na systému socialniho
zabezpeceni, moznosti a podminky pifimého financovani divadelniho provozu ¢i €innosti
z vetejnych prostiedkli a nepfimé prostfedky podpory financovani divadla.

Prave volba spravné pravni formy fungovani divadla pro divadlo naprosto stéZejnim
tématem, protoze z dlouhodobého vyvoje divadelni pravni Upravy i samotné povahy
divadelniho provozu ¢i Cinnosti vyplyva, Ze ve véetS§iné piipadi jde o skupinovou
dlouhodobou ¢innost, a tedy neni mozné uvazovat pouze v kontextu divadelnika-jednotlivce,
ale naopak brat jako pravidlo spiSe soubor a jednotlivce jako vyjimku.

Pokud vsak takova vyjimka nastane, fidi se ¢innost takového divadelnika upravou
Zivnostenského zékona  a nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich
jednotlivych  zivnosti, podle jehoz ptilohy ¢ 4 spada ,provozovani kulturnich,
kulturne-vzdélavacich a zabavnich zarizeni, poradani kulturnich produkci, zabav, vystav,
veletrhii, prehlldek prodejnich a obdobnych akci* jakozto bod 73 pod vycet volnych
Fivnosti." Pr1padne muze byt divadelni ¢innost Vykoglavana 1 bez zivnostenského opravnéni
na zaklad€ smluvniho vztahu podle autorského préava.

36 Zakon €. 183/2006 Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon). In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 8. Gerven 2015].

’PATOCKOVA, Véra; CERMAK, Daniel; VOJITISKOVA, Katetina; BERNARD, Josef. Kultura v krajich
Ceské republiky. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2012.

38 Zakon ¢&. 203/2006 Sb., o n&kterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich zdkond. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 8. 6. 2015].

39 Z&kon o statusu vefejné prosp&snosti. Sendt PCR: Nihled dokumentu [online]. Senat PCR, © 2015 [vid. 8.
¢erven 2015].

40 Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zédkon). In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 8. 6. 2015].

41 Nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych néplnich jednotlivych Zivnosti [online]. Divadelni stav, ©
2001 [vid. 8. 6. 2015].

2 Nafizeni vlady ¢&. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti. Ministerstvo priimyslu a
obchodu [online]. MPO, © 2005 [vid. 8. 6. 2015].



Pravni forma divadelniho provozu

Tradi¢né chapany divadelni provoz ma své charakteristické rysy, dané ¢asovym kolob¢hem
jednotlivych sezén, byt se muizou liSit poCty predstaveni na jednu sezénu, formalnosti
nastavenych pravidel nebo po¢tem divadelnikii na provozu zic¢astnénych. Vzdy je vSak nutna
urCitd alesponi Castecnd kontinuita ptisobeni tvircl inscenaci z divodu stanoveni a plnéni
dramaturgickych plant divadla 1 samotné spoluprace uvnitf souboru, ve vétSing piipada
materidlni zdzemi v podob¢ divadelnich prostori a nezbytné techniky, dale technické a
administrativni zdzemi a samoziejm¢ divadelnici samotni, ktefi vétSinou k vytvorfeni
divadelni i4nscenace a pak kazdému jejimu uvedeni potfebuji uréity ¢as a finan¢ni odménu za
tento Cas. To znamend, ze je tfeba najit pravni formu, kterd vSechny vySe uvedené
charakteristiky divadla umozni, a navic nebude narusovat svobodu uméleckého projevu.

Jak jiz bylo feceno vyse, hlavnim tématem vétSiny Gvah o pravni upravé divadla je
odpoutani divadel od statu. To, jak by vSak toto odpoutani mélo vypadat, je vSak trvale
pfedmétem diskusi, a byt uz byly ucinény urcité kroky timto smérem, s jistotou stale nelze
fici, zda byl néktery z nich z dlouhodobého hlediska vhodny. Dostdvame se tak opét k tématu
transformace piispévkovych organizaci, které jsou v tuto chvili hlavnim pfimym propojenim
statni moci a divadel. Podle autori Koncepce ucinnéjsi podpory kultury méni na léta
2007-2013 doslo v oblasti divadla, kde do roku 1989 monopolné rozhodovalo Ministerstvo
kultury a krajské narodni vybory, po roce 1990 zdarn€ k realizaci prvni faze transformace
divadelni sité spocivajici v, pirevodu divadel i s jejich objekty na mésta.” Nasledn& vsak
nebyla situace nijak feena.'

Stat nebo samospravni celky tak jsou v soucasnosti zfizovateli kulturnich instituci,
které plsobi v konkuren¢nim prosttedi poskytovani vetejné sluzby ve formé divadla. Pro
zajisténi rovnosti v tomto trznim prostfedi na jednu stranu bylo idealni, aby vSichni
soutézitelé méli stejné postaveni, tj. aby v tomto piipad¢ aby vSechna divadla existovala
relativné nezavisle na statni moci a soutézila o granty v transparentni a nediskrimina¢ni
soutézi. Na druhou stranu vSak pravdou zlstava, ze stat si miize a musi stanovit v ramci své
kulturni politiky priority, za néz nese odpovédnost v rozsahu plnéni svého vlastniho plnéni
kulturni funkce. Zde potom dava smysl urcité zvyhodnéni n€kterych subjekt pied jinymi
pravé zvolenou pravni formou, kterd garantuje dlouhodobé zachovani takového divadelniho
provozu.

Cerny a kol. ve své studii vSak spravné upozoriiuji, Ze zauzivany pojem
transformace je z pravniho hlediska chybny. Nemitize se totiz jednat o pieménu zménou
pravni formy, kdyz Cesky pravni fad nepfipousti transformaci z pravnické osoby vetejného
prava na pravnickou osobu soukromého prava. Transformaci je tu proto myslen proces
zaniku pfispévkové organizace a zalozeni nové soukromopravni pravnické osoby, ktera neni
pravnim nastupcem diive jmenované, ale zpravidla na ni navazuje svym uelem.”

“ DVORAK, Jan. Kreativni management pro divadlo, aneb, O divadle jinak: kapitoly k tématu realizace
divadla. 2. vyd. Praha: Prazska scéna, 2004.

# Koncepce 0¢innéjsi podpory uméni na 1éta 2007-2013. Ministerstvo kultury[online], op. cit., s. 8.

4 Ptepis VSV ze dne 23. bfezna 2015: ,,K zakonu o vefejnopravni instituci v kultue.“ Sendt PCR [online].
Senat PCR, © 2015 [vid. 8. &erven 2015], op. cit., s. 1-3.
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I proto je v soucasnosti na Ufadu vlady CR pﬁpggwovén navrh koncepce politiky
viéi nestatnim neziskovym organizacim do roku 2020, vnémZ je mimo jiné feSena
souCasna pravni situace neziskového sektoru, kterd je z hlediska soucasného systému
financovani sluzeb z vefejnych rozpocti zcela nevyhovujici a v urcitém uhlu pohledu i
diskriminac¢ni (analoglcky viz ptipad Petra Kratochvila a arbitrazni Zaloby na CR’ )

Simona Skarabelovad k tomu uvadi, Ze ,.za hlavniho inicidtora snah systémové
doresit polistopadové divadelni promeny byl v zasade vznik soukromopodnikatelské divadelni
sfery, pricemz diskuse o naruseném konkurencnim prostredi, tj. o zpusobu pridélovani dotacz
(z rozpoctu zrizovateli prispévkovych organizaci) se vedly od poloviny 90. let 20. stoleti.*
Dodéava rovnéz, ze ,z dlouhodobého hlediska by transformace méla prinést navrat k
prirozenym principim provozovani verejnych sluzeb, kdy bude poskytovatel transparentné
soutézit o verejnou podporu, a to bez rozdilu pravni formy své organizace, ale dle kvality
poskytovanych sluzeb.“” 'V nésledujici ¢asti textu je proto pfedstaven vycet pravnich forem,
které se pro divadelni provoz nabizeji jako vhodné varianty, a to v¢etné ptipadnych kladi a
zéport vybeéru takové formy.

Ptispévkova organizace

Prispévkova organizace je logickym disledkem ptedlistopadového systému statniho dohledu
na divadlo. Nelze ji vSak kvili tomu odmitnout jako nevhodnou. Naopak po vice nez
ctvrtstoleti od politické transformace a tedy po stejn¢ dlouhé dobé snah o oddé€leni divadla od
prilisného vlivu statu je stale vice patrné, ze urcitd mira takového vlivu je nezbytna
Nicméné je vSak tfeba si pfiznat, Ze urcita rizika ¢i nevyhody tu jsou rovnéz pifitomny.

Vprvni tadé je to nedostatek pravni subjektivity, ktery dava prispévkovou
organizaci pln¢ vSanc rozhodovéani jejiho zfizovatele. Stim souvisi 1 nejvy$$i mira
politického vlivu na fungovani divadelniho provozu, jelikoz ziizovatel vybira feditele i
organy organizace. Jako ambivalentni lze hodnotit mzdové nastaveni zarucujici stalé, byt’
nizké finanéni ohodnoceni prace jejich zaméstnancti. Fungovani organizace ztézuje piiliSna
administrativni zatéz zejména ohledné hospodareni s majetkem. Na druhou stranu je tu jasné
dand povinnost ziizovatele zajistit financovani organizace a stim spojena uz zmiilovana
jistota finan¢niho zabezpeceni zaméstnancu, ¢asova kontlnulta cmnostl a stabilita, a z toho
vSeho vyplyvajici jistota zajiSténi konkrétni vetejné sluzby ? Vzhledem k vySe popsané
charakteristice divadelniho provozu se tedy jevi ptispévkova organizace jako organizacné
velmi vhodny, ptesto z hlediska svobody tvorby rovnéz velmi rizikovy zpiisob organiza¢niho
feSeni divadelniho provozu.

Z obecného pohledu rovnéz nelze opominout fakt, Ze specifické postaveni
prispévkovych organizaci nutné deformuje trh s poskytovanim vetejnych sluzeb, kdyz jedné
skupin¢ soutéziteli z podstaty systému nalezi vyznamna vyhoda jistoty stalého zdroje ptijmi
a navic uzky vztah k vysadnimu poptavajicimu soutézenych sluzeb. Lze tak fici, ze pokud by
byl zakonodarce schopen vytvorit pravni ramec organizace, kterd by v sob¢ nesla vétsi Cast

“7 SKARABELOVA, Simona. Podklad pro koncepci politiky statu viiéi NNO do roku 2020: Piisp&vkové
organizace jako konkurent nestatnim neziskovym organizacim. Vldda.cz [online]. Vlada Ceské republiky, ©
2005-15 [vid. 6. 6. 2015].

# 7 AHORKOVA, Jana; OPPELT, Robert. Kratochvil zaluje magistrat. Vadi mu, zZe podlehl tlaku ulice.
iDNES.cz. [online]. MAFRA, a. s., publikovano 23. 6. 2008 [vid. 6. 6. 2015].

“ SKARABELOVA, 2015, op. cit., s. 11.

% Tamtéz.

! Access to Culture — Policy Analysis Review on the Policies at European Level. Coalition for Cultural
Diversity[online]. Coalition for Cultural Diversity, 2013 [vid. 8. 6. 2015].

2 SKARABELOVA, 2015, op. cit., s. 9 — 10.



vyhod pfispévkové organizace, ale zaroven nebyla takovym naruSenim nastaveni
konkurenceschopnosti subjektti trhu, byla by takova organizace idealni pravni formou
divadla, predevsim pak velka divadla kamenného typu, jakéd stoji ve vétSing vétSich mést
v CR.

Obecné prospésna spolecnost

Podle upravy pftijaté v NOZ jiz nemohou vznikat nové obecné prospésné spolecnosti a nove
mohou byt pfeménény na jinou pravni formu.” Pokud k takové preméné nedojde, Fidi se
obecné prospésné spolecnosti dosavadni specidlni pravni Gpravou obsazenou v z. €. 248/1995
Sb. v ptipad¢, ze divadlo dosud fungovalo vtomto rezimu, je tedy mozné v ném
pokracovat. Pro neziskové nestatni organizace ptisobici na poli divadla je to tedy jedna
z vhodnych variant.

Ustav

Podle zdméru zakonodarce je vSak nahradou jiz nové pravné nezakotvené obecné prospesné
spolecnosti spise v institutu ,,ustavu* upravené¢ho v § 402 NOZ.” Divadelnim pozadavkiim
vyhovuje v ucelu, a to ,,provozovani ¢innosti uzitecné spolecensky nebo hospodaisky,* tak i
ve vyuziti jak osobni, tak majetkové slozky. Cinnost ustavu rovnéZ neni zuZovana pouze na
poskytovani sluzeb, coz v pripade divadel 1épe odpovida skutecnému stavu provozu.

Nadacni fond

Nov¢ je pro potieby divadelniho provozu piipustny i nadaéni fond, jelikoZ jeho ti¢el ma byt
uziteCny bud’ z hlediska spolecenského, nebo z hlediska hospodarského, pticemz realizovat
ho nov¢ lze 1 poskytovanim sluzeb a nejen poskytovanim nadac¢nich ptispevki. Pfirozené tak
ma tato forma blizko k neziskovému sektoru a muze plnit i vefejné prospé€Snou funkci
spocivajici v plnéni kulturni funkce poskytovanim divadla jako vetejné sluzby. * 1 tato
varianta tudiz pfichazi do uvahy a bude zaleZet nejspiSe na organiza¢nim uspofadani, ktera
z pravnich forem bude pro konkrétni divadlo vhodna.

Spolecnost s ru¢enim omezenym a akciova spolecnost

Vyse uvedené varianty pravni formy jsou ze své podstaty zaméfené prednostné na
poskytovani sluzby za jinym ucelem, nez je dosahovani zisku. V pripad¢ divadla je vSak
mozné nalézt 1 pfipady, kdy byla zvolena forma spolecnosti s ru¢enym omezenym nebo
akciové spoleénosti.57 V Ceském kontextu jsou to spiSe fidké pfiPady, jako je napf.
FANTAZMA, spol. s ro, * DIVADLO BROADWAY, as. nebo HAMLET
PRODUCTION, a. s.,  spojena s Divadlem Kalich, ale v zahrani¢i je to i dnes jedna

53 ZUSKA, Karel; KLIMAN, Matej. Vybrané aspekty nového ob&anského zakoniku a jejich dopad na neziskovy
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3Zakon ¢&. 248/1995 Sb., o obecné prosp&snych spole¢nostech a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [vid. 8. 6. 2015].
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z aktudlnich variant (napf. ve SV}'lcarsku).61 Neni rovnéz bez zajimavosti, ze v nedavné
minulosti byla forma akciové spole¢nosti navrhovéna i jako varianta transformace Narodniho
divadla v Praze.

S ptijetim NOZ se pfitom z pohledu divadel v otdzce volby pravni obchodni formy
divadelni organizace nic zasadniho nezménilo. V pfipadé, ze je zvolena pravni forma
spolecnosti, jejimz Ucelem je primarné dosahovani zisku, dostavdme se vSak v kontextu
pravni Upravy divadla mimo oblast ivah o specialnim divadelnim zakon¢ a relevantni je spise
nastaveni pravidel pro vyvazeni trznich mechanismu s tim, ze i takova spolec¢nost poskytuje
vefejnou sluzbu. Postaveni divadelnikd, at’ uz jsou v rdmci organizace takové spolecnosti na
jakékoliv urovni, uz potom neni specifickou otazkou vztahu statu a divadla, ale téméft Cisté
soukromopravni zalezitosti. V takovém piipad¢€ je na misté ponechat pravni Upravu na Grovni
obecnych pravnich piedpisu.

Zaver

S otazkou pravni formy divadelni organizace tzce souvisi to, zda se divadelni provoz
v konkrétnim divadle nahlizi primarn€ jako vydé€lecnd ¢innost nebo jako vetejna sluzba. V
kultufe pfitom miize byt poskytovatelem vefejnych sluzeb stat, kraj, obec nebo jakakoli
pravnicka nebo fyzicka osoba. Nabizi se proto otdzka, zda je viibec nutné divadelni ¢innost za
vefejnou sluzbu povazovat a v souvislosti stim ji 1 podporovat z vefejnych rozpocti,
piipadné v jakém rozsahu a za jakych podminek. Skarabelova uvadi, ze pokud by ve sféfe
kultury plsobil jen trzni mechanismus, vedlo by to s vysokou pravdépodobnosti jen k
produkci komeréni kultury, kterd nemusi vzdy mit vysokou uméleckou hodnotu.”

Kulturni uloha statu tak stale ptetrvava. Oproti stavu v minulosti, kdy veskeré
kulturni organizace podléhaly statu piimo, je vSak aktualni otdzkou pomér statu k nestatnim
subjektlim plnicim kulturni funkci misto statu. Sem spadaji jak nestatni neziskové organizace,
tak 1 komer¢ni subjekty za predpokladu, ze plni kulturni funkei v podobé poskytovani vefejné
sluzby. Pfirozené¢ se tak do popiedi dostavd otdzka transparentnosti a nediskriminace
v rozhodovani o ptfidélovani podpory vSem témto subjektim. Problematické se piitom jevi
pomeétovani mezi prostredky poskytovanymi piispévkovym organizacim a ostatnim nestatnim
subjektlim a dale poméfovani mezi neziskovym a ziskovym sektorem. Podle Skarabelové to
vede ktomu, Ze se nestatni neziskové organizace ostfe vymezuji vuci prispévkovym
organizacim pravé zdiavodu konkurenceschopnosti v poskytovani vefejnych sluzeb. To
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momentalné vola zejména Asociace profesionalnich divadel.

6! P¥epis VSV ze dne 23. bfezna 2015: ,,K zakonu o vefejnopravni instituci v kultue.“ Sendt PCR [online].
Senat PCR, © 2015 [vid. 8. 6. 2015], op. cit.

62 Experti doporucuji zménit Néarodni divadlo na akciovou spoleénost. Culturenet.cz [online]. Institut uméni —
Divadelni tstav [vid. 8. 6. 2015].

6 SKARABELOVA, 2015, op. cit., s. 10.
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