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Jifi Priban (nar. 1967) vystudoval PrF UK v Praze, kde od roku 1990 prednasi sociologii a teorii
prava. Z jeho dalSich praci Ize jmenovat ,, Hranice prava a tolerance (Sociologické nakladatelstvi

1997).

POZITIVNI PRAVO JAKO SOCIALN{ STRUKTURA

Moznost pojimat moderni pravo jako jeden ze zékladnich socidlnich systéml zéavisi na
proménach zahrnujicich tvorbu prava, jeho fungovéni a zdroje legitimity. To znamena, Ze
systémova povaha préava je zalozena nejen jeho pozitivitou, ale 1 nutnymi zménami v usporadani
a fungovani moderniho statu. Jinymi slovy, budeme se ptat, jaké okolnosti utvaieji v moderni
spoleCnosti pravni systém a co umoziuje, ze se pravo vclefiuje mezi ostatni struktury moderni
spole¢nosti.

O pozitivaci prava lze hovoftit jako o historickém procesu utvatreni takového pravniho
systému, ze kterého se vytraci moznost legitimovat jej z jinych nez z jeho vnitinich principt,
pfipadné ze SirSich kulturnich souvislosti. Systém pozitivniho prava vznikl v pribéhu poslednich
ttech stoleti a dnes predstavuje jedinou moznou formu moderniho prava.

Historicky proces pozitivace a byrokratizace prava je predpokladem systémovosti prava.
Soucasti systémovych teorii byva zpravidla také snaha objasnit vznik, utvafeni a strukturaci
pravniho systému z historicko politickych souvislosti. Tyto genetické analyzy se shodné objevuji
napiiklad v dilech N. Luhmanna, stejné jako R. M. Ungera nebo H. L. A. Harta. Oba pojmy -
pozitivitu 1 systémovost - je pfitom nutné pojimat nikoliv v izkém kontextu pravni dogmatiky, ale
v kontextu sociologickych paradigmat. Vymezeni pozitivity potom piesahuje uzké dogmatické
pojeti pozitivniho prava jako c¢innosti a projevit vile zikonodarce. Je-li pozitivni pravo
predpokladem organizovani moderni spoleCnosti, potom také systém pozitivniho prava musi
zékonité presahovat nejen zdkonodarnou moc, ale viibec vSechny organizace pravniho systému.
Systém pozitivniho prava neni mozné chépat jen jako jednotné fungujici celek pravnich instituci
a jejich organizaci, ale jako vSechny formy socialniho Zivota, které se n€jakym zplisobem prava
dotykaji a reflektuji ho, tieba nékdy pouze vnéjsné nebo zprostredkovang.

Systém pozitivniho prava se pak v sociologii prava ukazuje byt mnohem obecnéjSim
pojmem nezZ v pravni v&deé. Je v ném predevsim kromé pravnich textl obsaZeno i veskeré tzv. zivé

pravo, jak o ném hovoftil jiz Ehrlich, kdyz se snazil vymezit vlastni pfedmét sociologie prava.
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Budeme-li hovotit o systému prava nebo pozitivnhim pravu, budeme jim tedy vzdy myslet nejen
pravni instituce a organizace, ale zaroven vesSkeré oblasti Zivota spole¢nosti, v nichZz se pravo
a pravni pravidla projevuji ve své fakticite. Pravo se v tomto smyslu stavad jen jednou z mnoha
socidlnich struktur, které vznikaji a proménuji se v zavislosti na proméné a vyvoji spolecnosti v jeji
komplexité a celistvosti. Jen v tomto ramci je pravo zdivodnitelné a vysvétlitelné jako normativni

a zaroven fakticky celek socialné systémové povahy.

PRAVO - OTEVRENY, NEBO UZAVRENY SYSTEM?

V zasad€ je mozné hovofit o dvou paradigmatech, které¢ urcuji veskeré soudobé diskuse
a polemiky o socidln¢ systémové teorii prava - paradigmatu systému otevienych a paradigmatu
systémul uzavienych, tzv. autopoietickych.

Chapani pravniho systému jako systému oteviené¢ho vychazi ze zakladni otdzky Jaké jsou
socialni priciny existence a fungovani prava? Tento pohled je pfedurCen tematizaci vztahu prava
a spolecnosti v kategoriich zavislych a nezavislych proménnych a kauzalnich vazeb mezi nimi.
Vzdy se v ném hleda vysvétleni podstaty, struktur a funkci pravniho systému z externich socialnich
vlivl a sil.

Ve vztahu vici okoli se piisobeni pravniho systému vyklada jako reakce nebo odpovéd’ na
spolecenské pozadavky a stejné tak struktura a podstata pravniho systému jsou ¢asto pojiméany jen
jako vyslednice dlouhodobého plisobeni blize nespecifikovanych, nicméné determinujicich
socidlnich sil. Podstata a obsah pravniho systému vyplyvaji z konkrétniho socidlniho prostiedi, ve
kterém vznikaji a funguji. O autonomni struktuie a podstaté pravniho systému lze mluvit jen v tom
smyslu, ze se pravni systém utvaii zprostiedkované na pozadi obecnéjsi pravni kultury, ktera vSak
byva zpravidla chapana jen jako pouhy souhrn pfedstav a piistupt spolec¢nosti k pravnimu systému.
Co se tyce vlivu prava na socidlni okoli, omezuje se tato teorie pfevazné¢ na vymezeni jeho
jednotlivych socidlnich funkci, ptfi¢emz tyto funkce jsou opét jen jakymsi produktem omezenéjsich
a vyS$im modl regulace a organizace socialniho zivota. Pravni normy, pravidla v nich obsazena
a strukturdlni uspofadani jsou potom casto redukovany jen na jeden z prostredkil a projevil socialni
kontroly. Chceme-li se tak ptat po podstaté a charakteru prava, nezbyva v ptipad¢ teorie strukturalné
otevieného pravniho systému nic jiného nez se ptat po socidlnich silach a zakonitostech stojicich
v jeho pozadi. Otdzka po podstaté prava se nahrazuje otazkou po podstaté spolecnosti. Pravo jako
objekt zkoumani se vytraci, zistava jen spolecnost, kterd pravo jako takové a jeho konkrétni
podobu piedurcuje.

Pochopitelnym disledkem tohoto piistupu k pravu je neobvykly zajem, ktery jednotlivi
sociologové 1 teoretikové a filozofové prava vénuji statni autorité, jez je jakymsi zpfedmétnénim

onéch determinujicich tlakii a vnéjSich sil plsobicich na pravni pravidla i na pravni systém jako



celek. Statni sankce je povazovéana za rozhodujici mechanismus, kterym se ptivodn¢ socialni normy
preménuji v normy pravni. V této souvislosti se casto hovoii o procesu tzv. dvojité
institucionalizace, ktery ptredchazi konstituovani pravniho systému v jakémkoliv spolecenstvi. Tato
redukovand systémové analyza je ostatné velmi popularni mezi predstaviteli analytické
jurisprudence a Uzce souvisi s pojetim pravniho systému jen jako systému pravnich pravidel, ktery
je z vnéjsiho socialniho hlediska zajiStén suverénni moci. Tento pfistup k pravu ma ostatn¢ mezi
pravnimi pozitivisty svou dlouhou tradici a jiz kuptikladu Austinova definice prava jako piikazu
suveréna zdaraziiuje vyluénou, obecnou a vSezahrnujici moc ve spolecnosti jako fundament
kazdého pravniho systému. Otevienost systému ve smyslu pravné pozitivistickém je potom vzdy
otevienosti normativnich struktur bud’ co se tyce jejich tvorby (vné€jsi socialni prostiedi a jeho vyvoj
ovlivityjici proces tvorby a vzniku novych pravnich pravidel) nebo jejich interpretace a aplikace
(logicko-jazykova otevienost pravniho systému znamend, ze jednotlivi aktéfi s rozhodovaci
pravomoci v ramci pravniho systému, pfedevSim soudci, mohou za urcitych okolnosti obsahové
dotvaiet obecna pravni pravidla).

Vedle systémového paradigmatu chépajiciho spolecnost jako otevieny a organicky celek se
v systémové teorii postupné zacalo prosazovat paradigma uzavienych, tzv. autopoietickych systémii,
v némz jakoby byl jiz reflektovan podivuhodny a mnohoznaény socidlni vyvoj poslednich né€kolika
desetileti. Rozpad univerzalniho fadu hodnot se na pozadi tohoto vyvoje zda byt definitivni
a namisto integrity a stability vystupuji do poptedi partikularnost, diferencovanost a temporalita
vSech oblasti Zivota zapadni spole¢nosti. Jednotlivé socidlni oblasti se stavaji na sob& nezavislymi,
maji své vlastni zékonitosti a autonomni formy projevu. Tento stav se v socialni teorii mimo jiné
tematizuje 1 jako prosazeni se funkciondlni diferenciace namisto strukturalni diferenciace
spole¢nosti. Clovék jako subjekt socialniho svéta je také chapan piedeviim funkcionalng. Jako by
najednou jeho identita jiz nebyla ddna individualitou mysleni a Zivota, ale rozmanitosti a pluralitou
jeho socidlnich funkei.

Préaveé tato situace nepochybné ovlivnila i védecké mysleni, které je v posledni dobé v oblasti
socidlnich véd poznamenano postupnym odklonem od tzv. velkych teorii, jako napi. Parsonsovy
systémové teorie nebo ideji frankfurtské kritické Skoly. Ackoliv se teorie autopoietickych systémul
n¢kdy oznacuje za jednu z téchto velkych teorii, ve skutecnosti piedstavuje onen podstatny posun
ve védeckém mysleni, ktery nastal. Na rozdil od mnoha védeckych studii a teorii, které se zabyvaji
pravnim systémem jen z urCitého pohledu, autopoietickd teorie prava predstavuje v soucasné dobé
nejucelenéjsi vyklad moderniho systému pozitivniho prava. Ackoliv byvad nékdy nepravem
povazovana za okrajovou a jeji nesporny piinos byva omezovan na biologii a evolu¢ni teorie,
z nichz vychazi, je zaroven ziejmé, ze v socialnich a pravnich védach piedstavuje novy zplsob, jak

formulovat a tematizovat nejpivodnéjSi otazky systémového chovani prava a konstitutivni



problémy téchto véd.

AUTOPOIETICKY SYSTEM PRAVA A JEHO NORMATIVN{ STRANKA

Nov¢ artikulované a z kritiky Parsonsovy systémové teorie vychdzejici paradigma
autopoietickych systému, jehoz hlavnimi piedstaviteli jsou Niklas Luhmann a Gunther Teubner,
umoziuje popsat vazby a chovani vysoce strukturovanych a nezavislych diferencovanych oblasti
moderniho socidlniho Zivota. Na rozdil od Parsonse Luhmann zdlraziiuje uzavienost
a sebereferencnost socidlnich systému. Systémy se v podstaté vii¢i sobé navzdjem chovaji jako
nezavislé ,,Cerné skiinky*, sice s moznosti vzajemné interpenetrace, avSak vzhledem k nemoznosti
»prohlédnout® systém z pozice jiného systému ma tato interpenetrace vzdy kontingentni povahu
anemd zadny vliv na vnitini uspofddani a funkce systému. Zakladni dichotomii se potom stava
dichotomie systém - okoli, nikoliv systém - podsystém. Zde je vSak nutné mit vzdy na zfeteli, Ze
okoli je v autopoietické teorii chapano komplexnéji nez pouze jako mnozstvi systému obklopujicich
a penetrujicich do jednoho urcitého systému. Okoli, to nejsou jen okolni systémy, ale predevsim
jesté netematizované, potencialni oblasti dal$iho vyvoje systému.

Dalsi ze zakladnich tezi teorie autopoietickych systémi je teze o neustdle rostouci
komplexité moderni spolecnosti a sebereferencni povaze socialnich systémi. Spole¢nost se stava
stale diferencovangjsi a jednotlivé oblasti socidlniho Zivota se stale vice osamostatiuji a stdvaji se
nezavislymi na svém okoli. Tematizace svéta zivota (Lebenswelt) najednou nemuize zahrnovat jen
svét danosti bezprostiedné obklopujicich a utvarejicich zivot c¢lovéka, nybrz i veskeré jeho
potenciality a mozné svéty, jez se jakymkoliv zplisobem k redlnému svétu zivota vztahuji. S tim je
spojena i rostouci mira entropie v této spoleCnosti, nebot’ pirestavaji platit jednotnd schémata
osvojeni si a porozuméni socidlni realiteé. Jednotlivé socidlni systémy nemohou byt nadale chapany
ve své zavislosti od ostatnich systému, ale naopak je nutné vysvétlit je pravé z jejich
neredukovatelné autonomie a schopnosti stanovit si své vlastni mechanismy stabilizace, fungovani
a vyvoje. Tyto systémy si, zjednoduSené feCeno, sami urcuji své zakonitosti a konkrétni formu
a vztahuji se vzdy ke své vlastni podstaté - jsou zalozeny na sebereferenci.

Rostouci miru komplexity je pochopitelné nutné néjakym zplsobem redukovat, takze
spoleCnost 1 jeji kazdy jednotlivy systém si stanovi jisté selektivni mechanismy, které teprve
umoziuji stanoveni témat komunikovanych v daném systému. Selektivni mechanismy vedou ke
stabilizaci systému, ktera je vSak vzdy jen do€asnd. Jeji nejvlastnéjsi funkci je systém dynamizovat
a umoznit tak jeho dal$i vyvoj. Mezi tyto selektivni mechanismy patii samoziejmé také normativni
mechanismy. Jedno z klasickych témat sociologie - téma socialniho napéti mezi normou a aplikaci -
tak dostava zcela novy referencni ramec. Nejde jiz o to, aby byly popsany odchylky od normy,

zdkonitosti jejich vzniku a jednotlivé socialni funkce. Norma jiz neni chdpana jako ptedem
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stanoveny a v jistém smyslu tedy i nadfazeny ramec chovani. Stava se mnohem vice jednim ze
zpusobi, jak viitbec chovani tematizovat a zabranit bezbiehosti v moznostech chovani. Nejprve tedy
existuje pluralita moznosti a socidlni fakt chovani a k nim nésledné pfistupuje norma jako selekce
ur¢itych moznosti a vylou€eni ostatnich mozZnosti chovani. Norma se stdva vlastni tematizaci
chovani, ovSem stim, ze je vzdy jen doCasnd a slouzi jako castecnd stabilizace spolec¢nosti
v ur¢itém okamziku jejiho vyvoje.

Mame-li se zabyvat normativni strankou autopoietickych systémd, je nutné zdlraznit, Ze
pravé v pohledu na normu a jeji vztah vici systému se teorie autopoietickych systémt velmi
podstatné odliSuje od ostatnich systémovych teorii. Podstatu sebereferencnich systéml nevymezuje
ani normativni struktura, ani chovani a vzajemné interakce prvkl systému, jez se podle téchto
normativnich struktur odehravaji. Kazdy sebereferen¢ni systém je totiz vymezen piedevSim
komunikaci, kterd se v jeho ramci odviji a ktera si teprve vzhledem ke své komplexni povaze
vyzaduje stanoveni jistych hranic a schémat, v nichz se mize uskute¢iiovat. Normy a normativni
struktura kazdého systému potom umoznuji stanovit hranice témat probihajicich v systémové
komunikaci a navic také vyloucit vSechna témata, kterd jsou z hlediska systému povaZovéana za
nepiipustnd. Normativni selekce tak v autopoietické teorii systém nestanovi ani neutvari, nybrz
slouzi pouze jako mechanismus usnadiujici dynamicky rozvoj a diferenciaci systému.

Zuzime-li nyni obecnou teorii autopoietickych systéml na oblast prava, vidime, Ze
v Luhmannové pojeti je pravni systém vymezen zdsadné systémem pozitivniho prava a zahrnuje
nejen normativni stranku préva, ale zaroven veskerou socialni komunikaci, kterd muze byt
sohledem na pravo zformulovdna. Znamena to, Ze pro existenci normativnich struktur
sebereferencniho pravniho systému jsou zcela bezpfedmétné naptiklad filozofickopravni uvahy
o moznostech vysvétleni a ospravedlnéni pozitivniho prava jinymi, at’ pfirozenopravnimi, nebo
etickymi normami. Tyto tuvahy jsou do komunika¢niho rdmce zahrnuty, ale na podstatu
normativnich mechanismli prava nemaji fakticky vliv. Pragmaticko-kognitivni charakter prava
v moderni spole¢nosti je jednou z moznosti, jak vyjadfit rast jeji komplexity. Zakladni dichotomie
autopoietického systému prava jsou urceny kategoriemi prdvni - protipravni, které se tykaji selekce
a diferenciace uvnitf systému samotného, a dale kategoriemi prdvni - nepravni, které se vztahuji
k popsani diference mezi systémem a jeho okolim. Zde je nutné opét zdiraznit, ze okoli pravniho
systému nezahrnuje jen ostatni socialni systémy, ale také vSechny potencidlni oblasti rozvoje
systému pravniho. Dichotomie pravni - protipravni stanovi zplisoby a obsahy pravné ptipustného
a neptipustného jedndni, zatimco dichotomie prdvni - nepravmni stanovi samotné hranice pravni
regulace.

Podle Luhmanna lze také v pradvnim systému objevit a popsat tii obecné funkce socidlniho

systému, které umoziuji jejich vyvoj. V pravnim systému se tyto funkce projevuji v nasledujicich



tiech funkcionalnich oblastech:

a) obecna funkce tvorby novych moznosti se projevuje v oblasti pfedchazejici formalnimu pravu,
kterd je charakteristickd velkym mnozstvim a vzajemnou konfliktnosti normativnich ocekéavani
ve spolecnosti;

b) obecna funkce selekce novych moznosti se projevuje v oblasti rozhodovaciho procesu;

c) funkce stabilizace potfebnych moznosti se v pravnim systému projevuje regulativni formulaci
pozitivniho prava.

Stanovenim téchto funkciondlnich oblasti prava Luhmann autopoietickému systému
pozitivniho prava pfipisuje obecné vlastnosti autopoietickych socidlnich systémt, ptredevSim
schopnost redukovat komplexitu, a tak vlastné teprve zalozit moznost jistych socidlnich chovani
a forem komunikace. Urcujici dllezitost v autopoietickém systému prava tak nema diferenciace
strukturdlni. Naopak, je to pravé funkcionalni diferenciace, ktera preduruje nejenom chovani

systému v jeho celistvosti, ale 1 povahu a konkrétni podobu jeho jednotlivych struktur.

HISTORICKE UTVAREN{ AUTOPOIETICKEHO PRAVNIHO SYSTEMU

Z jistého hlediska lze teorii autopoietického prava chéapat jako pokus, jak vysvétlit zménu
v podstaté prava, jez nastala v novych socidlnich a politickych podminkach, které se v evropskych
zemich utvarely postupné zhruba od konce 18. stoleti. Tato zména pfedevSim znamend silné
oslabeni pfirozenopravni nauky a stale rostouci pojeti prava predevSim jako systému pozitivné
stanovenych norem, garantovanych statni autoritou. Pozitivni pravo piedstavuje v moderni
celkové slozitosti spolec¢nosti.

Vezmeme-li jako zédklad kritérium temporality je podle Luhmanna pravo v tradi¢nich
spole¢nostech, vcetné evropské stiedoveéké spolecnosti, orientovano jednozna¢né na minulost.
O pravnich aktech stanovenych a vydanych kdysi v minulosti nelze mit pochybnost, nelze je ménit,
pravé tak jako nelze pochybovat a meénit udalosti, které se v minulosti udaly. Tyto akty jsou
nezménitelné a nezruSitelné a jako véény zdroj nalézdni prava mohou byt jen predmétem
interpretace vzdélanci v oboru prava. V téchto ptfipadech je autorita zdkona vzdy podepiena
autoritou casu.

Toto chapani a interpretovani prava z hlediska casu se zcela méni s novodobou
ptirozenopravni naukou, jak ji reprezentuji osvicensti filozofové a predevsim predstavitelé teorie
spolecenské smlouvy. Tradice jako hlavni pfedpoklad legitimity prava se rozpada a namisto ni se
hlavnim legitimacnim kritériem stdva neménny a vécny fad Prirody s jejimi zdkony, ze kterého lze
lidskym rozumem rozpoznat také principy a ducha spravnych zakonii pro zivot ve spolecnosti.

Praveé v této souvislosti se o pfirozeném pravu hovotii jako o ideologii umoznujici prosadit reformu



prava a jeho zménu ve prospéch socidlnich vrstev hléasicich se o svtij podil na vefejném a politickém
Zivote.

Spole¢né s ristem komplexity moderni spolecnosti vSak pravo postupné dostava zcela
novou podobu a socidlni funkci. Jiz nadéle nevyjadfuje a neobsahuje univerzalni principy, které by
regulovaly spoleCnost, ale stavd se samo bezprosttednim regulaénim mechanismem socialniho
zivota. Pravo se stdva pouhym socidlnim vytvorem a jednou z mnoha socialnich struktur a nemusi
se jiz odvolavat na Zadny transcendentalni legitimacni ramec. Pfirozené pravo se vytraci, zlstava
pravo pozitivni jako jeden z mnoha systémii moderni spolecnosti. Idejim pfirozenopravnim je
pfisouzena pouze role jakéhosi generativniho mechanismu moderniho pravniho systému. Pravo se
stava autonomnim systémem a zvétsuje se jeho nezavislost na ostatnich oblastech socialniho Zivota,
predevsim na zivoté politickém a ekonomickém. Pravo si zac¢ind urCovat svij vlastni vyvoj, své
struktury a pravidla, organizovat samo sebe podle vlastnich limiti a definovat si svou zménu - stava

se prdavem autopoietickym.

AUTOPOIETICKE PRAVO A SOCIALN{ OKOL{

Podle autopoietické teorie je pravo, podobné jako jakykoli jiny autopoieticky socialni
systém, normativné ¢i operacionalné uzavieno, zatimco vici svému okoli ziistava otevieno jen
tehdy, pokud se jedna o kognitivni procesy systému. Socialni okoli pravniho systému je potom pro
tento systém pouze kognitivnim problémem, nikoli okolim, ze kterého by bylo nutné, ale také viibec
mozné ¢erpat normativni a legitimujici zaklad. Pravo jednoduse pietrvava a vyviji se podle svych
vnitinich neredukovatelnych a neptevoditelnych zdkonitosti a okolni spolecnost organizuje tim, Ze
redefinuje a organizuje sama sebe. Toto tvrzeni vSak vyvolava otazku, zda mezi prdvem a jeho
socialnim okolim neexistuji viibec zddné vazby kromé vazeb kognitivnich. I Luhmann, kdyZ hovofi
o selekci normativnich o¢ekavani rozhodovacim procesem prava jako o jedné ze socialnich funkci
prava, zdaraziuje sice kognitivni povahu tohoto procesu, ale zaroven vsak mtze jen té¢zko vyloudit
vSechny ostatni socialni vlivy.

Normativni uzavienost autopoietického prava znamena autonomii a neptfevoditelnost pravni
normy na jakékoli ostatni normativné socialni prvky. Podle Luhmanna je mozné o autopoietickém
systému hovofit jen tehdy, ustavi-li se jeho vnitini operaciondlni mody komunikace. Tyto mody
museji mit vzdy normativni povahu a slouzi zaroven jako ptivodni tematiza¢ni ramec pravniho
systému. Strukturace autopoietického systému je potom dadna jednak plivodni socialni komunikaci
o pravu, jednak déle jejimi procedurdlnimi podminkami, stanovenymi proceduralnimi pravnim
pravidly. Proceduralni pravidla nejsou podle n¢ho stabilizujicim prvkem pro ustalenou komunikaci,
ale ramcem umoziujicim dynamicky rozvoj systému. Normativni omezeni, kterd stanovi tematické

hranice systému préva, zéroven vibec umoziuji komponovat tento systém. V tom se skryva



podstata autopoiesis prava. Pravo referuje opét k pravu. Pravo miize zménit zase jen pravo. Pravo
nelze vytvofit jinak nez pravem. Pravu nelze porozumét jinak nez jazykem prava, byt ve formeé
jurisprudence. Autopoiesis prava mimo jiné znameni, Ze organizovanim sebe sama (napf.

prostiednictvim zékonodarstvi) pravo zaroven organizuje spolecnost.

OTAZKY:

1. Proc¢ chapeme pravo jako socialni strukturu?

2. Jak se 1181 chdpani prava jako otevien¢ho nebo uzavieného systému?
3. V ¢em spociva autopoieticky systém prava?

4. Jak bylo historicky podminéno utvareni autopoietického systému prava?



