muzskych protéjskl s tim rozdilem, Ze jejich postoj je indiferentni, kdeZto muzi to nepokladaji
za duleZite. Posledni podstatny rozdil spo&iva v tom, Ze ¥eny ze vdech vzdélanostnich
skupin kladou diiraz na dobré vztahy na pracovisti. To odpovidéa tradované pFedstavé o
nodnoté pracovnich (spoleCenskych) kontaktd pro Zeny z rozvinutych zapadnich zemi
{(prace umoziuje opustif uzavienost rodiny). Vzdélanostné kvalifikaéni dimenze ma obdobny
vyznam jako v Seské populaci v hodnaceni humanitnich atfibutl prace. Podstatnym zjisténim je
shoda nazord muzl a Zen se zdkladnim (nedilezité) a vysokoskolskym vzdélanim (vysoce
dileZité) na obsah prace. Z nadeho pohledu je zajimava skupina osob s vy&§im vzdélanim
(odpovida soucasnému bakalafskému stupni), ve které Zeny spide nazorové inklinuji k
vysokoskolackam, kdeZto muZi se od vysoko$kolakl odliSuji (zvladt vyrazné je to v oblasti
sodminek prace).

Tabulka 11. Primérmé faktorové skére ve skupinach podie vzdélani a pohlavi

vzdélani _ Materiaini Obsah prace Pracovni Vztahy
podminky doba
Zakiadni -,08 A0 -21 -,07
MuzZi -,37 40 10 15
Zeny 18 40 - 49 -,26
Syudent -.10 ,08 00 -06
Muzi -,32 ,02 22 10
Zeny 15 14 -,24 -27
viaturita ~,01 -,20 18 11
Muzi -,08 - 14 ,35 29
) Zeny 09 -,29 -08 -15
fyE8i -,00 -44 19 ,06
Muzi =17 -,38 ,38 37
Zeny .19 -51 -,01 -29
fysokoskolske .38 -57 22 A7
Muzi 35 -,58 38 36
Zeny 41 -57 03 ~.05

Vysledky potvrzuji, Ze Ceska spoleénost je v oblasti préce daleko méné genderové
liferencovana, neZ je zapadni standart. | kdyZ je velice pravdépodobné, ¥e s postupem
astrukturalizace a modernizace nérodniho hospodafstvi dojde k pfiblizeni profesni a
zdélanostni struktury k "zapadni” soucasnosti (k prohioubeni gendrovych rozdila), je otazkou,
10 jake miry se toto pfiblizeni promitne do postoji a nazori. Zatim z otazek, kieré zjistovaly, co
0 race 1989 nabylo z rliznych aspektl préce na dileZitosti, vyslo, Ze podstatné diileZitejsi jsou
tatové podminky a jistota zaméstnani (muzi | Zen shodné). To sice vypovida o tom, Ze si nasi
lotazani uvedomuji ekonomicky vyznam prace v trZné (a spotfebn&) orientované ekonomice,
e tento aspekt dotdzani Britovée nezdlraziuji. Pravdépodobnym kligem k projeveni
dzorovych rozdild je sniZzeni pracovnich Uvazk( zen (netyka se Zen s univerzitnim vzdélénim).
iutnost dvejiho (nezkracengého) pfijmu pro zabezpedeni piijatelné Zivoini Urovné rodiny tomuto
roku brani.
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9. kapiiola
Co uréuje postaveni Zen v stratifikadnim systému?

Jadwiga Sanderova

Neni otazka Zenska, je jen ofadzka lidska...
7. G. Masaryk

V pozadi této kapitoly stoji pfesvéd&eni, Ze problém umisténi Zen ve stratifikaénim systému
nelze fesit oddélené od dvah o socialni stratifikaci obecné a ze tedy nejde o jakousi, moZna
snad uméle vyvolanou, ,Zenskou otazku®. Rozhodnuti, nakolik socialni postaveni vdanych Zen
souvisi s postavenim jejich partnerd, je implicitné obsazeno v teoretickém uchopeni problému
socialni stratifikace soudasnych kapitalistickych (a postkomunistickych) zemi obecnhé. Prace ma
kromé zavéru, ktery je kratkou uvahcu o moZnostech vyzkumu socidini stratifikace, tfi &asti. V
prvni, nejkratéi, struéné charakterizuji literaturu zabyvajici se postavenim Zen v soucasnych
kapitalistickych spole€nostech. Ve druhé, kterd pfedstavuje jadro prace, se soustieduji na
socialng ekonomicky aspekt tohoto problému. V navaznosti na probihajici diskuse jej redukuji
na tfi klicové otazky, na néZ také nabizim odpovéd. Konecné tiefi ¢ast je zamyslenim nad
rodicim se novym stratifikacnim systémem u nas. Cely text je minén jake vychozi obecna
hypotéza pro daldi vyzkumnou aktivitu a je nepochybné diskusni. Poté$i mne, pokud vyvola
reakcl.

9.1. Soudasny stav diskuse.

Ackerova a Haughova, které v roce 1973 nezavisie na sobé& podrobily zdreujici kritice
vyzkum socidlni stratifikace omezujici se na populaci muz(, snad ani netudily, Zze tim k
neséetné radé ,stratifikacnich sporl" pfidavaji dalsi, ktery se stal ,snad nejkontroverznégjdim v
této vyzkumné oblasti® [Zipp a Plutzer 1996; 234] a o némZ se vedou Zivé spory dodnes.
Szelényiovd v nedavno publikovaném sborniku kiasickych textu tykajicich se sociaini
stratifikace [Grusky 1984] identifikuje celkem jedenact pfistupl k feSeni problému postaveni
Zen ve spole¢nosti a rozdéluje je do dvou zéakladnich skupin v zavisiosti na tom, zda ten ktery
autor povazuje za zakladni analytickou jednotku stratifikacniho systému individuum nebo
rodinu.

Rodinu éavaftuji za zakladni jednotku stratifikaénino sytemu plfedevsim stoupenci tzv.
konvenéniho piistupu: socialni postaveni rodiny (a tudiz i Zen) se odvozuje od postaveni Zivitele
rodiny, jim2 je muZ. Toto pojeti tedy Zenam zcela upird viasini socialni status. V jeho ramci
Szelényiova dale rozlisuje dva sméry, kieré se li8i zdUvodnénim takového postupu. Uvadi
jednak funkcionalisty (zejména. [Parscns 19541), ktefi své teorie formulovali v dobé, kdy
typickym zaméstnanim Zen byla péée o domacnost. Takovou situaci povaZovali za funkéni,
nebot byli pfesvédéeni, ze eliminuje konkurenci mezi partnery a posiluje stabilitu rodiny. Druhy
typ zdlvodnéni konvenéniho pfistupu nazyva Szelényiova liberaini a jako typicky piiklad uvadi
J. H. Goldthorpa, kiery jesté zaCatkern 80. let [Goldthorpe 1983] souhlasil s nazorem, Ze
nostaveni Zeny v tfidni struktufe je odvozeno od postaveni jejiho manzela. Byl tehdy
ptesvéddéen, Ze vzdor ristu zaméstnanosti Zen je muZ i nadale hlavnim Zivitelem rodiny a
prostfednikem mezi rodinou a spolednosti, protoZe zaméstnani Zeny ma spise doplikovy a
epizodicky charakter. Je vsak tfeba poznamenat, Ze dnes spolu s triksonem [Erikson,
Goldthorpe 1992] odvozuje postaveni rodiny od zaméstnani toho z partner(s, ktery stoji ve
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tratifikacnim systému vyse. Konvendénl pfistup tak dnes patfi spiSe minulosti a nahradil jej
Wistup, ktery Szelényiovéd nazyvd model dominaniniho a za jehoZ typické pledstavitele
wovazuje Eriksona [19841 a Wrighta [1989a]. Tretl pfistup, jehoZ stoupenci povazuji za
sdnotku stratifikacniho systému rodinu, nazvala model sdruZené (foint) kiasifikace (socialni
wstaveni rodiny se odvozuje od zaméstnani obou partnerd).

Na pomezi individualizujiciho a ,rodinného” piistupu se podle nazoru Szelényiové pohybuje
narxisticky model!, ktery pracuje s rodinou i individui. Zduraznuje, Ze povaiecni marxisté na
ozdil od Kklasiklt neumistuji Zeny na periferii tfidniho systému, ale povaZuji je za soudast
apitalistického uspofadani spoleénosti. Zeny podie tohoto nazoru tolif usnadiiuji vykofistovani
nuzd, ackoli samy vykofisfovany v klasickém slova smyslu nejsou (socializuji déti pro
ubmisivni roli v kapitalistickych vztazich autority [Horkheimer 1982]; poskytuji muzim
imociondini Unik z chladného kompetitivniho prostiedi [Lasch 1977]; predstavuji rezervni
wrmadu prace [Beechey 18977]).

Autofi, ktefi povaZuji za zakladni jednotku individuum, pracuji podle Szelényiové s dvéma
akladnimi typy modell. Jsou to modely zaloZené na vyrobé (production-based models) a
nodely dualnich systémd, Pledstavitelé prvni skupiny uréuji sice tfidni postaveni zaméstnanych
en na zakladé jejich zaméstnani, ale Zeny v domacnosti nepovaZujl za Géastniky trhu prace, a
Jdiz je ignoruji ([Sewell, Hauser a Wolf 1980]; [Hout 1988]; {Payne a Abbott 1990]). Muzi v
amnito typu vyzkum( nereprezentuji rodiny, ale pouze sami sebe. Jde tedy o pfistup, vidi némuz
» vyée zminéna kritika Ackerové (socialni fenomén zkoumany jen na poloviné spoleénosti)
@jpfiléhavéjsi.

Modely duéalnich systémi déli Szelényiovd opét do dvou skupin. Jsou to jednak tzv.
atriarchalni modely a modely povaZujici praci v domacnosti za produktivni Cinnost
ovhocennou praci v zaméstnani (Domestic Mode of Production Models). Predstaviteié obou
wistupl kladou dlraz na vyznam Zenské role v roding, zejména v domacnosti. Odpovédnost za
hod domacnosti znevyhodrivje Zeny v konkurenénim boii o lukrativni pracovni mista, coz vede
- segregovanému pracovnimu trhu podie pohlavi a odtud k nizdimu platovému ocenéni prace v
Yenskych sektorech”. Zeny jsou tak nutné zavislé na mugich [Hartmann 19811. Patriarchalni
1odely se zaméiuji na vztahy mezi muZi & Zenami obecné&, bez zvlasiniho zfetele k Zenam
stupujicim na trh prace {Millet 1970], [Chodorow] 1978; [O'Brien 1981] a [Firestone 1970].
‘otle mého nazoru to jsou pledevsim pfedstavitelky radikaini vétve feminismu. Tak napfiklad
irestoneova hovofi o tom, Ze muzi vykofistuii Z2eny a pohiavi je tak viasiné tfidotvornym
aktarem. * Stejn& jako pFedpokladem zrugeni tiid je docasné diktatura proletariatu, je podie
sitho nédzoru pro zruseni podiizenéhe postaveni Zen vi&i muZzim nutna vzpoura Zen, svého
Iruhu underclass”. Koneénym cilem takové revoluce ma byt eliminace prace (a tudiz zrudeni
lalby prace) prostfednictvim kybernetizace vyroby [Firestone 1970].

Koneéné predstavitelky poslednino modelu, k némuz se hladsi i autorka citovaného
wehledy, povazuji béZné pouZivany tridni model za nevyhovuijici a reformuluji pojem tfidy v tom
mysiu, Ze vymezuii praci v domécnosti jako specifickou sféru narodniho hospodafstvi a
Clenuji do stratifikaéniho systému i Zeny v domacnosti, kieré jsou v bé&Znych tfidnich
ichématech ignorovany [Harrison 1973;], [Delphy 1984;} [Szelényi 1892].

Z tohoto pfehiedu je snad dostatetné zfejmé, Ze literatura zabyvajici se postavenim Zen ve
spoleénosti je velmi bohata a tematicky pestra. Komplikovanost kategorizace Szelényiove podte

* V souvislosti s timto typem tvrzeni poznamenal Wright [1989; ...], e pokud bychom trvali na tom, 2e pojem rodu
nust byt propojen s pojmem tfida, méli bychom opustit oba a nahradit je pojmem jednim, kiery by tfeba moh! znit
lender (odvozeno od class a gender).
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meého nazoru vyplyva z jeji snahy ,pokryt" veskerou literaturu zabyvajici se postavenim Zen ve
spoleCnosti. V této souvisiost! povaZzuji za uZitedné rozliSeni dvou zakladnich aspekt( sociaini
nerovnosti, které provedia Fraserova [Fraser 1997]1. Na jedné strané je to nerovnost spise
Kuiturni povahy, {j. symboiické vymezeni ¢asti spole€nosti (Zen, etnika) jako nerovnopravného,
a na strané druhe nerovnost socioekonomicka d&ili distributivni (bliZe viz [Fraser 1897]).
Jednotlivé prace se pak zpravidla zaméruji jen na jeden z téchto aspektl.

Prace zabyvajici se kulturmnim aspekiem nerovnopravného postaveni Zen poukazuji na
shnizené moZnosti uplatnéni Zen a nedostatetné ocenéni jejich péde o déti a domacnost
nlynouci z kulturni dominance muz. Gender je zpravidla povaZovan za vztah, piedevdim véak
za socialni konstrukci, a pozornost se pfesouva od chovani konkrétnich muz( a Zen k historicky
a kulturné konstruované maskulinité a feminité (historickou analyzu tohoto typu viz napf. [Witz
1990]. Charakteristika vztahl mezi muzi a zenami jakozto vztah( mocenskych dnes ustupuje
do pozadi ve prospéch analyzy procesl, které vedou k této konstrukci a2 k politice zatiZené
pfedsudky ve vztahu k muzim a Zenam. Radikdlni ,patriarchéini teorie” jsou stale Gastéji
charakterizovany jako statické (napf. [Acker 1989] nebo [Pollert 1966)). Casio se Ize také
setkat s riznymi pfipadovymi studiemi z oblasti zdravotnictvi a dfadl, kde se Zeny kumuluji v
méné vyhodnych pozicich (napf. [Davies 1996], {Bologh 1990], [Pringle], jejich cilem je odhalit
konkrétni procesy, které komplikuji pfistup 2en Kk lukrativnim zaméstnanim. Jako pfikiad lze
uvést studii Daviesové [1996], kterd vyuZila Collinsova pojeti socidlni zépadky (tzv.
credentialismus) [Collins 1979]>".

Pro dpinost je tfeba zdiraznit, Ze prace zabyvajici se timto problémem nevedou vidy k
zavéru o jednoznadné diskriminaci Zen. Napfikiad Williarm a kol. [1980] poukazuji na fakt, Ze jde
o vysledky sfozitého procesu, v jehoZ ramci jsou v nékterych etapach Zivofniho cykiu
zvvhodnény Zeny a v jinych mu2i. Ackoli z hlediska alokace muii a Zen do stratifikaéniho
systému lze pozorovat napadné rozdily, celkové zisky plynouci z dosaZeného vzdélani jsou v
zésadd stejné. Zeny mivajl o néco vy$$f status ne? muzi na poéatku pracovni dréhy, zatimce ve
stfedni etapé Zivota maji vy$Si status muZi (krom toho v postaveni Zen byla zjiSténa niZsi
variance ne# v postaveni muZil). Zeny totiz ve své vét&iné nastupuji do nemanudinich
zaméstinani, zatimco muzi nastupuji daleko Castéfi do zaméstnani manuainich. Ackoli tedy maji
7 hiediska podtu let strévenych ve Skole stejné vzdéiani jako Zeny, jejich siatus je na pocatku
pracovni drahy niZsi. Na druhé strané vSak zamestnani, do nichZ nastupuji Zeny, poskytuji
daleko ménd mobilitnich Sanci a situace se fak ve stfedni etapé Zivolniho cyklu obraci v
neprospéch Zen. Svuj viiv zde samoziejmé ma i fakt, Ze vétsina Zen zahy po zahéjeni pracovni
kariéry zaméstnani na ¢as opusti. Tato skuteCnost viak zéroveri pongkud paradoxné pfispiva k
tomu, fe po svém névratu do zaméstnani Zeny 1épe zhodnati své formaini vzdélani, na néZ jsou
nuceny se spolehnout, protoZe vstupuji na trh préce bez vétsich pracovhich zkusenosti. MuZi
stavi daleko vice na praktickych zkuSenostech.

Jakkoli vibec nepochybuji o tom, Ze kulturni (symbolicky) a socioekonomicky aspekt
postaveni Zen spolu vyrazné souvisejl, povaZujii za rozumné, zejména v situaci, kdy se
potykame s pomérné velkou variabilitou nazord na tento problem, vést Gvahy o téchto dvou
aspektech prozatim oddélené. Nadale se proto budu vénovat aspektu socioekonomickému, a to
konkrétnd probiému, nakolik uréuje pozici vdanych zaméstnanych Zen ve stratifikadnim
systému postaveni jejich partnera a nakolik jejich viastni pracovni zkusenost.

& Jiz nékolik let si lamu hiavy, jak tento pojem pieloZit do ¢edtiny. Obavam se, Ze feSeni, které jsem zvolila (pojem
nepfelozity je to znejdpatndjdich, bude-ii totiz poledtén na kredencialismus, bude nezasvécendmu zcela
nepochopiteiny (jen malokdo si spoji kredenc s credential). Cely problém snad |ze feéit pouze opisem kvalifikace
na zakladé osvédéeni”,
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2.2, Zeny ve stratifikaénim systému: ti kliGové otazky.

V-diskusi o umisténi Zen ve stratifikaénim systému vidim, podobné jako Szelényiova, dva
zakladni teoretické pfistupy, které se li§i tim, co jejich pfedstavitelé povaZuji za zékladni
analytickou jednotku jednotlivych segment(s stratifika&niho systému: individuum nebo rodinu. Ti,
kdo povaZuji za tuto jednotku individuum, uréuji socialni postaveni bez ohledu na pohiavi a bez
ohledu na postaveni zivotnino partnera (napf. Abott 1987], [Stanworth 1984] a [Walby 1986]).
Ti, kdo povaZuji za jednotku analyzy rodinuy, pracuji bud s neokonvendnim modelem
([Goidthorpe a Erikson 1992a, 1992b] a [Evans 199]), nebo s modelem sdrufené klasifikace
([Britten a Heath 1983] [Heath a Britten 1984], [Hayes a Jones], [Hayes a Jones 1882a],
[Wright 1889], [Leilufsrud a Woodward 19881, [McRae 1986}‘. V ramci obou téchto pfistupa si
nektefi autofi (autorky) kladou otazku, zda ize hierarchii zaméstnani, ktera byla konstruovana
pro potfeby analyzy muZské populace, bez jakychkoli uprav pouZit pro uréovani socialniho
postaveni zen.

u Jinymi slovy, dffve nez piikroéime k analyze socialni stratifikace celé populace (tj. véetné
zen), je tfeba roziesit tfi dilemata: '

1. Mame se zabyvat jednotlivci nebo rodinami (pfipadné jednotlivci v rodinach [Marshall a kol.
19881, [Zipp , Plutzer 199677

2. Pokud se rozhodneme pro rodiny, budeme odvozovat jejich postaveni od postaveni toho z

manzeiskeho paru, jehoZ status je vy$8i, nebo je treba vést v patrnosti zaméstnani obou
partner(?

3. Bez ohledu na to, jak jsme se rozhodli v predesiych dvou pFipadech, je tfeba uvazit, zda
strukfura zaméstnani muzi je ekvivalentni struktufe 3en, tj. zda z kazdého zaméstnani plyne
muZim | Zenam stejné sociaini postaveni.

8.2.1. Individuum nebo rodina?

To, jakou jednotku analyzy (individuum versus rodina; zvolime, zalezi pfedevdim na tom,
zda se pfikionime k hierarchickémuy (spise konsensudinimu) nebo tfidnimu {spise
kontliktualistickému) pojeti socidlni stratifikace. Zasténci hierachického pojeti, ktefi popisuji
stratifikaCni systém vyspélych spoleénosti zapadniho typu jako hierarchii vrstev, voli zpravidia
individuum. Ti, kdo haji tfidni pojeti, voli rodinu. Otazkou zUstavd, zda jde o pFistupy
konkurenéni §i komplementamni. Néktefi autofi totiz povaZuji oba pfistupy za relevantni, protoze
podle jejich ndzoru odraZeji rizné stranky sociaini strukturace soudobych vyspéiych zemi a
kazdy z nich je vhodny pro analyzu jinych typ(l probiému [Dahrendorf 19681, [Ossowski 1963]
|Lenski 19671 [Crompton 1993], {Sorenson 1994]. Lze se oviem setkat i se v Zzasadeé
historicistnim nézorem, a to, Ze tfidy jsou postupné se vytracejicim reliktem minulosti & Ze tedy
tridni pfistup stéle méné a méné odpovida realité [Clark a Lipset 19911

Ti, kdo charakterizuji hierarchicky a tfidni pfistup jako komplementarni, vesmés tfidy
povazuji za vyraz urditého konfiiktu, ktery je ve spolednosti vidy piftomen, byt vétdinou jen
latentné. Zéroven si jsou v8ak védomi, Ze 24adna spolednost nemiZe existovat bez uréité miry
konsensu ohledné socialnich nerovnosti. Na takovém konsensu je zaloZena hierarchie vrstev.
BohuZel je tfeba konstatovat, Ze zastanci tohoto kompromisniho nazoru se zpravidla nevénuji
empirickemu vyzkumu a omezujl se na obecné formulace, spide proklamativniho charakteru,
aniz by se blize zminili o konkrétni podobé stratifikaéniho systému vyspélych kapitalistickych
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spolecnosti a o tom, jaky je mezi vrstvami a tfidami vztah. Napfiklad Dahrendorf hovoti o dvou
pohledech na sociaini strukturu, které neize propojit. Lenski hovoif sice o tfidach, ty jsou viak v
jeho pojeti klasickymi sociginimi kategoriemi (. vrstvami). Sorenson povazuje vrstvy za vhodné
pro popis struktury a variability postaveni na trhu prace a tfidy pro analyzu Zivotnich $anci.
Cromptonova se pak omezuje na ne mnoho Fikajici konstatovani, Ze neni zapotfebl novych
teorii a metod, jako spiSe flexibilniho pfistupu, kiery by odraZel provazanost riznych aspektd
sociaini stratifikace v celé jgji Gplnosti.

Mame-li se v8ak rozhodnout, zda budeme povaZovat za analytickou jednotku
stratifikagniho systému rodinu &i individuum, nemiZeme se podie mého nazoru obejit bez
vstupni (byt' jen hypotetické) pfedstavy o tom, s jakymi konkrétnimi segmenty je tieba v
stratifikadnim systému poéitat, jak jsou uspofadany a kudy vedou jejich hranice.

Nescetna fada vyzkumu( ukazala, Ze kazdy stratifikaénl systém lze Gspésné popsat jako
hierarchické uspoiadani vétSiho & mensiho poftu socialnich kategorii vymezenych sociding
ekonomickym statusem (vrstev). Takovy popis viak (jak uZ bylo mnohokrat konstatovano)
npezachyti nositele fatentniho napati ve spolefnosti, které uruje politicky Zivot, pfipadné
provokuje zmény socialni struktury. Na druhé strané tfidni pfistup vychazi z ne pfili§ realistické
pfedstavy, Ze tfidni struktura se tyka celé populace. Zatimco tedy zastanci hierarchického
pfistupu ponechavaji stranou své pozornosti dileZita socialni uskupeni, zastanci tridniho
piistupu vidi tfidy | tam, kde nejsou. Nejobecngji fefeno, stratifikaéni systém vyspélych
spoleCnosti je tvofen vrstvami a tfidami, pfiCemz vrstvy jsou socidlnimi kategoriemi, f.
mechanickymi souhrny individui, ktera maji podobné socialné ekonomické charakteristiky
(pfijem, prestiz, postaveni v fizeni, charakter prace &i obecng {zv. socialné ekonomicky status).
Jejich poéet a hranice jsou vysiedkem arbitrarniho rozhodnuti {jscu proto jednoznadné uréené a
zcela zietelné). V dusledku této arbitrdrnosti je v zasadé velmi snadné kazdému zcela
jednoznadéné pfifadit konkrétni vrstvu a takto beze zbytku ,roztfidit" veskeré obyvatelstvo
(zpravidia viak pouze ekonomicky aktivni).

Naproti tomu tfidy nejsou mechanickym souhrnem individui. Kromé toho, Ze pfislusnici
urcite tfidy sdileji podobné postaveni ve vlastnickych a/nebo trznich vztazich [Pakulski 1993;
1341, pfedstavuji tzv. demografickou identitu [Goltdthorpe 1888; 327-351) &i fidni (generadni)
kontinuitu [Parkin 1871, 48-78), je pro né typické relativné nizka inter i intfrageneradéni mobilita a
sociaini blizkost (uzavirani shatkl a pfatelské vazby jsou pravdépodobnéidi v ramci tfidy nez
mezi tfidami). Podobné objekfivni podminky a Zivotni Sance spolu s generaéni kontinuitcu a
socialni blizkosti pak mohou (alesport potenciaing) naiézt svij vyraz nejen v podobnem
Zivotnim stylu, ale i v utvéfeni specifické subkultury, hodnotového systemu a Zivotnich strategif
(habitu, mitieu apod.), coz se mlzZe projevit v pocitu ur€ité scundlezitosti (‘'my* a ,oni*), blizkych
politickych nazorech, postojich a jednani. Tyto subkultury pak mohou nalézt svdj vyraz i v
urgitych tfidnich ideoclogiich, kieré do jisté miry vyvolava a ovliviuje &innost jednotlivych
politickych stran, hnuti, odbord apod. Zminéné ideologie se dnes li§i pfedevséim tim, zda
podporuji spide neviditelnou ruku frhu nebo staini intervencionismus, v podobé tzv.
neosocialismu [Porket 1997]. Souvisi to s uréitou Zivotni filosofii, s niZ se &lovék ziotoZnuje
zejména v pribéhu socializalniho procesu a které je déle podporovana &i Korigovana na
zakiadé zZivotnich zkusenosti (realnych i pocitovanych Zivotnich Sanci). Velmi zjednoduSené
feceno: vira v optimalni fungovani neviditelné ruky se poji s pfesvédéenim, Ze pfedevaim kazdy
sam je strljcem svého osudu, coZ vede spide k individualismu, podpora neosocialismu plyne z
pfesvédc":eni,' ze neni-li chod spolecnosti fizen, ¢ast spole¢nosti na to doplaci, coz vede spide
ke kolektivismu,
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Pfikion nékteré z téchto socidlnich optik samozfejmé nezfidka souvisi i s jednotlivymi
charakteristikami vymezujicimi vrstvy, protoZe tfidni struktura neni na hierarchii vrstev zcela
nezavisla, byt ji na ni nelze pfimo pfevést. Struéné fedeno tfidy jsou podmnozinou: hierarchie
vrstev a nejsou lineame uspofadany. ,Tridni mapy” &i schémata, ktera zahrnujic celou populaci,
podporuji pfesvédéeni nékterych autorl, Ze nic takového jako vy$e vymezené tfidy v dnesnich
vyspéiych spolednostech rediné neexistuje a e i hranice mezi tfidami jsou (stejné jako mezi
vrstvami) vysledkem arbitrarniho rozhodnuti badatele. '

Tento nazor zastavaji napfikiad autofi tzv. Cambridgské skaly zaméstnani ([Stewart,
Prandy a Blackburn 1980], {Prandy 1990] a [Prandy a Blackburn 1997]), kiera konkuruje
Goldthorpovu tfidnimu schématu. Z hlediska teoretickych vychodisek se tvirci této Skaly
pohybuji na pomezi hierarchického a tfidniho pfistupu. Jednotliva zaméstnani totiz seskupili do
higrarchicky uspofadanych skupin na zakladé vypovédi respondentli o zaméstnani jejich
partnerd a nejblizsich pratel. Zarovefi viak tvrdi, Ze stratifikaéni systém je kontinualni hierarchii
sKupin zaméstnani, mezi nimiz Ize urdit hranice jednotlivych tfid jen arbitrarnim rozhodnutim.
Na zakiadé Fady analyz, v nichZ porovnavali Cambridgskou $kalu s Goidthorpovym tfidnim
schématem, dospéli k pfesvédéeni, Ze tfidy jakoZio realné entity s jasné vymezenymi hranicemi
neexistuji. V8echny pokusy zakotvit stratifikaci nebo tfidy v objektivnich ekonomickych
podminkach povazuji za mylné. Podle jejich ndzoru pfedstavuji tyto podminky pouze jeden z
aspektt) tFidni struktury, v Zadném pfipadé viak nejde o determinantu socialnich vztaho, jejichZ
skutenym vyrazem jsou redlné interakce mezi lidmi. Cambridgska $kala podle presvédéeni
svych tvlrch poskytuje na rozdil od Goldthorpova schématu zcela nezavisly obraz
stratifikaéniho systému, nebot apriori nepfedpokladd ani existenci, ani neexistenci tfid.
Goldthorpovo schéma povaZuji za sice vcelku dobry nastroj popisu stratifikaéniho systému,
nikoli véak za dlkaz existence tfid jakoZto diskrétnich homogennich uskupeni se zietelnymi
hranicemi ({Prandy 1990}, [Prandy a Blackburn 19971). Toto svoje plesvédéeni opiraji
ofedeviim o zjisténi, Ze Goldthorpove tfidni schéma silné koreluje s Cambridgskou skalou. Je
v8ak tfeba zdlraznit, Ze tato korelace Cini 0,5, coZ neznamena nic vice a nic méné nez to, Ze
tfidni strukiura neni nezavisla na hierarchii vrstev. Jadro problému tkvi podle mého nazoru v
torn, Ze Goldthorpe vychazi ze zamléeného pfedpokiadu, Ze spoleénost je tridné strukturovana
jako celek. Struéné feleno, v Goldhorpové schématu jsou zictoZnény tfidy na papife®
[Bourdieu 1984, 4] s realnymi (aktualnimi) tfidami.

8 néazorem, Ze je tfeba opustit predstavu tfid jako reainych socialnich skupin s_jasné
vymezenymi_hranicemi, nelze neZ souhlasit. Jasnd vymezené hranice mezi tfidami totiZ
implikuji sociaini uzavienost, tj. tedy spise kastovni ¢i stavovské uspofadani. Typickym znakem
tfidy ve srovnani s kastou & stavem je kromé odliSného instituciondiniho zakotveni pravé
relativni otevfenost, . uréitd propusinost ffidni struktury (a tudiz urditd nejasnost &
Jozmazanost" jejich hranic). Rada autor( (za v8echny jmenujme Goldthorpa a Bourdieua) véak
dosti presvéddivé ukazala, ze v ramci téchio nepiilid zfeteinych hranic ize nalézt sociaini
uskupeni se zfetelnou generaéni Kkontinuitou a2 specifickou subkulturou. Je- silné
pravdépodobné, Ze spoleCnost raného kapitalismu byla uzaviengj§i nez soudasné kapitalistické
spoleénosti. Na druhé strand je rovndz pravdépodobné™, e jasné vymezeng hranice méla
pouze délnicka tiida (po v8ech strankach deprivilegovana namezdni pracovni sila), ktera byia
socialné znaéné uzavfena. Ostatni tfidy, takto jasné vymezeny nebyly. Tiidni vyhranénost je
spise nécim ojedinglym a Gvahy i vyzkumy tykajici se ifidni struktury je tfeba odvijet od této
Jeurditosti socialni reality"([Aron 1964; citovano dle Giddense 1973; 61]).

* Pro podporu & vyvraceni této hypotézy neexistuji relevantni data, pohybujeme se proto v oblasti dohadil a
interpretacl. '
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Zastancum historicistniho pojeti tfidni struktury je tak tfeba dat do jisté miry za pravdu.
Srovnavame-li podatky moderni spolecnosti s dnedkem, lze dale pfedpokladat, Ze sociaini
uskupeni tfidninc charakieru pokryvala vétsi Cast spoleénosti neZz dnes, nebot pluralitni
charakfer spolec¢nosti z hiediska uspofédérii zivota (life patierns) se promita i do pluralismu
stratifikaniho systému. Pog&atky kapitalismu mimo jiné spadaiji v jedno s podatky tzv. zlatého
véku radiny, jenZ v zapadnich zemich kulminoval zhruba v edesatych letech, kdy manzelstvi a
rodinny Zivot byly téméf vieobecné rozéifenym uspofadanim Zivota, pfitemz jedté zadatkem
padesatych let Slo vétsinou o celozZivotni souziti tychz partnerd v modelové situaci muze Zivitele
a Zzeny v domacnosti. Tato situace, ktera pfispivala k homogenité jednotlivych tfid, je historicky
ojedingla ( viz [Hoffman-Nowotny 1988] a [Mozny 1990]). Od 50. let se zvyiuje poclet osob
Zijicich samostatné (at’ uZ svobodnych, & rozvedenych), nelplnych rodin (stale Castéji jiz takto
zaloZenych ), tzv. agregovanych rodin (druhé a daldi manZeistvi s détmi z aktuainiho |
pfedchozich manzelstvi) a nesezdanych souziti®™ . PovaZovat ovéem tento trend za vSeobecny
Upadek rodiny, kiery povede k uplnému vymizeni rodinného Zivota, je pfemriténé. Pouze se
sniZi podet lidi, ktefi si takto sviij Zivot uspofadaili, pfipadné se zméni zplsob souziti partnerl
(neprovdana Zena s détmi, jimZ se otec pravidelné vénuje; tzv. oddélené manzelstvi, kdy ma
kazdy z partnerl viastni domacnost apod.). Pluralita uspofadani Zivota pak pfispiva k
pluralitnimu stratifikaénimu modelu, kiery véak sotva bude odpovidat predstavé spoleénosti (i
souhrnu) de facto socialné nezakotvenych individui, jak ji pfedkiadaji napf. Lipset a Clark [¢.d.].
Jde spide o pluralitu typl (zejména z hlediska pevnosti socialnich poutf} téchto socialnich
zakotveni, a to muzt i Zen. Pravdu ma zfejmé Lyotard, ktery v jiné souvislosti konstatoval, Zze v
pozadi pfedstavy o mase ,slozené z individudlnich atomu podiéhajicich jakemusi absurdnimuy
Brownovu pohybu® stoji pohled zamlZeny ,rajskou pledstavou ztracené "organické” spolecnosti®
[Lyotard 1993; 115]. Tak jako cohniskem biologické reprodukce zUstava rodina, zustavaji,
alespoh prozatim, ohniskem reprodukce siratifikaéniho systému tfidy. Je ovSem
pravdépodobnég, ze jejich vyznam v Case a prostoru mirné kolisa.

Domnivéam se tedy, Ze obecng lze charakterizovat stratifikaéni systém wvyspété
kapitalistické spoleénosti jakozto linedrni uspofadani socioekonomickych vrstev, v jehoZ ramci
lze identifikovat nékolik tfid, které tuto hierarchii Castedné protinaji. Snad pouze J. H.
Goldthorpe plvodnég, a to zcela explicitng, tvrdil, Ze tfidy nejsou hierarchicky uspofadany. Za
vzestupnou mobilitu povazoval pouze mobilitu do servisni tfidy a za sestupnou pouze mobilitu z
této tiidy [Goldthorpe 1985; prvni vydani 1980]. Nicméne to, ze vaisinu tfid (s vyjimkou servisni
a délnické) nazval mezilehlymi, uréitou hierarchii evokuje. Na tento fakt zacinaji néktefi autofi
poukazovat, napf. Prandy [1990] a Payne [1996]; Payne navic upozorfivje, Ze v. novéjsich
pracich [Erikson, Goldthorpe 1993] Goldthorpe s hierarchil pracuje zcela explicitné. Realita
podle mého nazoru odpovida Goldhtorpovu pavodnimu tvrzeni z roku 1980. Jednotlive tfidy (s
vwyjimkou servisni, kiera leZi nejvySe) nejsou strikiné hierarchicky usporadany jako vrstvy.
Vysoce kvalifikovany déinfk miZe mit lepsi Zivoini 8ance neZ Zivofici Zivnostnik (samostatné
&inny), & Fadovy Ufednik apod. V rémci délnické tfidy tedy sice nalezneme Castéji pfedstavitele
niz$ich vrstev neZ napfiklad v fadach rutinnich nemanualnich pracovnikl, ne viak vyiuéné.
Nejniz&i vrstvy pak pledstavuji tzv. tfidu chudoby (underclass), ktera vsak tfidou ve viastnim
slova smysiu neni [Dahrendorf 1981]. Jde o atomizované vrstvy marginalizovanych na trhu
prace a odkézanych po vétdinu svého Zivota na socialni zabezpeleni a charitu. Tyto nejnize
postavené vrstvy, podobné jako elity, nebyvajli pfedmétem stratifikadnich vyzkumi, a to
pfedevsim proto, Ze je obtiZné je zkoumat standardizovanymi metodami. Jejich podetnost a

5 Zatina se rovnéZ poukazovat na existenci souZiti homosexuaing orientovanych lidi, pfipadné s osvejenym ditétem
[Fraser 19971 Podle mého nazoru viak jde o okrajovy jev, ktery lze z (ivah o sociaini stratifikaci vypustit a vénovat
se mu spide jako samostanému fenomenu.
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Zivotni 8ance jsou v8ak wvelmi vyznamné pro celkovou atmosféru ve spoleénosti (viz
[Dahrendorf 1191], [Saunders 1987], [Murray 1984], [Crompton ¢.d.] a dal3i) a je tfeba je v
Gvahach o sociaini stratifikaci vést v patrnosti.

Hierarchicky uspofadané vrstvy tak predstavuji svého druhu ,zékiadni material® & ,pozad(®
tfid. Pomoci téchio vrstev lze charakierizovat jednotlivé tiidy. jen pfiblizné.. Nejnizsi vrstvy
predstavuje vySe zminéna tfida chudoby. V radmci tzv. stfednich vrstev existuji vice & méné
zfetelng zformované tfidy: v Goldthorpové terminologii jde zejména o tfidu délnickou, tfidu téch,
kdo fidi manualni pracovniky, rutinni nemanudly a tzv. samostatné. Tyto étyfi tfidy nezahmuiji
stfedni wrstvy v jejich Upinosti a nejsou hierarchicky uspofadané - jdou napiié viemi stfednimi
vrstvami, pfiCemzZ vétsi polet téch, kdo se nachazeji na hranici s tfidou chudoby (nejni2i
stfedni vrstvy), nalézame v délnické t¥idé. Naopak rutinni nemanualové a samostatni se &astéji
pohybuji ve vySe postavenych stfednich vrstvach. Nicméné situace, kdy délnik ma vy3si
s0ciding ekonomické postaveni nez napf. fadovy Ufednik, nelze povaZovat za anomalii. V ramci
neostrych hranic téchto tfid lze nalézt rodiny a individua s vysokou generaéni kontinuitou a
tfidni homogenitou. Koneéné v ramci nejvye postavenych vrstev nalézame servisnl tiidu,
rovnéz s urlitym stabilizovanym jadrem &i jadry v podobé riznych typ( elit a celebrity (v tom
smysiu, jak tento pojem pouzil Mills [1968; 91-100}).

Pfisne vzato (plyne to napf. z Goldthorpovych analyz socialni mobility [Goldthorpe 1987])
ma charakter tfidy ve vySe uvedeném slova smysiu pouze &ast tzv. délnické tfidy (definované
manualni praci), do jisté miry tfida samostatnych (t]. drobnych vlastnik(l), ktefi své postaveni v
ramci intra i intergeneraéni mobility velmi ¢asto opakované ztraceji a ziskavaji (jde tedy spise o
urCitou tendenci k demografické identitd), a jen ¢ast servisni tfidy (kterd se podetné rozriista a
je tudiz z hlediska sociainiho plvodu znaéné heterogenni, avéak méné nez tfidy mezilehié).
Zbyvajici mezilehlé tfidy (fj. kromé samostatnych) pfedstavyji specificka socialni uskupeni na
hranicich zminénych tfid, ktera nelze charakterizovat ani jako socidlni kategorie, ani jako tfidy a
kiera nelze striktné hierarchicky usporadat,

Mezilehlé tfidy spolu se stfednimi vrstvami pravdépodobné hraji klicovou roli v tom, nakolik
je tfidnt strukiura té ktere spoleénosti vyhranéna a zda je ve spoieénosti tendence k podpofe
spise viditelné [Porket 1997] nebo neviditelné ruky trhu. Hypoteticky lze pfedpokladat, e t¥idni
struktura z hlediska své vyhranénosti a rozsahu (1. jak velké &asti populace se tyka) pulzuje
pod viivem celé fady faktorll (ekonomické, politické i kulturni povahy) mezi vice a méné
vyhranénou. Nebo, pouzijeme-lii koncept Bourdieua, napéti jednotlivych ,symbolickych poli®
[Bourdieu 1984b} se stiidavé posiluje & oslabuje.

Pro obdehi restrukiuralizace trhu prace, kdy previada rist podetnosti pracovnich mist ve
stfednich a vy8&ich segmentech stratifikaéniho systému jakozZio dusledek technicko-
technologického pokroku, ale | strategii |épe postavenych udrZet & ziskat zpét své vyhodné
postaveni [Bourdieu 1984a], je typicka vzestupnd socidlni mobilita. V jejim disledku Ize
pozorovat jistou erozi tfid, tj. rozostfeni hranic a sniZeni jejich podetnosti. Interpolace tohoto
procesu pak vedia k historicistnimu zaveéru o tzv, zburZoaziiovani délnické tfidy", ktery povede k
uplnému vymizeni tfid. Podle mého nazoru jde o zavadéjici pojem, nebot jde spide o proriistani
délnické tfidy do stfednich tfid a politicky pfiklon sifedni tfidy spide k vy88i {fidé, které
doprovazi rust pedpory neviditelné ruky trhu.

V obdobi, kdy je nabidka novych vyhodnych pozic, a to zejména ve stfednich segmentech,
stabilizovana & dokonce klesa (at' uz v disledku recesi a krizi nebo sniZeni kvalifikaénich

% Je cviem pravda, Ze nékiefi autofi (napf. [Dean 1981], tvrdi, Ze ,underclass” je velice sporny, protoZe mncho
vyznamovy pojem, kiery je spiSe urditym symbolem nez uZite€nou védeckou kategorii.
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narokd na nékieré profese souvisejici s technickym rozvojem), se dosavadni mobilitn
pfileZitosti uzaviraji, pfipadné se zvySuje podil sestupné mobiinich. Tento proces byva
stfednich tfid”, ktery je pravdépodohné provazen i rlstem podetnosti tfidy chudoby. V ramci
tohoto procesu ize pocitat s politickym pfiklonem Casti stfednich vrstev a mezilehlych ifid k
délnicke tfidé (ktera se pfechodné stabilizuje), tj. s vyssi podporou role statu (viditelné ruky
trhu, neosocialismu).® Interpolace téte dodasné tendence vedia k opadnému historicistnimu
nazory, Ze stratifikaéni systdm se polarizuje.

O téchioc dvou tezich (hypotézach) se na Zapadé diskutovalo zejména na pielomu
Sedesatych a sedmdesatych let. Teze o zburZoazhovani byla formulovdna zalatkem
Sedesatych let, jako reakce na obdobi rlstu vieobecného blahobyiu let padesatych. Tezi o
proletarizaci lze povaZovat za teoretickou reakci na roz€arovani konce Sedesatych let. Podle
mého nazoru jsou tyto hypotézy nadale aktualni, av8ak nikoli ve své historicistni podobé
(spoletnost spéje bud k proletarizaci stfednich tfid, & zburzoaznéni délnické tfidy), ale v
podobé zjistovacl (Zadnou z nich neize jednou provZdy zamitnout). Jinymi slovy, zkoumat je
tfeba jak hierarchii vrstev, tak tfidni strukturu.

Reseni dilematu individuum versus rodina je tedy kompromisni: pro zékladni popis
hierarchie vrstev je analytickou jednotkeou individuum, zajima-li nas dynamika tfid a sila napéti
symbolickych poli, je ji rodina.

Pro dplnost je tfeba konstatovatl, Ze stratifikaéni vyzkumy se rodinami sensu stricto
nezabyvaji. V nejfepsim pfipadé zji$tuji Gdaje o manielském péru, jehoZ sociélni postaveni
odvozuji od aktuainiho zaméstnani obou partnerd. Takovy postup néktefi sociologové povazuji
za zjednodusujfci. Napiikiad jiZ citovany Prandy [1990; 644] poukazuje na to, Ze béiné analyzy
poskytuji pouze ztrnuly obraz & momentku situace v danou chvili (snapshot), protoZe pracuji s
pristupu, ktery by ved! v patrnosti fakt, ze dnesni postaveni individui & domacnosti je soucasti
diouhodobych procest, které kaZdé konkrétni zaméstnanl odréZi jen casteéné. Jinymi slovy, do
analyzy je tfeba zahrmout i vychozf socidini postaveni cbou parinert a postaveni jefich rodica.

V této souvislosti Prandy predkidda vysledky analyzy kanonickych korelacl, fejimZ cilem
bylo naiézt nejsilngj§i vztahy mezi linedrnimi kombinacemi dvou sad promennych. Jedna
charakterizovala postaveni manZelky (zaméstnani jejiho otce, jeji soucasné zamésinani a
zaméstnani v dobé sriatku) a druha manZela (souCasné zaméstnani jefio otce a v dobé, kdy on
sam skondil Skolu, soucasné zaméstnani a zameésinani v dobé snatku). Kanonické korelace
mezi témitos dvéma sadami proménnych byly vyrazné vyssi nei kterdkoli korelace mezi
jednotlivymi proménnymi, z nich? nejvy&si byla mezi zamésinanim partneri v dobé snatku. Tyto
uréujici postaveni paru ve spoleénosti, protoZe podavé pfesvéddivy ,obraz stupné koherence ve
stratifikacnich vztazich” {Prandy 1990, 644].

Jesté sloitéjsi pfistup navrhuje E. O. Whright, kiery poukazuje na to, Ze zaméstnanost Zen
vyrazné oviiviiuje tifdni strukturu jako celek, a je proto podle jeho nazoru nutné vést v patrnosti
postaveni obou pariner(. V této souvislosti uvadi pfiklad dvou fiktivnich spolecnosti. Prvni
pfedstavuje 66% domacnosti s obéma parinery v délnické profesi a 33% s obéma partnery
viastniky. V druhé spoleénosti je 33% domécnosti Cisté délnickych, v 33% domacnosti muZ

59 velmi dilezitou roli v této souvislosti dale hiaje &innost politickych stran, nejrlizngjSich sdruzen! a hnuti a
masmadii | kulturni tradice dané zemé, které ovliviluji to, jak si redlnou situaci (objektivni nerovnosti) lide interpretui.
Tendenci k tfidni erozi & posileni tfid mohou jak posiiovat, tak plsobit proti ni,
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viastni podnik a Zena fe délnice a v 33% vlastni podnik Zena a muZ je délnik. Pokud bychom
vzali v Gvahu pouze postaveni muZi, zda se byt tifdni struktura obou spolednosti ekvivalentni,
hicméné v pivni z nich jsou dvé tretiny obyvatelstva v postaveni délnické tfidy, zatimco v druhé
pouze tretina.

V téfo souvislosti zavadi Wright fadu novych pojmi..V .pivé Fadé je to piimé a
zprosifedkované tidni postaveni, t. postaveni odvozené od viastniho zaméstnani a od
zameéstnani partnera. Néktefi lidé maji pouze pfimé tiidni postaveni, jini zprostfedkovang. V
manzeiském péru, kde oba partneli pracuji, pak maji oba pifimé i zprostfedkované postaveni.
Zprostiedkované se ovSem netyka pouze manZeiskych partnert, ale viech, kdo nemaji viastnf
pfifem (zavisli na roditich, na systému sociginiho zabezpedeni apod.). Déle Wright zavadi
pojem vicenascbne tfidni postaveni. V takovém postaveni se napfikiad nalézé némezdni
pracujici, ktery vlasini néjaké akcie & investuje ¢ast svého pfijmu néjakym jinym zplsobem,
piipadné ma dveé zaméstnani vymezujici dvé rizné tfidy (ifednice privydélavajici si tkfidem,
zamestnanec néjaké firmy soubéiné provozujici Zivnost). Tiidni postaveni a mira jeho
zprostiediovanosti se muZe ménit v Case a je proto tfeba jesté poditat s tzv. tfidni trajektorii
(bodobné uvaiufe Bourdieu [1984)), coZ je pojem, ktery se vztahuje k celé dosavadni kariére a
Jjejimu pravdépodobnému vyvoji. Dva lidé, ktefi maji identické délnické povoldni, budou mit
podie jeho nazoru odligné zéjmy, je-li si jeden jist, e povy$i do fidci pozice a druhy, Ze zustane
cely Zivot déinikem [Wright 1989; 323-348].

Stockman dokonce navrhuje multidimenzionéaini model strukturované sociadlnf nerovnosti,
do nejz by vstoupily i pfibuzenské vztahy pfesahujicl rodinnou doméacnost a ktery by zéroveri
mél zahrnovat | multipliciiu zdrojt, ti., kromé zdroji ziskanych prostiednictvim forméinf
ekonomiky a trhu prace také ty, které plynou z tzv. neformaini ekonomiky [Stockman 1991;
373-4j. C tom, Ze $ir§i rodina Casto oviivriuje tiidni védomi a zejména Zivotni Sance lidi,
rozhodné neni pochyb. Podobné je ziejmé, Ze fada rodin ziskéva pfiimy z vice zdrojii; Pahl
dokonce povazuje poletnost téchto zdrofi za duleZity stratifikacni faktor [Pahl 1989]. Definovat
vSechny nezavisle proménné stratifikaCniho systému je sice principiéiné mozné, realné vsak jen
tezko proveditelné. | kdyby se nam podarfilo dosahnout svého druhu limitni znalosti systému,
byly by vysledky analyz téchto dat pravdépodobné neprilis sdéiné a poskytovaly by tak dalsi
material k nejruznéf8im, nezfidka zcela protichidnym interpretacim. Krom toho, pokud bychom
se pustili do takto detailnich indikaci, posunuli bychom se od hromadnych jeva k jevim témér
singulérnim, pri¢em? bychom se tyto singuldrni jevy snaZili podchytit v ramci zkoumani jevii
hromadnych. V Zadném pfipad netvrdim, Ze singularni jevy nejsou hodny pozornosii sociologa,
domnivam se pouze, Ze je Ifeba je jako takové zkoumat. Zde vidim prostor spiSe pro
monografické studie zabyvajici se vySe uvedenymi problémy samostatné (viiv $ir§i rodiny,
muftiplicita socialniho postaveni, vyznam prabéhu kariéry apod.). Na zékiads vyzkumné &innosti
tohofo typu pak Ize uréit pfipadné dal§i dilezité indikétory tfidniho postaveni rodiny & individui,
ktere by nemély byt pominuty v ramci analyz hromadnych jevi.

8.2.2. Neckonvenéni &i sdruzena kiasifikace?
Existuji-li otézky, na néz mizeme odpovédét jen tehdy, povaZujeme-li za jednotku analyzy

redinu, stojime pfed otazkou dal$i, a to jak stanovit tfidni postaveni rodiny (manzeiského paru).
Dostavame se tak ke sporu mezi zastanci neckonvenéniho pfistupu na strané jedné a sdruzené
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kiasifikace na strané druhé™. Otazka tedy zni, budeme uréovat postaveni rodiny na zakladé
zaméstnani pouze jednoho z partnerl nebo obou?

Souéasna diskuse na toto téma se pohybuje v roviné pfisloveéné disputace o poloprazdné
¢i zpola piné sklenici. Empirické vyzkumy poskytuji v zasadé veimi podobné vystedky, které
zastanci jednotlivych pfistupl, zfejmé v zavisiosti na svém pfesvédéeni, rizné interpretuji.
Pfikladem muZe byt diskuse mezi Leiulfsrudovou a Woodwardovou [1987 a 1988] na jedné
strané a Eriksonem [1988] na strané druhé. Leiulfsrudova s Woodwardovou nazyvaji model
dominance neckonvenénim pfistupem, protoze socialni postaveni rodiny se v jehe ramei uréuje
podle zaméstnant toho z manzelského paru, jehoé postaveni je vy3si, coZ je jen obména
konvenéniho pojeti, kdy postaveni rodiny bylo dusledng odvozovano od zaméstnani muZe
(podobné viz [Zipp a Plutzer 1986; 238] ). Neokonvenéni pojeti tak ponechava stranou
pozornosti tzv. tfidné smiené rodiny (cross-class family) a nebere vibec v Gvahu pracovni
zkusenosti Zen (obsah prace, pracovni dobu, dominanci a subordinaci), které se mohou
projevovat v jejich zapojeni do riznych asociaci (odbory, politické strany apod.) a odtud v jejich
védomi a politickém jednani. Leiulfsrudova a Woodwardova vychazeji z pfedpokladu, Ze nelze
shrnout do jedné kategorie viechny rodiny, kde muZ je pfislusnikem stfedni tFidy, je-ii v
nékterych piipadech manzelka v domacnosti, v jinych vykonava délnické zaméstnani nebo ma
stejné zaméstnani jako pariner.

Leiuifsrudova a Woodwardova se v kvalitativnim vyzikumu 30 Stockholmskych rodin
soustfedily pravé na tyto tfidné smisené rodiny, konkrétné ty, v nichZz ma pouze jeden z paru
délnické zaméstnani. Na zakiadé tohoto vyzkumu pak dospély k zavéru, zZe typ manzelstvi
vymezeny postaverim parfnerd (tj. faki, zda délnické povolani zastéva Zena nebo mui)
ovliviiuje konkrétni obsah roli muzl-a Zen v redinném Zzivotd, déibu prace v rodiné, postoje k
vychoveé déti, politice a svétu a lisi se od charakieristik tohoto typu, které byly zjidtény jinymi
vyzkumy v tfidné homogennich rodinach. Tak napfikiad, adkoli v tfidné homogennich rodinach
ziistava doma s nemocnym ditétem vzdy Zena, v heterogamnich rodinach je to ten z paru, kdo
vykonava délnické zaméstnani (j. bez ohledu na pohlavi.) Na druhé strané, Zena délnika, kiera
ma jiné neZ délnické povolani, se Casto ujima tradiéné muzZskych roli; je vlastnikem bytu,
ptatcem rodinnych dani a tvircem dlouhodobych ekonomickych vyhleda domacnosti. Jinymi
slovy, bez ohiedu na pohlavi a velikost pifimi se strategickym cCinnostem vénuje ten z
manzelského péru, kdo neni dainik. Naopak, manZelky-déinice muzi ze sifednich vrstev se
rady vzdavaji nékterych tradiéné Zenskych roli, jako je napfiklad komunikace s uditeli déti,
nebot své partnery povaZuji v tomto sméru (vzhledem K jejich vzdélani) za kompetentn&jsi.
Koneéné muzi i Zeny délnickych povolani predstavuji dileZity strategicky pfinos pro rodinu tim,
Ze v pﬁpaﬁ’@ potfeby vypomoci z vnéjdku snadngji mobilizuji své pfatele, pfibuzné a
spolupracovniky - neformalni pomoc v pfipadech, kdy nejsou k dispozici finanéni zdroje na
placené sluzby, je totiZ typicka pro homogenni délnické rodiny. Heterogenni rodiny na pomezi
délnické a stfedni tfidy tak maji podle nazoru autorek citované stati urCité vyhody proti
homogennim, protoZze mohou aktivizovat vyhody obou idealng typickych® kultur (délnické a
stfedni tfidy) a pfedstavuji tak modelovou situaci proristani dvou tfidnich kuitur [Leiuifsrud a
Woodward 1987; 406].

Na tuto stat reagoval pomérné pfikie Erikson, ktery pfedev8im kritizuje kvalitativni pfistup
(charakterizuje ho jako impresionisticka zjisténi) a interpretaci statistickych 0dajd, které
Leiulfsrudova s Woodwardovou uvadaly na podporu svych zavéru, hodnoti jako neadekvatni.
Podle jeho nazeoru ani na zakladé pfedloZenych statistickych Gdajl nelze odmitnout nuloveu

8 \ychézim zde z predpokladu, Ze konvenéni model {odvozovani postaveni Zen od postaveni muZd) jiZz dnes
prakticky nikdo nehaji.
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hypctézu o nezdvislosti délby prace v rodingé na typu manzelstvi uréeného socialnim
postavenim obou partnerd. Pfedklada pak strukturni model, jimz2 testuje, nakolik je spoleéenské
vedomi (social imagery) muZe zavislé na zaméstnani jeho manzelky. Tento mode! sice urditou
souvislost naznacuje, Erikson ji viak interpretuje jako slabou, zejména v porovnani s tim,
nakolik zavisi spoleéenské védomi Zen na postaveni jejich manZel(. Dale se pozastavuje nad
tim, Ze se autorky nepokusily analyzovat sva data | z hlediska dominantniho modelu.

Erikson formuluje také nékolik vyhrad spige teoretické povahy, bohuZel, véak jen v podobé
velmi cbecné proklamace. V prvé fadé konstatuje, Ze ma-li smys! vést v patrnosti tzv. tfidné
simisené rodiny, mél by se vyzkumny zéjem soustiedit na to, zda se [i$i od tfidné homogannich
rodin pfedev8im Zivotnimi 3ancemi, Zivotnim stylem a konkrétnim jednanim vSech ¢lent
domacnosti a zda ma tento typ rodin néjaky zviadtni vyznam pro formovani tfid a tfidniho
jednani. Jinymi slovy, konstatuje, Ze zajem Leiulfsrudové a Woodwordové se soustiedil spise
na kulturni aspekt celé zaleZitosti, zatimco on by se zajimal o aspekt spiSe sociainé
ekonomicky ( distribucni), coZz ovéem v disledku své neotfesitelné viry v platnost
neokonvenéniho modelu nedini.

Leiulfsrudova a Woodwardova [1988] v reakci na tuto kritiku konstatuji, Ze neokonvenéni
pfistup nenabizi Zzadnou moznost, jak zkoumat tFidné podminéné konflikty v ramci rodiny
tykajici se napfiklad vychovy a vzdélani déti. Podle jejich nazoru, ktery se snaZily v kritizované
stati podloZit empirickymi Gdaji, prace Zeny ovliviuje ji samu, jejiho parinera a Zivotni situaci
celé rodiny. Krom toho, zvy3ujici se zaméstnanost Zen a prohlubujici se segregace trhu prace z
hlediska pohlavi vede ke zvydujicimu se poétu tfidné smiSenych rodin. Analyzy ignorujici
jednoho z partnerli jsou zaloZeny na teoreticky i empiricky neudrZiteinych pfedpokiadech.
Jednotlivei jsou poznamenani svymi zkudenostmi v rodiné stejné jako zkudenostmi v jinych
situacich, 1. jako pfislusnici specifickych typlG rodin a daldich struktur, jake jsou napfiklad
odbory. Zaroven formuluji hypotézu, Ze to, kdo je prostfednikem rodiny vaéi vnéisimu svétu,
souvisi daleko vice s jeho postavenim na trhu prace, nez s tim, zda je muZem nebo Zenou.
.Nas zajem o oba partnery nam lépe umoziiuje zkoumat tfidné zaloZené vzorce vyjednavani o
socialnim zabezpefeni' [c.d. 556]. Konedné poukazuji na zjisténi, Ze tfidné smidené rodiny, se
z hlediska politickych postojl ve Svédsku | ve Velké Britanii pohybuji mezi déinickou a stfedni
tfidou, coZ podle jejich nazoru musi ovlivilovat kaZdy politicky systém, ktery spoéivé na
mobilizaci fid, nemluvé o konkrétni artikulaci tfidnino konfliktu. Tuto hypotézu viak déle
nekonkretizuji. Uvadéji ji spide proto, aby ukazaly, Ze neckonvenéni model tyto tfidné smidené
rodiny nepodchycuje a tudiz ani nemiZe takovou hypotézu testovat.

Dalsim pfikiadem ukazujicim, Ze v dané souvislosti (neokonvenéni pfistup versus sdruZena
lasifikace) jde pfedevéim o meditaci nad zpola naplnénou sklenici, je stat' americkych
sociologl [Zipp a Plutzer 1996]. Tito autofi jsou naklonéni spiSe sdruzené klasifikaci, jejiz
relevancl testovali na empirickych datech z let 1973-1993 tykajicich se manzelskych pard
zaméstnanych partnerli Zijicich v domacnostech bez dalich vydélecné &innych osob. Cilem
prezentovanych analyz bylo zjistit, za jakych podmingk zaméstnani manielky' ovlivﬁ'ujem nebo
neoviiviiuje to, s kterou tfidou se partnefi identifikuji (tzv. socialni sebezafazeni). Zakladni
strategie analyzy je jednoducha: zjistovali, zda postaveni manzelky pfi daném postaveni muze
meéni jeho i jeji subjektivni tfidni identifikaci (sebezafazeni). Pracovali s pétitfidnim schématem:
{1) samostatni; (2) odbornici; (3) fidici pracovnici; (4} administrativni pracovnici a pracujici v
obchodé a (B) délnicka tfida modrych limedkd,

V zavéretné interpretaci vysledkd analyz autofi konstatuji, Ze podobné jako veskerou
literaturu tykajici se tohoto tematu, lze | naSe vysiedky pouZit jak k podpofe, tak ke
zpochybnéni konvenéniho pohledu’[c.d. 247]. Na jedné strané totiZz zjistili Ze aékoli ma
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postaveni muZe i zZeny vyznamny viiv na sebezafazeni obou v pary, celkové je vyznam
neznamena, Ze vliv postaveni manzelky je nulovy & zanedbatelny. V pfipadech, kde pracuje na
piny Ovazek a vydélava 43 a vice procent rodinnéhe pfijmu, je viiv jejiho postaveni na tridni
sebezafazeni ji samé i jejiho manzela zhruba stejny jako postaveni muZe. Na druhé strané tam,
kde Zeny pfispivaji do rodinneho rozpociu méné nez 22-43 procenty, je vyznam postaveni Zeny
mensi nez postaveni muZe. Tento vziah je navic (coZ se kupodivu dozvidame pouze 2z
poznamky pod Carou) konstatni v ¢ase, tj. v cbdobi let 1673 - 1893. Krom toho se ukazalo, ze
tendenci nepiihlizet k postaveni partnera maji daleko vice muzi nez Zeny. Jinymi slovy, uvaZuje-
i muz o svém socialnim postaveni, zpravidla nebere v Uvahu postaveni své man2elky; Zena v
této situaci bere v Gvahu postaveni svého manzela i své viastni.®' Chovani muzl tak hovofi ve
prospéch konvenénihe pfistupu, zatimco chovani zen naznaduje, Zze nelze odmitnout sdruzenou
Klasifikaci. K podobnemu zaveru, tykajicimu se vdak volebniho chovani, dospé! Prandy [1990].
Deklarovana politicka orientace muzl neni v Britanii pfili§ ovlivnéna zaméstnanim manzelky,
zatimeo u Zen je oviivnéna jejich vlastni pracovni zkusenosti i postavenim manzeia.

V zavéreéné diskusi pak Zipp a Plutzer konstatuji, 2e neokonvenéni model je sice v
soutadu s neoddiskutovatelnou diskriminaci Zen na frhu prace, na druhé strané vSak, jak zjistili,
védomi Zen v tomto sméru ovliviiuji i minimalni zmény, ne véak muzl. Odtud pak uzaviraji:
snizuje-li | mald zména v postaveni Zen zavislost jejich postoju na postaveni manzell, je tfeba
uznat, Ze konvenéni piistup popisuie soucasné tfidni procesy méne piesng, neZ se myslelo,

' Zipp a Plutzer véak také zjistili, Ze pro tfidni sebezafazeni Zen méa nejveéisi vyznam jejich
viastni postaveni, pokud zastavaji bud odbornou, nebo délnickou profesi. Povazuji to za.
dusledek specifickych procesu kulturni povahy. ,Tak napfikiad, kolektivistickd povaha
délnického zaméstnani a s ni spojeny zivotni styl i interakéni vzorce mohou vést k dostatecné
silinému pocitu tfidni soundleZitosti, coz Zzenam umoZiuje efektivhé zeslabit vliv tfidniho
postaveni svych manZell na tfidni identitu rodiny. Na druhé sitrané Zeny odborné pracovnice
maji nezbythy kulturni kapiial, ktery jim umozfiuje artikulovat jasnou {fidni identitu dostateéné
silnou, aby mohla ovlivnit je samé i jejich manzely” [c.d.; 248]. Mame tak pfed sebou dalsi
neckenvenéni model, o ndmzZ se ovéem Zipp a Plutzer explicite nezminuji; tfidni postaveni
rediny oviiviiuje ten z manzelského paru, jehoz postaveni implikuje silngjsi tfidni identitu. V této
souvislosti pfipomefime, Ze stfedni tfidy (vrstvy) jsou viecbecn& povaZovany za nevyhranéné.
Tak napfikiad Wright [1985] je charakterizuje jako tiidy s rozpornym tfidnim postavenim,
uptatiujfci vidi vyssi tfidé strategii usurpace a vidi délnické tfidé exkiuze a podie Bourdieua
11984a] ne?ﬁaji specificky habitus a je pro né typické, Ze se snazi cdliit od habitu délnické tfidy
tim, Ze napodobuji habitus tFidy vyssi.

Hypoteticky tedy lze pfepokiadat, Ze realité tfidné smiSenych pard odpovidaji dva zakladni
rodely: (1) neokonvenéni, ktery odvozuje postaveni rodiny od tfidnihc postaveni toho z
partnerl, jehoZ tiidni kuitura je vyhranénéjdi a (2) model sdruzené klasifikace indikujici urité
Jproinuti habitd",

Vzhledem Kk tomu, Ze tHidni vyhranénost jednoftiivych tfid ani spole€nosti jako celku neni

“jednotna, neize tyto modely ,aplikoval® plo$né pro vechny segmenty tfidniho systému a

jednoiné ve vech spoleénostech &i riznych cbdobich téZe spoiednosti. Klery z téchto modell
pfeviada, je empiricky problém. Obecné lze pfedpokladat, Ze tendenci k prorustani délnicke
tFidy do stfednich tfid bude odpovidat model sdruzené klasifikace a tendenci k proletarizaci

1 Adekvatni by ovéem bylo ptat se na postaven! rodiny.
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stfednich tfid model neckonvenéni. Pro zkoumani vyvoje tfidni struktury maji svéhe druhu
sirategické postaveni rodiny, kde jeden z partnerlt ma délnické povolani a druhy spada do
nékteré ze stfednich vrstev &i tfid. Stranou pozornosti by také nemély zistat rodiny na hranicich
délnické tfidy a vrstev marginalizovanych. Zde totiZz mize v urc‘:itych'podminkéch probihat
proces, kterych bych nazvala tendence k marginalizaci déinické tfidy, kdy ten z partner(l, ktery
je pFili§ Gasto vné trhu prace, mize do svého postaveni strhnout i druhého. V obdobich, kdy
fato tendence siii, roste podetnost marginalizovanych vrstev, coZ ohroZuje spoleénost jako
celek [Dahrendorf 1991]. V obou pfipadech jde ¢ procesy, které isou zachytitelné pouze v
ramci tfidniho pfistupu, pfi¢emZ modelovou situaci pfedstavuji uvedené tfidné nevyhranéné
rodiny, které v rdmci neokonvenéniho modelu neize identifikovat.

Strucné feceno, tidné nevyhranéné rodiny jsou zajimavé z hlediska dynamiky tFidni
struktury, a to v tom smysiu, nakolik se biiZi kultufe & habitu jedné z t¥id, na jejichZ
pomezi jsou umistény. Jde o idealni ,materidl® pro ovéFovani dvou jiz zmindnych
protikladnych procesi, tzv. proletarizace stfednich tfid a proristéni délnické tiidy do
stiednich, 4. krystalizace tfidni struktury. Zajimame-li se o procesualni stranku vyvoje
stratifikaéniho systému, nelze vieobecné rozhodnout, zda uplatnit neokonvenéni model
¢i model sdruZené klasifikace a ten pak aplikovat na vSechny segmenty stratifikaéniho
sysiému. Tyto modely je tfeba pribézné empiricky testovat.

2.2.3. Urduji jednotliva zamésinani muZim a Zenam stejné tfidni postaveni?

Stojime nyni pfed posledni otazkou, a to zda lze urEovat postaveni Zen ve stratifikaénim
systému na zakladé klasifikace, kterad byla odvozena od struktury muZské pracovni sily. Néktefi
autofi, napf. Prandy [1990 a 1997} nebo Heath a Britten [1984], povaZuji takovy postup za
neadekvatni. Jakkoli si alespon néktefi uvédomuji {Prandy 19971, Ze vytvofit dvé samostatné
gkaly zaméstnani (“muZské a Zenské") indikuje presvédieni, Ze ve spolednosti existuji dva
oddélené stratifikaéni systémy (coZ neplyne z Zadné teorie), plesto néklerd zaméstnani
umistuji na 3kaiu v zavislosti na tom, zda jde o zaméstnani Zeny nebo muze. Napfiklad
Ufednice maji podle Prandyho nazoru jiné sociaini postaveni nez Ufednici. MuZi a Zeny v tomto
postaveni totiz zpravidla vykonavaji naprosto odlidny typ prace a také jejich kariéry se vyrazné
lisi (u muze jde o typicky kariérové zaméstnani, u Zeny o celoZivotni post). Prandy navic
argumentuije tim, Ze Zeny se ve své vétdiné kumuluji v nékolika zaméstnanich, ktera jsou tak v
ramci zenské populace obsazena daleko poletngji nez v ramci muZské, co? vede k tomu, Ze
zde lze vymezit skupiny zaméstnani daleko homogennéjdi neZ v muZskych zaméstnanich
{oddelit napfiklad asistentky a rizné typy administrativnich pracovnic, diplornované sestry od
bézného zdravotniho personaiu apod. ). Na druhé strané jsou véak Zeny v fadé zaméstnani
zastoupeny jen sporadicky, coZ naopak vede k nutnosti sdruZit nékolik zaméstnani do jedné
skupiny.

® jinéru zavéru dospél Evans {[1897], kiery se rozhodl provéfit, zda Goldihorpovo tfidni
schema je stejné validnim konceptem pro muzZskou i Zenskou &ast poputace. Na zakladé analyz
empirickych dat povaZuje toto schéma za dobry prediktor typu pracovni smlouvy a moZnosti
pracevni kariéry, jak pro muze, tak pro Zeny. V obou pfipadech také silné koreluje s postavenim
v fizeni a financni odménou. Rozdily mezi tfidami jsou u muzd a Zen podobné, coZ znamena,
Zze zaméstnani zen maji podobnou tiidni strukturu odpovidajici té, kierou nalézame v populaci
muzl. Empiricka evidence - byt omezena malou velikosti vzorku - tykajici se Zen zaméstnanych
na &asteény pracovni uvazek, naznacuje, Ze mezi indikatory zameésinani a tfemi zakladnimi
tiidnimi uskupenimi (servisni tfida, mezilehle tfidy a dé&inicka tfida) existuji rovnéz vyznamné
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vztahy. Evans proto povazuie Goldthorpovu operacionalizaci tfid za relevantni muZské | 2enské
populaci. Jinymi slovy, jednotliva zaméstnani urduji muzim i Zenam stejné tfidni postaveni.

Evanslv piistup ostfe kritizovali Prandy a Blackburn {1997]. Pfedmétem jejich kritiky je
viak predevsim Goldthorpova operacionalizace tfidniho systému, kitera je podie jeiich nazory
pfili§  ekeonomizujicl. Vastnimu pfedmétu Lvansovy stati, jime je iestovani relevance
Goldthorpovy operacionalizace tfidni struktury na Zenské populaci, nevénuji téméf Zadnou
pozornost. Konstatuji pouze, Ze Evans nenabizi Zadnou alternativu a jenom ukazuje, Ze muii a
Zeny ve stejné skupingé zaméstnani maji stejné charakieristiky pracovniho a trzniho postaveni
(jde o kritéria tfidniho postaveni v Goldthorpové pojeti). Bez dalsiho vysvétleni k tomu jesté
poznamenavaji, Ze nachazeji-ii se muZi a Zeny na stejném trhu prace, byle by zviasdtni, kdyby
Evans zjisti! néco jiného. To je ovéem v rozporu s vySe uvedenym Prandyho tvrzenim, Ze na
nékterych pracovinich mistech maji Zeny jiné pracovni zku$enosti nez muzi.

Podle mého nazoru, bud existuji dva oddélené stratifikacni systémy (muzl a Zen) a potom
je tfeba mit dvé kiasifikace zaméstnani, nebo existuje jen jeden a potorm musi byt pro muze i
Zeny klasifikace totoZnd. Pokud existuji skupiny zaméstnani, v nichZ jsou pracovni podminky
Zen rlznorod&jsi nebo jiné nez muzl, potom je tfeba na zakladé empirickych zjisténi zmeénit
klasifikaci zaméstnani odvozenou od vyzkumu muZské populace tak, aby odpovidala i situaci
Zen. Tvrdit v8ak, Ze Kkiasifikace zaméstnani je a2 na drobné vyjimky jedna, povaiuji za
nekoncepéni. Vzhledem k tomu, Ze zatim nikdo teorelicky nezdlvodnil existenci muZského a
?enského stratifikacniho systému, ani o ni nepodal zadné dikazy, povazuji za vhodné&jsi trvat
na Skale jedné.

V ponékud jiné situaci bychom se véak mohli ocitnout, pokud bychom se zabyvali hierarchii
vistev a za jeden z indikatorti socidiniho postaveni povaZovali prestiz. Zgiména u nds, kde je
zaméstnanost Zen podstatné vy3si nei na Zépadé a tudii daleko vy$3i feminizace nékterych
profesi, Ize pfedpokladat, Ze presti? muZe vykonavajiciho nékteré z feminizovanych zaméstnani
bude niz8i nez Zeny v téZe pozici (napfikiad ucitel(ka) na zakladni Skole). A naopak prestiz Zeny
v typicky muZské profesi bude pravdépodobné vyS8i nei prestiz muie v takové pozici.
Napfiklad generalni feditelka banky je moZné v bezkonkurenénim SpiCkovém postaveni, nikoli
viak rfeditel Jde ovéem o hvpotézu, kiers, pokud je mi znamo, testovana nebyla. Domnivam
se, Ze by v Selfenich prestize povolani mély figurovat profese v muZskem i Zenském rodu (napi.
uitel i ucitelka, pomocny déinik | pomocna délnice apod.). Takovy poZadavek jde nepochybné
zeeia proti duchu politické sprévnosti (nebol je sexisticky) - v angli€ting by takovy dotaznik byl
pfimo provokativai, nebot’ by musel explicitné uvadét ulitel-muz a uéitel-Zena. Na druhé strané
bychont sf ﬂ_@éﬁ uvaédoniit, Ze zkoumani reality a pofirani diskriminace jsou dva razné problémy.

$.3. Situace u nas
9.3.1. Dosavadni vyzkum

Prvni veiké Setfeni tykajici se socialni stratifikace u nas proved! v Sedesatych letech tym
sociologl vedeny Paviem Machoniem [Machonin a kol 1969], a to v souladu s tehdej$i praxi
americkych a zapadoevropskych sociologli, na reprezentativnim vzorku tzv. socializovane
muzské populace (hlavy domacnosti muZského pohlavi) {Petrusek 1990; 149]. Krom toho se
véak zjidtovaly zakladni ud'aje o zaméstnani jejich manZelek a déti (fudiZ | deer). Teoreticky
bvlo toto $etfeni ukotveno prfedevsim v konceptu syntetického statusu a jen okrajove v tfidnim
pfistupu. Vétsina analyz a zavérd se tykala muzského vzorku, Udaje o Zenach byly vyuZity
pouze v kapitole, jejiz autorka se zabyvala rodinou, a v analyzach, ktere byly publikovany pouze
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interné [Alan 1972} a které se tykaly manzelské heterogamie a homogamie, pfedevsim z
hiediska vzdélani a kvalifikace,

Fiserova v kapitole vénované roding [Machonin a kol. 1969; 451-468] pracuje se statusem
rodiny jako celku, ktery pfedstavoval ,spiSe uréitou zpramérfiujici  konstrukci, neZ fadné
scciologicky zdivodnény S (status J. S.) rodiny* [cd.;-97] a zamysli-se nad-tim, nakolik je
socialni status jedince svézén s postavenim ostatnich &lens rodiny. Data ukazala, ze ,rodinné
znaky v nasi spolednosti vyrazné snizuji individuaini status muze® [c.d.; 485]. Je to disledek
toho, Ze sociaini status Zen je v praméru nizéi nez muzi, coZ vede k tomu, Ze i status rodiny
jako celku {odvozeny jednak od zaméstnani rodiéi a nekterych charakteristik Zivotni Grovné
domacnosti) je vétdinou vyssi ne2 status Zeny a naopak nizsl nez status muze.

Alan despél mimo jiné ke zjidténi, Ze u nas v poslednich 50 letech (tj. zhruba v cbdobi
1917-1967) kles| pedil homogamnich manzelstvi, U vyuCenych v8ak pfevazuje volba partnera
se stejnou charakteristikou. V manZelstvich uzavfenych po roce 1945 se sfatek stava
Castéjim prostfedkem socidlniho vzestupu Zen ne? dfive. U muz sili preference Zen, které se
vyznacuji shodnym vzdélanim (...). U Zen tormu tak neni.“ Krom toho v manzelstvich uzavienych
po roce 1945  Castéji najdeme dvojice, v nichZ ma Zena vyssi vzdélani nez muz®. V zavéru pak
konstatuje, 2e v nadi spoleénosti ,neni uzavienost socialnich skupin zvlast vyrazna a Ze s
rozvojem spolecnosti sill tendence k interakcim mezi rozdilnymi socialnimi skupinami* [Alan
18972; 172-4]. Nicrméné, o nékolik stranek pred timto tvrzenim upozoriuje na to, ze ,v kategorii
vyu¢enych délnikl existuje relativng konstantni vzorec pro vybér partnera, svédéici o znaéné
socioprofesionaini uzavienosti této skupiny” [¢.d.; 140].

Jinymi slovy, zavéry o socidini stratifikaci byly formulovany zejména na zakladé analyz dat
tykajicich se ekonomicky akfivnich muzi a analyzy udajl o Zenach mély spfée doplujici
charakter. Socialni status rodiny byl konstruovan ve dvou variantach, jednak na zakladé udajii o
rodiné jako celku a jednak byl odvozen od postaveni hiavy rodiny (muze). Rovnaz se uvazovaly
dvé varianty postaveni jednotlivee, jednak individuaini (redukovany status) a jednak synteticky,
zanrnujici nékteré Gdaje o rodiné (zejména Zivotni Urover). Autofi si tedy nekladli otazku, jak
umistit Zeny do stratifikaéniho systému, ani zda analytickou jednotkou je individuum nebo
rodina, ale implicite vychazeli z pfedpokiadu, Ze zakladni jednotkou je individuum Zijici v rodiné
a ze postaven( Zeny ma sva specifika.

V ramci dvou stratifikadnich vyzkumi provedenych v UFS CSAV v dobé& normalizace v
letech 1979 a 1983), na jejichz zakladé nebyla publikovana Fadna souhrnna prace, se
pracovalo s reprezentativnim vybérem celé dospélé populace (4. muzi | Zen). Tato Setfeni
(pominu-ii spide proklamativni marxisticko-leninska vychodiska) prakticky nebyla nijak
teoreticky ukotvena. Analyzovan by! zpravidia cely soubor, pfigemz pohlavi pfedstavovalo jednu
ze zakladnich nezavislych prorménnych - analytickou jednotkou bylo individuum.

Prvni zevrubna publikace tykajici se socialni stratifikace u nas po roce 1989 [Machonin a2 kol.
1888] zieteind navazuje na ftradici vyzkumu z let $edesatych. Piedevsim se zde pracuje se
syntetickym statusem. Urita, spie viak jen okrajova pozornost je rovné2 vénovana struktuie
tFidni (jejiZ konceptualizace je inspirovana Goldthorpovym tfidnim schématem). Vétina analyz
a zavérl se vztahuje k ekonomicky aktivni populaci (tedy k muZam i Zenam spolecné).
Samostatnéd kapitola je vénovana sociéini diferenciaci domacnosti, pfitemz socidlni status
domacnosti ma tyio dimenze: tGroved vzdélani (primér vzdéiani obou partnerd), socioprofesni
postaveni (opét primér skére partnerl na Sestibodové 8kéle), postaveni v Fizeni (podet
podfizenych toho z partnerl, ktery z tohoto hlediska zaujima vy8s§i pozici), celkovy piijem
domacnosti, pofet mistnosti v byté respondenta a dva ukazatele vybavenosti domacnosti).
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Kembinuje se zde tedy model dominance s modelem sdruZené klasifikace. Tridni postaveni
domacnoesti se pak zcela konvenénim zpusobem odvozuje od postaveni hlavy doméacnosti.
Tento postup zfejmé autofi povazovali za zcela pfirozeny a neproblematicky, nebot necitili
notfebu jej zduvodnit. Zviadtni pozornost proménné pohlavi je vénovana v kapitole nazvané
~aktory ovliviiujici vertikalni sociaini diferenciaci’, a to vedle daldich proménnych, jimiz jsou
vék, formy rodinneho souZiti, regiony a typ osidleni, odvétvi a skupiny povoiani. Subkapitola
,Diferenciace podle pohlavi® se zabyva zavislosti socialntho postaveni na pohlavi (pohlavi zde
tedy vystupuje jako nezavisle proménna), pfitemz autor vyjadfil pfesvédéeni, Ze timto
pfistupem nezuZuje ,problematiku viivu pohlavi na &isté mechanicky popis rozdiil mezi
muzskou a zenskou ¢asti populace” [c.d. 261].

Ani v kapitole vénovaneé postojovym otazkam (pfedstavy o socialni diferenciaci, vnimani
socialni nerovnosti a spravedinesti, individuaini a socialné politické hodnotové orientace,
hodnoceni transformace pro roce 1989) autofi jednotlivych subkapitol s proménnou pohlavi (a2
na jedinou vyjimku - kerelace mezi pohiavim a vnimanim spravedinosti), natoZ pak s celkovou
charakteristikou rodin &i domacnosti, vibec nepracuil. Samostatna kapitola je véak vénovana
manzelské homogamii a neterogamii, nejpodrobnéji z hlediska vzdélani. Autorka této kapitoly,
podobné jako Alan pfed tficeti lety, dospéla k zavéru, Zze ,obdobi utvafeni statné socialistického
systému vedlo k uréitému otevieni moZnosti pro uzavirani snatkl mezi lidmi s rlznym
vzdéldnim® pozddji, zejména v sedmdesatych letech, v8ak postupné vyrovnavani
vzdélanostnich struktur Zen a muzu ,vedio naopak k opétovnemu uzavirani moznosti na
heterogamni shatek” [c.d.; 173-174]. Pokud jde o sccioprofesni kategorie (jen mirné upravené
Goidthorpove tfidni schéma), nalézaéme homogamni pary nejastéji v nejnize postaveng
kategorii (45,6% dotazanych této kategorie) a nejméné Casto v kategorii nemanualnich
rutinnich pracovniki (5,8%) {c.d.; 171-172], coZ nepfekvapuje, uvédomime-li si, Ze je v této
kategorii devétkrat vice Zen nez muzd (plyne z grafu [¢.d.; 263]). Lze tedy vyslovit hypotézu, Ze
pfinajmen&im délnicka tfida se | nadale (podobné jako to konstatoval Alan v Sedesatych letech
a Goldthorpe ve velké Britanii let sedmdesatych) vyznaduje nejvySEi mirou sociaini uzavfenosti.

Jinymi slovy, vétSina zavérd tykajicich se socialni stratifikace se tedy v této publikaci opira
0 Udaje, kiteré pledstavuil primeéry charakteristik tykajicich se muZii a Zen. Analytickou
iednotkou je individuum jakozic bezpohiavni aktér, a to vzdor zjidténi, Ze rozdily ve struktuie
iednotlivych komponent & tudiZ i souhrnného statusu muZi a Zen jsou pomérné znadné [c.d.
267]. Zakladni zavér vyplyvajicl z tohoto typu analyz zni, Ze v "Ceské spoleénosti staie pfeviada
muzska dominance”’. Nelze tedy popiit existenci uréité nerovnosti mezi muzi a Zenami, nejde
véak o hrubou diskriminaci® [c.d. 270]. Nicméng, ., vzdjemné vazby mezi dilCimi
charakteristikami jsou v obou skupinach téméf shodné a jsou tudiZ shodné | s celkem

o

populace” {tamtéz].*

Je tedy vice nez zfejmeé, Ze umisténi Zen ve stratifikanim schématu neni u néas
povazovano za problém hodny zviasini pozornosti. Problémem postaveni zen ve spoleénosti
obecné se zabyva zejména Cermakova {1995, 1997], spise véak jako samostatnym problémem
bez vyraznéjdi vazby na problém sociaini stratifikace obecné.

52 podobnou strategit {pohlavi vystupuje jako jedna z nezavisle proménnych, pfipadné se neber-v L'N'at]u vfzbfc:)
zaujimaji i dal$i nadi autofi zabyvajici se proménami stratifikaniho systému u nas po poce 1988 (viz napf. [Mat&jl,
Rehakova 1993] nebo [Matajl 1996].
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8.3.2. Dnesni stratifikatni systém: hypotéza.

O tom, zda integrovat do vyzkumu socialni stratifikace Zeny, neni zfejmé tfeba diskutovat.
Z hlediska zamestnanosti Zen se dliouhodobé drZime na svétové $pidce, pridemz Zeny
zaméstnané na &astedny Gvazek jsou spide vyjimkou a &as, ktery vénuji vyhradné domacnosti,
jen zfidka pfesahuje dobu neZ déti zatnou chodit do &koly.** Nezaméstnanost: (obecné velmi
nizka) je jen mirné vy88i neZ nezaméstnanost muzl a ponechdme-l stranou navraty z
matefské dovolené méa (z hlediska postaveni pfed ztratou zaméstnani)® zhruba stejnou
strukiury. Rada Zen (75 C00) ma dokonce dvé zaméstnani (zhruba tfetina z nich kromé
hiavniho zamestnani samostatné podnika) [Statisticka roéenka 1995].

Ackoli Zeny (63%) davaji daleko Castéji pfednost roding pfed praci neZ muzi (24%), ie
zrejmé, Ze praci povazuji za duleZitou soucast svého Zivota (93% Zen povaZuje za dlilezité, aby
je prace bavila a 83% pracuji, protoZe chtsji byt nezavislé) [Zeny a ...1.%° Traditni image muze
Zivitele a zavislé Zeny tak u nés pravdépodobné zcela padlo. Do jisté miry se mozZna udrzuje
pouze v pfipadé eventualni finanéni krize.®® Z tohoto zorného UGhiu se zda dosavadni
individualizujici pfistup, ktery nebere v Gvahu “gender, do znag&né miry opravnény.

Na druhé strané |ze socioekonomickou strukiuru Zen sotva povaZovat za ekvivalentni
struktufe muzl. Trh préce je z hlediska pohiavi vyrazné segregovan, piitemz je vieobecné
znamo, Ze muZi daleko Castéfi obsazuji tzv. kariérni a fidici pozice. Zeny se také méné uplatiuji
v podnikatelskych aktivitach, i kdyZ jejich Udast v nich nelze pfehliZet (128 tisic Zen ve srovnani
s 346 tisici muZi v roce 1994). Podobné jako v jinych zemich je | u nas plat Zen na
srovnatelnych mistech o 20-30% niz8i nez muzll [Zprava ..19968; 51]. Vzdélanostni struktura
Zen je jina nez muzl: divky sméfuji tastéji neZ chlapci na stfedni Skoly a pokud jdou do ugeni,
jsou to Castéji neZ v piipadé chlapcil nejméné kvalifikované obory. Na druhé strané se podil
vysokoskolagek se postupné vyrovnava podilu mu2il (v roce 1994 tvofily studentky 44% viech
vysokoskolskych student()) [Statisticka 19951

Rodinny kontext socialniho védomi je u nas zfejmé tfeba povaZovat za vyznamny: v
manzelstvi Zije pfevazna vétdina dospélé populace®, akoli byla zaznamenana jista tendence
ke zvyovani poltu svobodnych, nezdd se, Ze by jejich podil byl v nejbliz&ich dobach
dramnaticky vy$8&i nez dnes. Pokud jde o volebni chovéani, vime pouze tolik, Ze partnefi volifi
tutez stranu ve dvou tfetinach pfipadd {Trendy 6 1998]. Jiny vyzkum ukézal, Ze o vefejnych
otazikéch, o spoletenské a politické situaci se vibac nshovofi jen ve 12% rodin (takto
vypovidaji shodn& muzi i Zeny) a alespon do jisté miry ve 41% rodin. Jako dlleZity pfedpokiad
stastnéno rodinného Zivota uvedio 14% muzl a 15% Zen shodu ndzord na vefejné déni, za

¥ Podle vyzkumu agentury STEM [Rodiria 1994] bylo v roce 1994 10% dospélych zen na mateiské dovolené a 2%
v domacnosti,

* Je oviem otazkou, zda statistiky uvadéji pouze skuteéné nezaméstnané Zeny. Data vyzkumu {Rodina 94], totiz
naznafuji, Ze nezaméstnanost Zen (1.9%) je spide niZzdi nez muZd (3.4%). Nicméng, Zeny se obavaj
nezaméstnanosti o néco Sastéji nez muzi (31% muzh a 35% zen).

* podle vyzkumu [Rodina 94] povaZuji Zeny zhruba ve stejné mife jako mugi za dalezité mit moZnost vénovai se
zaméstnand, zhruba polovina Zen, stejné jako muzl se domniva, Ze to Ze jsou zaméstnani zlepsuje vztahy v rodiné.
*® V pfipadé,ze by se rodina ocitla v abtizné finanéni situaci, byli by to Gast&ji muzi (62%) ne zeny (51%), kdo by
usiloval o zvy8eni svého piijmu, hledal lépe placenou praci (68:60) nebo shéanél vedlejdi pracovni pomér (85:50). Na
druhé stran€ muZi Zeny by se ve stejné mife snazili co nejvice vé&ci vyrobit & opravit sami (85%) a Usporngji
hospodafit (89:88%).

7 Podie statistik 68% obyvatel starSich devatenacti let je Zenatych & vdanych, 12% svobodnych, 8% rozvedenych
& 18% ovdovélych. MuZi jsou Castéji neZ Zeny svobodni (17% oproti 8%), Zeny jsou &ast&ji ovdovélé (18% oproti
3%). Podle dat vyzkumu 2 roku 1994 [Rodina 94] je 60% obyvatel starSich 18 let Zenatych (vdanych) poprvé a 10%
opétovnéd, Podle vyzkumu z roku 1993 [Machonin a kol. 1996; 279] Zije 9% populace ve véku od 20 do 29 let
ssaméle, 24% piledstavuji bezdétné pary a 57% Uplné rodiny s détmi (1, 81% Zije v rodinach), 5% nedpiné rodiny a
5% vicegeneraéni domacnosti.
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stfedné dllezite 38% muzl a 39% Zen, za nedlleZitou shodu téchto nazorll povazuje 24%
muZl a 28% Zen [Rodina 94]. Urgité vzajemné ovlivilovani partnert v nazorech na spoleéenské
déni tak nelze vyloudit.

Budeme-ii uvaZovat o tfidach, nelze ponechat bez povéimnuti fakt, Ze podil homogamnich
manZelskych pard z hlediska socidinfho postaveni u nas zfejme neni zanedbateiny: 48%
manZelskych par( z hlediska vzdélani (proménnéd o é&tyfech kategoriich), 25% z hlediska
slozitosti prace (3estibodova ékala) a 30% z hlediska socioprofesniho postaveni (pét kategorif)
[Machonin a kol. 1998; 171-172], coz znamena, 2e pravdépodobné témél polovina manzeistvi
by mohla pfedstavovat zdroj tfidné vyhranénych rodin. Pfedmétem naseho zajmu by vak mély
byt i tfidné heterogenni rodiny. Hrubd analyza, kierou jsem provedia na datech z roku 1991
[Mransformace ..], naznadila, Zze lidé své postaveni hodnoti | na zakladé postaveni svého
partnera. Vliv partnerova postaveni je, podobné jako v zapadnich zemich, jiny u muzi neZ u
Zen, nase Zeny jsou vdak moZna sebevédomé&idi a také maji v&tsi viiv na sebezafazeni svych
partnert. V trojtfidnim modelu (odpovidajicim zhruba Goldthorpové servisni, mezilehlym a
délnické tFid&) vyzkum zachytil 50% homogamnich pari: 33% v déinické tfidé , 6% v mezilehlé
a 11% v servisni. Analyza dale ukazala, Ze takto vymezené charakteristiky manZelskeho paru
maiji vliv na to, jak dotazani hodnoti své socidini postaveni a majetnost, pfi¢emz tento viiv neni
4 Zen a musl stejny. Zda se, Ze zaméstnani manzelky je pro muZovo sebezafazeni dllezitg|si
ne? postaveni muze pro sebezafazeni zeny. NejvySe hodnoti sve spoleCenské postaveni muzi
servisni tfidy, jejichz manzeika ma totéz postaveni (nésleduji pary: muZ servisni - manzeika
mezilehlé; muZ servisni - man2elka délnicka tfida). Pokud jde o Zeny, nejvyse hodnoti sve
spoledenské postaveni ty, kieré jsou v servisni tfidé a jejich manZel je v mezilehlé nebo
délnické, teprve potom Zeny servisni tfidy, jejichz muZ je rovnéZ v servisni tiidé. Lze tedy
formuiovat hypotézu (byt nepfilis dukladné podloZenou), Ze pro subjektivni hodnoceni viastniho
socialniho postaveni Zenatych a vdanych je duleZité i postaveni partnera. Méli bychom tedy pii
Gvahach o rodici se tiidni struktufe u nas vést v pozornosti | tidné smisené rodiny (respektive
manzelske pary).

Nebvio by zfejmé plodné, kdybychom postupovali zcela mechanicky a zabyvall se vsemi
moinymi typy pard (z hlediska sccidiniho postaveni partner(). Na zékladé publikovanych
analyz tykajicich se socidini stratifikace u nas, statistickych Gdajl, vyzkumi vefejného minént |
n&kterych publicistickych &lank( a viastnich zkuSenosti pfedpokladam, Ze se U nds v soucasné
dobé formuji tfi zakladni tfidy.

1. Vy3si tiida: mocenska elita a celebrity, ¢ast velkych viastnikd, $pickového managementu a
VYS0Ce kv§;Eikcvanych odbornych pracovnik zaméstnanych v soukromém sekioru, vCetné
jejich partnerl (bez ohledu na jejich zaméstnani).

2. Stfedni tFida: ¢ast Zivnostnikd a drobnych poednikatell na cely pracovni dvazek véetné jsjich
partnerd (bez ohiedu na jejich zaméstnani).

3. Dsinicka tHids: cast stfednd kvalifikovanych a nekvalifikovanych délnik( bez chledu na
viastnicky sektor a kvalifikovanych déinikl ve statnim sekioru, jejichZ partner(ka) ma délnické
povolani.

VyE( tiidu lze do znadné miry ztotoznit s nejvy$dimi vrstvami, stfedni tfida se pohybuje v
celém spekiru stfednich vrstev, podobns jake délnicka tfida, ktera vdak ma sve teZiste v nizsich
stiednich vrstvach. Nejnizsi vrstvy pak pfedstavuji tfidu chudoby (1. marginalizované na
pracovnim trhu).® Hranice mezi t8mito tfidami nejsou pfili§ zfeteliné a prostor mezi nimi je

0 Nedavno ukazal pomémé plesvédsivé Sirovatka [1997], Ze vzdor nizké nezamestnanasti u nas zatina vznikat
(zatim nepiili§ podetna) kategorie lidi nachazejicich se trvalefi v marginalizované pozici na frhu prace.

149



vyplnén stiednimi vrstvami, kieré se rekrutuji z tzv. rutinnich nemanualnich pracovniki a
odbornych pracovniki vy3si i stfedni kvalifikace pracuiicich ve statnim sektoru, ze véech &lank(

fizeni ve statnim sektoru, stfednich i nizSich fidicich kadri v soukromém sektoru a

kvalifikovanych déinikd v soukromém sektoru. Z hlediska posilovani & oslabovani t¥idni
vyhranénosti délnicke tfidy, ktera je zfejmé pro politickou atmosféru a odtud vy8&i & nizsi
socidini napéti kii¢ova, predstavuji strategickou socidini kategorii na jedné strand smiend
rodiny, kde jeden z partnerd je predstavitelem déinické tFidy a druhy nékteré ze stiednich vrstev
a na strane druhé rodiny na hranici stfednich vrstev a tfidy chudoby. Tém je podie mého nézoru
tfeba vénovat zviadtni pozornost.

Uvedeny model je inspirovan Goldthorpovym tfidnim schématem, nicméné se od néj v
mnoha ohiedech podstatné lisi: (a) kromé tiid pracuje s vrstvami a je pouze trojtfidni (jak bylo
feGeno marginalizovani nejsou tfidou v pravém slova smysiu); (b) tiidy nezahrnuji celou
populaci; (c) ponechava stranou rozdily mezi zemédéiskym a ostatnim obyvatelstvem; (d)
dulezitym kritériem je véak viastnicky sektor; (e) Cast servisni tfidy (Goldthorpovu tfidu 1)
umistuje do stfednich vrstev; (f) vénuje zvlastni pozornost marginalizovanym na trhu prace (bez
ohledu na kvalifikaci). Podobné jako plvodni Goldthorpdv model je jen &aste&né hierarchicky,
tidni struktura sice zna¢né koreluje, avSak nekryje se s hierarchii socidlné ekonomickych
vrstev. Nejvyse stoji vy8Si tfida, stfedni a délnickou tfidu nelze jednoznadné nadiadit jednu
druhé, neb ob& pokryvaji v zasadé celé spektrum stfednich vrstev. Analytickou jednotkou vrstev
le individuum, tfid rodina. Pro urleni tfidniho postaveni rodiny byl zvolen v pfipadé vy$si tiidy
neokonvenéni model dominantniho v paru, v pfipadé délnické tfidy de facto konvenéni model
(oba v paru majl stejné postaveni) a pfislusnost k stiedni tfidé uréuje ten z paru, ktery je
samostatny. Zeny v domacnosti mizeme v nasich podminkach zcela vynechat, protoze
‘alespoft prozatim) jde o jen pfechodnou etapu v Zivotd vétsiny Zen, ktera sotva né&co méni na
dlouhodobem titdnim postaveni rodiny. Konkrétni vymezeni hraniénich vrstev oscilujicich mezi
ednotlivymi tfidami a volba modelu stanoveni tfidniho postaveni nevyhranénych rodin je
zmpirickym problémem.

Testovat tento hypoteticky stratifikani systém by ov8em bylo nutné nejen na datech
refkého reprezentativniho Seffeni, ale rovnéz prostfednictvim pifpadovych studii kombinujicich
<vantitativni a kvalitativni pfistup a srovnavajicich zivotni styl, strategie a postoje tfidné
#hranénych a nevyhranénych rodin,

Vezmerme-li v dvahu vySe zminéné néazory Prandyho, Wrighta a Stockmana o nezbytnosti
omplexniho pfistupu k analyze socidini stratifikace, méli bychom se také zamyslet nad
noznym viivem tfidntho postaveni rodica, a to nejen jako indikdtoru socialniho pvodu, ale z
Wediska stabilniho viivu na socidiné politické postoje a jednéani $irdi rodiny jako celku. Takovy
v 1ze ofekdval nejen u vicegeneradnich rodin (v téch u nas Zije zhruba jen 5% dospélé
xopulace) ,ale § v téch pfipadech, kde si jednotlivé generace navzdjem vypoméhaji..a fo
refimena tam, kde je tato vypomioc nevyhnuteind. V roce 1994 uvedlo 31% osob Zijicich v
avnim manZelstvi a 19% v opakovaném manZelstvi, Ze pro chod jefich domécnosti je nezbytné
yomoc rodi¢a, pribuznych a pratel a 10% (prvni manZelstvi) - 23% (opakované manzelstvi)
1aopak uvedio, Ze je nezbytné, aby rodicim poskytovali finanéni vypomoc. Skutecnou pomoc s
26¢i 0 doméacnost se strany rodicu pak uvedio 29% poprvé vdanych (Zenatych) a 18% éenéﬂ?ch
‘vdanych opétovné), financni podporu 18% a13%. Na druhé strané 8%(prvni manZelstvi) a
14% (opakované manZelstvi) podporuje své rodiCe (i rodice partnera) finanéné a v 19%
arvnich manZeistvi a v 26% opakovanych na sebe prevzali nékteré price spojené s pédl o
‘odic¢e. Lze tedy odhadnout (vzhledem k tomu, Ze obousméma vypomoc je spise vyjimeénd), Ze
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zhruba 40% manielskych pért je v uzkem ,provoznim” kontakiu se svymi &i partnerovymi
rodi¢i. Tento potencidglng tridotvorny” faktor by fak ziejimé stal za bliZSi prozkoumani. Déle,
zhruba 10% dospelé populace Zije v opakovanych manZelstvich. Pro tivahy o formovani tfid by
jisté nebylo bez zajimavosti zZjistit, nakolik se opakuji i z hlediska sociainiho postaveni nového
partnera. V obou pfipadech by vak byio tieba se opfit spise neZ o reprezentativni cefoplodné
vyzkumy jasné tematicky vymezené komparaéni sondy.

Zcela samostatny problém v8ak samozfgjmé predstavuje otazka, jak vymezit (ifdni
kontinuitu do minufosti. Ani v nejmendim nepochybuji o tom, Ze nové se utvarejici stratifikacnf
systém vyrista“ na tom starém. Otdzkou je, nakolik Ize hovofit o tfidni kontinuité v piipadé
aspésného podnikatele, jehoZ otec byl v minulém reZimu generalnim feditelem nékterého
vyznamného podniku apod.

8.4, Faveér

V pozadi sporu o uréovani socialnihc postaveni Zen zfeteingé stoji dilema individuum versus
rodina, kieré se pfimo vaZe na dilema hierarchicky versus tfidni pfistup. PiedloZené feseni
tohoto sporu je jen zdanlivé kompromisni. NepovaZzuiji totiz ani jeden z uvedenych teoretickych
ofistupll za relevantni. Zasténci tfidniho pfistupu se zcela nerealisticky snazi do tfidniho modelu
vtladit celou populaci a pFedstavitelé hierarchick&ho ponechavaji stranou vyznamne strukturaéni
procesy. Jinymi slovy, omezit se bud' na hierarchicky, nebo tiidni pfistup vZdy znamena vyrazné
zkreslit socialni realitu.

Nabizi se viak nejméné dvé otazky, a to zda lze pfedloZene hypotézy empiricky testovat a
nakolik lze objektivné rozhodnout, zda v tom kierém stratifikacnim systému pfevaiuje tendence
k prorustani délnické tfidy do stfednich tfid &i tendence k proletarizaci. Na prvni otazku lze v
zasadd odpovadét kiadné, neomezime-li se na dotaznikova reprezentativni Setfeni a v jejich
ramci pak na mnohorezmérng anaiyzy, do nichZ vstupuji Udaje o celé zkoumané popuilaci a pro
jejich2 potfebu je socialni postaveni a jeho duleZité korelaty (aspekty) uniformné indikovano
ordinalnimi nebo dichotomickymi (s nimiz se pak zachdzi jako s pseudoordinainimi)
proménnymi. Takovou metodou jednak postihneme jen ty nejrobustngjsi tendence, kiere
nemusi mit pro Zivot spoleénosti nutné v&tsi vyznam nez procesy meéné napadne. Zaroven se
nevyhneme arbitrarnimu rozhodnuti o hranicich tfid, nemiuvé o tom, Ze sotva lze rozhodnout,
nakolik je Zj&téné linearni uspofadani vrstev artefaktem operacionalizace a nakolik vyrazem
reality. Velka reprezentativni Setfeni mohou poskytnout zakladni pfedstavu o ,stratifikalni
mapé&®, bez niz se neobgjdeme. Méla by vak byt permanentné dopifiovana pfipadovymi
studiemni, které by si mély klast zejména dva cile: (a) provélovat aktualnost pouzivanych
indikatord; (b) analyzovat zakladni strukturaéni procesy, jako je napiiklad socialni zékiopka v
pojeti Parkinové, habitus v pojeti Bourdieuové, credentialismus v pojeti Colfinsove a
Bourdieuov&, viiv a vyznam socialnich siti apod.; (c) zkoumat tendence k vyhranénosti Ci
rozvolfiovani tfidni struktury; to vée zejména na vzorcich tfidné smiSenych a tfidné vyhranénych
rodin. _

S objektivitou je to sloZitgjsi. Lze jisté namitnout, Ze vysledky vyse navrhované vyzkumné
aktivity nejsou jednoznacné (viz vy$e uvedend Eriksonova kritika imperisonismu kvalitativni
sondy Leiulfsrudovoé a Woodwardové) a vedou tudiZ k subjektivné zabarveniym interpretacim.
Podle mého piesvédéeni jsou vdak stejné nejednoznalné vysledky analyz opirajicich se o
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reprezentativii data a komplikované statistické metody. Jak naznad&uji probinhajici diskuse, | zde
je dostatek prostoru pro subjektivni interpretace tykajici se toho, jakou povahu ma stratifikaéni
systém té kieré zemé a pfedevsim toho, kam dana spoleénost sméfuje. Ocekavat, Ze diskuse
na toto téma dospéji v dohledné dobé (pokud viibec) k v8eobecnému konsensu by bylo naivni.
MNejenze zjisténé vztahy Je vzdy tfeba néjak mterpretovat (a objektivni interpretace je
contradictio in adiecto), ale navic jde o téma, které je na.to, abychom se disputacim tohoto typu
dokazali vyhnout, mimoradné silné hodnotové zatizeno®. V kaZdém pfipadé je tfeba vyzkum
sociaini stratifikace pfibliZit pestrosti stratifikatniho systému a spolu s tim upFesfovat teorii.
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10. Soulirn poznatka a zavérl

Transformaéni procesy, které probihaji v Ceské spoleCnosti po roce 1989, vyrazné zasahly
i rodinu. Postupné se meni ekonomicka funkce rodiny, méni se také role muze i Zeny, rodiny se
musi adaptovat na nové podminky a vzniké vyrazna majetkova diferenciace spoleénosti pravé
na urovni domacnosti. Tyto zmény se jiZ nyni projevuii ve zménéném demografickém chovani
miadych lidi.

Redinné a reprodukéni chovani mladé generace se v devadesatych letech dynamicky méni
a diferencuje. Primérné demografické ukazatele signalizuji cddalovani sfiatkd a porod( prvnich
i dalsich dé&ti do vySsfho véku, a tim snizovani podtu déti v dnednich mladych rodinch.
Postupné dochazi k opousdténi tradiéniho modelu reprodukce a k pfechodu Kk novému,
"modernisticky” orientovanému, kiery se vyznaluje diferenciaci reprodukéniho chovani a
zménami v Casové distanci | posioupnosti start manzelského a rodidovského Zivota. Orientace
na jednotlivé typy demografického chovani prochézi pfitom "napiid” socidlnimi vrstvami a
skupinami, takze lze hovofit pouze o inklinaci socidlnich skupin k uréitemu modelu, nikoliv o
socialné determinovanych typech. Analyzy postojl a nazord, zachycujici vysokou miru
crientace na manzZeistvi, vypovidaji na jedné strané o stalé podpofe urCitych prvkd "tradiéniho”
modelu rodinného chovani. Souasné ziigtuji postupny rist racionality a odpovédnosti v
pfistupu kK manzslstvl a rodidovstvi, kieré oviem nejsou sdileny miadou generaci obecné.
iManzelstvi je t&sné spojovéano s matefstvim a otcovstvim a naopak (rozeni déti s manzeistvim),
takZe hiavni "racionalizacni” tendenci "modernisticky orientované” ¢asti dnedni mladé generace
je zasada oddalovani shatku do doby, kdy se ma narodit dité {ani pak neni vZdy uskutetnén) a
ochrana pied otéhotnénim do doby ziskani (stabiingj8iho) zaméstnani po ukonéent pfipravy na
povolani, zatimco zajisténi samostatného bydieni se jevi jako velice Zadouci, nikoliv v8ak nutna
podminka.

Tradiéni spolecenské normy rodinného chovani se dostavaji stale Castéji do rozporu s
individualnimi aspiracemi miadych lidi. To mize mit dosledky, které nelze jednodude hadnotit
izko pozitivni nebe negativni. Osvobozeni se od pout tradiénich norem umoZiiuje uspét v
podminkach naroénéjsich poZadavkl trzné orientovane, dynamické a oteviené spoleénosti (a je
te tak zfejmé | vnimano), ale rostouc! individualismus oslabuje rodinna pouta a aspirace. Da se
oviem plfedpokiadat, Ze v éeském nérodnim i v evropském kulturnim kontextu nenabudou tyto
konsekvence kritickych rozmerd.

Fakia 2, teto oblasti signalizuji, 2e institut rodiny reaguje na soccialni zménu. Méni se jak
strategie a Vzorce chovani, tak i jejich hodnotovy aspekt. Vzorce chovani v roding, kiereé se ani
v podminkach realného socialismu nevyznadovaly siabilitou (rozvody, poruchy rodinného
souziti, nedpiné rodiny ap.), jsou v souéasné dobé podrobeny determinujicimu vlivu transferu
majetky, penéz, prudké diferenciace socidiniho postaveni véetné rustu bohatstvi a propadu v
zivotni Urovni aZ pod hranici chudoby.

Ekonomicky tiak na muZe i Zeny (1. v rodinné strukiufe na otce | matky), ktery, pfes ruzna
vyhladeni, realnd vyzaduje v této fazi transformace spoleénosti ekonomickou aktivitu obou
partner(, vytladuje na okraj rodinnych priorit pédi a éas vénovany détem. | kdyZ je mezi Zenami
vniman konfiikt mezi pracovnim zatiZenim a rodinou (muZi fento Konflikt nevnimaji), situace
neni takova, aby vyraznéjdim zplusobem mohla ovlivnit vZité normy jak v oblasti zaméstnanosti
Zen, tak genderové délby roli v chodu domacnosti.

Mezinarodni srovnani dokiada, Ze desk# spoletnost je v oblasti prace méneé genderové
diferencovana, nez je zapadni standard. | kdyZ je velice pravdeépodobne, Ze s postupem
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restrukturalizace a modernizace narodniho hospodarstvi dojde k priblizeni vzdéianostni a
profesni struktury k "zépadni" sougasnosti (k prohloubeni genderovych rozdild), je otazkou do
iaké miry se ioto pFinienl’ promitne do postojt‘i: a nézorﬁ Po roce 1989 jsou podstatné

vvvvvv

si lidé uvedomUJl ekonomucky vyznam prace vtréné (a spotrebne) orlentovane ekonomlce

Ceska rodina neprodla stejnym vyvojem jako zapadni rodina, prote jeji struktura a
dynamika jsou odli¥né. Vzorce chovani obou partner(, kteff tvofi patef rodiny (mu# a Zena, otec
a matka) pietrvavajl a posuny jsou spie &inény pod tiakem ekonomickych a sociainich dopadt
ransformace neZ reakcl na modely (vzorce) odjinud. V obecné néazorové roving, jak potvrdilo
nezinarodni srovnani, pfetrvava v Ceské republice model rodinného Zivota, ktery je spolegny
are byvalé komunistické zemé. Tento model ve zkratce vychazi ze souhlasu vefejného minéni s
/ysokou participaci Zen na trhu prace, z odmitnuti patriarchalniho modelu rodiny, z preference
nanzelského svazku pied jinymi formami partnerského souZiti a ze souhlasu s rozvodem.

Kli¢ovym nositelem zmén rodinného chovani, které mohou byt spoustécim mechanismem
socialni zmény, je v moderni rodiné Zena. Na jeji strategii a hodnotové crientact bude zavsset
*da ¢eska rodina dé pfednost postaveni a kariéfe obou partneru pred detml

Vnitini vztahy rodiny jsou podminény nutnosti obou pfijmi rodiny, pracovni aktivitou a
yracovni drahou obou partnerd - pfi této konsteiaci je vyhodnéjsi forma, kdy se vnitini vztahy
ryznaCuji spise demokratiénosti nez dominanci jednoho z partner{l. V tomto sméru je Zadouci
fesne vymezit charakter vnitfnich rodinych vazeb. Spodiva-ii na zend (matce) veskera domaci
ace - Ize t&Zko {ento stav pokiadat za dominanci Zeny, i kdyZ to tak na prvni pohied vypada.
7eny v pruméru vanuji dva a pllkrat vice ¢asu domacim pracim neZ muZi, jejich "druha sména”
e delSi neZ polovina reainé pracovni doby. Doméci prace stirajl rozdilnost mezi socialnim
iostavenim Zen (a podobné podil muzd na domécich pracich neni socialné determinovan).
-ungovani vétdiny domacnosti vyZaduje podobny objem domacich praci, které dosud jen zfidka
vkonava nékdo jiny nez ¢lenové rodiny (konkrétné Zeny). Jevova strénka délby prace dasto
ikryva sloZity komplex parinerskych vztahil.

Propojenost rodiny a pracovni sféry po roce 1989 vibec neklesa. Naopak posiluje se
iyznam Zenské zaméstnanosti a potazmo vydélku (pfijmu} pro rodinu. Dosavadni sociaini
rlchodnost ekonomické transformace vyplyva ze zamléeného faktu, 2e Zivotni droven a
inancni stabilita rodiny je zajigténa dvéma pfijmy. Potvrdil se vyznam Zenské pracovni aktivity
wjen pre Ceskou ekonomiku, ale pravé pro udrZeni rozkolisanych rodinnych rozpodtd,
desajicich pod néporem dopadl liberalizace cen, zdraZzovani sluZeb a bydleni.
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