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Adam Podgorecki (nar. 1925) je vyznamny polsky sociolog a pravnik, ktery se od 60. let vénuje
empirickym vyzkumum a teoretickym studiim z oblasti sociologie prava. Jeho prace byly prelozeny
i do cizich jazykii, v cestiné vysla jeho Sociologie prava (1966) a Zaklady sociotechniky (1968).
Podilel se i na mezinarodnich vyzkumnych projektech z oblasti sociologie prava a editoval sborniky

z téchto vyzkumu, napr. Knowledge and Opinion about Law (London 1973).

Nekteré metody vyzkumu uzivané v sociologii nejsou metodami vyluéné sociologickymi.
Sociologie si cCasto vypomdha metodami z jinych védnich oboriti. Pracovni, technické
charakteristiky téchto pomocnych metod byly vypracovany v oblasti jinych véd a sociologie (tedy
1 sociologie prava) je piijima v té podobé, jaké se jim tam ¢i jinde dostalo. Typickym piikladem
metody tohoto druhu je metoda historickd. Pfitom technické problémy, jako je rozbor prament,
druhli jejich interpretace, stupné vérohodnosti, uzivani analogie atd., o nichZ metodologové
historické védy tak horlivé diskutuji, nemaji pro sociologii prava podstatny vyznam. Dulezité vSak
je, ze sociologie prdva muze metody piejaté z jinych védnich obori pouzivat specifickym
zpusobem, odpovidajicim jejim vlastnim problémam.

Podobné je tomu se statistickymi metodami. Téch se uzivd v ekonomii, demografii,
psychologii nebo ve védach ptirodnich, nemluvé o praktickych védach, jako jsou védy zemédelskeé.
Tyto metody je vSak mozno uplatnit i v oblasti sociologie pii feseni otazek, které tuto védu zajimaji,
a to zpusobem, ktery je k jejich feSeni vhodny. V tomto smyslu je mozno mluvit o statistické
metod¢ (spravnéji statistickych metodach) jako o jedné z metod uzivanych sociologii.

Mluvime-li o vyzkumnych metodach uZzivanych v sociologii, dochazime k dalsi tivaze.
Riazné metody, jichz tato véda uziva, se liSi svou presnosti a tfidi se podle uréitych pravidel. Pti
konkrétnich sociologickych vyzkumech se obvykle uplatiiuji rizné vyzkumné metody, které se
mohou navzajem rozliSit jen pomoci abstrakce.

Neékdy je tézké oddélit zkoumany problém od metody uzité pro jeho vyzkum. Otazku
vefejného minéni v urcité véci je mozno zkoumat mnoha sociologickymi technikami. Je mozno
pouzit metody prizkumu pomoci dotazniku, rozhovorti, anket, kombinované techniky atd.
V takovém piipad¢ je nékdy tézké zjistit, zda jde o uziti né€kolika technik sociologického vyzkumu
k rozboru problému vefejného minéni, nebo o uziti metody prizkumu vefejného minéni ke

zkoumani té¢hoz nebo jiného problému.



Chceme-li podat prehled moznosti vyuziti metod sociologického vyzkumu ve sfétre prava,

musime mit tyto pfipominky na zteteli.

PLATNE PRAVO A PRAVNI CITENT SPOLECNOSTI
(Metoda prizkumu vetejného minéni)

Préavnici a pravni teoretikové odchovani pravni dogmatikou, tedy pravem civilnim, trestnim,
spravnim atd., jsou zvykli povazovat za pradvo jenom to, co plati (ve smyslu platnosti staitem
garantované). Zpravidla jim nevadi, ze jde o népadny circulus vitiosus. Je-li totiz prdvem to, co
plati, a to, co neplati, prdvem neni, je nasnad¢€ otdzka: pro¢ ma to, co plati, kvalitu platnosti. Ti, jimz
problém bludného kruhu ned¢€la prilisSné starosti, odpovidaji: to, co plati, plati proto, ze je to
pravem. Neékteti, skrupul6znéjsi pravni dogmatici odpovidaji pon€kud jinak: to, co plati, plati proto,
ze to stanovila k tomu opravnénd moc. Opravnéna? Na jakém zdklad€? Samoziejmé na zékladé
pravnim, zni odpovéd’. A jde opét tedy o circilus vitiosus, 1 kdyz s odlehlejSimi vazbami.

Otéazka je komplikovana, a jak tomu v takovych pfipadech byva, jsou k ni zaujimana rizna
stanoviska. Mluvi se zejména o pozitivnim pravu, totiZ o pravu, které na rozdil od nepozitivniho
plati, nebo jinymi slovy - o daném ¢i oficidlnim pravu na rozdil od prava ,,zivého, intuitivniho,
pravniho citéni, pravniho védomi nebo téz prava obycejového. S obycejovym pravem je dalsi potiz,
protoze nekdy se zahrnuje do pozitivniho prava, kdezto jinde se zase z jeho sféry vylucuje.
Nebudeme se nyni poustét do sémantického rozboru ani do diskuse (vzhledem k apriorné
zaujimanym stanovisklim asi pfedem odsouzené k nezdaru), jedno vSak musime uvazit. Nazor, Ze
pravem je jen to, co plati na zaklad€ rozhodnuti statni moci, by byl pfili§ omezeny. Tento nazor neni
chybny ani teoreticky, ale v praxi miiZe vést k mnoha nezddoucim dasledkim.

Existuji ptfece piipady, kdy se pozitivni pravo rozchazi s pravnim citénim. Pokud
zakonodarce vyda a prosazuje zdkon, ktery neni ve shod€¢ s pravnim citénim spole¢nosti, musi
pocitat s tim, Ze narazi na odpor pravniho i spolecenského citéni. S ¢im vétSim odporem se setka,
tim hiife se mu bude zdkon prosazovat. Zakonodarce sice mlZe prosazovat svlj zdkon pomoci
vétsiho natlaku (byrokratickymi zasahy nebo zesilenou kontrolou), tim vSak pfislusné ,,stoupnou
naklady“. Zakon, ktery je ve shod€¢ s pravnim citénim spolecnosti, piisobi jaksi automaticky,
samocinng; takové ptisobeni neni tieba zvlast’ sledovat a kontrolovat. Dalo by se fici, Ze ptsobeni
takového zakona je levné. Nékdy zékonodarce, ktery si je védom, Ze je urcity zékon v rozporu s tim
nebo onim pravnim citénim, nevaha uzit k prosazovani tohoto zakona drastickych prostredkii. Jde
o ptipad, kdy zdkonodérce bude mit za to, Ze je tieba vzit v ivahu specidlni zfetele.

Zakonodarce, ktery prosazuje nové hodnoty ve spolecnosti, jez Ipi na starych, se bude
setkdvat s potizemi plynoucimi z boje mezi noveé ustanovenym, oficidlnim pravem a starym

pravnim citénim. Za této situace bude pro zakonodarce zvlast' dilezitd kalkulace ziskl a ztrat. Za



zisk bude povazovat vSechny kladné dusledky, které pfinese uplatnéni nového zakona, za ztraty
naopak vSechny potize (soudni procesy, chyby, kterych se bude dopoustét byrokraticky aparat,
pokusy o obejiti prava), které plynou z naddle akceptovaného starého pravniho citéni.

Ukolem védy, a to zejména sociologie prava, je informovat zakonodarce o tom, do jaké miry
bude zdkon, ktery navrhuje, respektovan, jakou najde oporu v pravnim citéni spolecnosti a jaké
budou eventuelni rozdily mezi zakonem, ktery zakonodarce prosazuje a pravnim citénim. Bude na
zakonodarci, aby si spocetl naklady spojené s vyhldSenim nového zakona, uvédomil si rozsah
nezadoucich dusledkti a zavaznost chranénych a realizovanych zamérti a hodnot. Neni véci védy,
aby Cinila rozhodnuti, kterd nalezi ¢init zakonodarci, ale véda musi zakonodarci poskytnout takové
udaje, aby pii své c¢innosti nevychazel z intuice, dohadli, okamzitych napadi nebo nepfilis
podlozenych domnének. Jde o to, aby zdkonodarce rozhodoval na zékladé piislusnych védeckych
poznatk.

Sociologie prava disponuje mnoha metodami umoziujicimi vyzkum uc€inki pravnich
piedpist a predvidani téchto tcinkl. Jednou z téchto metod je metoda priizkumu vetejného minéni.

Pfi zkoumdani problémii pravniho citéni spolecnosti a otdzek s nim spojenych je tieba
ptihlédnout k préci, kterd shrnuje vysledky empirického zkoumdni nékterych otdzek z oblasti
rodinného prava (J. Cohen, R. A. Robson a A. Bates: Parental Authority, Rudgers University Press
1958).

Autofi citované prace si vytyc€ili jako sté€Zejni tikol prozkoumat tyto problémy:

1. V ¢em se shoduje a v ¢em se neshoduje pravni uprava rodicovské moci s pravnim citénim
spolecnosti;

2. je pravni citéni spolecnosti jednotné nebo se déli na celou fadu vrstev, frakci;

3. jaky vliv maji na ndzory na pravo takové faktory, jako je ve€k, pfijem, pohlavi, vzdélani
a naboZenstvi;

4. jakymi divody a motivy lidé vysvétluji sviij postoj k rodi€ovské moci;

5. do jaké miry opodstatiiuji vysledky sociologickych vyzkumil uc¢elnost vydani téch ¢i onéch

pravnich predpisi?

Zkoumanou spolecnosti (vybranou na zéklad€ arbitrdrniho rozhodnuti) bylo dospélé
obyvatelstvo statu Nebraska v USA, s vyjimkou osob internovanych v tstavech pro duSevné choré
a ve véznicich. Bylo rozhodnuto, ze bude dotazovana vzdy jedna osoba na tisic obyvatel, takze
meélo byt zkoumano minéni 860 osob. Vyzkum byl provadén velmi svédomité. Samotny dotaznik
byl pfipravovan 13 mésich. Konetna redakce dotazniku se opirala o dvé pilotdzni studie.

Dotazovatelé byli vybrani velmi peclivé. Tazani byli vybrani tak, aby vzorova skupina 860 osob



byla reprezentativni pro cely stat, a to z hlediska téchto kritérii: mésto nebo vesnice, rasa,
narodnost, vySe pifijmu, pocet a veék déti, majetkové poméry, vzdélani, pohlavi, v€ék, povolani,
nabozenstvi, ¢lenstvi ve sdruzenich a spolcich. Dodate¢nym Setfenim bylo potvrzeno, Ze zvolend

skupina je skute¢né reprezentativni.

Bylo stanoveno, ze se budou zkoumat tfi zakladni problémy:
1. tendence omezit nebo rozsifit rodiCovskou moc,
2. autonomie ditéte,

3. rozdéleni finan¢niho zabezpeceni rodiny mezi jeji Cleny a stat.

Byla vybrana fada specialnich pravnich otazek, které by mohly osvétlit uvedené ustfedni otazky. Pti

jejich vybéru rozhodovaly tyto okolnosti:

1. moznost pomérn¢ presného odhadu, jak soud v dané véci rozhodne,

2. takovy druh otdzek, které jsou dobfe a trvale vyfesené,

3. takové otazky, k nimZ je zaujimano jednotné pravni stanovisko,

4. otazky o kterych se dalo predpokladat, ze vyvolaji kontraverzi - souhlasné ¢i nesouhlasné
nazory vefejnosti.

Naproti tomu byly vylouceny pravni otazky technicko-kodifika¢niho charakteru. Bylo zkoumano 17

otazek tykajicich se obecného problému, tj. shody a neshody platného prava s vefejnym minénim.

Shoda mezi pravem a nazorem vetejnosti byla zjiSténa jen v 5 piipadech, v 10 byly konstatovany

rozdily a ve dvou bylo tézké urcit jednoznacnou odpoveéd'.

Platné pravo bylo ve shod¢ s pravnim citénim spole¢nosti v téchto ptipadech:

1. rodice maji pravo kontrolovat vydélky déti (ano 65,6 %; ne 33,3 %);

2. rodic¢e nemaji pravo zachazet s dary a penézi, které dité dostalo (ano 37,2%; ne 61,7 %);

3. rodi¢e maji prdvo neposkytnout ditéti lékarskou pomoc, kromé ptipadi, kdy ji 1ékati
doporucuji (ano 12,3 %:; ne 84,8 %);

4. déti jsou povinny pomahat starym a nemajetnym rodi¢tim (déti 53 %; stat 23,4 %)

5. rodice jsou povinni pomdhat samostatnym, ale materidln¢ nezajisténym détem - divkam (rodice

64,7 %:; stat 14,0 %).

Naproti tomu neexistovala shoda v téchto otazkach:
1. prava rodi¢h nakladat s vydélky svych déti jako se svym vlastnictvim;
2. opravnéni rodict rozhodnout, ma-li se ditéti dostat stfedoskolské vzdélani;

3. opravnénost rodict rozhodnout o ndbozenské filiaci ditéte;
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opravnénost rodicti rozhodnout o povolani ditéte;
nejnizsiho véku, v némz mize dit¢ uzaviit siatek;
opravnéni rodict odeptit ditéti souhlas k uzavteni snatku;
opravnéni rodict svéfit dité do opatrovani jiné€ osoby;

opravnéni rodicli uymout se opét péce o dité, jez bylo ptedtim dano do opatrovani jiné osoby;

o ® NN bk

opravnéni rodicl zcela vydédit dite;
10. odpovédnost rodicii vici tietim osobam za majetkové Skody nebo ublizeni na zdravi zplisobené

détmi.

Otazky na n¢z odpovédi nevyznély jednoznacné:
1. ndarok ditéte na ndhradu Skody, kterou rodice zpusobili na jeho majetku nebo osobé;

2. naroky ditéte vici tietim osobam, které zptsobily rozvrat rodiny.

Vedle uvedenych jednotlivych vysledkii byla ziskana tfada obecnych zavérd. Prvnim
obecnym zavérem tohoto vyzkumu bylo zjisténi, Ze existuje rozdil mezi stavajicim platnym pravem
a nazory a minénim, jaké ma pravo byt. Jak ukazuji jednotlivé vyse citované vysledky vyzkumu, je
tento rozdil pomérné veliky, nebot’ pii 17 otazkdch bylo mozné konstatovat shodu mezi pravem
a pravnim citénim spole¢nosti jen v péti pripadech.

Dalsim zavérem tohoto vyzkumu bylo zjisténi, ze chybi pravni uprava vékové hranice
»~mladeze®. Autofi sice uvadéji, ze si spolecnost ve Spojenych statech jasné uvédomuje odliSnost
rysi a vlastnosti véku blizkého veéku mladistvych, avSak pravo této zemé k nému jako
k samostatnému vyvojovému udobi neptihliZi a nepoklada jej za zvIlastni pravni kategorii. Prizkum
vetejného minéni naproti tomu ukdazal, Ze tazani jasné rozliSuji mladez ve véku od 18 do 21 let jako
samostatnou kategorii.

Nyni vyvstava hlavni otdzka: jsou v pravnim citéni spolecnosti néjaké podstatné rozdily,
zéavislé na spoleCenské podminénosti té ¢i oné spolecenské skupiny? VSeobecna odpoveéd’, jez je pro
védce prekvapujici, zni: nejsou. Na zékladni zkoumané otdzky odpovidéa vetejnost pomérné shodné.
Mezi nazory zen a muZzl, osob starSich i mladSich, 1épe nebo hife situovanych, Zijicich na vesnici
nebo ve mésté atd., neni podstatnych rozdilti. Pokud se vyskytuji, tykaji se jen dil¢ich otazek.
Existuje cosi ,,nadindividualniho* a ,,nadskupinového®, co spojuje a vaze spolecnost v jednotném
nazoru na zékladni problémy. Je vSak nutno piedpokladat, ze by se u jinych otazek, spjatych vice
s ekonomickymi problémy, ukazaly v pravnim citéni riznych skupin a spole€enskych tiid znacné
rozdily. Tolik zatim k obecnym vysledkiim. A jak vypadaji specialngjsi?

Porovname-li navzdjem nazory Zen a nazory muzt, vidime, zZe se vyrazn¢ lisi jen v odpovedi

na nékolik malo dil¢ich otazek. Muzi jsou totiz ochotnéjsi pfipustit omezeni rodi€ovské moci,



pokud jde o snatek ditéte a nabozenské nebo zdravotni otdzky; Zeny jsou naproti tomu spise
ochotny souhlasit s omezovanim rodi€ovské moci pokud jde o volbu povolani ditéte, o jeho
vzdélani, o otazky spojené s jeho majetkem apod. Ziskané udaje sice nedovoluji tvrdit, Ze se nazory
na rodicovskou moc rizni podle pohlavi, pfece vSak umoziiuji vyslovit urcitou hypotézu. Tato
hypotéza zni: muzi i Zeny jsou celkem méné ochotni souhlasit s omezovanim rodi¢ovské moci ve
vecech, které se jich tykaji vice nez jiné. V americké rodiné je jisté zdravi, nabozenska vychova ¢i
snatek ditéte spiSe véci Zen nez muzl. Proto jsou Zeny pravé v téchto otdzkach rodinného Zivota
mén¢ ochotny pfipustit eventualni omezeni rodicovské moci.

Miizeme si v§imnout, ze zeny a muzi maji rozdilny nézor na otazku eventualni financni
pomoci déti nebo statu nemajetnym clenim rodiny. Muzi by tedy byli spiS pro to, aby odpovédnost
za pomoc roding pfevzal stat a ne ostatni ¢lenové rodiny. Autofi se pokouseji vysvétlit tyto rozdily
pomoci tfi tezi:

1. muzi se snaze smifuji s aktem emancipace ditéte a vyvozuji z tohoto faktu raciondlni zavéry,
kdezto Zeny se citi s détmi vice spjaty a tato emocionalni pouta presahuji formalni hranice
emancipace;

2. muzi, ktefi jsou tradicné ziviteli rodiny, vic pocituji bfemeno, jez predstavuje pomoc jejimu
dal$imu ¢lenu;

3. Zzeny (na to upozoriiuji i jiné studie) jsou konzervativnéjsi nez muzi, ktefi se viibec vyznacuji
vétsSim liberalismem.

Jak vypadaji ndzorové rozdily z hlediska dalsiho faktoru, totiZ toho, zda dotazovany Zije na
venkoveé nebo ve mésté? Pokusime-li se na tuto otazku odpovedét, narazime okamzité na problém -
co to je ,,obyvatel mésta“? Podle jakych kritérii se d4 rozhodnout, je-1i urcité sidlisté venkovské ¢i
mestské? Autofi provadeji odliseni obyvatel mésta od obyvatel venkova na zaklad¢ faktori, které
charakterizuji méstské sidlisté: neosobnéjsi a anonymnéjSi spolecenské styky, rlznorodéjsi
obyvatelstvo z hlediska etnického, rasového a nabozenského, vétsi odbornd specializace, vétsi
oddéleni povolani od rodinného Zivota a vétsi majetkové rozdily.

Vychazime-li z obecnych poznatkli o zivoté na venkoveé a ve mésté, zdalo by se, Ze to bude
spiSe méstské nez venkovské obyvatelstvo, kdo bude chtit uvalit na stat povinnost pomdahat
nemajetnym C¢lenim rodiny a kdo nebude ochoten ukladat tuto povinnost rodiné. Vysledky byly
piekvapujici: ukazalo se, Ze pravé venkovské obyvatelstvo ma za to, Ze je v takovych piipadech
povinen pomoci stat, nikoliv rodina.

Jak se da tato situace vysvétlit? Autofi se pokouseji o dvoji vyklad. Za prvé: vzhledem
k tomu, Ze se obyvatelé venkova vraceji z mésta na vesnici Castéji nez obyvatelé mésta do mésta,
které¢ opustili, mohou realisti¢téji posoudit jakou zatéz pro rodinu znamena navrat jejiho

»~marnotratného* ¢lena. Z této zkuSenosti mlize potom plynout neochota vzit na sebe zdvazek



podporovat takové ¢leny rodiny a svalit tuto povinnost na stat. Za druhé: ustalil se tradi¢ni, ¢etnymi
zkuSenostmi potvrzeny nazor, ze jsou obyvatelé venkova konzervativnéj$i nez obyvatelé meést.
Tento nézor dnes jiz nemusi byt spravny, nebot’ na venkovském sidlisti mohlo dojit k tolika
zménam, ze by se nyni dalo jen téZko mluvit o néjakém zvlastnim konzervatizmu venkovského
obyvatelstva. K tomu, aby se zjistilo, do jaké miry odpovida tato hypotéza pravdé¢, by bylo tieba
provést dalsi vyzkumy.

Dalsi problém je tento: je odliSnost nazorl zavisla na tom, jaké ndboZenstvi vyznava ta ¢i
ona spolecenska skupina? Ve zkoumané skupiné piipadalo na celkové mnozstvi 860 osob 337
protestantti, 159 katolikl, 8 osob Zidovského vyznani a 56 osob ndlezejicich k rlznym jinym
nabozenskym organizacim. Vzhledem k zanedbatelnému poctu piedstaviteli dvou poslednich
kategorii bylo rozhodnuto omezit vyzkum jen na nazory protestantt a katolika.

Ukazalo se, ze protestanti jsou ochotnéjsi souhlasit s omezovanim rodi¢ovské moci nez
katolici. Tak napt. 31,2 % dotazovanych protestanti se vyslovilo pro zachovani rodi¢ovské moci
pro piipad, ze by se dit¢ eventuelné rozhodlo zménit vyznani, a 54 % osob se vyslovilo pro
zachovani rodi¢ovské moci pro ptipad, Ze by se dit¢ chtélo vzdat ndbozenstvi viibec. Pokud jde
o katoliky, jevi se ziskané udaje takto: v prvnim ptipad¢ se vyslovilo pro zachovani rodi¢ovské
moci 54,7 %, ve druhém piipad€ 73 %. Vysvétleni téchto rozdilt je nasnad¢, tradi¢ni typ rodiny
a rodi¢ovské moci i s jejim napadnym autoritativnim charakterem nachazi, jak se zda, vétsi oporu
v nazorech katolického duchovenstva nez v nazorech duchovenstva protestantského. Je také znamo,
ze katolicti knézi maji uz$i styky (oficialni ineoficidlni) se svymi véficimi nez duchovni
protestantsti, a proto katolicka cirkev ucinnéji ovlivituje ndzory a presvédCeni véficich. Také
skutec¢nost, ze protestanti vicekrat odpovédéli ,,nevim®, nasvédCuje tomu, Ze katolici, ktefi se vice
stykali s duchovnimi, maji ustdlen¢j$i minéni a méné pochybnosti v jednotlivych otazkach.

Dosti zajimava je otazka, kdo je ochoten dat ditéti vetsi volnost: osoby, které maji
stfedoskolské vzdélani, jsou méné svolné k omezovani rodicovské moci a zvétSeni autonomie ditéte
nez osoby, které stfedoSkolské vzdélani nemaji. Od jinud je zndmo, Ze osoby se stiedoskolskym
vzdélanim patii v americké spolecnosti ke stiedné zamoznym vrstvam. Je také znamo, ze se tyto
vrstvy vyznacuji usilovnou snahou zvySit svlj spoleCensky standard a pfedevSim zlepSit
spoleCenské postaveni svych déti. Rodic¢e pochdzejici z téchto spoleCenskych kruhli piisobi na déti
velice silnym natlakem, aby jim vnutili vychovu, kterd jim umoZzni UspéSné stoupat na
spoleCenském Zebticku. Tato snaha se stfetavd s jinou, protichiidnou. Osoby se stfedoskolskym
vzdélanim maji obycejné liberdlngjsi ndzory na vychovu, jsou ochotnéjsi pfipustit a pochopit rizné
jiné nazory. Ve sféfe rodicovské moci se to potom musi odrazet s tendenci zvétSit volnost,
autonomii ditéte na ukor rodicovské moci. Podle nazor autorti je mozno pokusit se o objasnéni

téchto dvou protichiidnych tendenci: osoby se stfedoSkolskym vzdélanim maji sklon rozSifovat



rodi¢ovskou moc predevsim u mladsich déti (které jesSté nemaji jasnou piedstavu o své zivotni
draze), zatimco liberalisti¢téjsi tendence ptichazeji ke slovu, kdyz dité¢ zane dospivat a ma jiz
jakousi ptedstavu o svém budoucim povoldni a spolecenské roli.

Pomérné piekvapujici je zjisténi, ze se pfilis neliSi ndzory osob se znacné rozdilnymi piijmy.
Pfi porovnavani vyslovenych nazorti s vySkou pfijmi zkoumanych osob lze pozorovat, ze osoby
s mensimi piijmy casto odpovidaji ,,nevim®. Podle minéni autorti to svéd¢i spise o nizSim vzdelani
osob s mensimi piijmy nez o né&jaké bezprostiedni souvislosti mezi vySkou piijmu a druhem
odpovédi.

Koneéné je zajimavé pozorovat ndzory na rodicovskou moc s okolnosti, zda ti, kdoZ tyto
nazory zastavaji, maji nebo nemaji déti. Z tohoto porovnani vyplyva, ze osoby, které maji déti, jsou
daleko ochotngj$i pfipustit omezeni rodiCovské moci nezZ osoby bezdé&tné. Autofi vysvétluji tuto
okolnost tim, ze osoby, které nikdy nebyly v postaveni rodi¢l, maji sklon odpovidat na otazku
tykajici se rodicovské moci spiSe kategoricky a didakticky, kdezto ti, ktefi jsou rodici, se jiz na
zéklad¢ zkuSenosti s vychovou déti mohli presvédcit, ze pro vychovu i dobro ditéte je n¢kdy lepsi
rodi¢ovskou moc ponékud omezit.

Je tu také na misté obecna uvaha: nejsou-li lidé na urcité véci ptimo angazovani, pak maji
sklon vyjadfovat nazor poplatny obecnym zasaddm a normam. Naproti tomu ti, ktefi se setkali se
skute¢nymi, konkrétnimi problémy, maji tendenci nazirat obecné zasady prizmem individualnich
poznatki a vlastni zkuSenosti. Je charakteristické, ze osoby, které¢ maji déti, odpovidaly ,,nevim* vic
nez osoby bezdétné. Prave ony si uvédomuji, jak velice komplikované mohou byt urcité zivotni
situace. Jiny vyzkum ukazuje, ze americké déti vyvijeji na své rodice silny natlak, a tak stanovisko,
ze rodiCovskd moc ma byt omezena, neni ni¢im jinym neZ smifenim se s faktickym stavem.
Uvedeny vyzkum popisuje piipady, kdy rodice nechtéji koupit televizor, protoze jsou si védomi, jak
Skodlivy vychovny vliv maji mass media na déti. AvSak jejich nazor ustupuje natlaku pozadavku
déti, zejména, kdyz se ukazuje, ze by déti mohly mit ve Skole potize, protoze nemaji ptehled
o aktudlnich televiznich pofadech. A tak muze byt liberalng;si nédhled na rodi¢ovskou moc u osob,
které maji déti, disledkem nétlaku, které na n€ vyviji vefejnost, tj. spoleCenské kruhy hlasajici
v soucasném americkém zivoté modni nazor, Ze dit€¢ ma mit dalekosahlou autonomii. V kazdém
ptipadé je tento problém kontroverzni.

Vyhodnotime-li vysledky vyzkumu z hlediska vztahu mezi urcitymi socioekonomickymi
znaky (pohlavi, vyd¢lek, vzd€lani, atd.) a ndzory na rodiCovskou moc, mizeme dojit k jistému
obecnému zavéru. Pravni citéni vefejnosti modeluje rodicovskou moc ve prospéch ditéte. Staré
nazory, které chapou rodiCovskou moc jako specifickou autoritativni instituci, opfenou n¢kdy
dokonce o viru v ,,pfirozend prava‘ rodict vici détem nenachézeji mnoho zastanci. Jak je patrné ze

zminénych vyzkumi, poklada se rodicovska moc spiSe za prostiedek slouzici k dosazeni urcitych



vychovnych cili nez za néco samoucelného. Vefejné minéni by nemélo namitek proti tomu, aby se
za pomoci statniho préva zajistovala détem patiicna vychova. Také se ukazuje, Ze se vefejné minéni
priklani k vétsi autonomii déti, nez jim poskytuje nynéjsi pravo.

Na zékladé téchto tivah lze vyslovit urcitou obecnou hypotézu: pravni predpisy pusobi tim
ucinnéji, ¢im vice se opiraji o pravni citéni spolecnosti. Radikaln¢ formuloval tuto mysSlenku
B. Russell, jenz napsal ,,...pravo je bezmocné, neopira-li se o pravni citéni, jak to bylo mozno
pozorovat ve Spojenych statech v dobé¢ prohibice, stejné jako v Irsku v osmdesatych letech, kdy
vétSina spolecnosti sympatizovala se spiklenci (moonlighters). Proto pravo jakozto ptlisobici sila
vice zavisi na minéni a podpofe veifejnosti, nez na policejni moci. Stupenn spoleCenské podpory
poskytované pravu je jednim z nejdualezitéjsich charakteristickych znakt pospolitosti®.

Specifickym vysledkem vyzkumu tykajicitho se rodicovské moci je zjiSténi, Ze GCinnost
pusobeni pozitivniho prava neni zvySovéana jen pravnim citénim, které se s timto pravem shoduje.
Dal$im ¢initelem zvySujicim efektivnost prava je jeho uznani v disledku setrvacnosti.
V popisovanych vyzkumech jde pravé o tento piipad. Ve vécech tykajicich se rodiovské moci se
spolecné pravni citéni neshoduje s pravem. Pravni predpisy nicméné pulsobi na podkladé
setrvacnosti: z nedostatku iniciativy nedochédzi ke konfliktim a ze setrvacnosti se rad¢ji souhlasi
s danym stavem, nez aby se proti nému vystupovalo.

Uznani prava mize pramenit z riznych pohnutek a mit rizny stupen intenzity. Muze byt
emocionalni, opfené o dalekosahlé ztotoznéni pravniho citéni s vlastnim pravem (pak je toto pravo
,»dobré, spravedlivé, spravné®); mize se hlavné opirat o racionalni motivy (z riznych neptiznivych
alternativ je respektovani prava tou nejlepsi), nebo také o spolecenskou setrvacnost. Na intenzitu
uznani prava budou mit vliv rizni Cinitelé. Na intenzité¢ uznani prava bude zaviset stupen jeho
respektovani.

Shodné s autory je mozno fici, ze do poptedi vystoupi Ctyii otazky:

1. zavaznost, tj. vyznam, jaky ma dany problém pro spolecnost,
frekvence, s jakou se dany problém vyskytuje a alarmuje spole¢nost,

stupen slozitosti problému,

Eall

mira, do jaké spole¢nost souhlasi s pradvnim feSenim problému.

Posledni obecny zavér, ktery stoji za uvedeni, se tyka teorie konfliktu skupin. Existuje
nazor, ze pravo je vysledkem urcit¢tho kompromisu, k némuz dochazi mezi rtiznymi skupinami,
mezi nimiz je rozpor. Podle této teorie by pravo mélo byt vyrazem jakési rovnovahy dosazené
formalnim urovnanim vzajemnych konflikta.

Vyzkum tykajici se rodicovské moci poskytuje zajimavy ptiklad, jak lze vyuzit metod

prizkumu vetfejného minéni ke zkoumdni pravnich problémt. Kromé vysledkli a zavéra cCisté



sociologickych pfinaseji tyto metody i nékteré udaje pro praci zakonodarce. Chce-li zakonodarce
dosahnout urcitého cile, musi vydat takové predpisy, které by co nejucinnéji vyuzily daného
pravniho citéni. Kdyby vSak chtél dosdhnout jiného cile, pak musi vydat takové ptedpisy, které by
podchytily pravni citéni spolecnosti tak, aby se co nejvice vyuzilo k realizaci zdmért zdkonodarce.
Metoda prizkumu vefejného minéni je zfejmé jednou z metod, jichz je mozno uzivat
k vyzkumu spolecenskych vztaht, které vznikaji v dusledku stavajicich pravnich predpisi. Krome
toho ji Ize vyuzit ke zkouméani spolecenskych podminek, které by mohly posilovat nebo oslabovat

ucinné pusobeni navrhovanych pravnich ptedpisi.

OTAZKY:

1. Jaké metody sociologickych vyzkumil je mozné uplatnit v oblasti prava?
2. K ¢emu slouzi poznani pravniho citéni ve spole¢nosti?

3. Které faktory ovliviiyji diferenciaci pravniho citéni ve spolecnosti?

4. Jaky muze byt vztah mezi pozitivnim pravem a pravnim citénim?
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