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Uvod

Nesdlime asi Zadny fekvapivy objev, kdyZz na Gvod této publikace zkongéme, Ze
problematika kriminality mladistvych je trvalym kminologickym tématem, tématem, do
ktereho se vklada mnoho praktické energie a z lktes® odvijeji nové teoretické koncepce
s vyustnim do tvorby zakoh de lege ferenda. Trvald pozornogté¢mam a podminkam
vzniku a rozvoje kriminality mladych lidi je édodréna fadou divodi, z nichz je — dle
naseho soudu — néj@zitejSi ten, ktery poukazuje na realnyedpoklad mozné pozitivni
zmeny osobnosti mladistvych pachatepii spravié volené resocializmi a reedukéni
strategii. Na druhé strarje vSak obdobi mladi obdobim nejen moZnosti pazitformace,
ale i obdobim, kdy rfi#ze dochazet k psychickym, socialnim a mravnim deitdm, které

mohou pedzn&it budouci delikventni drahu jedince.

Mladi lidé se dnes rodi do &a, ktery se fekotrt meni, ktery klade na mladou generaci
nebyvalé pozadavky a kteryfqu ré zaroveés rozprostird rozsahlé menu moznosti, ale i
omezeni. To, Ze schopni kfavtomto globalizujicim se $® rychle a dray vpied
(vyuzivajice moznosti, které se jim nabizeji a gf@chz vhodného adlIného pouzivani jsou
zas\ceni a katapultovani svym rodinnym zazemim a Sketndici), to zarove— bohuzel -
znamena, Ze se vzdalugm, co stoji na mist¢i se pomalu, se zastavkami actpymi
oklikami matozg pohybuji k nejasnym (&asto nezaviehihodnym) perspektivam.r&kotny
VYVOj swta spojeny s permanentnimi anomickymi procesy nkaupdchto mladych lidcasto
odezvu v tiznych formach unik«&i v raizré manifestované asociaiti primo antisocialit.
Pred mladymi jsou moderni spolsti konzumu rozprostirdny ldkavé poZzitky a matefri
hodnoty, o které je mozno usilovat. Jejich dosajeniSak redlné pouze pt@st populace,
nikoliv vSak pro pevaznoucast lidi ze spodnich pater socialniho iZ&u, ze kterych se
rekrutuji ,nasi* klienti. ®m se pedkladané moznosti a cikasto musi jevit jako fata
morgana — jsou totiz jakoby na dosah, ale stalgchenelze zmocnit. Tento pocit je pro
mladistvé (budouci) delikventy jiszdrcujici. Real& existuje na trhu spoust&ai, reklama je
navic gedstavuje jako nepostradatelné pro Zivot, a mladiak ¢casto za nepostradatelné
skut&né povazuji. A jestlize navic — jak tomu zpravidlanaSich Klieni byva - odvozuji
svou lidskou hodnotu pouze ze systému ,mit" a neskgtjSiho a lidsky hodnotjsiho
.byt*, pak (z jejich ahlu pohledu) jim nic jinéhoembyva, nez seiiginit o ,pierozdleni”
materialnich statk K tomuto zfsobu ,zvladnuti® situace jéasto vede rodinna (asociatii
piimo krimindlni) tradice, degradujici etikettzaa tlak ,spol€ensky aprobovaného

socialniho okoli a vlastni, pozitivni vychovou rguované osobnostni vybaveni. Kriminalita



mladych lidi je ¢asto nezrala, romantizujicicasto naplina odérem dobrodruzstvi a
neschopna odolat inspiraci okamziku. A vtom jevpraapravna nage téch, kteéi chgji

mladého pachatele odvratit od pol@aani v nastoupené deviantni Zivotni &ést

Predkladana publikace navazuje na vyzkumné usiliedghozim obdobi, kdy jsme se
zabyvali problematikou sociainpatologickych jeu u cti2. Centralnim tématem tohoto
vyzkumu bylo popsani a kriminologické vyhodnocerripadi déti, nad kterymi byla
z divoda problénti v chovani (& jiz v rodirg, Skole ¢i jiném prostedi) v pabehu jejich
mladého Zivota vyslovena soudem ochranna nebonistgehova a kt# se z tohoto @vodu
ocitly v nekterém z Ustav pro vykon &chto vychov. B této praci jsme analyzovali celkovy
napad &chto dti za jeden kalendéi rok v celéCR. Nespokojili jsme se pouze s analyzou
zékladnich zprostdkovanych Gdéjo dtech v Ustavni vychav(UV) a ochranné vychaev
(OV), ale ve vybranych ffpadech jsme kasuistickou metodou usilovali o Hlutded do

problematiky.

Sowasna vyzkumna prace — jejimiedmétem bylaanalyza kriminality mladistvych - byla
svym zakrem mnohovrstevngBi a zahrnovalatzné pohledy na tento problém. V prvni
casti prace pnasSime wtita statisticka data o kriminatitmladezZe za obdobi poslednich let. Po
této paséazi nasleduje teoretické reflexe nad kafitou mladeze v SirSich kriminologickych

souvislostech.

Druha cast publikace popisujetazné vyzkumné sondy do problematiky delikvence
mladistvych. Uzeméinejrozsahlejsi S&ni bylo uskut&néno v spisovém materialu (dozorové
spisy SZ) roéniho napadu obzalovanych mladistvych na osmi okebsnstatnich
zastupitelstvich, které bylo dogimo v zavazgSich gipadech studiem obsahu soudnich
spidi. Vzorek zahrnul celkem 484 mladych lidi véku 15 — 17 let. Lzéici, Ze se jednalo
svym zmisobem o pokrgovani vySe zmigné akce, mapujici &mi napad &ti se zavaznymi
poruchami chovani. DalSi dwyzkumné akce s#éfovaly k rozboru skterych charakteristik
véznéné populace mladistvych muZAcelkow 154 mladistvych odsouzenych &wic ve

VSehrdech a Opa&y a Zzen (50 odsouzenych &wice v Pardubicich).

! Netik, K., Vegerka, K., Neumann,J., Valkova,H., Mladistvy pachatel nasilné trestné €innosti (K
roblematice deviantni Zivotni cesty), VUK, 1987
Vecerka, K., Holas, J., Stéchova, M., Diblikov4, S., Socialné patologické jevy u déti, IKSP, Praha
2000



Treti ¢ast prace &nuje pozornost problematice trestnétiou loupeze podle § 234 tr. zak.
Problematika je zasazena do teoretického ramcenfotdwymezeni, dale je posouzeno
Jloupezné“ chovani v SirSich souvislostech agresgresivity a asertivity a kotee je
uchopena z pohledu motivu a motivace, charaktkyigtachatel a typologie loupezi.

ZvIastni vyzkumnou pozornost jsme naskedstnovali rozboru vlastnich vyzkumnych dat,

jez se vztahovala k trestnérinu loupeZze a jeho pachatsi.



1. Rozbor statistickych udaju vztahujicich se ke kriminalité mladistvych

1.1 NAPAD TRESTNE CINNOSTI

Od zmény rezimu vroce 1989 bytelkovy napad trestnéinnosti evidovany PoliciiCR
nejvyssi v roce 1999 (viz tab.1). V tomto roce se oproti roku 1989 zvysil 3,6pyoti roku
1990 pak p@blizné¢ na dvojndsobnou hodnotu a doséhl Ggow26 626 trestnyclEinu.

V stejném roce zaznamenavame téz nejvyssSi absahjas@nost trestn&innosti, relativni
cetnost objasini se pak na konci minulého a naaiku tohoto stoleti pohybuje kolem 40 —
47%.

Osoby do 18 let&ku se na celkovém objasmem napadu trestnéi {inak trestnéXinnosti
podileli v rozsahu 15 — 23%. Je ovSéebha brat v Gvahu, Ze tato statistika vypovida elvse
objasrnych skutcich, které posoudily organy PoliCie jako kriminalni delikty.

Tab. ¢. 1 Trestné a jinak trestnéciny spéchané mladistvymi a dtmi v CR v letech 1989 -
2002 na pozadi celkové kriminality vCR

ICR 1089 | 1990] 1991] 1992 1993 199k 1995
IKrim.celkem|120 76§ 216 854 282 99 345 140[398 505 372 427375 63(
lobjasgno | 93542] 83237 94115 108 3B0 126 442 136/935 15} 842

obj. v % 77,5 38,4 33,3 314 31,1 36,8 40,4
z tohoéiny:
deti 4188 | 4091| 5805 6911 8280 80%3 10322

Imladistvyych | 9805] 1116f 155743 18258 21074 22160 22|31
déti + mlad. | 13993 15258 213748 25169 29354 30P13 2263
%zobjag. 150| 183] 2271 234 23p 2211 215

Pokratovani taks. 1

ICR 1996 | 1997 | 1998 1999 2000 2001 2042
IKrim.celkem|394 267403 654 425 930 426 626 391 469358 577372 341
lobjasitno [ 162 929 169 177 185 093 193 354 172245 166 827 15[ 492

obj. v % 41,3 41,9 43,5 45,3 44 46,5 40,7
z tohoiny:
deti 12059| 1208 11999 12464 10216 996 5441

Imladistvych | 22719 1913p 16730 149p0 13507 12[913 01g 9
déti + mlad. | 34779 31225 28729 273B4 23723 22839 6|44
% zobjag. 21,3] 185 155 141 138 137 109

® Data prevzata a vlastnimi vypodty doplnéna z Kapesni roéenky kriminality v CR, 1989 - 2002,
Policejni prezidium, odbor systémového fizeni a informatiky



Tab. ¢é

1996, 2001, 2002 s rokem 1990

. 2 Kriminalita d éti a mladistvych (skutky) porovnani nanistu kriminality v letech

CR rok déti | rozdil oproti r. 1990 o | mladistvi [rozdil oproti r. 1990 o
v abs.¢éet. v % v abs.¢et. v %
Kriminalita 1990 | 4 091 11 167
celkem 1996 |12 059] + 7 968 194,7 | 22719 +11552 | 103,4
2001 | 9926 + 5835 142,6 | 12913 + 1746 15,6
2002 | 5541 + 1450 35,4 10 901 - 266 -2,4
-kriminalita 1990 | 289 1003
nasilna 1996 | 1334 +1045 361,6 | 1640 + 637 63,5
2001 | 1 285 + 996 344.6 1141 + 138 13,8
2002 | 982 + 693 239,8 1241 + 238 23,7
-kriminalita 1990 | 3 388 9174
majetkova 1996 | 9207| +5819 171,7 | 17703 | +8529 93,0
2001 | 7 214 + 3 826 112,9 9 650 + 476 5,2
2002 | 3419 + 31 0,9 7 294 - 1880 -20,5
-kriminalita 1990 65 260
mravnostni 1996 | 138 +73 112,3 350 +90 34,6
2001 | 141 + 76 116,9 181 -79 -30,4
2002 | 119 + 54 83,1 229 -31 -11,9
Graf €. 1 Vyvoj kriminality d éti a mladistvych v letech 1989 — 2002
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* tdaje do tabulek 2, 3 a 4 &erpany ze ,Statistiky kriminality na tGzemi CR*, zpracovavané Policii CR




U mladistvych dochazelo od roku 1990 k pravidelnéradistu celkového ptiu spachanych
trestnychc¢ina, ktery kulminoval v roce 1996. Jednalo se o vie¢ ©t00% narst (22 719
trestnychcinu oproti 11 167). V roce 1997 doSlo ke sniZzeni B3 &estnycktini a v roce
1998 k dalSimu poklesu o 2 409 vzhledem k minuléoku. Klesajici trend poktaje do
souwasné doby, kdy byl v roce 2001 i proti roku 1990 uZ pouze 15% a v roce 2092
dokonce poprvé get trestnycltint spachanych mladistvymi nizSi nez v roce 1990.

Ve sledovaném obdobi doslo u mravnostni kriminatithadistvych nejprve keretinovému
vzestupu (1996), o¢p let pozaji (2001) naopak k poklesu eetinu. V roce 2002 doslo sice
k uréitému nafistu tohoto typu kriminality, nicmén nadale je jeho Urowepod stavem roku
1990. Poet spachanych trestnye¢ina majetkové kriminality se v roce 2001 drzel zhrulaa
stejné urovni jako v roce 1990, v roce 2002 vSaklgsd o celou ptinu. To je relativi
pozitivni zprava (viz pozndmka p@drou) vzhledem k tomu, Ze v roce 1996 narostl tggo
kriminality mladistvych téns stejré jako u celkové kriminality (tj. o 93%). Ret skutki
nasilné kriminality se pohybuje okolo jednoho tsig roce 1996 vSak vystoupal tilghzné
600 (63,5%).

1.2 STRUKTURA TRESTNE CINNOSTI

Co se tye struktury kriminality, pevazna wtSina mladistvych pachaiel(viz tab.3) pacha
delikty v oblasti majetkové kriminality /gdevSim kradeze prosté a kradeze vloupanim),

s velkym odstupem néasleduje nasilna tresinaost (zejména loupez a ublizeni na zdravi).

Tab. €. 3 Absolutni a relativni éetnosti zastoupeni_stihanych pachatélpodle
jednotlivych druh kriminality (4daje za rok 2001 a 2002)

Typ trestné rok déti mladistvi dospéli

¢innosti abs¢. % abs. ¢. % abs¢. %

majetkova krim. {2001 6 517 72,2 6 676 72)0 39060 35,7
2002 3074 59,3 4708 61,1 34102 30,7

nésiln& krim. 2001 1218 13,5 10356 11,2 14587 13,2
2002 1024 19,7 1157 15,0 15175 13,7

mravnostni krim. |2001 134 1,5 146 1,6 1128 1,0
2002 112 2,2 194 2,5 1148 1{0

jiné krim. 2001 1163 15,2 1414 15,2 54826 50,0
2002 975 18,8 1644 214 60 656 54,6

® Na statistiku kriminality vroce 2002 je tfeba se divat s ohledem na Upravu trestniho prava,
kdy s G¢€innosti od 1. 1. 2002 novela tr. fadu €. 265/2001 Sh. upravila stanoveni vySe Skod pro Gcely

trestniho Fizeni - doSlo ke zvySeni Castek, které urcuji hranici trestni odpovédnosti u nékterych
majetkovych trestnych ¢&inl i nejCastéjsi kvalifikacni okolnosti u téchto trestnych ¢€inl spocivajici ve
vysi Skody - obecné hranice ¢ini nyni 5 000 K& (misto pavodnich 2 000 K¢).
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Tab. €. 4 Celkové pdty vybranych zjiSténych trestnych ¢int a jejich skupin za roky
1993 - 2002 a trestnéiny spachané édtmi a mladistvymi ve stejném obdobi

éiny 1993 1994 1995 1996 1997
vrazdy 278 286 277 267 291
-déti 1 3 1 1 3
-mladistvi 14 21 15 9 8
nasilnéé¢. 19 820 20 177 21712 22 825 23 228
-déti 557 754 939 1334 1339
-mladistvi 1243 1416 1443 1640 1 497
mravnost ¢. 2048 2240 2 457 2484 2 000
-déti 70 122 232 138 149
-mladistvi 300 308 280 350 193
majetkoveé ¢. 327183 300352 289002 301727 304039
-déti 7 256 6 743 8 460 9 207 9 320
-mladistvi 18 037 18 926 18 520 17 703 14 992
ostatni krim. 9 354 12 237 15 443 16 692
-déti - 267 466 1103 932
-mladistvi - 803 1378 2 253 1780
zbyvaijici k. 22 096 18 867 21 379 22 720 24 251
-déti 138 158 192 223 323
-mladistvi 421 426 461 399 474
hospod&. k. 18 431 18 440 25 431 25 539 30 156
-déti 17 9 33 54 22
-mladistvi 348 279 221 373 202
Pokracovani tab¢. 4

éiny 1998 1999 2000 2001 2002
vrazdy 313 265 279 234 234
-déti 2 4 0 3 0
-mladistvi 16 6 5 8 5
nasilnéc¢. 23 464 23 228 21 996 21 709 23554
-dsti 1276 1486 1083 1285 982
-mladistvi 1334 1233 1111 1141 1241
mravnost €. 2771 2239 1 856 1 955 2046
-déti 133 168 171 141 119
-mladistvi 221 196 204 181 229
majetkoveé ¢. 314249 306 351 284 296 255 897 256308
-déti 9312 9 409 7762 7214 3419
-mladistvi 13 165 11 450 10 260 9 650 7 294
ostatni krim. 21 358 23 879 19 842 19 386 22 364
-dgti 936 1053 823 977 752
-mladistvi 1 366 1 457 1404 1392 1535
zbyvaijici k. 24 415 24 749 23 03] 22 005 25 328
-déti 307 259 212 238 175
-mladistvi 370 346 329 296 280
hospod#&. k. 36 031 42 907 37 632 35 262 40 2138
-déti 35 89 165 70 94




|-mladistvi | 271 | 237 | 199 | 253 | 320 |

1.3 STIHANE (VYSETROVANE) OSOBY

Od roku 1989 se tén zdvojnasobil peet stihanych osob, pet trestd stihanych
mladistvych roviZz soustavé naristal az do roku 1996 (13 392 osob oproti 5 625ka ro
1989), od tohoto roku se postaépsnizuj€. Na p@atku nového tisicileti se pet znamych
mladistvych pachat@lstabilizoval zhruba na trovni 9 000 osob.

Tab. & 5A Trestné stihané (resp. vySdvané) osoby, i (6-15 let') a mladistvi (15-18 leb)

CR 1989 1990 1991 1992 1993
Celkem stihano osob 71 069 69 368 81 790 92 589 106 874
z toho:

Déti 3574 4 026 5 156 6 780 7 468
mladistvi 5625 6 925 9081 11 066 11 891
Tab. ¢. 5B Trestrg stihané (vySetované) osoby, éti a mladistvi 1994 - 1998

CR 1994 1995 1996 1997 1998
Celkem stih&ano osob 103 094 114 791 118 456 118 395 129 271
z toho:

Déti 6 747 8 342 9 747 9217 8824
mladistvi 12 547 13 269 13 392 11 125 10 549
Tab. ¢. 5C Trestrg stihané (vySetované) osoby, &t a mladistvi 1999 - 2003

CR 1999 2000 2001 2002 2003
Celkem stih&no osob 127 887 130 234 127 856 123 964 121 393
z toho:

Déti 8 832 8 899 9032 5185 5 148
mladistvi 9 146 8905 9 273 7 698 7 558

® Zamérné je zde uvadén podet stihanych osob, a to z toho diivodu, Ze v ramci policejnich evidenci by
se v ro¢nich vykazech neméla jedna a taz stihané ¢i vySetfovana osoba vyskytovat vicekrat.
Kategorie evidovanych skutk(l maze byt mirné zkreslujici z prostého dlivodu, kdy je jednomu pachateli

Prokézéno vice skutkd.

Dité (delikvent) - osoba ve véku 0-14 let a 364 dni, respektive osoba ve véku 6 - 15 let

® Mladistvy - osoba ve véku 15 - 17 let a 364 dni - definice vychazeji z pojmového aparatu policejni

statistiky




Graf €. 2 Vyvoj pottu znamych détskych a mladistvych pachatei v letech 1989 - 2002
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Vroce 1998 pedstavovaly_osoby mladSi 18 let 15 % z celkovéhétuwpatihanych a

vySetovanych osob, poté nasleduje mirny pokles v zastwiumladych lidi mezi vSemi

znamymi pachateli (rok 2001 - 14,3 %, mladistvi %_3

Tab. & 6 Osoby stihané a vySepvané vCR za rok 1998 a 1999

celkem objaséno tréini celkem osob z toho: déti g toho:
trestny &in + mladist.” |mladistvi
rok 1998 |[rok 1999 |rok 1998 |rok 1999 | rok 1998 | rok 1999
vrazda 272 236 307 273 18 7
nésilnéciny celkem 19 195 18 631 18 546 17 444 2 212 1 006
mravnostnginy celkem 2 544 2 050 1514 1406 [259 149
majetkoveésiny celkem 82 836 83 088 54 627 51560 [14 551 6 703
z toho: - krddeZe vloupanim 21 780 20 296 15 865 14 0215 116 2094
- kradeze prosté 40 923 40 006 29 172 26 86 [7 618 3 955
ostatni krimginy celkem |20 593 23 049 15024 15023 |1 620 883
zbyvajici kriminalita celkem 22 403 22 583 19717 18687 [593 296
hospod#skéciny celkem |33 890 40 690 16 887 20151 [137 108
celkova kriminalita 185093 [193354 (129271 |127887 |19 390 9 146
tj. v procentech 100 % 15,0 % 7,2 %

%V roce 1998 byly ve statistice zachyceny ¢iny déti a mladistvych pouze dohromady jako jedna
kategorie, v letech nasledujicich jiz uvadime €isla pouze za mladistvé pachatele.




Tab. & 7 Osoby stihané a vySepvané vCR za rok 2000 a 2001

trestny ¢in celkem objaséno trina celkem osob z toho mladistvi
rok 2000 [rok 2001 |rok 2000 | rok 2001 | rok 2000 | rok 2001
vrazda 228 201 262 230 5 7
nasilnéciny celkem 17 595 17 723 17 003 16 790 (989 1035
mravnostniiny celkem 1678 1780 1414 1408 |189 146
majetkoveésiny celkem 73 925 72 830 52 382 52 255 |6 499 6 678
Z toho: - krddeZe vloupanim 17 918 17 006 13 024 11 7781 962 1831
- kradeZe prosté 38 806 39 979 27 999 20 69 3 764 4 062
ostatni krimginy celkem |18 712 18 135 14 713 14 232 858 995
zbyvajici kriminalita celkem 21 626 20 810 19 210 18476 (262 264
hospodéskéciny celkem |35 894 33187 23 295 22 543 |108 155
celkova kriminalita 172245 166 827 (130234 127856 |8 905 9 273
tj . v procentech 100 % 6,8 % 7,3%

1.4 STIHANI MLADISTVi DLE TYPU TRESTNE CINNOSTI

Podil mladeZe do 18 let na majetkové krimigaliyl nejvySsi v roce 1996, kdy tith pres
jednu tetinu vSech pachateke vSech sledovanych statisticky vyznamnych skupdhaduje
se, Ze stefavyznammrt se podileji na neobjasmé majetkoveé trestn@nnosti. Pd@et stihanych
mladistvych za majetkové delikty kulminoval v rod®94, kdy bylo stihano 4,5x vice
mladistvych nez v roce 1989. Od roku 1995 se jepcbet sniZzuje. S klesajicim podilem
mladistvych se ale vyrovnava podétskych pachatél v roce 2000 se dokoncétdpodilely

na majetkové trestnignnosti vice.

Tab. & 8 Majetkova kriminalita - podil skupin pachatelii v % z celkem stihanych osol}

Rok Recidivisté Mladez Mladistvi Déti
1994 |33,56 29,91 19,19 10,72
1995 |33,17 30,93 18,47 12,46
1996 |32,35 31,44 17,53 13,91
1997 [32,85 28,99 15,49 13,49
1998 [33,00 26,64 14,19 12,44
1999 [32,65 25,77 13,00 12,77
2000 (34,75 25,20 12,41 12,79
2001 |36,59 25,25 12,78 12,47
2002 (49,40 18,57 11,23 7,34

1% (idaje v tab. &. 8 - 11 - pramen Ministerstvo vnitra, internetové stranky www.mvcr.cz - statistiky -
podil skupin pachatell v procentech z celkem stihanych osob



Graf ¢. 3 Podil skupin pachatal v % na majetkové trestnééinnosti
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Kapesni kradeze, vykradani aut, kradeze jizdni¢dhwaei z balkord, kradeze v obchodech,

kradeZe v bytech, ve vlastnich rodinach, to je dwnétskych a mladistvych zl@gh -

jednotlival, ale i skupinCést trestn&innosti mladezZe je organizovana, a&sto i skupinami
dosglych profesionalnich zkoncu.

Podil mladeZe na kradezich prostych pozvolna kiesany trend Ize vysledovat u kradezi
vloupanim, kde se get mirr¢ zvySujeci stagnuje (okolo 32 % - 35 % ze vSech stihanych

osob). Poet stihanych mladistvych je u kradezi prostych obeeySSi nez u kradezi

vloupanim, je giblizné dvojnasobny. U kradezi vloupanim je od roku 19@ndem, Ze &sti

pachatelé fevysuji pachatele mladistvé.

Tab. ¢. 9 Kradeze prosté - podil skupin pachatdél v % z celkem stihanych osob

Rok |Recidivisté | Mladez Mladistvi Deéti

1994 (30,38 31,73 23,34 9,39

1995 (31,63 30,92 20,70 10,22
1996 (31,17 31,64 19,06 12,57
1997 (32,55 28,64 17,30 11,35
1998 (33,36 26,11 15,32 10,79
1999 (33,96 25,59 14,72 10,87
2000 |36,90 23,99 13,44 10,55




2001 (39,26 23,99 13,68 10,31

2002 [54,67 16,93 11,18 5,75

Graf €. 4 Podil skupin pachatek v % na kradeZzich prostych
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Tab. ¢. 10 KradeZe vloupanim - podil skupin pachatél v % z celkem stihanych osob

Rok Recidivisté Mladez Mladistvi Déti

1994 |39,60 30,93 18,65 12,28
1995 |37,32 34,64 18,88 15,76
1996 (36,15 35,54 18,76 16,78
1997 |36,30 34,23 16,38 17,85
1998 (37,18 32,25 15,75 16,50
1999 |35,98 33,06 14,94 18,12
2000 (36,18 35,00 15,06 19,93
2001 |37,87 33,79 15,55 18,24
2002 (46,51 26,29 15,16 11,13

Tab. ¢. 11 LoupeZe - podil skupin pachatélv % z celkem stihanych osob

Rok Recidivisté Mladez Mladistvi Déti

1994 35,21 28,96 19,17 9,79
1995 32,21 32,09 20,54 11,54
1996 33,56 30,94 19,78 11,16

1997 132,30 27,48 18,01 9,47




1998 |33,96 25,92 15,83 10,08
1999 |33,92 27,12 15,16 11,96
2000 (33,42 27,24 14,84 12,40
2001 (34,41 29,67 16,03 13,64
2002 39,64 25,72 16,40 9,32

Graf €. 5 Podil skupin pachatek v % na kradezich vloupanim
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Graf ¢. 6

Podil skupin pachatel v % na spachani trestnéhd@inu loupeze
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1.5 STIHANI MLADISTVi DLE REGIONALNIHO ROZLOZENI

Zde uZitou metodou je kvantitativni rozbor policgividovanych skutk, spachanych
mladistvymi pachateli a jejich indexace naé@pobyvatel v danéeékové kohor¢ a v dané
lokalits'™. Index je pepaiitavan bd’ na 10 000 obyvatel - mazéto wkové kategorie (8k
15 - 18 let®) v daném Gzemnim celku. Index stihanych mladisgtvgsob VCR pak &inil
v roce 1998 podle uvedeného vypo 344. Ri prepaitu stihanych mladistvych na 10 000
obyvatel (mu# i Zen) dané &kové kategori€inil za rok 1998 indexifblizné 274.

Jak ukazuje nasledujici obrazek, nejzat#m regionem je cela oblast Sewsského kraje
(index 481), Zapadesky kraj (index 418) a okresy severovychodni Mgrav 375), kde se
vSude zarouvievysoce projevuji dalSi soci@megativni jevy. Kroréd toho Ize pozorovat tita

lokalni ohniska (nap okresCesky Krumlov).

Okresy CR podle indexu po étu stihanych osob - mladistvi 1998

w

CR =273,52

Vice nez 350
300 - 349,99

| 250 -299,99

Méné nez 250

1 autor grafu Mgr. Martin Zarsky, odbor prevence MV CR, 1999. V dalsich letech jiz nebyla takto

hluboka analyza dat o stihanych osobach provadéna.
2 (idaje o poctu obyvatel v danych vékovych kategoriich a regionech byly ¢erpany ze statistickych dat
zvefejnénych Ceskym statistickym Ufadem pro sledované obdobi.



1.6. STATISTIKY STATNICH ZASTUPITELSTVI

Trestni statistiky statnich zastupitel$hé vytizenych ¥cech a stihanych osobach poskytuiji
udaje o celkovém mnozZstvi stihanych a obZalovawmgo a péty stihanych a obZalovanych
mladistvych. Procentualni podil stihanych mladistvpyl nejvyssSi od roku 1989 v letech
1994 a 1996 (12,8 %), pet obzalovanych mladistvych kulminoval v roce 1903y osoby
ve wku 15-18 let tvali 14 % vSech obzZalovanych. Préaly naseho vyzkumu jsme sledovali
zejména p&ty stihanych mladistvych pachated Udaje o obzalovanych mladistvych muzich
a Zenach dle jednotlivych okiega roky 1998, 1999 a 2000; na zaklaéchto udaj jsme

konstruovali vylrovy soubor (viz kap. 1.6.1).

Tab. ¢ 12 Pdty stihanych a obZalovanych osob celkem a @y stihanych a
obZalovanych mladistvych v letech 1989 — 2002

Rok |stihdno osoly z toho: obZalovano z toho:
osob
mladistvych|v % mladistvych|v %

1989 |65 957 5621 8,5 48 523 4 582 9,4
1990 |55 317 5575 10,1 26 341 3031 11,5
1991 |63 194 6 962 11,0 44 114 5487 12,4
1992 |66 565 7 950 11,9 48 556 6 519 13,4
1993 |82 575 10 110 12,2 57 917 8 150 14,1
1994 |85 929 10992 12,8 65 139 8 759 13,4
1995 {108 680 11797 10,9 84 066 9 158 10,9
1996 | 109 204 13 985 12,8 85 347 10930 12,8
1997 | 108 275 12 868 11,9 84 066 9 980 11,9
1998 | 106 488 10 267 9,6 73 905 6 228 8,4
1999 (107 879 8 733 8,1 84 973 6 584 7,7
2000 [ 110 808 8 558 7,7 86 074 6 270 7,3
2001 |110 461 8 722 7,9 84 855 6 207 7,3
2002 |93 378 6 790 7,3 77 210 5 256 6,8

'3 zdroj: Statisticka roéenka kriminality, MSp CR a tdaje od jednotlivych krajskych statnich
zastupitelstvi



NejzatizegjSimi oblastmi jsou v p#iu stihanych a obZalovanych mladistvych v letec®819
2002 kraj Severomoravsky a Sewvarsky, nasleduje Jihomoravsky kraj (v letech 20Q0@2
piedstihl v pé&tu stihanych mladistvych osob i kraj Sevarsky). Zajimavou oblasti jsou
z tohoto pohledu téZ zapaddéchy - zatimco v absolutnicietnostech napadu mladistvych
obZalovanych nijak nevylaji z piméru ostatnich krdj, po indexaci podle skute¢

v

v okresech tohoto regionu Zijicich mladistvychtzjjgéme, Ze jde o druhy nejzasagénkraj

po severnicl€echach (viz grag. 7).

Tab. ¢. 13 Pdty stihanych osob celkem a pity stihanych mladistvych dle regioti

v letech 1998 — 2002

rok 1998 rok 1999 rok 2000
statni zastupitelstvi | stihano osob stihdno osob stihdmsob

celkem z toho celkem z toho celkem z toho

mlad. mlad. mlad.
Praha 14 587 1164 14 378 834 14 320 796
Stredaiesky kraj 9 625 960 9622 761 10 984 868
Jihatesky kraj 6441 582 6 720 500 7 084 581
Zapadaesky kraj 10 213 895 10 157 892 10 454 766
Severgesky kraj 16 234 1892 16 917 1577 16 357 1341
Vychodaesky kraj 10 560 965 10 351 856 10831 877
Jihomoravsky kraj 16 095 1593 16 663 1 366 17 408 1393
Severomoravsky kraj 22 733 2216 23 071 1947 23370 6193
CR celkem 106 488 | 10 267 107 879] 8733 110808 8558
Pokracovani tabc. 13
rok 2001 rok 2002

statni zastupitelstvi | stihano osob stihano osob

celkem z toho celkem z toho

mlad. mlad.

Praha 14 848 752 10 971 516
Stredaiesky kraj 10 420 773 8 130 551
Jihatesky kraj 7 033 552 6 339 456
Zapadaesky kraj 10 260 833 7 782 566
Severgesky kraj 16 121 1487 14 381 1 086
Vychodaesky kraj 10 605 872 9490 745
Jihomoravsky kraj 17 634 1479 15 92p 1228
Severomoravsky kraj 23 504 1974 20 315 1 642
CR celkem 110 461 8722 93 378 6 79(




Tab. ¢. 14 Pdty obZalovanych osob dle jednotlivych regioh

rok 1998

rok 1999

rok 2000

statni pocéet obzalovanych pdéet obzalovanych pdéet obZalovanych
zastupitelstvi

celkem| z tohpz toho |celkem| z tohpz toho |celkem| z tohpz toho

mlad* | ml. Zen mlad. |ml. Zen mlad. |ml. Zen

Praha 9674 | 646 43 11 268 601 85 11 261 566 88
Stredatesky |6 602 | 569 20 7 379| 567 38 8056 580 40
Kraj
Jihatesky kraj | 4 352 | 302 16 5199 358 15 5418 386 27
Zapaddesky |7 733 | 649 35 8 170| 673 46 8378 593 40
Kraj
Severgesky |11194| 1116 | 54 13698 1221 52 13363 1083 64
Kraj
Vychodaiesky [ 7 170 | 584 30 7 758| 624 52 8034 640 59
Kraj
Jihomoravsky |11 243| 976 52 12919 1012 73 13 171 979 68
kraj
Severomorav-|15937( 1386 | 67 1858p 1578 92 18393 1443 97
sky kraj
CR celkem 73905 6228 317 849713 6584 453 86 074 6270 48
Pokratovani tabs. 14

rok 2001 rok 2002
statni pocet obZalovanych pdéet obZalovanych
zastupitelstvi

celkem| ztohq ztoho|celkem| z tohpz toho

mlad. | ml. zen mlad. |[ml. zen

Praha 11624 503 83 9092 418 51
Stredaiesky 7 630 517 28 6 764 428 31
Kraj
Jihatesky kraj | 5174 385 30 5301 351 27
Zapaddesky | 8 198 637 36 6 675 476 22
kraj
Severgesky |[12931| 1168 65 12 482 952 71
kraj
Vychodaiesky | 7 630 | 597 67 7 554 538 43
kraj
Jihomoravsky | 13 009| 936 81l | 12286 748 54
Kraj
Severomorav-| 18 627| 1 464 112 17011 1352 89
sky kraj
CR celkem 84 855 6 207 502 77210 5256 38"9

4 polozka ,mladistvy* figuruje ve statistickém listu trestnim statnich zastupitelstvi aZ od 1. 1. 1999.

3



Graf €. 7 Porovnani pamérnych absol. éetnosti ndpadu obzZalovanych mladistvych v
kraji s hodnotami napadu indexovanymi na 1000 mladitvych tam Zijicich
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v oblasti Zijicich mladistvych se do pepi dostavaji severni a zapadréchy, coZ také

zretelre demonstruje nasledujici obrazek.

Okresy CR podle indexu po étu obZalovanych mladistvych
(pramér za r. 1998 — 2000; index na 1000 mladistvych)
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8,1-12
6-8

Méné nez 6




1.6.1 Vylér okresi pro analyzu spig mladistvych
Ke studiu spig byly pro &ely naseho vyzkumu vybrany okresy diehto kritérii:

- pramérny raéni ndpad obZalovanych mladistvych za obdobi le819E000
- pfepaset na 1000 mladistvych v okréée

Cilem bylo zjistit pimérny napad kriminality mladistvych v jednotlivych r@lsech
puvodnich krafi (dle statistiky statniho zastupitelstvi) a proviéstexaci na péet obyvatel
stejné ¥kové kategorie. Vysledkem tét@innosti je stanoveni pmérnych okre§
k hloubkovému Sééni ndpadu obZalovanych mladistvychiilété obdobi bylo zvoleno
zanmerng, aby do uwkovani piméru nezasahly mozné vykyvy vamim napadu (viz nap
amnestie v roce 1998) a rok 2001 byl vybran protmhiSeteni proto, aby se do zkoumani
spidi z raniho ndpadu nepromitla Zma stanovovani vysSe Skod preely trestnihotizeni
(novela trestniho zakon& 265/2001 Sb., dnnd od 1. 1. 2002). Terénnim vyzkumem
v kazdém kraji (podle starého krajského rdedi) byla vjednom okrese (s napadem
nejblizS§im stanovenémuimeéru) provedena sonda do vSech dozorovyéip. wySetovacich
spig1 okresniho statniho zastupitelstvi, které byly aagsdo rejstku v roce 2001, a na
mladistvého pachatele byla vypracovana obZalobpordjji do 30. 6. 2002. Kauza byla
vétSinou déle sledovana ve spise trestnim, mj. &letn zjiSéni uloZeného trestu nebo
pachatelova os¥ceni se ve zkuSebni débbpodmirného zastaveni trestniho stihani,
v n¢kterych gipadech jsme pozadaltiplusny soud o zdipceni spisu soudniho.

Tab. €. 15 Index obZalovanych mladistvych v okresech vtkch 1998 - 2000
(na 1000 mladistvych; dle starého krajskéh&enéni)

Pramérny roéni ndpad|Iindex na 1000
Okres obZalovanych mlad. zamladistvych
obdobi 1998-2000
Severdesky kraj |Ceska Lipa 111,0 13,9
Dé&cin 143,7 16,1
Chomutov 164,7 17,6
Jablonec nad Nisou 70,0 12,1
Liberec 107,7 10,8
Litomefice 80,3 10,6
Louny 73,7 12,1
Most 188,0 22,6
Teplice 102,5 12,4
Usti nad Labem 92,3 12,0

> Operujeme zde s pramérnymi roénimi hodnotami za roky 1998 — 2000, aby byly potlaéeny mozné
sezonni vykyvy

1%V Praze nebylo moZno provést z divodu neexistence Gdaji o poétu mladistvych na jednotlivych
obvodech



pramér za SC kraj

14,02

Pramérny roéni ndpad|Index na 1000
Okres obZalovanych mlad. zamladistvych
obdobi 1998-2000

Jiho¢esky kraj
Ceské Budjovice | 104,3 9,0
Cesky Krumlov 45,3 10,4
Jindfichuv Hradec 45,0 6,9
Pelhkimov 17,7 3,6
Pisek 33,0 7,3
Prachatice 26,7 7,1
Strakonice 30,6 6,5
Tabor 34,3 4,9
pramér za JC kraj 6,96

Stiredatesky kraj
BeneSov 35,7 5,4
Beroun 54,3 11,3
Kladno 89,0 9,7
Kolin 49,0 7,9
Kutnd Hora 41,3 8,3
Mélnik 54,7 8,9
Mlada Boleslav 63,7 8,6
Nymburk 41,7 8,0
Praha - vychod 41,3 6,9
Praha - zapad 23,0 4,6
Pribram 63,7 8,8
Rakovnik 25,3 7,0
pramér za StC kraj 7,95

Jihomoravsky

kraj
Blansko 32,0 4,3
Brno - nesto 242,3 10,0
Brno - venkov 44,0 4,3
Breclav 73,0 8,1
Hodonin 91,7 7,7
Jihlava 60,3 8,0
Krometiz 41,3 5,3
Prostjov 40,7 5,3
Trebi 62,7 7,3
Uherské Hradist 73,3 7,2
VySkov 28,6 4,7
Zlin 69,0 51
Znojmo 72,0 8,7
Zdar nad Sazavou 43,0 47
praumér za JM kraj 6,48




Severomoravsky |Okres Pramérny ro ¢ni napad Index na 1000
kraj obZalovanych mlad. za mladistvych
obdobi 1998-2000

Bruntal 91,0 12,1
Frydek - Mistek 134,7 8,6
Karvina 280,7 14,1
Novy Jiin 110,0 9,7
Olomouc 113,0 7,4
Opava 116,3 9,1
Ostrava 320,7 15,7
Prerov 73,7 7,9
Sumperk 48,0 55
Vsetin 45,7 4.4
Jesenik 30,3 10,0
pramér za SM kraj 9,50

Zapadotesky kraj
Domazlice 32,0 8,4
Cheb 67,7 11,6
Karlovy Vary 104,7 13,0
Klatovy 29,3 4,9
Plzen - mésto 141,7 13,7
Plzai - jih 19,6 4,6
Plzai - sever 31,7 6,7
Rokycany 30,7 10,5
Sokolov 119,3 17,7
Tachov 35,0 9,4
praumér za ZC kraj 10,05

Vychodocesky

kraj
Havlickav Brod 36,3 5,3
Hradec Kralové 56,7 5,6
Chrudim 85,3 11,7
Jicin 58,7 11,5
Nachod 72,0 9,7
Pardubice 85,3 8,2
Rychnov nad 37,7 7,0
KnéZznou
Semily 34,7 7,0
Svitavy 75,0 10,3
Truthov 79,0 10,1
Usti nad Orlici 58,7 6,1
priamér za VC kraj 8,41

Hl.m. Praha
Praha 1 79,7
Praha 2 30,0
Praha 3 36,7




Praha 4 112,0

Praha 5 52,7

Praha 6 35,3

Praha 7 36,3

Praha 8 49,3

Praha 9 72,7

Praha 10 44,3

pramér za hl.m. 54,9 9,21
Praha

Tab. ¢. 16 Deset okres s nejvySSim indexem obZalovanych mladistvych

Okres Praimérny roéni napad obZzalovanychIndex na 1000
mladistvych za obdobi 1998-2000 mladistvych
1. [Most 188,0 22,6
2. | Sokolov 119,3 17,7
3. [Chomutov 164,7 17,6
4. |Dé¢in 143,7 16,1
5. |Ostrava 320,7 15,7
6. |Karvina 280,7 14,1
7. |CeskéLipa [111,0 13,9
8. |Plzei - mésto |141,7 13,7
9. |Karlovy Vary [104,7 13,0
10. | Teplice 102,5 12,4

s

Okres Pramérny roéni ndpad obzalovanychIndex na 1000
mladistvych za obdobi 1998-2000 mladistvych
1. Pelhiimov 17,7 3,6
2.-3. |Brno - venkov 44,0 4,3
2.-3. |Blansko 32,0 4,3
4. Vsetin 45,7 4,4
5.-6. |Plzai - jih 19,6 4,6
5.-6. |Praha - zapad 23,0 4,6
7.-8. |Zdarnad Saz. | 43,0 4,7
7.-8. |VySkov 28,6 4,7
9.-10. | Tabor 34,3 4,9
9.-10. | Klatovy 29,3 4,9




1.7 STATISTIKY SOUDU

Z téchto pramef jsme pro naSe piaby uzZili Udaje o celkovém mnoZstvi odsouzenych
v ¢asovéradk od roku 1989 a podil mladistvych mezi odsouzenyrabsolutnichtislech a
procentech a udaje o odsouzenych mladistvych mwugizbnach v jednotlivych okresech a
obvodech za roky 1998, 1999 a 2000.

Tab. & 18 Odsouzené osob{a podil mladistvych

Rok odsouzeno osob z toho mladistvych v %
1989 57 743 5378 9,3
1990 18 871 2 256 12,0
1991 27 964 3 500 12,5
1992 31032 4169 13,4
1993 35157 5 200 14,8
1994 51931 6 034 11,6
1995 54 957 6 192 11,3
1996 57 974 6 239 10,9
1997 59 777 6 423 10,7
1998 54 083 4615 8,5
1999 62 594 4721 7,5
2000 63 211 4 252 6,7
2001 60 182 3912 6,5
2002 60 098 3948 6,1

V roce 1998 v tisledku amnestie prezidenta bylo tgravnémiizeni ukokeno vice nez 27
tisic trestnich &ci a zastaveno stihani vice nez 15 tisic osobsegitojevilo snizenim ptu
obZalovanych a néasleéin osob odsouzenych. Nepéi dopad rla amnestie na oy

obZalovanych mladistvych pachdie obZalovanych Zen.

Podil mladistvych na celkovém §@a odsouzenych kulminoval v roce 1993, kdy iiWo
pachatelé mladSi 18 let téhl5 %, od tohoto roku pozvolna klesa, v &msnosti se pohybuje

okolo 6 %. Nejastji ukladanym trestem v pbéhu devadesatych let je podréfie odsouzeni

7 (idaje dle Statistické rodenky kriminality Ministerstva spravedinosti



(které tvdai obecr 60% pondr k nepodmitinému trestu odii svobody, kdy se jedna
vétSinou o tresty v trvani do jednoho roku), kaza@oouloZzené v cca 70 %iipad, stale se
pievazrié jednd o podmimé odsouzeni prosté, bez vyuZziti institutu dohldRielativré ¢asto
reaguji soudy na kriminalitu mladistvych uptrim od potrestani (maximum v roce 1993 —
17 % p@ipadi), opet bez vyrazgjSiho vyuziti dohledu. Nést zaznamenalo ukladani obécn

prosgsnych praci a uziti podminého zastaveni trestniho stihani.

Tab. & 19 Frehled o pd@tu odsouzenych v letech 1998 - 2080a paitu odsouzenych
mladistvych

rok 1998 rok 1999 rok 2000
soudy patet odsouzenych p&et odsouzenych p&et odsouzenych
celkem z tohoz toho | celkem| z tohpz toho |celkem| z tohoz toho
mlad. | ml. Zzen mlad. |ml. Zen mlad. |ml. Zzen
Praha 6 546 439 37 8594 485 33 8828 401 56
Stredaiesky kraj 5 465 448 15 6139 510 24 6172 389 28
Jihatesky kraj 3230 218 16 3637 202 10 3572 195 13

Zapadd@esky kraj 5088 409 18 5746 392 38 5691 377 25
Severgesky kraj 7670 761 36 10 334 961 62 10 165 87§ 48
Vychodaiesky kraj | 5724 471 24 5983 456 33 6 162 401 33
Jihomoravsky kraj 8 235 717 43 906p 655 40 94p5 636 42
Severomoravsky krgj 12 125 115p 47 13096 1060 71 13 9%6 65
CR celkem 54 083 4 615| 236 62595 4721 311 63 P11 4252 310

Kriminalita je vibec fevazr zalezitosti mladsSich lidi — 40 % pachatptedstavuji pachatelé
do 24 let a tért 60 % ze vSech stihanych pachatgou pachatelé veéku do 30 let.
Alarmuijici je p@&et odsouzenych mladych lidi do 25 let (haproce 2000 tvibla tato skupina
40 % vSech odsouzenych). Navieyaznaast sodasnych recidivisi — 80 % (podle analyzy
vySetovanych osob v roce 1998)jsou mladi lidé do 30 let. Jejich kriminalni kaeése
utv&ela az v poslednich deseti letech a jejich trestim@osti vyiistd ze sotasnych

kriminogennich situaci.

'8 idaje poskytly jednotlivé krajské soudy a odbor organizace a dohledu Ministerstva spravedinosti
° A. Mare$ova: Kriminalita v roce 1998, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha 1999



2. Delikventni chovani mladeze a spolecenské reakce na né

Zpravy o vyraza poruchovém chovani jedificztad mladeze byly v elementarni podob
formulovéany jiz na Usvitu nasi civilizace. Zprvulbdyoto chovani chdpano jakdgstoupeni
socialnich regulativ danych tradici, pozgi i sankcionovanych norem, vytienych zprvu
personifikovanymi vyvolenymi jedinci, ktebyli ¢asem vysidani réjakou formou instituce
s legislativni pravomoci. Z tohoto aspektu je mo#angtou formu socialni deviace mladeze
povaZovat za prakticky vSudiippmnou. V reakcich na ni sittheme striné exemplifikovat
razné gFistupy tehdejSi civilizéni epochy, nafp prisna ustanoveni jak Chammurapiho
zakonikd® o tom, Ze ,synovi, ktery udiesvého otce maji byt jeho rucéaty”, tak i pozdjsi
knihy Exodus (21:17), kde naleznemigkpz, Ze ,ten, kdo proklina svého ot&iematku by
mél byt urtité potrestan smrti“ apod. @i antiky byvacasto citovan stale aktualni Soknat
vyrok z roku 390 p n. I.: ,DnesSni dti miluji ptepych, jsou nevychované, pohrdaji autoritou,
nevazi si starSich. Ve svém démejsou sluzebniky, ale tyrany .... Odporuji &idi,
tyranizuji své titele“?.

DalSi vyvoj £chto nazoi a reakci na chovaniahto jediné byl nesmirg slozity a pachatelé
ztad mladeze byli v ibéhu dalSich staleti za své raré delikty fzn¢ prisre traktovani;
casténé nam osv¥tli tyto vyvojové momenty popis Blackstonea z rokui65. Ten shrnul
tvorivé rizné vlivy koncepci anglosaskychtimského a kanonického prava. Za p&dsg
pokladame tento ifstup FedevSim pro skute@ost, ze zde bylo patnpoprveé caste&ne
opustno mechanické hledisko¢ku pachatele a byl akcentovan i osobnostni aspatid |
kriminalni ,prohnanosti“, patrny ve vyroku ,malitisupplet aetatem®, tj. ve volnéniigkladu
~Spatnost (prohnanost) dailje (supluje) ¥k“. Podle tehdejSi koncepce pouztide vekové
skupire do 7 let byly pokladany za neschopné spachat npiglotj. zantrny trestnycin
(zlocin). U détskych pachatél vystupovaly potom soudy jako ,protektivni otcoweétolich
.pater patriae“ event. ,parens patriae“ a poskgtpv nedosplcim sice zvlastni pg, ale
princip ekvity (rovnosti) ped zdkonem # za disledek, Ze dé starSi 14 let mohlo byt jiz

nejen u¥zreno, transportovano, ale i pgseno.

Byla to tato ¥tSinou dosti kruta praxe, kterd byla v dalSichettoh - zvlast pak ve stoleti
dvacatém - vyraznhumanizovana. Vznikalo tehdy specialni soudnisad mladezi, jez bylo

jiz provadno leckde i specializovanymi soudy, event. senatymladez. V druhé polovén

2% cit. dle Quay, H. C. (vyd.): Handbook of Juvenile Delinquency, New York, J. Wiley and Sons, 1987

2! Hruskova, E.: Co délat, aby se nase déti spravné chovaly, Nase rodina, 32, 12, 20.3.2000, s. 29



devatenactého stoleti se téz rozvinula empirickéamikologie, jez formulovala tuto
problematiku delikventni mladeze jiz v terminech adijicich jeji wdeckou diskusi, tj.
nag. pomoci formulace hypotéz o faktorech kriminajigchatel zfad mladeze, s moznosti
jejich verifikace¢i nulifikace, a ty byly dale hodnoceny podiady kritérii jednoduchosti,
testovatelnosti, empirické validity a logické kastencé® penologické vyzkumy se

orientovaly téZ na efektivnosiznych forem trest

Samotny pojem_delikvence (kriminality) mlédeze, .takéti a mladistvych se objevil

v kriminologické literatie ovSem az v z&w 2. poloviny 19. stoleti, kdy francouzsti
kriminologicti pionyti Fouilleé (1897, 1899), Joly (1899, 1904) a DupiE219) ve svych
monografiich jako jedni z prvnich pouZivali analydpuhodobych statistickyckad Gdaiji o
delikvenci mladeZze shromdi@davanych ve Francii od roku 1825. Byl to p¢grosléze uvedeny
Dupraf®, u nshoZ bylo moZno jiz nalézt &ité naznaky etiologické koncepce v analyze vazby
mezi delikty a osobnostnimi trvalymi dispozicemchateti ztad mladeze - tj. v tehdejSim
rozmezi 12-20 let - kde se vytamezi nimi pouto, jez dovoluje ,dokonceepvidat na
zaklac jejich trvalosti, slabosti¢i sily, opakovani fiblizné stejného, mensihdi vétSiho
poctu analogickych deliki mladeze na vymezeném teritoriu nebo &itér populaci. Tyz
Duprat postuluje i zkoumani osobnosti delikventark,zapomina na své povinnosti, pohrda

pravem a v odporu proti zakonu je rozhodnut fejoms porusovat®.

2.1 NASTIN HLAVNICH KRIMINOGENETICKYCH TEORII

Od tchto skuténg jiz prvnich w¥deckych pistupi doSlo do dnesni doby k obrovskému a dnes

jiz sotva gehlednému rozvoji empirickych vyzkuim teoretickych koncepci v této oblasti.

Smer prevazrié biologickych kriminogenetickych teorii odvozujetgwznik v roce 1876 od

pionyrského dila o ,rozeném Ziaci, (,reo nato®, ,delinquente nato*) Cesare Loroba.
Z jeho vyznamné monografie dnes ovSem sofijmpme atavistickou koncepci zimce jako
uré¢itého subhumanniho typtlovéka, jakéhosi moderniho divocha, ktereg@stavuje desny
a duSevni zvrat do raného stadia vyvoje lidStvapod. Pro dalsi vyvoj byly patn

viv s

2 Regoli, R. M., Hewitt, J. D.: Deliquency in Society (A Child - Centered Approach), New York,
McGraw Hill, Inc. 1991, s. 55

3 Duprat, J. L.: La criminalité dans I’ adolescence, Paris, Alcan, 1909, s. 9 a nasl.

** ibidem, s. 5



z urité kriminalni vlohy. Tyto koncepce kritizované fagoringem, Hootonem &j.vedly
potom ke studiim genealogickym (fam znamé rodi s fiktivnim jménem Kallikak®"),
dale k metodam zkoumani kriminality u jednovajgch a dvouvajgnych dvogat, metodam

typologickym apod.

Dnes je zkoumana spiSe frekvendady biochemickych a fyziologickych poruch
v ontogenetickém vyvoji delikveintz fad mladeze. Je akcentovan hapliv minimalni
mozkové dysfunkce, jez je aktudlrkoncipovana jako syndrom hyperaktivity, dale za
kriminogeneticky vyznamné jsou pokladany i abnoymiv elektroencefalografickych
zaznamech mladych odsouzenych delikireriiasto je zjifovana nizsi Growve aktivace
autonomniho nervového systému, coz vede k vyhledasdne stimulujicich pod#ti
mnohdy rizikového charakteru, které se ne vzdyazpetjdou do zakona*.

Teorii, kterA ma sij nesporny vyznam pro vyklad kriminalniho chovéei Ellisov&®

neuropsychologicka akti¢ai teorie (,arousal theory), dle nizkteré behavioralni vzorce
chovani v mladi (ndp hyperaktivita v dtstvi, v adolescenci trvale nadmé vyhledavani
vyrazné stimulace apod.) vedou pr&wddobre pozdiji k vysSSi kriminalig spojené
s napadanim druhych osob, k toxikomanii, ke garshlera podob& tito jedinci majicasto

abnormalni elektroencefalografické néalezy s vyznantasgjSimi ,beta vinami“ apod.
Shrnujicim zfsobem referuji ofad® podobnych signél poruchovosti funkce CNS u

pachatel z fad mladeZe ve své zarené monografii Matousek s Kroftovdu

Nové pohledy na vliv witych nemoci a jinych poruch v ontogenetickém vyyejlince nam
dovoluji posoudit kriminogenetické teorigepaZzié biologického srru optimistitéji, nez
tomu bylo dive. Nepochyb& zde dive u fady kriminologh negativié pasobilo i
nedostaténé vzdélani v biologii a zvla&t v oblasti mozkovych funkci i dysfunkci; jistou
rezervovanost Wi biologizujicim koncepcim Zsobilo pravédpodobr i to, Ze celni
stoupenci tohoto sénu dopor@ovali dokonce sterilizaci delikveint nebo jejich eliminaci ze
spole&nosti jak absolutnim trestem, tak i jejich Upln@giegaci ve spatensky ,aseptickém*

prostedi.

%% zajimavé viak pusobi srovnani s nékterymi soudobymi kriminologickymi nazory, vychazejicimi z tzv.
evoluéni psychologie

?® Neumann, J.: Zakladni kriminologické Skoly a sméry, Praha, IKSP, 1998

" Goddard, H. H.: The Kallikak Family, New York, 1912, dotisk 1973, (ibidem)

28 cit. dle Gibbonse, D. C.: Talking aboud Crime and Criminals. Problems and Issues in Town,
Development in Criminology, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1994

2 Matousek, O., Kroftova, A.: Mlade? a delikvence, Praha, Portal, 1998



Vyvoj genetiky, neurologie a dalSich lékkych obot prindsi stale nové podty, soudime
ovSem, Ze tyto nalezy budeba jest validizovat dalSimi zagtenymi empirickymi studiemi.

To plati i protadu praci, které fiteme z#adit do smiru prevazr psychologickych

kriminogenetickych teorii. Na gétku tohoto smru stala nova metoda Binet-Simonova

inteligertniho testu a americké armadni testy (,army alfatmy beta“) z obdobi prvni
swtové valky, které umoznily stanoveni inteligatho kvocientu a vedly k Siroce
provadnému testovanitznych kriminalnich populaci. Prvnich zhruba 200d8tgkute&ng
zZjistilo abnormalni vyskyt rozumeéwetardovanych jediric z ¢ehoz byl vyvozen inadekvatni
zawr, ze mentalni deficience je kauzalnim faktorenikgtehtniho chovarif. Dalsi vyzkumy
sice teorii ,delikventa-oligofrena“ rozvinutou Gaaldlem (1912, 1914, 1915) nepotvrdily, ale
fada modernich komparativnich vyzkiimedosplych i mladistvych pachatélprokézala - i

v naSich podminkach - mirné snizeni intelektu, jeoieba sice kriticky hodnotit, nicmén

nelze vliv tohoto diliho kriminogennih@initele zcela negovat.

DalSi vyvoj v celé této oblasti byl pammé boulivy a vedl nap. k Eysenckovu modelu
vykladu delikventni osobnosti, ktery se opira oawesdé dimenze extroverze, neuroticismu a
pozcji piidané - dimenze psychoticismu, kterou bychom adekjidanohli charakterizovat
jako selektivis pojaty ,psychopatismué | tato velmi sofistikovana teorie byla podrobena
vyrazné kritice Zady aspekt tyto nazory shrnul potom Mundfe v koncepci, Ze
v populacich delikveritje zvySen faktor neuroticismu, nikoliv vSak exeee, a Ze iijdany
~psychoticismus” pinesl ¥ své verifikaci pouze nejednotné, smiSené vyslediepa@® mu -
podle Burgesse - 1972 - chybi tzv. faktor ,hedoniSnSner prevazré psychologickych
kriminogenetickych teorii byl orientovanrgvazre na osobnost delikventa qviady jejich
slozek, nap inteligence apod.);ipvykladu kriminalniho chovani seiady i renomovanych
autofi projevila snahailis ,pausalniho® pistupu k populaci nesmirdiferencované taka
ve vSech obvykle zjivanych parametrech (naweku, pohlavi, vzdliani, socialniho pozadi,

normalnich i patologickych mentéalnich dimenzi apod.

% Koudelkova, A.: Vyzkum poznavacich schopnosti u delikventd, Cs. Kriminalistika, 1985, s. 313 a
nasl.
1 Eysenck, H.J.: Crime and Personality, London, Routledge and Kegan Paul, 1964

Eysenck, H.J., Eysenck, S.B.G.: The measurement of psychoticism: A study of factor stability and
reliability, Brit. Journ. Soc. Clin. Psych., 7,1968, s.286-294
2 Muncie, J.: Youth and Crime (A Critical Introduction), London, Sage, 1999



Novym zpisobem pistoupili k problematice psychokriminogeneze awtéribadatelé
psycholog Yochelson a psychiatr Samefibavhledisek ,patologie* mysleni. Zdaznili totiz

v kriminogenezi z&vaznost ,kriminalniho* @gobu mysleni, plnéhouznych deviaci,
patologickych obran apod. (nmapvinna je olét’ a jeji chovani, , ... nefitu za to, neni to
moje chyba, byl jsem vyprovokovan“ apod.). Podte téoncepce Yochelsona a Samenowa je
nutné natit delikventy uzivat nekriminalni ,zodp&dné“ zpisoby mysleni; sami se o to

S ukitymi uspEchy pokusili.

Socialni momenty, zvlaStpii vykladu delikti skupin a organizaci, ale i jednotlivc

s pihlédnutim k reakcim spalaosti a jejich orgahn zdiraznil snér pirevazré sociologickych

kriminogenetickych teorii. Bktefi spatuji pocatek v koncepci slavné Durkheimovy

anomié*, jako stavu spoltenské bezzakonnosti, kdy se zhroutily obecné sdcigdrmy
(regulativy). K Emto social@ nebezpénym stavim dochazi hlavé po valkach a revolucich,
kdy téZ je podstatnutlumenacinnost orgafn ochrany prava a zvySuje se labilita socialni
kontroly. Vyznamni zastanci smu prevazmié sociologickych kriminogenetickych teorii se
sice liSi svymi metodologickymi vychodisky, struktu i obsahem svych teorii, ale své
vyklady geneze kriminalniho jednani jedincskupin i organizaci v podstatorientuji
pievazi na jeho kontrolu; zohledji geografické rozloZzeni kriminality, miru

nezangstnanosti, podil fgkotné urbanizace i obrovské migrace jetlinc

Pro kriminalitu mladezgsou zvla& vyznamné teorie krimindlni subkultury¢etrg analyzy
delikventniho a uUnikového gangu i etnickych prohiékriminality. Jsou zkoumany i
spol&enské reakce na kriminalni jednani v ramciinagiketiz&ni (nalepkovaci) teorie.
Navrhy sociologicky orientovanych kriminoldgna boj proti zldinnosti maji pevazr
primarre a sekundamhpreventivni charakter; orientuji se na zlepSenlespnského prostdi
vcelku i v ramci tzv. mikroprogedi (nap. rodiny), v mz seclovék prevazre socializuje;
doporwuji potom nejen prosocidlni zmy v organizaci a strukta Skolstvi, zriny
zakonodarstvi, zvySeni Uravribydleni apod., ale navrhuji i kvalifikovana soniabpateni
k podpde jak sociala rizikovych skupin mladeze, tak i vSech okrajovyspole&enskych

skupin, zvl. v mistskych aglomeracich, jez jsou ohroZeny zvySenikalitou.

* Yochelson, S., Samenow, S. E.: The Criminal Personality. Vol. I.: A Profile for Change;
Vol. Il.: A Change Process, New York, Jason Aronson, 1976
% Durkheim, E.: De la Division du Travail Sociale, Paris, 1893



Pro smyslupiny vyklad kriminality mladeZe jsou, jpk bylo zmiréno, adekvatni poznatky
ziskané na zakl&dteorii tzv. kriminalni subkulturputofi Cohen®’, Clowarda a Ohling,
Wolfganga a Ferracuttiid Ti zkoumali gedevsim charakter delikvencesstského gangu
mladeze, jehoZélenové pochazeli zvlaStz nizSich spolkenskych tid. Teorie &chto
kriminolog jsou odliSné jen v ditych dilkkich aspektech a maji ¢které spoléné

charakteristiky. Ty |ze formulovat - spolu s Wilisem a McShaneovitakto:

ve spolénosti existuje soustava hodnot, akcentujici jakioBai ¥c dosahovani zvIast

takovych Zivotnich cil, které jsou spojeny s Usghem;

» prilezitosti Kk jejich dosazeni, jsou vSak diferenaovapro islusniky ftiznych
spole&enskych vrstev;

= pro pislusniky stednich a vySSich spakenskych vrstev jsou k dispozici cesty legitimni
(nap. obchod, podnikani, politické kariéry apod.), kibegdro @islusniky nizsi spotenské
vrstvy zbyvaji cesty v podstanelegitimni a nabyvaji mnohdy i formu organizoviamé
zlocinu;

» v mestskych aglomeracich, kde Ziji titorigluSnici nizSi spot@enské vrstvy v jistém
nakupeni, zalezi na integraci celého spatstvi,¢i na jeho dezorganizaci, zda se tam
vytvori prostedi, v @mZ dochazi k&eni se organizovanému kriminalnimu jednéni a
k vytvoreni kriminalni subkultury;

» podle Gzné moznosti podilet se @n¢i nedostatené na aktivitAch nelegitimni
strukturované skupiny, vznik4 potom subkultura:

a) delikventniho gangu, kde se jetlenové gimo cviéi v krimin&lni ¢innosti, \&. uzivani
nasili;

b) ,unikového" gangu, kde jeh@&lenové odmitaji své spdlenské role a uitou
odpowdnost, utikaji se ragl k zneuzivani (abuzu) drog;

» dezorganizovana spdenstvi vykonavaji nedost&mou socialni kontrolu, a dokonce
vytvéreji dezorganizované subkultury gang

» pokud mladi lidé nemaji ani legitimni, ani delikweinpiilezitosti k seberealizaci, vytigji

zpravidla subkulturu konfliktniho gangu, ktery sagaZzuje pevazr v nasilnych a

destruktivnichtinnostech.

% Cohen, A.K.: Delinquent Boys: The Culture of the Gang, New York, Free Press, 1958
Research on delinquent subcultures, Journ. of Social Issues, 1958,s. 20-37

% Cloward, R. A., Ohlin, I. E.: Delinquency and Opportunity: A Theory of Delinquent Gangs, New

York, Free Press, 1960

%" Wolfgang, M. E., Ferracutti, F.: The Subculture of Violence: Toward an Integrated Theory in

Criminology, London, Tavistock, 1967

% Williams, F. P., McShane, M. D.: Criminological Theory, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1988



Teorie vzniku kriminalni subkultury jsou sice dcité miry specifické pro sociélni pany
v USA v 50. a 60. letech, Ize vSak k nim v modifikoé podob prihlédnout i pro vyklady
skupinového kriminalniho jednani, rap @rislusniki etnické minority (u nas nappro ¢ast

kriminality romské populace).

Poznatky o krimindlni subkultea mladych jedin& nas mohou inspirovat i pokud jde o
kriminalni jednani skupin vzniklych na zaktaspole&né socials deviantni ideologie (napu
agresivnich skupin hnuti skinh@adpod.). Zistdva nespornou zasluhoteg@stavitel téchto
teorii, Ze dkladné i empiricky zkoumali #izné kriminélni gangy, zvl. adolescént jejich
studie umoznily i dal$im badateh - nag. Yablonskymd® - navrhnout konkrétni terapeuticka
opateni, ktera diferencovanprohlubuji socialni kontrolu v oblasti skupinovénkinality,

zvl. pii ,rozpouseni“ nasilného gangu.

Nekteréteorie socialni kontrolyakcentuji i vyznam selhaniditych kontrolnich mechanizin
pro vznik delikventniho jednani. Rel8akcentoval tytoit skupiny kriminogennich faktér
a) defekty ve vypracovani viitich kontrolnickeiniteli v obdobi dtstvi;

b) pozajSi selhavani&chto vnitnichcinitela kontroly;

c) absence, nebo konfliktni charakter socialnighullaivi chovani, vytvéejici nejdilezitejsi

agens v procesu socializace (rodina, skupina vngtéa skola).

Tuto teoretickou koncepci vyznamnou pro kriminalppachatal ziad mladeze rozvinul
Reckless ve znamoteorii zabran ktera vyklada vznik delikventniho jednani vzajemn
negativnim sobenim zabran viiitich (sebekontrola) ainitelt vnéjSich (spoléenskych).
Tento vyznamny kriminolog fipdpoklada fisobeni socialniho tlaku népnivych Zivotnich
udalosti a okolnosti na jedince. Pokud dna nefisobi v opaném smdru vnittni zabrany
(tvorené adekvatnim sebepojetim, rozvinutym smyslem gqapowdnost, cile¢domosti,
schopnosti najit nahradni uspokojeni apod.), dachdast u dospivajicich jediricsnadno
ke ,skluzu“ do delikventnich aktivit. Teorie sociélkontroly gedpoklada, Zze konformni
prosocialni chovani musi byt regulovano mravisaem, jehoz normy a hodnoty si osvojuje
vyvijejici se jedinec v procesu socializace (tpraocesu wiistani do spotaosti). Pokud by
byl tento proces defektni a pokud by instituce &ocikontroly byly vyraza oslabeny - nap
v podminkéch socialni dezorganizace - byla by pfpwdobnost protispotenského jednani

% Yablonsky, L.: The Violent Gang, Harmondsworth, Penguin, 1962



takovych jedin@ vyrazré zvySena. Nas kriminolog Boukal (1969) na zakladnpirického
vyzkumu vSak zjistil, Ze delikventi trpi vice pockiivdy, nez pocity viny, coz brzdi vyragn
vytvareni vnitnich zabran. Tehdy vitl feSeni v ,zavedeni systému probace a dvoufdzového
trestnihotizeni, kdy pravnici rozhodnou o ¥inkdeZto délku a Afsob trestu uii podle

posudku psycholag piipadré psychiath apod., ale v rdmci zakonnych saZ&b*

Za teoreticky i prakticky vyznamné povaZzujeme stélorie kriminality spojené
sporuchovosti socializaniho procesuQuay (1987) ve své zé&kladni monografii $aoval
.delikventnimu chovani jako selhani v procesu daaae“. Jeho koncepci lze stné
vyjadtit v téchto bodech:

- k delikventnimu chovani nedochéazi poprvéase prvniho deliktu, odsouzetiiuvézrent;

- jednd se spiSe o kaimgy ,produkt” inadekvatniho procesu socializace aapeho v dtstvi;

- jak prikazreé ukazujerada badatél (Loeber-1982, Loeber a Dishon-1983, Olweus-1979 aj
déti, které se aktivé zkashuji v ¢astych gstnich soubojich, kradezich a lhanitazmych
situacich, jsou poté velmiasto angazovani - jako mladistvi a dédgpv rad delikti;

- trénink v antisocidlnim agresivnim chovani“¢it@ jiz velmi brzo, i kdyZ nelzéici, Zze
vSechny dti s protispoléenskym jednanim se stanou delikventnimi adolescguayg.;

- obecr lIze uvést, Ze ,prodromalni“ (tj. varovné) znaky ugazujici k delikvenci a
provazejici ji, bylyradou badatél zjiSttny a publikovany; jedna se o poznatky dti dkterym
chybi adekvétni, zvlaStsocialni, ale i pracovni a vddnostni dovednosti, které dale jsou
neoblibeny a odmitany svymi vrstevniky (Pulkkin€d83, West a Farington-1977 aj.) a jez se
Spatré u¢i ve Skole, jsou hodnoceny jako lenoSi a obtizding svymi Witeli (Mitchell a
Rosa-1981, Wolfgang a spol.-1972, Wadsworth-1979; ayto dti mnohem castji

v sebeposuzovani, v tzv. ,selfreportech” referuwlastnim delikventnim chovani, o &aréni

a odsouzeni i angazovani seizimych nelegalnictiinnostech (naip nedovolené toxikomanii,
sexualni promiskuitapod.);

- dle longitudialnich studii je to préworuchovostdchto riznych zmignych dovednosti,
které gedchéazeji antisocialnimu chovani a&zziji proces vychovy, neldopoméahaji se
vyhnout pisobeni adekvatnich socializach agens a agentur (Elliot, Huizinga a Ageton-
1982, Wilson a Hernstein-1985 aj.).

Soudime, Ze celkovdoruchova socializacgdince nabyvasthto ti forem:

% Reiss, A. J.: Delinquency as the failure of personal and social controls, Americ. Sociol. Review,
1951, s. 196-207 .
* Boukal, J.: Kriminoinhibitivni funkce vnitfnich z&bran, Praha, VUPen SNV CSR, 1969



= ,defektni socializace", kdegsobenim iiznych negativnich vlik, ¢i zanedbavanim vliv
pozitivnich - zvladt v rodirg - nedochéazi k adekvatni internalizaci (zémini) socialnich
a pravnich norem, coz ma kriminogenetické vlivy prmtivatni systémy jednani
takového jedince;

= ,deviantni socializace", ktera se vyskytujeceji, neba@ zde gimo v prostedi, v #mz
mlady jedinec Zije, {isobi ¢asné sociakh deviantni vzory rodii a gibuznych, gkdy
dokonce navashi k trestnéc¢innosti - gikladem jsou u nas nap,détsti“ zlodsjové a
zlodgjky pusobici jako kapsa(uplatiuje se zde tedy tzv. socialndani formou imitace,
tj. napodobeni);

= ,poruchova socializace smisSena“, jez zahrnujesopeni obou échto antisocialé
orientovanych ,prograid¥, prevazuji zde sice zpravidla vlivy defektni sociatieaale

nejsou zde vyjiméneé i giipady, kde se vyra#ji uplatnila socializace deviantni.

Nekteri moderni badatelé - naurkin 1992 - kritizovali tradini modely socializace, které
vychazely z externi kontroly vyvoje jedince aédiojimaly jako ne¥douci, pasivni a lehce
ovlivnitelnou bytost. Tyto koncepce byly pajid nahrazovany Schafferovym modelem
socializace jako interakce r@di a ditte, kde je dit brdno téZ jako wity aktivni (&astnik
vlastniho socialni vyvoje. Jini badatelé - hayitte 1989 - pedpokladaji vlasth urcitou
permanentni socializaciprotoZze dtské zkuSenosti nesfana Zivot v dos@osti a rané
socialni geni musi byt v pozgSim wku modifikovano a mnohé #gpoby chovani - zejména
sexudélniho charakteru - musi byt korigovany. Noviénonodinné instituce a organizace,
s nimiz jedinec vstupuje do styku (ffapabozenské a politické organizace) a také noke ro
(nap. vojak, manzel apod.) vyZaduji ,resociatimdzkuSenosti“, nebo jinate¢eno korektivni
zkuSenosti vytviejici nové systémy postop zpisohi chovani. Socializaci potom podporuji
specifické instituce (Skoly) a masmédia.

Za velmi vyznamné pro vyklad chovani (jednani) edoéntnich delikvetit pachajicich
majetkovou a nasilnou trestnotinnost, lze pokladat poznatky analyzy Zivotni drahy
umoziujici vytvaet modely, z nichZz jeden je v grafické podobveden v Hloze ¢.2

(kriminogram pachatele t€inu loupeze).



2.2 VYVOJOVE ASPEKTY MLADISTVEHO PACHATELE

Vyvojové zneny a vyvojové modely nam umidji hlubSi a adekvaysi vhled do osobnosti
pachatele ¥ad mladeze, prohlubuji moznosti jeji diagndzy,goiary, prevence i Ugpné
prosocialni intervence. i&devSim vyvojova psychologieiadou dalSich &dnich disciplin
(nap. pedagogikou, antropologii, pediatrii aj.) se pokgjiz dlouhodob s ugitym zdarem
postihnout - na zakl&dkritérii prabéhu vyvoje - hlavni evokni momenty. Jedna se v zésad
o dvoji pojeti:

a) kontinuitniho vyvoje,

b) etapového, stujpvého vyvojé?.

Prvni koncepci Ize graficky vyjdd ,formou plynule vzestupné tkky, druhé pojeti
piedpoklada existenci stadii, etaghbm nichZz nedochazi k podstatnymeéndm v Urovni
psychickych funkci, a kratka4 obdobfephodi, bshem nichZ dochazi k vyvoji skokefii
Nekteti psychologové (nap Linhart - 1967) do jisté miry zpochitji existenci stadialniho
psychického vyvoje, nelsco iim neexistuji jednozraé dikazy a jde spiSe pouze cité
piedpoklady. Jedna se jsb velmi slozitou problematiku, kdyZz uvazime, 2&tefi sowasni
badatelé (nap Seifert a spol. - 1997, Berger a Thompson - 1998)e teoreticky vymezili
tii navzajem se ovliwijici slozky v ramcidchto hlavnich oblasti psychického vyvoje:

- biosocialni vyvoj (jde fevazrie o €lesny vyvoj a prorény s nim spojené,éetné fakton jej
ovlivaujicich, nap. sociokulturd podmirgné postoje k lidskémuélu a jeho vyvojovym
promgnam apod.);

- kognitivni vyvoj (tj. vcelku vSechny momenty spog s lidskym poznavanim, rap
mysSleni, rozhodovanieni, adaptaci apod.);

- psychosocialni vyvoj (tykajici se prém,zpasobu prozivani, osobnostnich charakteristik a
mezilidskych vztah, resp. socialni pozice. Je ve &né mfe ovlivren vrgjSimi faktory,
piedevsim sociokulturnini®). Podstatné je gsobeni jak rodiny, tak i dalSich socialnich

skupin a vrstev, kam jedinec naleZzi.

Vyvoj dil¢ich systém v organizmu mze byt zasadhbud’ synchronni, nebo asynchronni; oba
tyto zakladni mody mohou byt retardovarié, konstantni, nebo akcelerované. Pro naSe

zangieni mize byt vyznamny poznatek, ze zviasStanoveni fedevSim stughasynchronie

2 Svancara, J. a kol.: Diagnostika psychického vyvoje, Praha, Avicenum, 1980 (3. upravené vydani)

* ibidem, s. 21
* Vagnerova, M.: Vyvojova psychologie, Praha, Portal, 2000, s. 15
% Vagnerova, M. , cit. prace, s. 15



ma svoji relevanci, nelfda koreluje se Skolnim prosghem. Touto problematikou se v ramci
empirického vyzkumu zabyval téZ Wagffea zjistil, Ze synchronie vyvoje zaji§e relativré
dobry Skolni prosgch jak u akcelerovanych, tak i retardovanych jeilitkclezto asynchronni
pribéh dospivani byv&asto spojen pré&se zhorSenou Skolni vykonnosti. Ta je oviem,
bohuZel, pro #Sinu naSich delikventnich mladistvych ¢itym epitheton constans®.
Rybalkova (1977) zjistila u nedadpia maly efekt deni, pokud se vyskytovala asynchronie

proces a integracetznych funkci.

Rada vyznamnych vyvojovych psychotogypracovala mnozstvi vyvojovych periodizaci, jez
vS8ak nelze dosud systéntowmtegrovat pevazri pro vyraznouiiznost jednotlivych fistupi.
Periodizace uvéama Svancarou a spolupracovrifkypravdipodobré nejvice odpovida
clereni, jez se neépstji uziva v psychologické praxi. U obdobi adoleseerkteré nas dale
bude nejvice zajimat, uvadi citovany Svancara,vienezeni horni hranice adolescence je
v periodizacich vyvoje dosti variabilni, nebaavisi na stanoveni psychologickych kritérii
dosglosti“. Tato problematika - jak jeStuvidime - je obdobnd i v pravni a kriminologické

oblasti.

2.2.1 Nékteré vyznamné charakteristiky adolescentniho obidob

Adolescence je druhou fazasoveho Useku dospivani - po uéemi obdobi pubescence - a je
vymezovana sice &kem 15-20 let, ovSsem nutno vzZdy i@t s utitou individualni
variabilitou (viz vyse).
V adolescenci zpravidla dochézi k téaok dalezitych prondn:

- dochaziasto k prvnimu pohlavnimu styku;
- je ukortena povinna Skolni dochazka a zavrSujeryj@gvné profesni obdobi;
- je dosazeno plnoletosti, ale dle ndztady badateil ch&ji adolescenti svoji dosjost

,odlozit*;
- pro tento diti proces byvaji pouzivany terminy ,psychosocialraratorium” (Erikson),
Jkult nezralosti* Ri¢an - 1990):
- adolescentitasto akcentuji fyzickou zdatnost, ktera posilujgclesebe¥domi, zvIast u
téch jedind, kteri nejsou Usgsni jinak;
- dovrSuje se uita flexibilita mysleni, které neni ,zatizeno” zlarostmi a je proto mnohdy

az pilis kriticky radikalni;

6 Wagner, K. D.: Schulschwierigkeiten in der Beratungspraxis, Lepzig, J. A. Barth, 1970



- osobnostni dozravani vede k reformovani i zakladpostoj a obecnych strategii chovani
,ve vztahu k vykonu i vlastni socialni poziti

- dochazi téz k zavrSeni rozvoje identity dospéihag jedince wadt aspekl, nag. rozliSuje
se jas muzska a Zenska role, vyzravaji vztahy k jinymetid zvia& k tém, k nimz
.,adolescent” paf; toto nalezeni identity poklada za jeden z hleknikoli adolescence
Firstovd® a @i pochybnostech o vlastni idertitdochdzi jak ke kriminalnim, tak i
psychotickym ,epizodam®;

- k normam dosgych se chovaji adolescenti sice kriticky, al&imaji 0 nich uvaZovat a
nékteré z nich gjimaji, byt s ugitymi vyhradami;

- dochazi téz ke zénam socialnich roli, zvlaSw profesni oblasti, coz vede kiuié separaci
od rodiny a jejich autorit, posiluji se potom zpdda vztahy k vrstevnilkm;

- dale se zvyrailji i pratelské a partnerské vztahy (dochazi k navazanaseich vazeb, ale i
ke vztalim typickym pro romantickou lasku apod.);

- urtith ekonomicka svoboda a samostatnd@sigsi ovSem i profesni omezeni a vyZzadovani

zasadan veétSi odpo¥dnosti.

DalSi naSi vyznamni pedopsychologové Langmeieragkovou v jiz citované monografii

podretné dophuji a akcentuji ékteré vyvojové aspekty dospivani takto:

- za poslednich 100 let se urychlil nastup dospivéelkovy €lesny fist prakticky ve vSech
rozvinutych evropskych a americkych zemich; je dpipovano jako sekularni akcelerace (tj.
urychleni opakujici se po stoleti) projevujici sgfnobjevenim se menarché u divek ve stale
se snizujicim pmeérném ku (z 15-16 let podle Matiegkova zggi v roce 1897 na 14 let
vroce 1938 az po 13,1 let ve vyzkumu z konce 80.-IM. Prokopec, L. Dudkova a J.
Vignerova - 1988); podobny trend urychleni sledovalist do vySky u obou pohlavi.
Sekularni akceleracelésného vyvoje byla uvéda ve vztah k event. urychleni nastupu
vyvoje duSevniho; toifneslo sice do jisté miry ne zcela jednotné vysfedle zavry vétSiny
restandardizanich empirickych studii poukazuji jednoZngji k paralelnimu somatickému i
psychickému vyvoji. Akcelerace se shledava i v sifblam@niho vyvoje, nap Leusche -
Simonisova zjistila opakovanim Busemanovych vyzkute nejvice projav negativismu,
vybusSnosti a vzdorovitosti udavali dospivajici eed 926 mezi svym 13. - 14. rokem, v roce
1959 vSak jiz mezi 10. - 12. rokem. Vcelku se tedg@, Ze sekularni akceleracénpsla
rychlejSi zgatek tlesného i duSevniho dospivani, ale Zecas@ umoznila delSi dobu pro

*" Svancara, J. a kol., cit. prace, s. 22
8 Vagnerova, M., cit. prace, s. 296-7



dokorteni plného rozvoje vSech potenci. Dospivani sedza$ruje ol®ma snéry: zkracuje se

doba @tstvi a oddaluje nastup plné dokgsti.

DalSi poznatky, jez maji i kriminologickou relevanjsou ,specifické vyvojové problémy

dospivajicich v dnedni spetesti‘, kde nasi autbshledali tytottyii vyznamné rozpory:

= ,rozpor mezi fyzickou a socialni zralosti“ se préénido rekolika oblasti, nap
v poZadavcich nutnosti nawgovat jeS¢ Skolu a podiovanou zralosti jiZ pro pracovni
aktivitu, spojenou s osobni i ekonomickou nezasid] podobné problémyipobi kkové
a spoleéenské dvody v oblasti sexualni;

= ,rozpor mezi roli a statusem®, kdy se od fyzickyralych* osob ¢ekava odpo¥dné
postaveni v roli ,dosgiého”, ale jejich status je relativmizky, rekdy jde dokonce az o
,.détské” postaveni s vyzadovanou poslusnostigsvkontrolou apod.;

= ,rozpor mezi hodnotami mladé a starSi generacey,dtdrsi jedinci se mnohdy i neéh&
stavaji ,strazci tradice, coz mladi jedinci odnjitko uritou ,prekazku v pokroku®;
generani konflikt je spiSe odmitan poukazovanim jak nalm&ni patriarchalni struktury
rodiny, tak i na oslabeni autoritativniho princime@ vychoe; akcentovano v této
souvislosti je porozugmi, tolerance a ndzorova pruznost;

= ,rozpor mezi hodnotami rodiny a ¥8i spol€nosti ovliviiuje mnohdy velmi vyznan#
dospivajiciho jedince, ktery je vazan na normy dnloty svych roditi, na nichz je
zavisly, ale v diskusich gdeli a kamarady rodibvské figury kritizuje a mnohdy proti
nim revoltuje; zvlast je tomu v gipadech, kdy rode prosazuji své nazoryqvazi jen
moci; dle nazoru autdrby rodite zde se #&li snazit porozurét dospivajicim, podgi je
pii hledani zékladnich hodnot, adekvatnich Zivotwitha vytv&eni zralého sebepojeti.

Pokud se nepodials@sre tyto rozpory adekvatniesSit, vznika zde u¢ité nebezpé& jak

mentalniho, tak socialniho selhéani (sensu krimtyali

Originalnim byl zde iz v 80. letectistup Dobrotky’, ktery sice dli vyvojova obdobi jinak,
nez jsme si uvedli, ale pro juvenilndkvpostuluje akceleraci biologického vyvoje a urgstil
aktivace pud (nejen sexualniho, ale i pudového naroku mocermskéhlastnického). To se
promita do zrméan forem kriminality mladistvych, ,kter4d dostava ywejového hlediska

anachronicky raz. ,Dospé" formy delikvence - nasiln&€iny majetkové, organizovana

*9 First, Maria: Psychologie, Olomouc, Votobia, 1997, s. 150 (preklad)

0 | angmeier, J., Krejéifova, D., cit. prace, s. 157 a nasl.

°! Dobrotka, G.: Zakladni otazky forenznej psycholégie, Bratislava, Sprava Zboru napravnej vychovy
SSR, 1981



loupez, nasiln&iny sexualni, orgieg¢iny atrocitni, agresivni, zvlaStvrazdy bez objektivh
zdiavodnitelného motivu (,thrill murders") - vyskytugie stale&asgji u mladistvych pachatél
Velmi vyznamnym podfrnym ¢initelem latentni agresivity a desinhibice zabrarsfici se
alkoholismus a toxikomanie mladistvyéh“ Dale autor upozéimje na ,organizované
mikrosociety dissocialnich mladistvych” (tj. bandygangy), které se t¥ionejen za &elem
organizovanych majetkovych deliktale no¥ji i s programem vyZzZivani se v agresivnich
atacich na nahodilé, pachdi®l vétSinou zcela neznamé &b Muzeme konstatovat, Ze toto
spojeni majetkovych delikts projevy nasili - které bylo patrné tedy jiz v. 86tech - se

vcelku dale potvrdilo.

Problematikou identity¢asto povaZzovanou za jadro psychosocialni krizeoleadenci, se u
nas ztady rfiznych aspeki zabyval Mace¥. Ve své monografii sice odmita tradi pohled
na adolescenci jako na obdohiesti s autoritami a konflikty s ratlj nicmérgé soudi, Ze pro
dnesni adolescenty je typicka jakasi dvojrdliedvojity status - na jedné stramanuje jiz
zmintné moratorium, pravo na beztrestné hledani, nanéstdauhé je dospi ovliviuji
prostednictvim na teenagery orientovanéhanpyslu, filmu, reklamy apod., a tim jim viastn
vnucuji svoje dosfié pojeti jak by mila vypadat ta jejich volnost, nebo zvlaStnost deéspi.

| Macek poklada za udstdni téma adolescence hledani vlastni identity, spiatuje je

v konfliktu moznosti hledani, experimentovani saugvkem a poebou gijimat zavazky a
neodchylovat se od titych hodnot a cil. Tato stabilizace kath obvykle réjakym ritudlem
(diive to bylo pedavani obanskych pikazi, event. moznost ziskaiidicskeého piikazu
apod., dnes jsou to napstuzkovaci vé&rky, maturita, event. promoce apod.). Vykonani
ritudlu znamend nejen stabilitu a nezvratnost, ighéijeti zodpo¥dnosti za novou roli a
piechod do ,nového stadia vyvoje“. U nas jsou ritugbpdle autora - mnohem néwyrazné
nez nap. v USA; je to dano naptim, Ze rodie chtji, aby mladi lidé siceivzali starost o
sebe na sva bedra, ale &asr¢ jeSt prezivaji v mnoha rodindch paternalistické modely
.Jjakési ochrany a kontroly z pozadi“. Toto by ovSémtovalo - dle vysledik vyzkumu
naSich dosflych oksani - zjistnou typickou charakteristikGechi, kterou je ,zavislost na

jakési imaginarni autotif nebo na gakém principu®.

*? ibidem, s. 23
*% Hugin, J.: Dospivajici hraje dvoji roli, Psychologie dnes, 5, &. 11, prosinec 1999, s. 1-3
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3. Analyza dozorovych a trestnich spisu mladistvych ve vybranych
okresech CR

V ramci vyzkumu trestnéinnosti mladistvych jsme v letech 2002 - 2003 pdiveozséhlé
Seteni trestnécinnosti mladistvych na vybranych okresnich statnzastupitelstvich a
vybéru okresi v kapitole ,Rozbor statistickych Udajvztahujicich se ke kriminadit
mladistvych®), aby ve vyzkumném souboru byly zallynuSechny kraje v rdmci minulého
GUzemrt spravnihocleréni (tj. 7 krafi plus Praha) a aby v rdmci kazdého kraje byl zvolen
Z hlediska napadu trestriégnnosti mladistvych obdobnou metodikou okres, ktegy kraj

v naSem Séeni reprezentoval. K pekumu byl tedy vybran v kazdém kraji ten okresnkte
mél v prabéhu poslednich it let v rdmci svého kraje famérny népad trestn&innosti
mladistvych (viz kapitola 1.6.1).fileta perioda ra vylowit nahodné zrmy v dynamice
napadu trestnéinnosti v jednotlivych okresech, jonérné paty napadu trestn&nnosti pak
mistni krajové extrémy. Timto postupem bylo vytigne nasledujicich osm okresnich
statnich zastupitelstvCeskéa Lipa, Cheb, Jitidhtv Hradec, Kolin, Novy din, Pardubice,
Praha 8 a Uherské Hradist

Vyzkumnici si vytkli za cil sezndmit se v jednofloh zvolenych okresech se vSemi
dozorovymi spisy mladistvych s trvalym bydéist ve zvoleném okrese za obdobi jednoho
roku a v pipadech zava&si trestnécinnosti doplnit tyto Udaje i studiem spigrestnich.

Z hlediska obdobi se jednalo o dozorové spispguli, které napadly na OSZ v obdobi od
1.7.2000 do 30.6.2001. Analyze byly podrobeny spikgjici se trestnéinnosti mladistvych,
na které byly vypracovany obzZaloby.

Celkow analyzovali vyzkumni pracovnici z Institutu prarkinologii a socialni prevenci ve
zvolenych okresech trestniipady 484 mladistvych, z nichZ bylo 445 mu®1,9 %), 39 Zen
(8,1 %). Z hlediska &ku bylo 152 klient (32,0 %) v dob spachani trestnéhnu mladsSich
16 let, 168 (35,4%) mladSich 17 let a 155 (32,60%) tésre pred dosazenim zletilosti, tedy
pied 18 rokem svéhosku.

Respondenti bydleli n&stji v menSich mistech okres, tj. v téch, ktera nerla statut
okresniho mssta (30,4 %) nebo v menSich obcich (30,0 %). Vetrlen okresnim st
bydlel zhruba kazdgtvrty obZalovany mladistvy (25,8 %), veétgich lokalithch pak pouze

13,7 % analyzovanych.



V dobé pachani trestnéinnosti byla podstatn&ast (vice jak jednd&tvrtina) mladistvych
provinilci bez zamstnani (27,8 %) a te&th kazdy péaty (19,5 %) byl jeStzdkem zakladni
nebo - dvakratasgji - zvlastni Skoly. Nicmé# nejvice mladistvych bylo v débpachani
trestnécinnosti frekventanty gakého @¢ebniho oboru a pouze kazdy dvacaty ze sledovanych
mladych lidi studoval naigtdni Skole. Z blizSiho pohledu jsme vSak zjish@, gtina z €ch,

kteri byli v dobs spachéani trestnéliinu v utebnim pondru, se @ila méreé nez jeden rok nebo

jiz uceni geruSila; pouze 2 mladistvi byli jiz absolventyesini Skoly a 5 jiz bylo vyteno.
Obecré je tak mozno konstatovat, Ze obzZalovani mladistaji nefastji pouze zakladni

vzadélani.

3.1 ROZBOR TRESTNECINNOSTI

Celkow bylo analyzovano 235 dozorovych gpi€elkovy p@éet Zalovanych skutkbyl 886,
C0Z znamena, Ze na jednoho obZalovaného mladisprgandio v piiméru 1,83 deliktu. Zde
je vhodné doplnit, Ze pouze jeden skuteXarv obzalok uvedeno 362 mladistvych, tedy t
¢tvrtiny vSech obZalovanych (74,8 %), naopak vikediga skutky 46 jedinc (9,5 %).

Mladistvi obZalovani na 8 okresnich (obvodnich)tréth zastupitelstvich se za obdobi

jednoho roku dopustili nasledujicich trestnyafi:

poruSovani autorského prava, prav souvisejiciatiggm autorskym a prav k databazi podle
§ 152tr.zak;utok na véejnéhocinitele podle§ 155tr.zak.; nepekazeni trestnéhtinu podle

8 167tr. zak.; mé&eni vykonu iedniho rozhodnuti podi 171tr. zak; Kivé obvireni podle

§ 174tr. zak.; pa#lani a vystaveni nepravdivych |éklych zprav, posudka nales podle

8 175btr. zak.; padlani a pozmnovani veejné listiny podle§ 176tr. zak.; pytlactvi podle

§ 178atr. zak.; nedovolena vyroba a drzeni omamnychyahmdropnich latek podIg88 187 a
188 tr. zak.; vyhroZovani podl§ 197atr. zak.; hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a
preswdceni podle§ 198tr. z4k.; Sieni popladné zpravy podgel99tr. zak.; vytrZnictvi podle

§ 202tr. z&k.; neposkytnuti pomoci pode207tr. zak.; poSkozovani cizich prav po@&09

tr. zak.; ublizeni na zdravi pod&8 221 — 222 a 224. zak.; rvéka podle§ 225tr. zak.;
omezovani osobni svobody po@e&31tr. zak.; loupez podIg 234tr. zak.; vydirani podle

§ 235tr. z&k.; poruSovani domovni svobody po8l@38tr. zak.; znasiléni podle§ 241tr.
zak.; pohlavni zneuzivani podde242tr. zak.; kradez podIg 247tr. zak.; zpronesra podle

§ 248tr. zak.; neoprawmeé uzivani cizi &ci podle8 249tr. zak.; podvod podIg 250tr. zak.;



podilnictvi podle§8251tr. zak.; zatajenidci podle8 254tr. zak.; poSkozovani ciziei podle
88§ 257, 2574dr. zak.; podpora a propagace hnuti¢ianici k potlaeni prav a svobodloveéka
podle88 260, 261r. zak.

Majetkové trestné ¢innosti®® (bez zapsitani trestnéhainu loupeZe podle § 234 tr. zak.) se
dopustilo 377, tj. 77,9 % mladistvych obZalovanyuin zapaitani trestnéhdinu loupeze pak
412, tj. 85,1 %. Nasilné trestridnnosti se dopustilo (@b bez zapditani trestnéh@inu
loupeze) 53 mladistvych obzZalovanych, tj. 11 %j papdcitani pak 98 mladistvych

obZalovanych, tj. 20,2 %. Jinymi slovy e, Ze kriminalita mladeZe jefgvazrk majetkové

povahy, a to v takové i@, Zectyii obZalovani mladistvi zghi spachali majetkovy delikt bez
pouZziti nésili wéi ¢loveéku. Toto zjiSEni oste kontrastuje s obecnym laickym réiim, které
je do zn&né miry vytvdeno posunutou optikou &dvacich prosedki, Ze nebezpmost

kriminality mladych lidi je zakotvenar@devSim v agresiwit

Z kriminologické analyzy tyfp trestnécinnosti vyplynulo zcela jednozta, Ze drtivou
vétSinu kriminality mladistvych Ize navic subsumopat trestnyin kradeze podle 8247 tr.
zak. (viz tab.¢.1.). Revaha tohoto Zalovaného paragrafu je naprosto a@jevn296
obZalovanych mladistvych (tj. 61,2 % vSech analgrgxeh mladistvych osob a 78 %¢zh
mladych lidi, ktéi spachali gjaky majetkovy trestngin bez pouziti nésili) ma tento paragraf
uveden v obZalab Z hlediska plasticity je pakidba dodat, Ze kradez jako jediny skutek
obZaloby milo uvedeno 185 mladistvych, coz znamend, Zeétédwe pétiny vSech

obZalovanych se provinily ,pouze” jednorazovou kaidviz rozbor dale).

*® Do majetkové kriminality byly zapo&teny trestné giny podle §§ 178a, 247, 257, 248, 249, 250, 251 a
254,



Tab. ¢. 1 Mladistvi obZalovani podle mnozZstvi skutik stejné skutkové podstaty

pachatelé obZalovani za

Trestna 1 2 3 4 5 6 a vicgsuma |%
¢innost skutek | skutky | skutky |skutky | skutka |skutka obzal. |obzal.
podle:

§ 247 225 41 17 8 4 1 296 61,2
§ 257 72 10 1 3 2 0 88 18,2
§ 238 49 3 0 0 0 0 52 10,7
§ 234 44 3 0 1 0 0 48 9,9
§ 202 37 3 0 1 1 0 42 8,7
§ 249 32 5 0 0 0 0 37 7,6
§ 221 22 2 0 0 0 0 24 5,0
§ 222 3 0 0 0 0 0 3 0,6
§ 224 4 0 0 0 0 0 4 0,8
88221 - 224 29 2 0 0 0 0 31 6,4
§ 251 23 3 0 0 5 0 27 5,6
§ 235 16 1 0 0 0 0 17 3,5
88 187,188 14 1 0 0 0 0 15 3,1
§ 250 9 1 0 0 0 0 10 2,1
§ 242 6 0 0 0 0 0 6 1,2
§ 178a 5 0 0 0 0 0 5 1,0
§ 248 4 0 0 0 0 0 4 0,8
8§ 167 3 0 0 0 0 0 3 0,6
§ 175b 3 0 0 0 0 0 3 0,6
§ 199 3 0 0 0 0 0 3 0,6
§171 1 1 0 0 0 0 2 0,4
8§ 174 2 0 0 0 0 0 2 0,4
§ 254 2 0 0 0 0 0 2 0,4
§ 155 1 0 0 0 0 0 1 0,2
§ 176 1 0 0 0 0 0 1 0,2
§241 1 0 0 0 0 0 1 0,2
§ 152 1 0 0 0 0 0 1 0,2
§ 197a 1 0 0 0 0 0 1 0,2
§ 198 1 0 0 0 0 0 1 0,2
§ 207 1 0 0 0 0 0 1 0,2
§ 209 1 0 0 0 0 0 1 0,2
§ 225 1 0 0 0 0 0 1 0,2
§ 231 1 0 0 0 0 0 1 0,2
§ 261 1 0 0 0 0 0 1 0,2
Celkem 484 100,0

mladistvych
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Graf 1: ObZalovani podle nej €astéjSich trestnych €int
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3.1.1 Zpisobené Skody

L%

Tabulka¢.2 ukazujecelkovou vySi Skody ktera byla zpsobena mladistvymi zahrnutymi do
analyzy. Jak jiz jsme vySe nazila pouze 72 mladistvych nefto v obZalol¥ uveden zadny
majetkovy trestnyin.”® Ze zbyvajicich 412 obZalovanych mladistvych seéasgjji celkova
Skoda (tedy hodnota odcizenycéci plus Skoda, ktera byla &pobena p majetkoveé trestné
¢innosti redevsim na zabezfEni) pohybovala v rozmezi mezidra az pti tisici korun
(111 obzZalovanych, 26 %). Dva #&pobzalovanych mladistvych (21 %) dgobili svou
trestnoucinnosti Skodu vySSi nez 5 001,¢,Kez zarové negesahla hranici 25 000,-&K
Z hlediska kriminologického posouzeni pak bagataeielkovou Skodu do 2 000,- ¢K

zpasobila desetina mladistvych (10,2 %ficemZz ovSem dalSich 7,3 % nespachalo fakticky

*% \/ sedmi pipadech v&ak byla zaznamenana $koda i u trestnych &in(i v zasadé nemajetkové povahy.
Nejcastéji — ve tfech pfipadech - to bylo u trestnych ¢ind podle § 238 tr. zak. poruSovani domovni
svobody, kde se celkova Skoda pohybovala v rozmezi mezi 300,- az 1350,- K&. Nejvyssi Skoda

z téchto trestnych €inl byla u trestného &inu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 223 tr. zak., kde
nasledné Iéceni poskozeného si vyzadalo 22 000,- K&. Skoda byla téz zaznamenana u jednoho
pFipadu Sifeni poplasné zpravy podle § 199 tr. zak. (ndklady policejniho zasahu 5800,- K&) a téz u
vydirani podle § 235 tr. zak. (2 400,- K&) a poruSovani autorského prava podle § 152 tr. zak. (6000,-
K¢).



Zadnou Skodu. To bylo #pobeno tim, Ze se jednalo pouze o pokus o majetikeginycin

v souvislosti s jinou trestnatinnostici odcizené pedntty m¢ly v podstat nulovou hodnotu.
Naopak zavazné majetkové delikvence se dopustilomdddistvych; jejich vySe Skody
presahla 25 000,- Ka v dalSich desetiipadech se vySplhala i nad hranici jednoho sta tisi

Tabulka ¢.2 Celkova vySe Skody zgsobena majetkovou trestnowinnosti mladistvych

VySe Skody abs¢ | % % z majetkové
zadna skoda 30 6,2 7,3
1K¢ -2 000 K 42 8,7 10,2
2001 K -5000 K 111 | 22,9 | 26,9
5001 K —10 000 K 90 18,6 | 21,8
10 001 K — 25 000 K 85 17,6 | 20,6
25001 K — 100 000 K 44 9,1 10,7
100 000 K a vice 10 2,1 24
negipada v Uvahu - nejedna se o majetkovouitmost | 72 149 | -
celkem mladistvych s majetkovou ¢&mnosti 412 |- 100,0
celkem mladistvych 484 | 100,0 -

Charakter majetkové trest@énosti vyjde pesrgji najevo, jestlize provedeme rozbor vySe

vlastni kdisti, kterd pochazi z trestdénnosti. Tabulka:.3 informuje o tom, Ze vice jak jedna
¢tvrtina mladistvych obzZalovanych si z trestiénosti majetkové povahy neodnesla v zé&sad
Zadnou finatné vycislitelnou kdist a dalSich 11,4 % neziskalo z delikvence vice €00

K¢. Na druhé strano vice nez 25 000 Kse Zalovanou trestnotinnosti obohatilo 40
obZalovanych mladistvych (8,3 %)fi¢gemz ovSem pouze 8 z nich ziskalo vynos vysSi nez
100 000 K. Zda se proto, Ze obecnou charakteristikou krifitinenladistvych je skuténost,

7e zn&né ¢ast Skody zfisobend antisocidl@innosti jde na vrub nasilnému a neodbornému

zpasobu, kterym se obzalovani odcizovanyécivzmodiuji, a Ze na druhé stramuze byt

tento zpmisob provedeni pro miladistvéuldZity. Lze se totiz oprawmé domnivat, Ze

mladistvym jde i pi pachani trestn€innosti vedle ¥domych motiw i o skrytou patebu
sebeprosazeni, sebég@metnéni a imponovani ve skupina Ze tato psychologicka peba je

i v tomto trestném jednani mnohdy dominujici.



Tabulka ¢.3 Celkova kaist

VySe karisti abs¢ |% % z majetkové
Zadna kaist 109 | 225 | 26,5
1K¢ — 2 000K 47 9,7 11,4
2 001k - 5 000K 92 19,0 | 22,3
5 001ke — 10 000K 70 14,5 | 17,0
10 001K — 25 000K 54 11,2 | 131
25 001K — 100 000K 32 6,6 7,8
100 000K a vice 8 1,7 1,9
negipada v Uvahu - nejedna se o majetkovouitmost | 72 149 | -
celkem mladistvych 484 | 100,0 -
celkem mladistvych s majetkovou ¢mnosti 412 | - 100,0

Tabulka ¢.4 Pachatelé, ktéi zpasobili vétSi vedlejSi Skodu, nez byla hodnota Kasti

VedlejSi Skoda je ¥tSi nez kdrist | Pocet %
0: obZalovanych
1-500 K 7 9,6
501 — 1000 Kk 6 8,2
1001 —2000 K 9 12,3
2001 — 3000 K 3 4,1
3001 — 4000 K 11 15,1
4001 — 5000 K 4 55
5001 — 6000 K 3 4,1
6001 — 7000 K 3 4,1
7001 — 10000 K 3 4,1
10001 — 15000 K 13 17,8
15001 — 20000 K 8 11,0
20001 — 30000 K 2 2,7
30001 K a vice 1 1.4
celkem 73 100,0

Na zajimavou okolnost poukazujéedchazejici tabulk&.4 - u 73 delikveni (tj. témei u
kazdého patého mladistvého, obZalovaného pro nmjgtkrestny ¢in) doSlo k takové
extremni situaci, Ze hodnotafigii z trestnéhaiinu byla_ mensi nez vedlejSi Skqdderou

svym jednanim zpsobil. U rekterych pachatél dokonce zjisujeme, Ze tento rozdil je

podstatny a pohybuje sef&du tisié korun. Nad 10 tisic korun nachazime tento roadi



mladistvych obZalovanych (v jednomipact je tento rozdil roven 42 000c¢K!), mezi 3 — 10

tisici se pak pohybuje dalSich 24 obZalovanychkdehti. Na okraj této problematiky, ktera
doklada dlezity aspekt kriminality mladistvych v oblasti re#gfové delikvence, lze
pripomenout, Ze zdeubec nehoviime o celé dalSi skupinmladistvych, jejichz vynos

Z trestn&innosti pouze nepatémiesahl Skodu, kterou svym jednaniniiggbili.

Tabulky ¢.5a a 5b ukazuji, Ze sélového majetkového delikbdy( vyhrads majetkového

deliktu &. loupeZe) se dopustilo 293 mladistvych obZalovangoz je z 412 obZalovanych
pro alespa jeden delikt majetkové povahy (bez ohledu na ¢ia, pachatel spachal jgginy
nemajetkovy delikt nebo jej nespachal) 71,1 %. dbdnsoloveho deliktu krddeZze se
dopustilo 185 mladych lidi naSeho souboru, vicedé&Zd je pak zaznamenano u 111
obZalovanych, jedné soélové loupeZe se dopustilonglistvych a opakované loupeze 16
lidi. Pachatelé, k¢ se dopousti trestnécinnosti majetkové povahy opakovarepisobili
podstatg vétSi Skody nez mladistvi pachatelé pouze jednohtkek@ylo to zgisobeno nejen
cetnosti Utoks, ale i promysle&Sim zpisobem provedeni a lepSi konspirati zachazeni

s vyt&Zkem trestn€innosti.

Tab. ¢.5a Pachatelé majetkové kriminality z hlediska sfchané Skody (absoketnosti)

Skoda pachatelé
pouzejednoho skutku viceskutki ¥ |celkem™
loupeze | kradeze majetkovemajetk.
ho jiného | celkent’
0 K¢ 2 8 14 24 6 30
1-2000 K 12 21 8 41 1 42
2001 — 5000 K |4 59 26 89 22 111
5001 — 10000 |9 47 10 66 24 90
K¢
10001 — 25000 |3 28 14 45 40 85
K¢
25001 — 1000002 18 4 24 20 44
K¢
100001 K a 0 4 0 4 6 10
vice
Celkem 32 185 76 293 119 412

¥ pachatelé vice trestnych skiitlz nich? alesppjeden byl majetkové povahy
) pachatelé majetkové tresti@nosti bez ohledu na to, zda spachaliggisiou nemajetkovou t.

" Tr. &in loupeZe zahrnujeme v té&chto Gvahéach pod majetkovou trestnou &innost z toho ddvodu, Ze
zpravidla se skute¢né primarnim popudem ke spachani ¢inu jevila touha po majetkovém prospéchu;

v s



Tab. ¢.5b Pachatelé majetkové kriminality z hlediska spchané Skody (relatéetnosti)

Skoda pachatelé
pouzejednoho skutku viceskutka ¥ |celkem®
loupeZze | kradeze | majetkovémajetk.
ho jiného | celkem
0 K¢ 6,3 4,3 18,4 8,2 5,0 7,3
1-2000 K 37,4 11,4 10,5 14,0 0,8 10,2
2001 — 5000 K |12,5 31,9 34,2 30,3 18,5 26,9
5001 — 10000 |28,1 25,4 13,2 22,5 20,1 21,8
K¢
10001 — 25000 |9,4 15,1 18,4 15,4 33,6 20,7
K¢
25001 — 100000 6,3 9,7 53 8,2 16,8 10,7
K¢
100001 K a 0,0 2,2 0,0 1,4 50 2,4
vice
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

X pachatelé vice trestnych skiitlz nichZ alespojeden byl majetkové povahy
) pachatelé majetkové trestéi@nosti bez ohledu na to, zda spachaliggisiou nemajetkovou .

Graf 2: Zp tisobené celkova Skoda
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3.1.2 Typy objeld napadenych majetkovou kriminalitou

Dale jsme se pokusili o kriminologicky popigkterych forem majetkové trestrgnnosti

mladistvych. Usilovali jsme o to, abychom hlg@jibpopsali, co je mladistvymi pachateli

odcizovano a jaké jsou dalSi okolnosti tohoto tgplikvence.

Castym objektem zajmu mladistvych zépil byvaji mizné dopravni prostedky Ve
zkoumaném vzorku jsme nalezli 38 pacha(&l8 %), kt&i odcizili (nebo se pokusili odcizit)

osobni_automobil Z vySetovani ve ¥tSin¢ pripadi vySlo najevo, Ze tento trestdyn byl

motivovan pgedevSim okamzitou piebou se ,povozit* v adt byl ¢asto realizovan ve
skupirt a byl v mnoha fipadech zalezitosti okamzitého rozhodntiti vyuziti urité

momentalni situace (napmajitel si nedostadeé hlidal klicky od auta v restauraci).

Dva mladistvi vnikli Bhem jedné noci daitSkodovelady 105, 120; kamenem rozbili okno,
odcizili autoradio a pokusili se s automobilem adj&ejme pro absenciridicskych
dovednosti fitom vzdy posSkodili kolemstojici auta. Z tohévadu k celkem zanedbatelné
koristi (3400,- K) pribylo 14 000,- jako Skoda nadhto vozech.

V jiném gipade mladistvy aktivni dobrovolny h@sse zdjmem o motorismus (stara se o
hascskou Avii), den SOU strojirenského s dobrym hodnocenim (klidna apay
bezkonfliktni, prosgchow primerny) z Uplné rodiny (dva sourozenci, otec soukromy
podnikatel, matka dinice) byl v restauraci s kamarady. Pod vlivem &l vzal z baru u
vycepu barmanovi ktky od osobniho auta S 105, auto odemkl, ujel s20Gnm a havaroval
(narazil do plotu). Tvrdil, Ze clitauto pouZzit k fepraw dom: (nechtlo se mu jit pSky) a
druhy den je hodlal vratit. Po havatrii si do restace pivedl mamu, aby se ,to“ domluvilo...
Za povsimnuti stoji, Ze se objektem zajmu mladisvgachatel pomerné ¢asto stavaji staré
modely Skodovek — ani pro &esnika neni slozité se dostat do interiéru vozu, gudne ho
nastartovat. Tyto automobily také nebyvaji ckrén alarmy a dalSimi zabezjpeacimi
prostedky, a pesto se v nickiasto nachazeji autoradia a dalSi egineci.

PlanovagjSi a na zisk zasteny pokus odcizit automobil se v obZalobach vyskgtlize ve

dvou pipadech.

U 19 pachatél (4,0 %) byl tekem kradeZenotocykl (zap@ten i tzv. ,maly motocykl“ do 50
ccm). Zde ovSem — oproti situaci u kradeze aubuzp zhruba v polovinpripadi Slo o
pouhou patbu se na motorce projet, vdruhé polévipiipadi odcizovali mladistvi
motocykly zangrné a gripraverg s umyslem jej obratem prodat. ¥kterych gipadech se
skupiny pachatélna tuto trestnodginnost gimo specializovaly.

Pachatelé z menSiho¢rta se v pib¢hu ti mesiai postup@ zmocnili nejmé#a 5 malych
motocyk# zn. Babeta. Motorky odcizovali na ulici, z parl&vii odstavené fed restauraci,



nezastavili se ani /f@d jejich uzar®enim a bezprogtdre po odcizeni je fedavali
prekupnikovici je — vyjimeéné - prodali pimému zajemci. Hlavnimi vykonnymi ,pachateli
na ulici“ byli 17-leti sourozenci — dvéita, oba poté co neudpve dvou debnich oborech
zistali bez zawstnani, Zili vrodid s konflikini matkou. Tuto dvojici dajival dalsi
mladistvy, dosud Zak ZS se Spatnym prdspm (propadal) a s kéizskymi gestupky.
Odcizené malé motorky o¢thto pachatel prebiral jiny mladistvy, dein oborucisnik, ktery
pusobil jako spojka nafekupnickou $j kterou kontaktoval/es padesatiletého muze.
Souhrni tak mizeme konstatovat, Ze vice jak kazdy deséaty pacbdbétil réjaké motorové
vozidlo.

Podstats masivigjSi majetkova trestnéinnost se ovsem netyk&imo kradezi motorovych
vozidel, ale ¥ci, které se nalézaji uvhitmotorovych vozidel nebo jsou s@sti jejich
vybaveni. KradeAéci z auta jsme zaznamenali v 78ipadech, tj. ve vice jak u 16 %
obZalovanych. Hitem tohoto druhu kradezi jsou pabrédia a autaghravae (tohoto druhu
krddeze se dopustilo 41 obzalovanych mladistvyict8,5 %), jeZ jsou nasledrprodavany

v bazarech a naiznych burzach. (Na okraj tohoto z§igf je feba konstatovat, Ze dalSich 21
mladistvych obZalovanych, tj. 4,3 % souboru, ziskaladezemi jinde nez v autech radia,
magnetofony, fehravde, videa apod., které téz &fovaly ve zn&ném mnozstvi fipadi na

prodej do bazdra zastavaren.)

Obzalovany (17 let) a dva dasp spolupachatelé (20 let) vytikovali kehem noci #i
automobily a kradli autoradia. Mladistvy se dopali$testnécinnosti jiz od 11 let &u, byl
jako nezletily vySeovan. Poté jako mladistvy 2x trestan (pro vytrahica kradez),

k podmi@gnému trestu mu byla uloZzena UV. Z VUM dvakrat utpkl druhém (gku se
dopous¢l uvedenych vioupani do automabiByl potrestan 300 hodinami OPP, zda se vSak,
Ze bez dohledu probiaiho pracovnika neni vykonani trestiilig pravdépodobné.

Existuji jisté indicie — i kdyZ by je bylo bohuzelbtizné dolozZit z materiélu, ktery jsme ziskali
rozborem spis, obZalob na vybranych statnich zastupitelstvisbwdech — Ze pachatelé této
trestnécinnosti jsou motivovani igdevSim pdebou ziskat rychle &Si mnozstvi pefz na
zakoupeni drog a Ze jsou svou majetkovou trestiioniosti napojeni na drogovou scénu
dealefi a p‘ekupniki. V analyzovanych spisech se velmi malo kalkulujeudo moznosti i

objasrni motivace tohoto druhu trestti@nosti.

NaSi motoristé nejsou stale dostake opatrni a vedle autoradii nechavaji ve vozidlech
zbyteiné mnoho cennychéci, které lakaji k odcizeni. Proto se nelze dié,dalSich 5,8 %
mladistvych (tj. 28 jedint) vniklo i do automobilu bez autoradia a odcizilbeznejtizrgjSi
nalezené fedmety. Pachatelé vSak odcizuji i povinnou vybavu vdzeyou s jistotou v asit

ocekavaji. Nkteri mladistvi (zaznamenali jsme 9 takovydhipadi) odcizuji &ci z vrejSku



aut, kradou z§tna zrcatka, ozdobné poklice kolgrste ¢i antény, v gkterych gipadech
oteviraji nadrze a @drpavaji z nich pohonné hmoty. &&ek osobnich vozidel se stava
zdrojem prodatelnych ipdnEta i pro mér zkuSené pachatele fgunety vnejsSi vybavy
vozidel nemaji ¥Sinou Zadné evidéni ¢islo, a jsou proto po odcizeni¢zko
identifikovatelné. Této kriminakit navic nahrava fakt, Ze po povinném vybaveni akof i
po autoradiich aiphravaich) se udrzuje stala poptavka, néparadoxs si tyto \&ci ve stale
.nenasytnych“ bazarech a zastavarnach nakupeidqvSim poSkozeni. Na okraj je nutno
konstatovat, Ze fsngjSi kriteria @i nakupu ¥ci (resp. brani do zastavy), a tim ztizeni
zredistribuce” kradenych &ci by ukité prispéla k omezeni tohoto zdroje nelegalniaffjrpi

mladistvych.

Zvlastni kategorii odcizovanych dopravnich piredki jsou jizdni kola. Ta se stavaji
ponerné znatnym lakadlem pro majetkovou trestnéinnost, nebo se jedna o modni, did
prodejné a pro mladou generaci atraktivni zboZui®Nkola nebyvaji az tak preciizajiSéna

proti kradezi acasto jsou bez dozoru odloZena na udicv malo nav&tvovanychc¢astech
domu (nap. ve skleg ¢i kocarkarrg) mimo vlastni byt majitele. Tato skdteost pak
zpasobuje, Ze nalezeni pachatele takového trestdghoje dosti obtizné; viktimologicke
vyzkumy ukazuji, Ze z tohotoidodu ¢asto nejsou krddeze kol hlaseny a tedy Ze latence
tohoto druhu delikvence je z&r@a. V celém souboru obZalovanych mladistvych jsalezti

23 pachatél takto zamiiené trestnéfinnosti. Ti ¢tvrtiny z nich odcizovaly fedevsim
moderni horska kola s umyslem je ihned prodat a@abytek (tj. 5 pachat@l odcizoval

tento sportovni prostdek Udaji pro vlastni paebu.

Ctyfi pachatelé jeli ,za holkama® na internat do sousdido n¥sta autem. Cestou se
domluvili, Ze kdyZ maji k dispozici auto, mohlitbiyo vyuZit a odcizitdiaké kolo a odvézt jej
pryc. V sousednim #st¢ tedy zastavili opodal jednoho obytnékitnZzovniho domu. Dovrit
se dostali s ditem najemnika, které jim odemklo hlavni vchod gjiheuzamklo. Mladistvi
nasled ve sklepnich prostorach pod schoghistvzali uzarené kolo, které klidhvynesli
pred dim a nalozili do auta. Pozfl preStipli zajigovaci retez a kolo prodali - bez
sebemensich problém do zastavarny za neodpovidajici cenu 2000, pénize si roztili a
prohrali ve ,vyhernich* automatech. Tento“Uggh“ je natolik povzbudil, Ze se pokusili
odcizit kolo i vdomy kde bydlel jeden z mladistvych spolupachiateKolo patfilo
najemnikovi - policistovi, ktery naslefinabranil dalSimu rozvoiji této trestd@nosti. ..

Na vySe uvedenémiipadt — jako i na cel&ad® priklada, které zde nebudeme uwéd je
zjevné, Ze na mladistvé pachatele ma velmi negatifw snadnost, ktera je spojena jednak

s provedenim trestnéhoinu (nikdo si nteho nevsSimne, i kdyZz je zdomu vynaseno



uzamknuté kolo), jednak s tim, Ze se nikdo ned#tidyZz mladistvi kolo prodavaji v oficialnim

obchod za zcela nevyhodnou cenu. Tyto zkuSenosti majtamo klienti fatalni vyznam.

Nespornym fenoménem moderni doby jsoabilni telefony. Mobil se stava, a to nejen pro

mladou generaci, symbolem modernosti a socialidzemosti. Je toipdmét maly (tedy Ize
jej snadno skryt), lehceignosny, ale na druhé sttarmdostaténé drahy, upoutavajici
pozornost a ma statusotvornou hodnotu. To se odraaicetnosti gipadi, kdy se pra¥
mobilni telefonni pistroj stava lakadlem pro uskaténi majetkové trestnénnosti. | zde se
pachatelé #ad mladistvych éi na ty ¢asto zde ovSem nejsou az tak jasné konturyjyj kte
vidi v mobilnim aparatu zdroj fin&nich prostedk, které vyplynou z nasledného prodeje
tieti osols, a na ty, ktd se zmoduji téchto telefori z divodu touhy vlastnit takovyifstroj,
vyrovnat se vrstevnikm, ¢i je dokonce v kvali vlastreného pistroje edstihnout.
Majetkovou trestnoucinnost vztahujici se k odcizeni mabilsme zaznamenali u 70
obZalovanych (tj. u vice jak 14 % vSeé&leni vyzkumného souboru). Zda se, Ze z tohoto
mnoZstvi 28 mladistvych odcizilo mobilni teleforopvou vlastni péebu, nikoliv tedy pro
jeho dalSi prode.

Obzalovany byl na diskotéce, na pultu u diskZokepSiml odloZzenych mobilnich telefon
V nestezené chvili jeden z nich sebral a odeSel; byl yakasledovan gdky a telefon za
behu zahodil. Bylo mu necelych 16 let, Zak/®dyt zakladni Skoly, kde djisté kazeské
problémy. Jinak Zadné doloZitelné delikty, nebydevev evidenci socialnich sluZzeb. Slo
praviépodobr@ o zkratkovité jednéni. Pro malou zavaZniisti soud upustil od potrestani.

Dva whni oboru kuché&/ ¢isnik odcizili na svém praktickém pracovisti gtFidani snén dva
mobilni telefony. Ukryli je na toalety s tim, Zepzdji vyzvednou a prodaji. Telefony byly
vypétrany tim, Ze jeden z mabi#azvonil, vinici byli vytipovani a/znali se. Jeden z nich,
pravaépodobr# inspirator akce, @ jiz problémy na pedchozim SOU, odkud byl vylen. |
na sowdasném dilisti jiz byl v podmince za ,drzé az sprosté” claon. Zije v netplné rodih
vychovavan matkou. Druhy obzalovany ma stejny oginného zazemi, nikdy vSak @ém
vetSi problémy s chovanim; je ale oZogan za snadno ovlivnitelného.

Vzhledem ke specifnosti tohoto odcizovaného artiklui{gtroj je dlouhodob pouzitelny a
lépe zpewZitelny @i znalosti bezpgnostniho kédu PIN) jsme ve spisech zaznamenaliri&,
casto vysoce promyslené, strategie jak vylakat atehajciselnou kombinaci PINied tim,
nez bude mobil odcizen. Fyzického nésiti pdcizovani mobilniho telefonu bylo pouzito
pouze v 5 fipadech, vesis Slo o krddeZze z odloZzeného dklei a zavazadel. @as se
pachatelé uchylovali k strategiim ,Zapeni a nevraceni“ nebo ke Isti, kdy poizmymi
zaminkami (ve Skale od ,hrani si“ s cizim mobileth @o navozeni pocitu viny u majitele

mobilu a naslednou ,kompenzaci“ této viny v poglgbapij¢eni® telefonu) mobilni telefonni



piistroj vypnuli a pozorovali majitelefpopétném zadavani kodu PIN. Tato speuibst
kradeZi mobil ovSem vede na druhé stéanblizSimu ataso¢ delSimu kontaktu pachatele a
obéti a ma za néasledekastjSi presny popis pachatele a jeho nasledné ztétoza
obZalovani. B odcizovani mobilnich ipstroji se ®kdy mladistvi uchyluji k az kurioznim

strategiim.

Pri brigade v dilre prumyslového zavodu vyuZili dva pachatelé toho, Zérawisvypadl
z kapsy montérek mobilni telefon. Mladistvi —fikeee ged brigadou neznali — se mobilu
zmocnili, vyndali z & baterie (,aby nezvonil*) a ukryli jej v tré¥ u dilny. Poté spotae

s mistrem asi hodinu postradany mobil ,hledali“.dfu se giznali az policii, kterou mistr
privolal.

Atraktivity mobilnich telefoii vSak vyuZivaji mladistvi pachatelé i v épém gipact, totiz
tehdy, kdyz nabizeji prodej luxusnich mobilnickisfyoja za nizké ceny lidem zbné
populace. Ti se zajmem o tyto transakce de facthblgjo na podpte nelegalniho obchodu a

nejednou se sami viktimizuiji.

Pod zaminkou prodeje mobilu vylakali dva pachatelénladistvi sourozenci — zdjemce o
koupi mobilu na opudhé misto a tam jej nechali, aby ukazal svou finarhotovost. Ve
chvili, kdy zajemce o koupi penize ukazal, segperhli, penize mu vytrhli z ruky a utekli.
Zajem o mobilni telefony vSak vyuZzil jeden z naSiofladistvych obZalovanych jeést

~Kreativngji“:

Ucen, bez péar misiai plnolety, si podal inzerat na vyhodny prodej moibid telefonu. Na
dobirku pak misto slibenéhdigtroje zasilal zajemian bezcenné tretky; véeth pripadech

prijemci zasilku pevzali.

Na problematiku kradezi jsme se podivali i z pohJelolik obZalovanych mladistvych

delikventi ziskalo svou trestnowinnosti gimo finanéni hotovost Penize jako jeden

z primych vysledk majetkové trestn€innosti ziskala vice nezéfna obzalovanych (100
mladistvych). Zde jetéba si povSimnout faktu, Ze finar hotovost ziskavali mladistvi
negastji ptimym fyzickym nasilim nebo hrozbou nasili. 13 mé&dych ziskalo penize od
obéti pouzitim zavazného nasili (tj. nasili dosahovaékového stuph) Ze olgt’ byla
dlouhodol v pracovni neschopnosti), v dalSich jed#&nati piipadech spgivalo nasili ze
strany pachatele spiSe v nezdvaznych fyzickychichockteré neposkodily zavadaim
zpiasobem &lo okxéti, jako je nap. pretahovani se o kabelkiinakupni tasku, strzeni mnohdy
podnapilé obti na zem apod. V dalSich 15ipadech se pachatel dostal k fitahhotovosti

pomoci nasili uc¢i véci (nag. vyp&il zamek hraciho automatu, késii kuleiniku, mincovni



telefonni automati se vloupal do zatené zasuvky s pénni hotovosti apod). Vysoce
frekventovanou podobou ziskani fikan hotovosti (38 mladistvych obZalovanych = 8 %)
v8ak bylo prosté ivlastreni si perz, které si majitel dostate¢ nehlidal nebo se jimi
chlubil, a tim pilakal pozornost zloge (kapesni kradeZe z odloZzenychuSatesteZzené
pertZzenka na stole v restauraci, penize ¥allozené v zasuvce stolu)tidka gichazeli nasi
delikventi k finagni hotovosti tim, Ze odud¢tivych lidi vylakali pekzni obnos jako zalohu

na sluzby, které se zavazali uskimié i zprostedkovat a ke kterym sami@gmeé nedoslo.

Mladistvy kratce po dovrSeni zletilosti chodil pidelné na navavy k 52letému muzi (nebylo
prresre zjisSttno praf, byl to snad rodinny znadmy) a postdpmu odnaS3el iizre vysoké
finanéni obnosy. Dohromady Slo o nejrdéd500 K, poskozeny ovSem uvadi 13000 korun. Za
odcizené penize si obzalovany koupil mimo jiné imiokélefon. Pachatel byl Zakem ZS
s velmi slabym progphem, kazeskymi problémy a neomluvenymi hodinami (chovani
hodnoceno stupim 3). Pochazi z Gplné rodiny, nema zZadnéepjgStelikty ani neni evidovan
~socialkou*.

Dale Ize konstatovat, Ze 101 mladistvych obzaloehnizhruba 21 %) ziskalo svou trestnou
¢innosti rEjaké cennosti Mame zde na mysli Sperky, hodinky, draZz86tpoje a stroje atp.
Tyto cennosti ziskalo 26 pachdielcca 5 % ze vSech pachdifelza pomoci nasili proti
¢lovéku, nicmér pouze dva pachatelé jednati ppm tak, Ze doSlo k zavag8imu poragni
obxti, které si vyzadalo pracovni neschopnost. Krackrnosti s pouzitim nasiliadi véci,
kterd cennosti zabezfmvala, jsme konstatovali u 34 pachajeldcizeni cennosti bez pouziti
jakéhokoliv nasili, tj. bez Gtoku na osobu nebajaké zabezpgeni gedn®ta, se vyskytlo u

41 mladistvych.

Zvlastni, a porrné frekventovanou formou majetkové trestd@énosti je odcizovani

barevnych kowi a jinych surovin a jejich nasledny prodej ve &hych surovinachgi

piekupnikim. Tohoto péinani se dopustilo celkem 31 mladistvych (6 %).MRseé svym
po¢indnimé¢asto spachaji mnohonasehretsSi Skodu na Zé&enichei objektech, které kradezi
podkodi, neZ je cena vlastnich surovin, jez naslednevyhodi - prodaji. Casto je tato
trestnéacinnost provadna za krkolomnych podminek (napkradeze s$eSnich kovovych
krytin a okap) a stoji pachatele z&@aou namahu, zagrené Usili a technickoutipravu.
Pachatelé kradou na stavbach, ve skladech aavswhavaji krytinu sech, poskozuiji
zabezpeéovaci zaéizeni na drahach, zmigji se kabel a drah elektrickych rozvod (mnohdy
i jiz zabudovanych do zdi novostaveb) apod. V todrtdwu kriminality I1ze vystopovat i jistou
infantilni potebu dobrodruzstvi a ,adrenalinového sportu”, coZeov provazi i &které dalsi

kriminalni painy mladistvych pachatél



Skupinkacty# chlapa: — dva mladistvi a dva nezletili — bydlela nedalelstavné kolej€D.
Behem letnich prazdnin odmontovavali z odstavenygomwakovové sodasti a prodavali je
do skru. Mozna se dle stavu vagbrdomnivali, Ze jsou deny do Srotu. Oba stihani
pachatelé bez probléirwe Skole, jeden z nich beredchozich delikt druhy jednoueSen
pro prestupek. Stihani bylo podméné zastaveno se zkuSebni dobdlrpku.

Sedmnéctilety a dva mladi depdcizili hlinikovou pramici, pokusili se ji rozeat a prodat
jako barevné kovy. Mladistvy je vychovavan matkog\dastnim otcem, nema zadné &jiét
delikty ani zavislosti; odeSel Zebniho oboru a je v evidenctadu préace.

Nékdy ovSem je tento druh trestrdnnosti zaleZzitosti celych rodidi rodinnych Kklari.
Pachatelé byvaji bez za&stnani a své ,siatelské” akce si ospravediji tim, Ze je to
vychodisko z nouze.

Pachatelé otec a syn, oba bez Zamani (otec 42 let, je evidovan né&du prace, v rejstku
trest: ma #i zaznamy, mladistvy 17-lety syn né@véwal po ukotieni zakladniho vzthni 3
mésice WiliSté a poté na vlastni zadost odeSel a od té doby gEervgako uchaze o
zanestnani u UP, nesh dosud Zadné vySelvani pro trestnyin a nebyl projednavan pro
prrestupek) vnikli opakovando aredlu slévaren a odcizili zde 105 wbluloZzenych
hlinikovych rani a hodlali je postup#iprodavat ve sérnych surovinach.

Nezidka nachazime i takové projevy majetkové krimigalkdy cena vlastniho lupu je
nepodstatnd a jde spiSe o satisfakci z ,odvahy“ cnihose ®jaké cizi - ¢asto zcela
nepotirebné - véci. Nekteri mladistvi (v naSem souboru jsme naSli 31 takovjgrtinagi)
kradou vSechny &ci, které se namanou, nepohrdnou zapalewa tuzkou, slun@imi
brylemi apod., odcizené¢ui tak maji spiSe symbolicky vyznam neZ realnou nobgl.
Podobné scém@ naphuji i kradeze zvat (8 ipadi) ¢i kradeze odloZenycti neuklizenych
véci (lopata, kétinas, bezcenna bunda apod. - Bpadi). Obdobnou povahu maiji i trestné
¢iny pytlactvi, kdy pachatelé celkem amatérskymd@pbrodruznym) zisobem lovi ryby.

N¢které obZaloby mladistvych jsou piud newrohodné z hlediska vypédi poSkozenych.
Je sice nesporné, Zze mladistvy se dopustil kradeZak hodnota odcizenyckiol nebo vyse
ukradené finaéni hotovosti vzbuzuje vazné pochybnosti.

Mladistvy se spolu gemi mladymi dosflymi wnoval vykradani sklepnich kéji. Na tom by
nebylo nic zajimavého, nebyt toho, Ze v jednorklegisbyla odcizena petienka s obnosem
138 000 korun (1). Zda tam taitastka skuténé byla a pr@ na takovém mistponechme
swdomi poskozeného.



Graf 3: Nej €astéji odcizované v éci - po et pripad
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Podivejme se nyni podro§jnna kradeZe v objektech které byly uskut&nény mladistvymi.

Vzhledem k narénosti bytovych kradezi tize gekvapit, Ze 39 mladistvych obZalovanych

(tj. vice jak 8 %) se dopustilo této formy kradeXemeére zjistujeme, Zze pouze 41 % z nich
(16 mladistvych) vstoupilo do bytu nasiln(tj. vyp&ili dveie, rozbili okno ¢i jinym
podobnym zfisobem vstoupili do objektu); zbytek pouziti kradezich v bytech &aké
formy Isti. Jeden z pachatehag. zabavil na prahu bytu jeho obyvatelkui{§el se omluvit
za svou pedchozi trestnodinnost”) a komplic mezitim vnikl oknem do bytu acml tu
nekolik véci, nebo — v jinych fipadech - pachatelé odciziliési, jez patily rodicum
kamarada / kamaradkyripnavstvé v jejich bye. Casto je vyuZita nedosté&t® ochrana
objektu (otevena oknai dvefe pi nepiitomnosti obyvatele bytu, nepozornost gpatrovani

kli¢t, nedostaténé chrarény objekt i rekonstrukci apod.).

NaSi delikventi napadali téZ obchody, kanéela fizné provozovny. Zde ovSenitgvazoval

nasilny ¢asto neurérné vandalsky) zfisob vniknuti do objektu (41 delikventtj. ténti 9 %)

oproti 7 mladistvym, ktié vyuZili n¢jaké formy nepozornosti provozovatele objektu.

ZvIastni kapitolou jsou kradeZe_z rektpth objekii a ze sklep, pad, kilen a dilen mimo

hlavni obytny objekt, tedy z mist, ktera jsou méhrargna a v gkterych ¢astech roku,



v n¢kterych dneclti Usecich dne zcela bez dozoru. Pro takto spachmapgtkovy delikt bylo
obZalovano 43 mladistvych (tj. asi 9 % analyzovao@ulace mladistvych). Zejménai p
téchto kradeZich dochézelo k odcizovani jidla, piiedevsim alkoholu) a cigaret, které
mladistvi v objektech nachazeli a mnohdynm na mist konzumovali. KradezZe jidla a piti
mnohdy koresponduiji s infantilnosti pachatale faktem, Ze byl na &ku, & jiz z domov&i

n¢jakého zéizeni.

Mezi analyzovanymi fipady se ovSem vyskytovaly ifipady pachatél smnohofetnou

kriminalitou .

Mladistvy Zalovan z deviti trestnyémz majetkové povahy a jedné loupeze. Bybdien z
nekolika kradezi v obchodech, kde kradégnety denni poteby od rohlik po toaletni vodu.
VazrejSim deliktem bylo, kdyZ secee v hotelové restauraci seznamil s muzem, kterpaku
nabidl nocleh na svém hotelovém pokoji (neni zné&otk@, Ze by se zde jednalo o prostiiu
jednani). Na pokoji pak odcizil penize (1000¢) K mobilni telefon. V dalSichetp pripadech

pak kradl penize z kabelek a kapes svych zndmychovatelka na internatu, kamarad,
servirka, se kterou se znal, matka kamarada). Skigachatelem odcizili maly motocykl a
dopravovali se nadm; od jiného kamarada/pvzal stan, ukradeny z obchodu, a prodal ho.
Nejvazm@jSim deliktem vSak bylo, kdyz se stegtarym spolupachatelem @ha 17 let)
prepadli ve véernich hodinach na silnici mezi vesnicemi starowuzé&Smykali s ni, podrazili

ji nohy a vytrhli ji taSku s osobniméomi acastkou 340,- K ObZalovany byl jiz v minulosti
trestre stihan pro majetkovou trestnéinnost, stihani bylo podmidgies zastaveno. Mladistvy
odeSel ze SOU, nikde nepracoval a tresttianosti si Zejne zaji¥oval prostedky k obZw.

Zije v malém mst, k rodinnému prosedi nejsou zadné negativni poznatky. Byl mu uloZen
souhrnny trest 6 #sic: odreti svobody. Po odpykani trestu byl vSaktamlsouzen za kradez

a nedovolené uzivani cizdor a byl mu ulozen trest OPP (nevykonal ho), opésiai pozdji

byl vySetovan pro vytrznictvi (rwka na diskotéce s byvalym spolupachatelem loupeze).
Odsouzen k dalSimu nepodérié@mu trestu (5 #siai). Oba jsou #jm¢ clenové mistni
.problémové” party zhruba gt - Sesti mladit (nekteri mladistvi, jini &sre mladi dospli),

kteri nepracuji (resp. jenslezitostr) a Zivi se trestnoginnosti.

Pravdepodobr rekordni pdet Zalovanych skuikv jedné obZalab- 32 - n@l Sestnactilety
uceir 1SS elektrotechnické z mensiteského weta. Po dobu téest dvou let, nejvice o
prazdninach, kradl tédr vSe, na co fiSel: opakovad vybavu z automobil v autobazaru,
vystrazné majaky z aut Technickych sluzefilas\wz&ivky a halogeny na stavbach, taxametr,
vybavu z jizdnich kol, pmyslovou kameru z budovy, video a televizi z hoéeldio techniku

z kioski s olkerstvenim, néadi atd. Zgsobil Skodu vyrazh presahujici 100 000 korun;
hlavni zajimavosti je, Ze odcizen&ivneprodaval, ale schraval je doma. Policisté uep
objevili velkou ,shirku” takto ziskanych/edne¥ti, zejména elektrosdastek a z#zeni.
Uvedl, Ze ho elektroseastky zajimaji a bavilo ho vlastnit je; tentéigad vyraze vyba'uje

z obvyklého modelu majetkové kriminality mladigtvggadné blizsi informace nebylo mozno
z dozorového spisu zjistit, krértoho, ze byl jinak zcela bezahonny.



3.1.3 Nasilnd a mravnostni kriminalita

Podivejme se nyni nadsilnou kriminalitu , respektive ublizeni na zdravi podle §§221 — 222

tr. zak. Celko¢ se &chto trestnych¢ina dopustilo 27 mladistvych obZalovanych, coz
piedstavuje 5,6 % celého analyzovaného souboru.idélsiiminalita je v absolutnictislech
zalezitosti mug (ve vzorku se timto typem deliktu provinilo 25 rmiua pouze 2 Zeny),
nicmére relativni zastoupeni pachatalblizeni na zdravi ve skugimnalyzovanych mui
Zen je v zasadobdobné (muzi 5,6 %, Zeny 5,1 %). Ublizeni na vdse pogkud vice
dopou&tji pachatelé blizici sec¢kem dosplym nez mladSi mladistvi, takze vetkové
kategorii pachatél starSich 17 let je jich té&h polovina (48,1 %). Z hlediska trvalého
bydlis& jsou pachatelé nasilné trestdiinosti nefastji soustedini v méstech (85 %),
presrEji v byvalych okresnich gstech (44,4 %). Pachatelé trestnyaii podle 8§ 221 - 222
tr.zak. majicastji nez ostatni pachatelé neukené zakladni vadlani, mnohdy absolvované

na zvlastni Skol&tvrtina z nich byla v dobspachani dokonce jeédta zakladni skole.

Priciny ublizeni na zdravi nebyvaji ve spisech (anbzasudcich) fesré specifikovany.
VétSinou tvrdi okti, Ze byly ,napadeny bezslodns“ a obZalovani proti tomu namitaji, Ze
byli vyprovokovani pedchozim jednanim &b. Predevsim uvadidjakou Kivdu, ktera ndla

byt winéna jim, ¢i nékomu z kamarail¢i ptibuznych. Nelze se také mnohdy ubranit pocitu,
Ze je za uténika oznaen ten, ktery ziisobil zavazyjSi zdravotni djmug¢asto jsou dokonce
oba akté obZalovani a odsouzenifiRopisu skutkového &k je ve vypoxdich casto znét
role advokai, kteri véas mladistvé upozorni, ktergasti skutku by mohly byt ifsrgji
kvalifikovany (nap. ader @sti vs. dlani), takZze je velmi nesnadné dopatrabkgektivnino
Zjisténi. Soud byvacasto vé¥chto gipadech odkdzan na znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, kde byva nazéen zmisob, kterym mohlo ke zréni okgti dojit. Zarove je
nepochybné, Ze svou roli v konflikteatasto sehrava alkohol, akitékonflikti mnohdy
negesre interpretuji ¢iny ,protéjSku“ a ,utati na svou obranu“ bez zjevného faktického

vyprovokovani.

Po verbalnim incidentu v doich hodinach v restauracidnposkozeny dosgty na schodech
.rfazne* odstrcit mladistvého tim zjsobem, Ze jej udié (,odstr ¢il) do b7iSni krajiny, ten si
to nenechal libit a inzultovalegti (dle znaleckého posudku) poskozeného ranmbliteje,
a to takovou silou, Ze poSkozeny ztratitiami, nél poSkozen okraj dnice a ilehlé casti
nosu a pi padu na zem si zhmozdil pravé Zsth Odsouzeni byli oba akié&onfliktu.

V nekterych gipadech maji ob strany sporu z nezji&tych divodi zajem na zastni

pravych motivi konfliktu. Ze soudnich spisnelze dovodit, zda se u poSkozenych projevuje



strach z mozné pomsty pachatehisilné trestnéinnosti (gFipadre jejich pratel ¢i rodinnych

piislusniki) nebo zda jde o jiné nespecifikovang&/ddy nejasnych vypadi.

Sestnactilety é&7 napadl ve dvou zdokumentovanyaipadech své vrstevniky. Jednomu
z nich p@sti zhmozdil nos a #@pobil ot'es mozku s dobou cEni 10 dni, druhému tzv.
»hlavi ckou" urazil predni zub (PN v délce dvou dni). Oba poSkozeni jidéepachatele
neznaji, resp. znaji pouze z doslechu. On sam rsghylpen uvést/pswdcivou motivaci
svehocinu; tvrdil, Ze se pry doslechl o tom, Ze ho jedgroskozenych chce zbit a tedy ho
predesel... Zjsob uUtok swdci o zkuSenostech ve fyzickych pkégch; vzhledem k tomu, Ze
jde z'ejm¢ 0 Roma, je jednim z moznych mtivrasova nevrazivost mezi pachatelem a
objekty jeho Utoku. Kro#ntéchto deliktz byl mladistvy Zalovan pro kradez, nélspole’ne se
spoluzakem ze SOU vykradali v gafikoly skiiky a odcizovali zn&ovou sportovni obuv.
K osol# obZalovaného je moznici, Ze navivoval od sedmé&idy zvlastni Skolu, kam byl
prerazen pro slaby progph (2x propadl). Na ZS i ZvSehkéazeiské problémy, nastoupil na
ucebni obor, ze kterého byl po spachani vySe uvetidmadezi vylocen. V minulosti jiz byl
dvakrat souda trestdn pro majetkovou trestnatinnost, jednou podménym trestem a
podruhé trestem obeémprospsSnych praci.

Fyzicka agrese byva u mladistvych spojena s a&twiipparty nebo rodinnych klanTy maji
v n¢kterych gipadech formu terorizovani obyvatel¢ieho teritoria, které si jivlastni®,
nebo Utok na vybrané skupiny obyvatel. Vdité ,zarodéné” forme se zde jedna o podobné
vzorce chovani, o kterych hatt@apadni kriminologie ve spoijitosti s tzv. subkuoitu gangu.

Skupina #i chlapai (jeden nezletily, dvassre zletili) zaut@ila odpoledne ped domem bez
zjevného dvodu na 14letého chlapce. Nejmladsi (nezletily3faail k zemi, kde ho vSichuii t
kopali do celéhodta. Udajr¢ jde o partu napadajicidi v okoli opakova#i Napadeného
chlapce jiz dive Sikanovali, z tohoto, doposud nej\@&ino Gtoku si odnesl pohmehihy
hlavy a péatée s délkou Iéeni 10 dni. Prvni z obZalovanych je dle hodnocékiladni Skoly
velmi zlomysiny, ne&domity Zak se Spatnym pr@shem; pochazi z Uplné rodiny bez
zvlastnich markant a jako nezletily se dopustiégupku. Druhy Zalovany je vychovavan
matkou, ktera se Skolou spolupracuje, ale vychamavlada. Dotyny provokuje a Sikanuje
spoluzaky, udajhi ohrozil zdravi spoluzakarptelocviku; posudek dale hoxioo poruchach
chovani a lehké neuréze. Kréenpodminéne odloZzeného trestu mu byla uloZzena ustavni
vychova.

V noci na sidlisti napadl sedmnactilety mladik spg# svym otcem a matkou (prgvodobr@
Romoveé) 28letého muze, se kterydtamodina zejne jiz predtim rozege. Podle vypaidi
utocniki konflikt vyprovokoval sam napadeny. Bili ho a Kofta udajre predevSim matka).
Napadeny utr@l zlomeninu nosu a odtrzeni nosni sliznice s pracoeschopnosti v délce
deseti dni. O osetmladistvého neni kragjeho predchozi bezthonnosti nic znamo.



Z hlediska celkového napadu mladistvych pachateSeho vzorku tud zanedbatelnodast
mravnostni kriminalita. Pohlavniho zneuzivani pog8l@42 tr. zak. se dopustilo celkem 6
mladistvych, a znasitmi podle § 241 tr. z&k. jeden pachatel. Okdee fici, Ze tento druh
trestné&innosti bude mit pravghodobré velkou miru latence.

ObZalovany mladistvy z rozvedeného manzelstvi dvavd ZvS. Tam se seznamil s mladsi
spoluzakou a chodil s ni asi dvadsice. Po této dabs ni uskuténil na lavicce ditského
hriste v sad dobrovolny pohlavni styk. Aktése poté rozesli, dale jiz spolu nechodili, o
uskuténeném pohlavnim aktu se nikdo nic nedo2l Cela zalezitost vySla najevo az pote,
kdy otec poskozenémdmatku poskozené, Ze unmge pohlavni styk své dcery s ipjimym
chlapcem. Matka se branila, eta dolozit nepravdu na@eni, souhlasila s gynekologickym
vySetenim své dcery a zde bylo Zig, Ze byla jiz vidvejSi dok¥ poSkozena panenska
blana. PoSkozena pakdih, jak doSlo k Zalovanému pohlavnimu zneuZzivani.

Ani piipady znasilini ovSem nebyvaji poskozenymi ZenandZfg zverejnovany. Jediny
piipad v celém souboru byl odhalefe@gevsim kili tomu, Ze poskozena byla debpouwena
o tom, jak ma v fipad sexualniho napadeni postupovat (byla to 19-latdesitka oboru
socialni prace), a mozna, Ze by ani tato poSkorénanehlasila, ale mladistvy Gtoik ji

v prabéhu rekolika dni napadl dvakrat (po prvnim nedokonanépkuitnic nehlasila) aip

atoku pouzil pohizku nozem.

Graf 4: Podil pachatel G podle typ a trestné €innosti
(nékteri pachatelé se dopustili vice typd tr. ¢.)
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3.1.4 Motivace delikventniho jednani

Jednou z motivaci¢ racionalizaci) trestn€innosti mladistvych se nam jevi jejich malé

pravni wdomici predstava, Ze je mozné brat pravo do svych rukow2agi fiznych Gtok

se objevuji takové motivy, jako potrestani nepaivodplata za vic€&i mén: skryté
rasistické chovani, msta za to, Ze nd&do ,nezaslouzeny” ziski majetkové vyhody, nebo

se chova gak asocials. Prikladem takového brani prava do vlastnich rukongsledujici
pripad.

Predehra trestnéhéinu se udala takto: Red rekolika dny byla skupina kamarad okresnim
méste v restauraci a jejich Gtrata byla registrovana spole’ném konzumimim listku. Jeden
z nich — v soéasné dob poSkozeny - odchazel dérdriv, platil u pultu v¢epu a nevratil
konzumani listek zpt na stil. P/ zawrecném placeni pak parta kamanadyla nucena
zaplatit navic 500,- Kza ztratu konzunaaiho listku, a protoZze nefa dost peez, pozadala
jednoho z host ktery nepaitl do jejich ,stolové” spolenosti (v sodasnosti mladistvého
pachatele trestnéh@inu), aby mjcil na Uhradu pokuty 200,- Kstim, Ze je to dluh
poSkozeného. ddolik dni poté pozadoval pachatefegrstvy absolvent zakladni Skoly, kde
v zasad nenel Zadné prosgchové ani zavazisi kdzéské problémy, byl aktivni ve sportu)
po poSkozeném navraceni 400¢-(kdluhu i s aroky*), nebo Zadal, aby mu poskozeiay do
zastavy své osobnicai. PoSkozeny vSak odmitl cokoliv platit (domnigel Ze dtratu
v restauraci bezchylgnzaplatil), obzalovany jej udié pesti do hlavy a vzal mus/ptom

z kapsy kalhot mobilni telefon.

Prvky odplaty ma i nasledujici kauza, kdy ditik racionalizuje svou trestnainnost tim, ze
neuta@i jako prvni, ale jehcin je opoZ@nou obranou &¢oho nebo &eho, specifickym

»harovnanim“ asociality &. poSkozeného:

Dva mladistvi (16 a 17 let) napadlider pred restauraci 18-letého muze. Udery doda a
kopanci do nohou mu i#pobili pohmozéniny a lehky otes mozku s délkouckni 7 dni. Jako
motiv udavaji, Ze napadenyéimv minulosti zbit jejich kamardda. Jeden zdmtig: je
studentem sedni pezmyslové Skoly; na zakladni Skolélmprospech i chovani bez zavad, na
Skole stedni obdrzel dtku na intern&. Nema Zadnérpdchozi delikty. Druhy z pachatgé
bez zamsstnani, ze SOU byl vyléen poctyrech nesicich. | na zakladni Skolechopakovawd
snizené znamky z chovani. ByFgZen za festupek majetkového razu; je vychovavan otcem.

Podobr byva utok mladistvych podbarven riedrou v jiné (legdlni) prosédky prosazeni

prava i neschopnosti je aplikovat. Klima k takovémutseni pak podporuje rozsha a

médii podporovanaipdstava o bezzubosti a pomalagseni problému ze strany organ
ochrany prava. V takovémto klimatu se — zWégitelektow deficitnim at@nikam - zda
ospravedInitelné jejich nasilné chovani. dwee si k tomuto konstatovani jednu kasuistiku:

Dva mladistvi byli obZalovani spolu sédva mladymi dosfymi z vytrZznictvi a vydirani.
PosSkozeny (20 let) si od starSiho bratra jednoludZalovanych mladistvych ugjpil 10 000



K¢ a nesplacel je. Dohromadytysi obZalovani \ele s ¥ritelem ho vytahli v noci
z restaurace, zbili, odvezli zacsto a tam mu vyhroZovali replikou pistole. Poskgzeanz byl
zadluzen i u dalSich osob.

VySe jsme se jiz zminili o tom, Ze kriminalita mistdlych ma nejednou své iemy v pocitu

majetkové nerovnosti a vtom, Ze jsou mladistvistimvani nemoZznosti uZivatékieré

majetkové statky. Veéthto situacich jsou é&kteri zvlase citlivi na situaci, ve které jim
majetréjSi necheji véci pijcéovat, cozéasto interpretuji jako vytahovani, vysoh a do jisté
miry i provokaci. Agresivni reakce se ovSem vaidiai jistou osobnostni - vrozendi

nespravnou vychovou ziskanou - nevyvazenost a anpiul mladistvého.

Obzalovany (17 let) cHitpuijcit od svého 16leteho znameého maly motocykl. Tenapaprve
vyhowvl a motocykl gjcil, podruhé jiz nectd. ObZalovany se r@ilil a napadl ho Udery gsti
do obliceje a kopanci docta, napadeni se obeSlo bez v§&fth nasledk Zalovany je podle
hodnoceni z diliSte impulzivni, agresivni, slovri fyzicky napada spoluzaky. Nebylo zjist,
Ze by @kdy byl s &mito piiznaky vySéen odbornikem. V minulosti jiz by@Sen pro pestupek
proti obcanskému souZiti (drobné ubliZeni na zdravi) adrepto kradez.

ZVvIastni skupinu trestnyctind majetkové povahy two pripady, kdy se ali Utoki stavaji

ey

blizci rodinni @isluSnici nebo lidé, kteZziji s obZzalovanymi ve spaleé doméacnosti.

Mladistvy obzZalovany vyuzil népmnosti druha své matky, zmocnil séelbd jeho pirucni
pokladny a odcizil z ni 3500,-¢cKV jiném pipade pak vzal ze saka téhoz muze 500@,- K
Pachatel pouZil podobny scénéu babiky jednoho svého kamaradasi mavseve v bye
odcizil ze skine 7000,- K z celkovécastky 10000,- K ktera zde byla. Timto #Zpobem
jednal proto ,aby bahtka nic nepoznala“. ObZalovany pgeboval penize na hru na
automatech, byla nad nim vyslovena UV a veantigtllise se vyskytovaliechodm .

V jiném gipad si mladistvy pibral na pomoc kamarada a spéteymi silami vypéili stl
otce mladistvého a odciziletsi finan'ni hotovost. Syn pak+dstiral, Ze doSlo k vloupani do
bytu teti osobou a byl ugdcen az v ramci vyS&ivani policie.

V nékterych gipadech Ize v analyzovanych kauzach nalézt prvkyzemé lasky“. Mladi lidé

casto velmi afektivé prozivaji své prvni milostné zkuSenosti, jejichaditky - acasto ne
zcela odpow¥dné prozivany vasni& emotivni — vztah setasto zmini ve stejg silné
prozivanou nenavist Wipad: jeho ukoreni. Trestnitizeni se pak stava préstikem
neformalniho¢i formalizovaného natlaku. Setkdvame seifid@pd s nebezpém naceni
z pohlavniho zneuZzivani (nebo zegeni Gdaji o tomto druhu trestn@nnostrP®) nebo vyuZiti

trestniho prava kizrné dolre maskované pormist

%8V jiné vyzkumné praci uskuteénéné Stéchovou a Vederkou, ktera byla u¢inéna mezi mladistvymi
netfidéné populace v naSi zemi, se zjistilo, Ze prevazujici ¢ast mladeze povazuje za chybu trestniho
zakona, Ze je dobrovolny pohlavni styk mezi mladymi partnery pod 15 let véku kriminalizovan. Z toho



Mladistvy vykonal pohlavni styk s divk@sre pod hranici 15 let (divka vypadala fyzicky na
starSi ¥k, chodila odbarvena, nakna, na gynekologii u o3eficiho Iékae bylo zjis&no, Ze

v minulosti jiz byla gravidni, nikoliv vSak s Zaoym mladistvym), a tim se dopustil
trestnéhocinu pohlavniho zneuzivani podle 8§ 242 tr. zak. &afil styk byl uskuteen se
souhlasem divky. Mladistvy se seznamil s poSkozeaowkoupalisti, pohlavnimu styku
predchéazelo ¢kolikatydenni chozeni. Zda se, Ze se cét&ddwostala na viejnost teprve tehdy,
kdy mladistvy pestal mit o tuto divku zajem (divka Udajna tomto vztahu Ha a
mladistvého psychicky vydirala tim, Ze vyhroZovaldodestrukci). KdyZz se s niegto
rozeSel, nahlasila na policii trestnafinnost mladistvého,/fremz se snazila tvrdit, Ze s ni
mel mladistvy je&t jednou pohlavni styk, a to v dglkdy jiz spolu nechodili.

V jiném giipad obZalovany mladistvy jel na skateboardu po ukéed nim Sla po chodniku
slecna se psem na voditku. KdyZ:sle mijel, geskail voditko a @i tom o ¥ zavadil, takze
cukl se psem a poranil gle prsty na levé ruce, ve které drzela voditko. PoSkéa tuto
situaci komentovala, nadavala mu a obZalovany rgakci na to nakopl a udi ji pesti
(avS8ak malou silou) do obkje. PoSkozena se nechala uznat prace neschopndie a
vyjadeni znalce uéie prodluzovala dobu své pracovni neschopnosti,iabylentu dodala
paticné vaznosti a dosahla vyssiho potrestani mladistvilavic své zrami uvadla jako
dizvod, pr@ nemohla vykonat zarecné wiovské zkousky. Virehu vySetovani mimo této
skutenosti vyplynulo, Ze obZalovany a poSkozena v nstiwpolu @jaky ¢as chodili a ze
Ucelové jednani poskozené bylo motivovano da@date pomstou zarpruseny vztah.

Motivace trestn&innosti mladistvych m&asto swj skupinovy a partnersky podtext, znaky

jistého ,boje o misto na slunci“. Pod vlivem bojeswbjektivi¢ definovanowest a pozici ve
skupire jsou mladistvi ochotni podstoupit mnoh&sto i \&ci, které by je bez divackého

zajmu skupiny vrstevniknebo bez fitomnosti partnerky ani nenapadly.

Ve veernich hodinach dorazil obwny na rockovy koncert. Zde se v restauraci setkal
s poSkozenym. Pokfavali ve slovni potice, ktera vznikla jiz minulého dne (poSkozeny
obviioval obzalovaného, Ze mu ukradl spaci pytel). P&k se znovu domahal svého
spacaku a @ se Udaj@ vyjadit, Ze obZzalovanému ,rozbije hubu“. Hadka se gtoyala a
vyustila v to, Ze obzalovany mladistvy vyzval pp&kého, aby s nim Sel vefeg restauraci.
Tam doslo k rvéce, pi které obzalovany napadl poSkozeného, bil jej aikkterou rdl

v sadrovém obvaze do afdje, podrazil mu nohy, a tim mu poranil zada. Gebident se
odehral ped zraky dalSich mladistvych, kitencidentu gihlizeli. Mezi ¢mito lidmi byla i
divka, ktera s obZalovanym v té dahodila...

Partnerky naSich mladistvych muzskych delikvéntvibec byvaji ¢casto pimymi i

negimymi inspiratorkami trestnénnosti.

16-lety chlapec, dein s dobrym prosgchem a bez kaiskych problém (hodnocen jako
swdomity a mirny) se zamiloval do 13-leté divky (pdkvS, dle posudku nezodpdma,
vyzyvava, klientka DDU). Mezi mladymi lidmi dochézedobrovolnému sexudlnimu styku.
KdyZz se o tomto stavu dédvly matky obou akté mladi partnéi utekli zdomova. R
romantickém Gku rozbil mladistvy okno zaparkovaného auta @ halezenym kikem jej

je mozno usoudit, ze zna¢nd ¢ast pohlavniho zneuzivani mezi partnery, ktefi jsou vékové blizko
hranice 15 let zlstavé trvale v oblasti latentni kriminality.



nastartoval a jel s nim tak dlouho, aZz autu doSehZin. Tam se pokusili vniknout do
myslivecké chaty (mladistvy rozbil jedno okno), d&echaty se nedostali — byli vyruSeni a
zadrzeni.

V pozadi trestn&€innosti mladistvych stoji velméasto_nuda a nestrukturovany voldgs

spojené s péebou se odreagovat. Mladi lidé pak vymysl&gne ,kratochvile®, které jsou na

pomezi hry, dobrodruznychgrstav a touhy po volnych fin&mich prostedcich.

Mladistvy a nezletily (Zaci ZvS internéatni) vlemi ve'ernich hodinach do objektu zavodu a
tam nasilw vnikli do jednoho zaparkovaného nakladniho autahaphnicili vnit7ni vybaveni
kabiny, vytrhali elektroinstalaci a reproduktorypabili ¢elni sklo a dale pokeavali

v demolici exteriéru auta (blinkry,&ace...). Svym jednanim:gmbili Skodu 14 000, nic

si z auta nevzali. Ve zpraee Skoly séika, Ze mladistvy pachatel ndraavaz@jsi kazeiské
problémy, obas se vSak udho projevovala destruktivita ve vztahu k cizimuetiaj. Od 14
let byla nad nim vyslovena Ustavni vychova, riebdinné zazemi mladistvého neni dobré,
oba rodte jsou zavisli na alkoholu se v3enisiedky z toho plynoucimi.

Obzalovany (nedlouhored cinem dovrSil patnact let), spolu s dalSiérmi vrstevniky (jest
nezletilymi) vnikl do unimo budh, které slouzily jako kance® betonarky, toh@asu bez
provozu. Udlali tam nep@adek a obzZalovany objevil fufil telefonni linku. Z té pak asétp
dni telefonoval (spolu s jednim z nezl@)ilna erotické linky. Zsobili tim Skodu v fiblizné
vysi 40 000,- K Miladistvy je Z4kem ZS, kde ma slaby p#obpa hrul poruduje kaze
(snizen&a znamka z chovani). Jako nezletily jixysgtovan policii.

| dalSi gipad dobe dokumentuje vandalismus z nudy:

Parta Sesti hocih— t7i z nich nezletili, /i tésre nad 15 let — propalovala na fotbalovémisti
plastové zageSeni stdacek. Zpisobili tim Skodu 16 200 korun. Dva z mladistvych dnela
bezuhonni, 7eti (nejstarSi) byl jiz podle 8257/1 trestan. Moz#lé@ o inspiratora celé
.Zabavy". Krom¢ tohoto skutku je stihan i pro 8247/1a — kradblemé okapové roury.

Nasledujici pipad ukazuje typickou kombinaci zakéndlouhé chvile spojené s romantikou

a nezralym dobrodruzstvim.

Dva mladistvi sourozenci (16 a 17 let, v zashdz kazeskych prokeski, mladsi absolvent
ZS, starsi absolvent ZvS, v gasnosti v debnim porru, z Upiné rodiny) a jejich 17-lety
kamarad (z uplné rodiny, vgen, nezawstnany — ve zkuSebni dols nim rozvazal
zanestnavatel pracovni podn urcité problémy s dodrzovanim Skolnih@du wiliste,
paralelre vySetovan pro dalSi majetkovou trestn@innost), vSichni z menSihocsta, se
rozhodli postavit si ,boudu”. Snazili se ji vybavwtrizenim a tak prolézaliizné objekty, do
kterych se dostavali vandalskymigpbem (velin, uzaveny posed, zasobnik krmiv) a
odcizovali rizné ¥ci, které casto nely nulovou hodnou (lopata, sméek, police, polst,
tedy v zasadlvse, co nalezli. Cela jejich trest@@nnost nabyla zavaznosti teprve poté, kdyz
v jednom z objektnalezli rekolik novych oken z plastu, ktera téz odcizili.



Obdobre se kraceni volné chvile projevilo v nasledujicitfipact, s tim rozdilem, Ze zde se

stavaly objektem utoku rekr&a objekty:

Parta dvou mladistvych aitnezletilych pachatélv pribehu pil roku nasile vnikla do 6
chat a kempové restaurace. Kradli v podstege, na co fisSli, vesngs drobnosti; zda se, Ze
motivem nebyl primaen zisk, ale dobrodruzstvi a rozptyleni. NejdrazSimdicizenymi
prednety byla soupravarezbéskych dlat a pagini mince, celkova Skodanila 5800 K.
Oba Zalovani mladistvi bylicai, kamaradi z vesnice. Zadné vazné problémy \néooebo
Skole nejsou signalizovany, oba se ale v minuttogiustili pytlactvi (dost mozna spahe).

Mezi tento druh ,delikvence z nudy“theme s jistymi vyhradami paat i vandalsk&iny
sprejefi. Fenomeén ,sprejerstvi“ ma ovSeirizné podoby a pachatelé delikbhoto druhu se
od sebefasto vyznam& odliSuji. Nekdy jde spiSe o formu vandalismu s cilertitpia tim se
realizovat, sebevyj&i, odreagovat, upozornit na sebe a v Korepoloze se bavit, jindy jde
vSak o pokus o identifikaci s jistymi ndzorovysniuméleckymi snéry, skupinamici idejemi
mladé generace a vyj@hi ukité skupinové solidarity, sounalezitosti a vzdoBprejerstvi
jako naph volnéhocasu v sob skryva i utity ndboj adrenalinu, jsou zde zahrnuty prvky hry,

kreativity a romantického dobrodruZzstvi.

15-tilety wen uneleckéhoremesla (pimerné vysledky, atasné kazieské problémy — je
povazovan za problematického) z neuplné rodiny pmrabh napisem ,MOR" motorku,
sanitku, hotelovou z& sénu banky, gymnéazia a budoGSAD a néapisem ,JED* objekt
garazi , kryty bazén a dalSi objekty.

Gymnazistka z druhéhodiniku (na ZS paila mezi premianty, na gymnaziu se‘adila mezi
horSi primer) z okresniho @sta, oba rodie witelé (otec od matky odeSel, nejsou vSak
oficialné rozvedeni a mladistva spachala Zalovafy v dok¥, kdy byli rodie v rozvodové
situaci), vytveila nastik seny podchodu na nadraZi o celkovém rozsahu 44 mpisobila
Skodu, jez byla v§slena na 3700,-K Prace byla provedena podlefipravené Sablony.
ObZalovana divka je hodnocena jako senzitivni kmehkn k teatralnosti. R c¢inu ji pomahal
jeden 25-lety muz, invalidnizchodce, na mistcinu (nebo v blizkosti) se pohybovala cela
sprejerska skupina (asi 7 mladych lidi), kterAd pote blizké restauraci hodnotila vykon
obZalované.

Skupinovost je vibec zasadni charakteristikou zavadového jednarde®&i pimo trestné
¢innosti céti a mladistvych. Dokonce je mozno tvrdit, Ze ,satatré operujici“ mladistvy
delikvent je spiSe zvlaStnosti; naopak dvojice gmeéma \tSi skupiny jsou typickou
strukturou. Skupiny nemivaji j@Sbrganizovanou, hierarchizovanou podobu, kteroumena
skupinové trestn&innosti dosplych (v tomto druhu skupin aleékdy byvaji mladistvi

e

obvyklé party, které vyznavaji tité spol€né hodnoty, spote¢ travi volny ¢as a pro své



aktivity také rtkdy asocialnim zgsobem ziskavaji finance.ékdy je leitmotivem jejich
¢innosti spoléné uzivani drog (viz nasledujici kapitola), grafifviz vySe), jindy se
sousted’uji na pachani majetkovych deliktvfads pripadi jsou vSak asocialni aktivity
znan¢ raznorodé, jak ukazuje nasledujici kasuistika. Tepifpad je také typicky tim, Ze
parta nema pevné slozeni, kolem ,tvrdého jadrgdaeybuje skupina mladeze obou pohlavi

véetns mladsich ,adepit a (¢astni se ekterych akci.

Obzalovana byla velka skupina mladistvych z mengibsta v severnichCechach; mezi
Zalovanymi bylo 8 mudZa jedna divka, |ze alerpdpokladat, Ze dkte”i mére aktivniclenové
party vystupovali jen jako &sici. Skupina se dopout predevsSim drobnych kradezi,
vytrznictvi a vandalismu. Hlavnimi aktérgtdiny deliktz byli ti mladici nebo alespp
nektery z nich. Dopustili se néixlad vytrznosti tim, Ze v opilosticliem dne vulgamh
pokikovali na olrany a poté, co proti nim zakfita hlidka MP se ji udajé pokusili
napadnout. Dale se dopustili dvodpad: Zha'stvi (d"ewna kolna a mobilni WC). Dva z nich
spolu s dalSimi spolupachateli spachali vioupanilau (shodnym kiem, ktery opdtla
obZalovana divka) a odcizili/ednety za 10 tisic korun. Dale vykradli minimélrdva
automobily a odcizili z ki@rkarny horské kolo. ,Vynalezli“ také novou zdbavuae strojovny
vytahu v panelovém denodcizili hasici pistroj a venku ho vy&kali; dalSi #i (o neco
mladsi) clenové party je o den pogdnapodobili. Ze spisu neni moznocity zda skupina
uzivala drogy, ale zda se to prapddobné. VSichnirt hlavni clenové skupiny byli bez
zan¥stnani, uz na ZS byli charakterizovani jako proléé osobnosti (absence, trojka
z chovani). Na diliStich brzy skotili pro nezajem a absence (jeden z nich na dvou SOU
VSichni ti také byli opakovafi-eSeni pro pestupky, dva z nich evidovani organy sociéln
pravni ochrany i (u jednoho navic vysloven soudni dohled nad anrjatln).
NejproblémoyjSi clen (jak plyne ze spisu, mozna neformélni 3éf padsolvoval
psychiatrickou ambulantni #éu z divodu podezni na zavislosti. Jiz jako nezletily byl
vySetovan pro trestnoucinnost, pak umigh do Ustavni vychovy pro vazné ke
problémy ve Skole a trestnaiinnost. Pozdji byl odsouzen podle 8§ 247, 156, 202, 257
k podmi@nému trestu. S@asti jeho trestu, ulozeného za sledované skutky ifédin OPP)
je i protialkoholni ochranné t&ni. NejvysSim trestem, uloZzenym v této kauze 8oyitsici
OS s podmineym odkladem na 2 roky — obdrzel ho mladistvy, jesmyodo vytrZnictvi,
zhasstvi i kradezi.

3.1.5 Drogy a alkohol

Zavaznym problémem (nejen) kriminalni scény miagish je i skupinové zneuzivani

toxickych latek a jejich roz&vani mezi dalSi mladistvé. Spété toxikomanicka

dobrodruzstvi se stavaji partotvornym prvkemsto centralnim zajmem spéhgych aktivit,
piicemZz nejde jenom o spdéley abuzus toxickych latek, ale i o cely konglomeréat
alternativniho Zivotniho stylu. Tento aspekt spoé&ho fetovani v3ak nenftipobjasiovani
motivace v trestnich spisech t&nviibec zohledén.

% Dal3i otazkou nejenom tohoto piipadu oviem je, nakolik lidé Zalovani v ramci jednoho spisu jako
»Skupina“ opravdu tvofi pevnou partu



Skupina kamarad z okresniho #sta si navzajem opakovaropatovala a poskytovala
k ¢ichani toluen. Trestnyin byl spatovan v tom, Ze v jednonkipads prokazateld poskytl
obZalovany mladistvy a jehéste dosply kamarad toluen k fetovani Zzaku gdy, tj. ditti. Z
celkovych okolnostiffpadu vSak bylo zjevné, Ze tato toxikomanidikaost ,cichaci” byla
opakovand a nikym v zasadhekoordinovana. Mladistvy obZalovany byl 17-letyizm
s diagnostikovanou LMD, ze Spatného rodinného ziaferatka porodila prvni détv 17
letech, otec Usfre popel otcovstvi, poté si ovdem matku vzal, iddet Zivota klienta byl
nad vychovou nezletilych — tj. dvou souroZencstanoven dohled zidodu Spatné p@
rodiciz, nasledoval rozvod rodi a swreni diti do p&e matky, ta fivedla do rodiny nového
partnera a porodila mu ddt nasledd partner umira kratce po novémiaku a matka sama
vychovava dva syny a jednu dceru). Klient ukoBS v 8. réniku (propadl ve druhé-de),
poté se vydil v dvouletém gebnim oboru ,zpracovanizgva“ (v uebnim oboru @l slaby
prospech), vice jak pl roku bez zaw@stnani, v ziskané praci mimo obor (strojni zéanile),
hodnocen jako nespolehlivy z hlediska mnoZstvialitkvprace s pozdnimi/fchody do
zanestnani.

Jak vyplyvéa z Evropské $kolni studie o alkoholingigh drogacf’, zaznamenava zneuzivani
prchavych rozpouétlel ugitou ,renesanci“. Studie doklada, Ze v roce 2002dle 9 %
dotdzanych 16-letych mladistvych Zalstednich Skol a d&ilisSt, Ze ma alespo jednu
zkuSenost (za cely dosavadni Zivot) s inhalacioozpdel (v roce 1999 to bylo 7,2 %, v roce
1995 7,6 %). V satasné dob vSak fetovani chemickych rozpoédel a dalSichékavych
latek je z hlediska&etnosti daleko za zneuzZivanim marihuany nebo haSifevana studie
doklada, Ze alespigednou uzilo tyto latky 43,6 % dotdzanych (v rd@&99 34,6 %, v roce
1995 21,8 %), v poslednim roce 35,7 % a v poslednésici 19,2 %. Zda se, Ze zneuzivani
konopnych produkt (zvlast uvazime-li, Ze delikventni populace mladistvychalgitovanym
vyzkumem zasazena pouze okra&ownebd je casto mimo Skolska r&eni), se stava

masovym jevem.

Dva mladistvi — kamaradi z mista bydfisa zakladni Skoly — gstovali marihuanu a
poskytovali ji svym vrstevnik (asi v @ti zdokumentovanych /ipadech). Jednomu
z obZalovanych navic byl prokazan 2x prodej tdputftedy amfetaminu), druhémdfipad
prodeje jedné davky pervitinu. Oba byli gasti \&tSi party 17 — 18 letych, ktera spahe
travila ¢as a uzivala, vzjerdrsi obstaravala a poskytoval@zné drogy. ktefi ze skupiny
proti obZalovanym vypovidali, coZz bylo zaklademadtdisy. Na zékladni Skole byli oba
hodnoceni jako problémovi v chovani ve Skole i m#kolu; v dob trestnéhocinu oba
navsevovali webni obory, kde bylo jejich chovani i dochazkakicélez vyhrad. V minulosti
nemaji Zadné zjignhé protreSky proti zakonu.

Vi 7

Seteni znovu ukazuje, ze GR je zékaz podavani alkoholu mladistvym velmi imieng

% Csémy, L., Sadilek, P., Sovinova, H., Lejékova, P., Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych
drogéch (ESPAD 03), Prehled hlavnich vysledkd, Psychiatrické centrum Praha, interni material



obchazen a Ze varovanfed (&inky alkoholu je stale v ost® déti a mladistvych malo a

nel@inng zdiraziovano.

V pozdnich nénich hodinach se skupina 2 podnapilych mladistw¢hmladych dosfych
(kamaradi ze stejného mista bydlidbslavovali narozeniny jednoho z nichjepouvala
Z jedné vesnice do druhé. Vramci tohotéespnu provéadi razné - alkoholem
vyprovokované — kouskyiquharli se ve vytrznickych napadech, z nicldkteré mohly mit
zavazné nasledky. Hlavnim ohrozujicimem bylo vytlgeni neositlené traktorové vigky
do silnice, dale poskodili dopravni zfeai a rozbili parabolické zrcadlo.

Nekteré trestn&iny mladistvych jsou vyraznafektivni povahy a jsou spachany ve stavu

intoxikace alkoholendi jinymi toxickymi latkami.

V noci kolem fl treti Sla skupinacty7 rozjaenych mladistvych z restaurdgho zaizeni.
Jeden z nich — mladistvy obZalovany catdbezdivodre vylamovat laky z plotu ped domem
poSkozeného. Maijitel domu se snazil zjednaagek, vybhl z domu a pustil se do jednoho
z mladych lidi, ktery nesl vruce odhozenoukua(nebyl to ovSem ten, co plotcitji
ObZzalovany mladistvy vystoupil ,na obranu“ kamaradaoskozeného fyzicky napadl, a to
tak, Ze jej z rozhu prudce psti udeil do obliceje a zgsobil mu nekomplikovany reis
mozku, zlomeninu komplexuj@ového oblouku a horndelisti s posunutim Ulonikkosti.
Utocnik byl v minulosti 2x projednavan z#eptupky a byl ze $koly nega#umdnocen.

Nejen vandalismus a nasilna kriminalita, ale i ktglimajetkové maji &kdy svou picinu ve

snizeni rozpoznavacich schopnosti pod vlivem alkoho

Dva sedmnéctileti se v datkdy se v jejich gste konala pou, vioupali v noci do maringotky
— stelnice (prorazili otvor ve gh¢). Odcizili 5 vzduchovek, diabolky, drobné mindea’ky.
V dol¥ zadrZeni @i pres 2 promile alkoholu v krvi. Prvni z nich neman&gedchozi sety
se zakonem, i kdyZ z mista bydl&ni pozitivd hodnocen. Druhy byl jizeSen pro pestupek
proti ohdanskému souziti a trestan za vytrznost podnyim trestem. Je v evidenci organ
socialre pravni ochrany éi jako problémovy jedinec. To potvrzuje i dalSlikdeuvedeny ve
spisu, kdy z mistniho baru odcizil 50 litrovy simhZubr a vypil ho s kamarady. Udajse
jednalo o sazku, je mozné, Ze je dofypro svou paistnou nezdrzenlivost ,hecovan“ a
nasled@ vyuzivan svymi kamarady. Jeho psychicky stav dpa@na zavislost na alkoholu
nebyly zkoumany.



3.2 SHRNUTI A ZAVERY

Z naSeho vyzkumu kompletniho¢rdho napadu trestn&nnosti mladistvych na 8 statnich
zastupitelstvich Izedinit tyto hlavni za¥ry:

-z celkového mnoZstvi 484 mladistvych obZalovanygb kice jak 90 % muk,

- Z hlediska ¥ku byly rovnongrné zastoupeny vSechnygkové skupiny mladistvych;

- v dok® spachani trestnétiinu byl kazdy paty obZalovany Zakem ZS nebo ZvS;

- pouze necelych 5 % obzZalovanych v #8adpachani trestnéhdinu studovalo na
nekteré ze sednich Skol;

- vzhledem k tomu, Ze obZalovani mladistvi setadji pohybuji v prvnim réniku
ucnovského Skolstvi, nebo jiz aznych divodi (negasgji pro vyloweni) tuto
dochézku ukokili, je mozno souhrnéftici, Ze drtivaéast pachatélmé pouze zakladni
vzaelani;

- Ctyti z peti mladistvych se dopustili majetkové tresttidnosti, a to nejasgji podle
§247 (kradez);

- jen desetina pachatepouZila k ziskani majetkového profitu nésili néivozby nasili
vzhledem k poskozenym, tedy byla jimi napia skutkova podstata dr.loupeze
podle §234;

- % mladistvych rély v obZalold uveden pouze jeden skutek, naopak vice jak dva
skutky necelych 10 %. Tyto Udaje mohou oriénta nazngovat obecd nizsi
nebezpeénost osobnosti mladistvych pachatel

- znana c¢ast Skody zfisobend antisocialnkinnosti jde na vrub nasilnému a
neodbornému Zisobu, kterym se obZalovani odcizovany@civzmoaiuji; na druhé
strart miZe byt tento zfisob provedeni pro mladistvéldzity;

- mladistvi pachatelé s&asto zmotuji véci z aut (pedevSim autoradii a povinného
vybaveni motorovych vozidel) fipadré motorovych vozidel jako takovych, jizdnich
kol a mobilnich telefonnichifstroji. Je mozno konstatovat, Ze ke kradeZfiapgiva i
mladistvym znamy fakt, Ze si jednak krddezi malopdesSimne, jednak Ze je velmi
snhadné odcizen&gdntty zpergzit na burzach i v oficialnich bazarech;

- mladistvi se dopou§i ptredevSim kradezi ze spolgch prostor dorin (sklepy,
chodby) nebo z objektchat a garazi, t&nv desetig piipadi si troufli i na kradeze
bytové (i nich vSak nejasgji pouzivaji rejaké formy Isti, kter& umaitje nenasilny
vstup do bytu)¢i na obdoba uskuténované kradeze v obchodech, kantield ci

raznych provozovnach;



pertzni hotovost ziskala bezpreéstini trestnow@innosti vice jak gina obzalovanych
mladistvych delikvenit a v €chto ipadech fichazi nejastji na fradu fyzické nasili
vaci véci, ale i vici poSkozenym. Ze vSech analyzovanydfpadi vSak pouze u 13
pachatael doslo k takovému brachialnimu nasili, které siaddélo delSi pracovni
neschopnost poskozeného. Vysoce frekventovanoubpodziskani finaini hotovosti
(38 mladistvych obzZalovanych) vSak bylo prost&lpstréni si pez, které si majitel
dostaten¢ nehlidal ¢asto vliv alkoholu u o#i) nebo se jimi chlubil. Obdokintomu
bylo i u cennosti;

pomeérné ¢etnou majetkovou trestnatinnosti je odcizovani barevnych kKoa dalSich
surovin a jejich nasledny prodej ve¢stach. Zde jednaji mladistvi pachatelsto
v souinnosti se spolupachateli mladSimi 15 tets dosglymi pachateli, neddka
rodinnymi gislusniky;

nasilnd kriminalita je zalezitosti spiSe starSicétegorii mladistvych pachatel
s neukotienym zakladnim vzadanim, ¢asto ze zvlastnich SkoliiBiny ublizeni na
zdravi nebyvaji ve spisech (ani v rozsudcickgsg specifikovany. ¥tSinou tvrdi
obéti, Ze byly ,napadeny beaglodrg“ a obzalovani proti tomu namitaji, ze byli
vyprovokovani pedchozim jednanim &b. V nékterych gfipadech maji ob strany
sporu z nezjignych (a nezjifovanych) dvodi zajem na zastni pravych motit
konfliktu;

mravnostni kriminalita tvié zanedbatelnodast celkového napadu. Lze usuzovat, Ze
zna&na cast tchto delikti zistava z dvodu obav obti ze sekundéarni viktimizace
neodhalena;

na skuténou motivaci trestnéinnosti Ize z materiél SZ a soud usuzovat pouze se
zna&nou rezervou. Neéastji je konstatovan zistny motiv bez dalSiho rozbdeu
mnohdy tomu tak skuteé¢ je). Z rekterych indicii Ize vS8ak usuzovat i na dalSi
motivatni pronenné jako je naip malé pravni &domi mladych pachatel(spojené
s malou dvérou v legalni prosedky prosazeni prava), snaha potrestatunajji
definované (dom#é ¢i skut&né) asociality o&ti, msta ¢i zavist (zvladt pocit
majetkové nerovnosti, neschopnost odlozit uspokajench poteb na poz&si dobu
¢i se jich vzdat). Jednu z n@jeézitéjSich motivaci trestn€innosti vSak mizeme
hledat i v nud a nestrukturovaném volnérase pachatél a jejich potek: se
odreagovat a prozittno dobrodruznéhoi vzruSujiciho. Nkdy se trestnéinnost jevi
jako pokus o nevhodnou kratochvili a tnik z prohlériednosti. Zde ja¢ba hledat i



nezanedbatelny (i kdyZz ze spisového materialu medelny) vliv zneuzivani
alkoholu a nealkoholovych drog;

velkou roli v podminké&ch vhodnych pro delikvenciadlistvych pachatélsehrava téz
zjevny vychovny deficit - vychova, ktera nezvladisobnostni impulzivitu pachatele,
zpasobila jeho citovou deprivaci a zanedbala rozumokwltivaci. Znany vliv ma
prokazateld nestabilni rodinné zazemi @sta kriminalni infekce v blizkém okoli
Klientd.



4. Mladistvi odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody

4.1 MLADISTVi MUZI VE VYKONU TRESTU ODN ETi SVOBODY

V letech 2001 - 2002 byla provedena dotaznikova@aaio kriminalni populace mladistvych
ve vykonu nepodmimého trestu oditi svobody. Sonda se zdfita na otazky swtujici
k zmapovani zékladnich charakteristik rodiny odsoého, déale na Skolni problematiku,
charakteristiku vrstevnického préstli a popis kriminalni kariéry. Do souboru bylo toqpse
zarazeno 154 mladistvych odsouzenych riktgzkonavali trest od$ti svobody ve #znicich
pro miladistvé ve VSehrdech a OpavSpecialni zaznamové archy byly wypvany

vychovateli ¥znic, ktéi se na Bkteré udaje ptaliiimo odsouzenych mladistvych.

Vyhodnoceni

Objektem naSeho zajmu se stali mladistvi odsourerdi. V drtivé ¢tSiné (94 %) se nasi
klienti povazovali zaCechy, 4 % byli Slovaci a 2 % jiné narodnosti. 47nifadistvych se
domniva, Ze pochazi z romskeé rodiny. N&jvcast z odsouzenych mladistvych zahrnutych
do vyzkumné sondy byla v stasnosti starSi 17 let, naopak pouze 5 &orpouze 15 rok,

tj. bylo vékoveé blizko wku pasatku trestni odpasdnosti. Zdéa se, Ze soudyi préovani vyse a
druhu nepodmiéného trestu oditi svobody pihlizeji k véku pachatele a u mladSich z nich -
jsou-li k tomu splany zakonné fedpoklady - sahaji k jinym, mérosobnost poskozujicim
opatenim. Nicmén vékovy posun srem k starSim rnikam maze byt zgisoben i jistou
pomalosti trestpravniho procesu.

Vice jak jednaittina (37 %) odsouzenych bydlelgepazujicicast svého Zivotave siedné
velkém (nekastéji byvalém okresnim) mésté. Ve velkych mdstech (tj. Praze a byvalych
krajskych n¢stech), a naopak vdstech malych bydlelo zhruba st&jmladistvych (23 % ve
velkonestech a 25 % v #stech malych). Vesnicka populace byla mezi odsoumen
mladistvymi ve vyrazné men&inpouze 15 % klieiitzahrnutych do vyzkumné sondy bydlelo
prevaZujici¢ast svého Zivota na vesnigiv menSich lokalitdch. Na zakladechto zjiseni je
mozno vyslovit gkolik hypotéz. Pedre se zda, Ze zavazné kriminalinladych lidi spojené
s prostedim okresniho #sta se dostava pragubdobré podstats vétSi publicity, nez je tomu
v jinych lokalitach, véejné mirni ji vice sleduje a v souvislosti s tim se zintetigje prace
organi ¢innych v trestnintizeni. Naopak ve velkogst kriminalita mladistvycttasto zanika

v anonymit prostedi a jecastji ve stinu zavazné kriminality do8lgch, v menSich &stech



a lokalithach pak fece jenom existuje stale vySSi mira socialni kdytrétera pisobi

preventivig proti zavazné kriminakitmladych lidi.

Z hlediska etnicity klienit Ize postehnout, Ze romsti klienti bydleli ¥gvazné wtSine
piipadi (75 %) ve stdnich a mensSich dstech, naopak té&h tietina (32 %) odsouzenych
mladistvych Zad majoritni populace Zila ve velkésk a - porkud prekvapiw - kazdy paty
na vesnici (coz je ve srovnani s romskymi mladistvpdsouzenymi dvakr&tasgji). Tato
zjisteni by nela byt podkladem pro dalSi zkoumani, jez by se &#onna zodpov¥zeni
otazky, pr@ existuji mezi romskymi a majoritnimi skupinami whistvych \&zna vzhledem k
charakteru bydligttakové markantni rozdily. Lze ovSerregl®zrn¢ konstatovat, Ze rozdil je
predevSim zfisoben ¥tSi koncentraci Rotnv lokalitach menSich #st, kam byvaji mnohdy
jak z prostedi nest tSich, tak z malych obcifimo ¢i nepimo vytlatovani. V gchto
procesech hraje roli cefada faktoéi - od socialni distance & majoritni spolénosti az

k nedostaténym pracovninti bytovym gilezitostem.

Pt podrobrgjSi analyze dat jsme nenasli zasgdinrozdily ve velikosti mista bydl&tmezi
podsoubory klienit, ktefi ziskavali své zakladni vZéni na zakladni a zvlastni Skole. Lze
pouze konstatovat jistou tendenci, ktera ukazgeniadistvi odsouzeni se ¥éinim na ZvS
bydleli porékud ¢astji nez klienti ze ZS ve #drs velkych néstech (ZvS 42 %, ZS 32 %).

Pouze mira prevazuji odsouzeni mladistvi (53 %), tteiskavalivzdélani na zakladni Skole,
zbytek navitvoval (az na malé vyjimky osvobozenych od Skolnikg) zvlastni Skolu. To
plati predevSim o Romech, nebwice jak fi ¢tvrtiny z nich (77 %) ziskavalo zakladnéasto
nedokorené - vzdlani na zvlastnich Skolach. To velmi kontrastuygsledky u podsouboru
odsouzenych mladistvychiad majoritni spoknosti, ktéi navstvovali ZvS pouze v 17 %
piipadi. Tyto vysledky ovSem nejsou aZz takekvapivé, neb na zvlaStnich Skolach se
v sowtasnosti stale vyskytuje relati&vice Ronii nez Neroni, coz se stava zdrojem Kkritiky
ze strany romskych i proromskych aktiviisZa povSimnuti u &néné populace vSak stoji, ze
u celych 30 % mladistvych odsouzenych k nepodmé@mu trestu oditi svobody doSlo
v minulosti v pfibéhu Skolni dochazky kipfazeni za zakladni Skoly do Skoly zvlastni a Ze
opanym snérem nebyl perazen nikdo z nich. Lze usuzovat - ve shedasSimi pedchozimi
vyzkumyP! vzdilanostni situace u problémovychitd- e gefazeni ze ZS na ZvS nebylo

casto zfisobeno prosfghovou (intelektualni) Udrovni die, ale stalo se spisSe

®! Vegerka, K., Holas, J., Stéchova,M., Problémové déti ve $kolskych vychovnych zafizenich, KNOK
2000, str. 50 a nasledujici



administrativnim progedkem kieSeni jeho neéfzpusobivéhoci provokativniho chovani na
ZS & reakci na ,socialni zakézku“tajiz Skoly (snaha se zbavit ,rudivéhodi
.nezvladatelného” déte) nebo rodiny déte (pokusy romskych ro¢li usnadnit ditti Skolni
dochazku jeho figfazenim do ,nasi“ Skoly nejsou neobvyklé). Tim ovisohceméici, Zze
piefazeni dti ze ZS do ZvS nebyl@éasto opraviné a vhodné. Lze v3ak jednozn&
konstatovat, Ze vézeiskd populace mladistvych navstvovala zvlastni Skolu

nékolikanasobné ¢astji, nez je tomu udZné neuvzrené populace vrstevnik

Tento stav se samigjm¢ negativieé podepisuje na moznosti nasledného ziskavani wyssih
nez zakladniho vzténi. Sodasna Skolska legislativa v této oblasti sice ufng&, aby se i
absolventi ZvS uchézeli o hodnéfi wiebni oboryéi mohli studovat na sednich Skolach,
nicméré - odhlédneme-li od zjewn niz8i drove faktickych wdomosti a dovednosti
absolveni ZvS, ktera je jednozia¢ znevyhoduje ve fazi pijimani do daldi formy
vzklavani - pokraovani ve studiu je u naSich kliént,znemozgno" predevSim jejich
nechuti ke vzélavani jako takovému. Ziskani zakladniho 8tadi na ZvS se tak pro mnohé

stava vitanym argumentem pro vyhnuti se dalSimiadimu usili.

Z hlediska Skolniho progphu patili mladistvi odsouzeni na vSech typech Skol méab&

7aky, icemZ neldsgsnost se vice projevovala u BakS (alespt) jednou propadla vice jak
jedna fetina z nich — 36 %) nez u ZakkvS (26 %). Znovu se tak potvrzuje znama qkau
etiketiza&ni kriminologické teorie, Ze navozena neifsmst jedince v jedné oblasti (fajho
neakceptovanéi ostrakizace v oblasti chovani a lidskych vitalse projevuje i v jinych
~heusgsnostech” v jinych oblastech (mae Spatném progphu) a naopak. Jinateceno,
Spatny prosgch nasich klient jde ¢asto ruku v ruce se zavadovym chovanim a tato slmsvi
se pouze u Kliedt ze zvlastnich Skol tak vyrazmeprojevuje, nelibzde jsou naroky na

zvladnutou materii tiva podstata niZsi.

Skolni neusggnost nasich klienta jejich vztah k edukaci se téZ - mimo jiné — evijv tom,
Ze pouze 2/3 mladistvych odsouzenych po zakl&dmivlastni Skole wbec nastoupily do
néjaké formy stedoskolského vadavani, & jiz v wilisti ¢i na stedni Skole. Basti na dalsim

studiu se v3ak diametr&nodlisuji mladistvi, kt& navstvovali ZS, od &ch, ktgi své
zakladni vzdlani ziskali na Skolach zvlastnich. Z frekventafivS to byl sotva kazdy druhy
(46 %) kdo pokr&oval alespdl urgitou dobu ve studiu, na rozdil od absole@S, ktei
pouze v neceléginé piipadi (18 %) ve studiu - nebo pokusu & nnepokr&ovali. Zda se,

7e fechod ze zéakladni Skoly dosjaké formy stedniho $kolstvi je pro absolventy ZS



podstaté snazsi a tzv. samiggmejsi, nicmeér ¢asto pechod i &chto diti na vysSi stupese
déje bez jejich ¥tSiho gicinéni a volniho Usili (na obor jsoufiti bez gijimacich
pohovon), takze je ,zvoleny" obor velmi brzy oposst (nebo jsou klienti vyléovani) a
mnohdy i vicekrat gnén. U naSich klient se tak setkAvame jednak s nezdjmem ¢asny
¢i novy obor, jednak s r@arovanim, které je spojeno se zrealistiim casto nepesnych
prvotnich pedstav o oboru a jeho narocich. Mnohdy je ovSenbléno nikoliv v Wtebnim
oboru, ktery nespluje p‘edstavy klienta, ale v mladistvém, ktery do svéhdélvani nechce
(Casto zcela programeyinvestovat zadné usili. U mnohych mladistvychetmaSvzorku tak
tkvi hlavni vza@lavaci problém v jisté jfizivnické mentalg“ a malo vycvéeném volnim
asili setrvat v ufitém snéru. Obecny nezdjem o dosahovanida$p v pracovni st& miva
¢asto svou praginu v ndpodobd ,rodinnych tradic* v pracovni a vzthnostni oblasti.
Nezéjem o dalsi vzthvani a pozitivni profesni rozvoj je totiz - jakld ukdZzeme - spojen i
S naprostou nepodmosti rodinného zazemi.

Z hlediskarodinného stavu je - i v souvislosti s&kovymi determinantami mladistvych - v

sowasnosti naprost&tsina_svobodngespektive formalnesezdané (pouze jeden klient byl
Zenaty). Existenci relativntrvalejSiho souziti jf@d uvznénim vSak piznalo 5 odsouzenych
(2 Neromové a 3 Romové). Z hlediska sexualnich ekosti se zda zcela jednoZngm, Ze
naprosta #tSina klienti jiz zahajila sexudlni Zivot a Zesktefi klienti maji v tomto sréru

pievazre Romi).

Z hlediskazdravotniho stavu jsme se snazili zatit svou pozornost iigdevsim na otazky

fyzickych a psychickych poruch. Na zakiadidaji ze zaznamoveého archuuaeme
konstatovat, Zedakou smyslovou poruchu (tj. poruchu zraku, sluéhiteci) ma téngr pétina
uvéznénych (19 %), ficemz smyslovou vadu mivajastji odsouzeni mladistvi ze ZvS nez
ze ZS a Romové nez Neromové. | zde je zjevnym,ez@wastni Skoly stavaji mnohdy
odkladisem dkti, které se v gakém smyslu vymykaji SirSi noghspoluzak, a to i z hlediska
zdravotniho. Jiné zava@si fyzické zdravotni potize (¢ité télesné deformity a projevy
invalidity) maji pouze 4 chlapci. 13 % ¢&nenych (Fedevsim klienti ze ZvS) ma zavasi
psychické problémy, ipdevSim zvySenou agresivitu (ta je gkud vice zaznamenana u
Romi) a psychotické reakce (ty jsou naopsstji zaznamenany u Neraijy CAN apod.
Témet kazdy Sesty mladistvy (16 %) bykkn na psychiatrii, coZ je v porovnani se standardni

populaci napadnvysokécislo.



Mezi zdravotni obtiZe, které maji dle psychologidkytudii dilezité negativni dsledky pro
osobnostni vyvoj déte, jsme z#adili i fenomén_hospitalismu. Sonda dézwné populace
odhalila, Ze dlouhodoba hospitalizace byla pow casta (16 %) a zasahovala rovnym dilem
jak romské tak i neromské chlapce, absolventy Z$S. Urity rozdil mezi klienty je mozno
spatovat v tom, Ze romsti @znéni mladistvi chlapci bylgastji hospitalizovani v divejSim
véku nez jejich neromsti spolueanéni. Nicmért z celého zkoumaného souboru byl pouze
jeden odsouzeny mladistvy dlouhoddiospitalizovan ve &ku do ti let, tedy v obdobi, kdy
je détska psychika na iledky dlouhododSi separace od matky vyrazrcitliva a
hospitalizace byla n&stjSi zaznamenana v obdobi Skolni dochazky. Obgeriak mozno
soudit, Ze fenomén hospitalismu seja¥ nijak vyznamg nepodepsal na kriminélni kaié
mladistvych u¥zrénych a Ze byl nanejvys doprovodnym prvkem jinakté&nych porért

v orient&ni rodirg klienta - viz dale.

Vice jak 2/5 odsouzenych pochazi z forndahetplnérodiny, piicemz relative hitre jsou na
tom z tohoto pohledu respondenti z majority nez3tbrklienti. Nefasgji Zili v soucasnosti
uvézreéni mladistvi se samotnou matkou (51 %aht co Zili v neuplné rodif) nebo v rodia
doplréné o nevlastniho otce (27 %)eRvapiv pouze 12 odsouzenych (8 % ze vSa&emi
vyzkumného souboru) Zilo v #iaeni ndhradni rodinné & nebo v adoptivnéi péstounské
p&i. Z jiného pohledu je mozno konstatovat, Ze seyahow a pé&€i o klienta podileli_oba
vlastni rodée pouze zhruba v 1/Fipadi (35 %) a Ze v ostatnichtipadech byla f@devSim
muzska vychovna role hréilzanedbana - otec se v roglinevyskytoval nebo se o vychovu
ditéte vibec nezajimal. iRom je teba si ugdomit, Ze tyto zji&iné Udaje Ize povaZovat za
minimalni p&ty a Ze latence v této oblasti bude ve skubsti vysoka. Zda se tak, ze
v nevhodném, malo podimém a nedostate¢ korigujicim zadzemi je nutno spavat jeden

z vyznamnyckRiniteld, které negativéovlivnily Zivotni drahu ugznéného mladistvého.

Zda se, Ze je v genezi krimindlni kariéry mugtale nedostate¢ doceiovana _absence

muzského elementu ve vychioakiika Richard Rohr ,touha po otci (Father Hungenade

nékdy nazyva rédna po otci (Father Wound). Psycholégovivaji tohoto terminu, aby
zdaraznili zranitelnost muzské psyché jakisktdek absence otce v rodina’ uz proto, Ze
zentel, opustil rodinu, travi &Sinu ¢asu v pracki mimo domov, anebo protoZe se vyhyba
kontaktu se svymi&mi. V kazdém pipact je vysledkem hluboka bolest, deprivace, jeZen
vést k malému smyslu pro vlastni vyrovnanost a ibearsvého ,ja“, mysl, jez postrada

spojeni sdlem a s pocity, ngnnost nezapaleného ah(..) ... ¥tSina mui byla ve ¥zeni



proto, Ze nerli otce. Ne Ze by to byli sirotci, ale nikdy neptiicipfitomnost otce v tom
pozitivnim smyslu. Nikdy nevidi sami sebe jako syny miiZ které obdivovali, nikdy
nepocitili hloubku a jistotu své identity, nikdy sieproZzili to prvotni nadSeni, jez je
vysledkem vyiistani ve spolmosti svého otce. A tak stravili &vzivot tim, Ze se vSelijakymi
destruktivnimi zfisoby snazili stat se muzi. A stali se z nich mugjisti, ktei si museji

dokazovat svou muZnost tim, Ze pachaji trestnéignééiny.«

K vySe fecenému lze dodat, Zze naSi klienti byvajasto @tmi psychicky ¢i fyzicky
opusEnymi, po kterych Zivot fakticky Zzada schopnost post se ve své reZii o své iy a

0 svécasto Spatk definované a neadekvatni zajmy. Tento druh @posti je o to horsi, Ze
témto mladym mutm chybi pozitivni vzory aktudtnpiitomnych a angaZzujicich se roili
(zejména otk) a zarove jim Zivotni cestu komplikuje celéada glorifikovanych asociélnich
vzori a zivotnich postdj jejich asocialnich rodii. Tak jsou naSi klienti poskozovani nejen
tim, Ze trpi nezajmem radi, ale i tim, Ze fiblizeni se k rodiovskym figuram je deformuje a

destabilizuje.

V 11 pipadech (7 %) byli nasi klienti vfioéhu Zivota postizeni umrtim vilastni matky,

piicemz v 5 pipadech byla tato osoba jedinou vychovatelkogtelitUmrti matky postihlo
¢astji odsouzené mladistvéiad Roni (8 pripadi). Velka skupina odsouzenych mladistvych
(13 %) byla téZ v minulosti postizena Gmrtim vldistnotc&®. Starost o débyla nefastji (v

44 % pripadi) zalezitosti matky, a totajiz se jednalo o matku v roli samozZivitelky (25
piipadi) ¢i v rodindch doplanych o nahradniho otce (13ijpadi), ale i v rodinach Uplnych.
Zcela vyjime&né o dit petoval samostathotec (2 pipady). O zbytek souboru gavali razni

jini ptibuznic¢i péstouni, gipadreé se v uéitych obdobich uplatnila Ustavni vychova.

O vzcdlani a profesi matky jsme ziskali pouze neuplnéjeid@dsouzeni mladistvi totiz

mnohdy nebyli schopni dotazy na Uréw#osazeného v&thni a profesni Zazeni rodia bud’
viabec zodpowdét, nebo byly jejich informace velmi kusé a phegné. Vzdlani a
profesiondlni zrénost nebyvaji asi v rodinach naSich kliem&sadnim tématem, této oblasti
se nepicita téngi Zadnd dlezitost. Asi i proto jsme se doakli informace o vzdlani pouze

u 62 %matek a o profesi u 80 %. V takto okléBem vzorku zjiSujeme, Ze $edoSkolskei

vysokoskolské vzgani (VS byla oviem zaznamenana pouze v jednormeiém gipad)

®2 Rohr, R., Martos,J. Cesta divokého muze (The Wild Man’s Journey), Cesta, Brno 2002



ma pouze desetina matek, naopak pouze zakladsio( nedokotené) vzdlani ma vice jak
polovina matek (53 %). Z hlediska profese takiakpapi, Ze 3/2uvéznénych mladistvych
méa matku, ktera vykonavaiané druhy (ne&jastji nejmeére kvalifikovanych, a tim padem
velmi malo placenych)&@hickych profesici pracuje v obdobnych pozicich ve sluzbactie

16 % matek je dlouhodeémezanistnanych (&asto nezagstnatelnych).

U otci uvézrénych mladistvych (Udaje o vékni jsme ovSem ziskali pouze u 50 %iicéco
profesi u 68 %) existuje téZ velkd skupina s poraldadnim vzdlanim (44 %), nicméh
46% otd@ mladistvych je - di€asto mlhavého a proto simegesného dojmu mladistvych -
vyucéeno. Otcové, kié figuruji v Uplnych rodinéach, jsou na tom z hlddisvzdlani o réco
malo |épe neZz otcové, KieneZili v rodirt mladistvého odsouzeného. Rozdil je mozno
spatovat gedevsim ve skupinvyuéenych otd, ktei se vyskytuji dvakratastji mezi otci,
ktefi zastali v rodinach. Za povsimnuti téz stoji (a potnyezto zarové naSe pedpoklady), Ze
otcové klient, ktei navstvovali ZS, maji castji vy3si forméalni vzdlani neZ otcové
mladistvych ze ZvS. Jednak totiz kvalifikowgdi a vzalangjsi otcové dovedou zabrénit
pripadnému neadekvatnimu propadutdize zakladni Skoly do Skoly zvlaStnidpe jenom
nékteii z nich povazuji ferazeni diéte do ZvS za degradaci statusu rodiny), jednakieodéz
vlastniho vysSiho stugnvzcélani nemaji v oblasti edukacestd Zzadné ambice a sfiuji

k tomu, aby bylo Skolni povinné dochazce jejiéki d¢inéno zadost co mozna nejsnapiim
zpasobem, tj. dochazkou do zvlastni, tedy sgarainé Skoly.

Vztah k matce ozrimje za bezkonfliktni¢i témet bezkonfliktni 110 mladistvych (71 %),
vztah Kk otci je takto pozitivhhodnocen zhruba v polowimpiipadi (49 %). Kladné vztahy
k obéma rodétum (tj. ani jeden z rodii neziskal horSi znamku natipodové Skale obliby nez
dvojku) pak vyjaduje 45 % u¥znénych mladistvych, ficemz je nejasgji hodnoceni matky
shodné s hodnocenim otce, nebo je hodnoceni matky hepSi. 42 respondent(27 %)
dokonce hodnoti v této otazce oba tednejvysSi znamkou, to je jedkou. Zn&na cast
uvézrénych mladistvych tak vyjadje v zasadl spokojenost se svymi vztahy K rédn.
V tomto snéru se ovSem potvrzuje znama zkuSenost praktie u¥zréni nebo jinak od
svych rodin odloteni mladi lidé si az nemistr{casto v pimém protikladu se skutposti)
idealizuji své rodinné zazemi. K vySe uvedenym eickyim Udajim je teba jedt dodat, Ze

% Umrti jednoho z rodi&t delikventa je napadnou kriminologickou markantou, kterou jsme jiz
zaznamenali v pfedchozim vyzkumu (viz Vec€erka, Holas, Stéchova — cit. dilo str. 36). Tento jev by
nepochybné zasluhoval hlubsi analyzu.



¢lenové vylgrového souboru pouze v 19ipadech (12 %) hodnoti oba své tmnegativa

(tj. oke rodicovske figury se umistily na 3 - 5 bodétigtupiové skaly.)

V celych 29 % pipadi se na vycho¥ mladistvého podilel djaky dalSi vychovatel, ktery

nebyl vlastnim rodiem ditte. Nefasgji tuto vychovatelskou funkci hral muz - novy patn
vlastni matky, neZdka vSak vychovnou funkci sehravali prakadi gredevsim v rodinach,
kde matka #stala po rozchodu s partnerem (otcem mladistvésowmbného) samai, viibec
nedoslo k vytveéeni partnerského vztahu viastnich tadiObecr Izeftici, Ze prarodie a dalsi
nejblizsi gibuzni vlastnich rodii sehravali zasadisi vychovnou roli nejménv 10 %

piipadi.

Z hlediska _ekonomického zaji#li ve vlastni rodié se odpowdi rozclily vicemeérg
rovnomnerné, nejvice mladistvych ozddo tuto Urover za pameérnou (60 %), 20 % hodnotilo
ekonomickou situaci rodiny nadpnérné a naopak 20 % ji povazovalo za paitpérnou.
V obou &chto gipadech vSak fievazovalo hodnoceni ekonomické uréwodiny, které se
nepohybovalo v extremnich polohach Skaly. Podkkavani byla obe¢nzaznamenana lepsi
pramérna ekonomicka urovev rodinach &ch mladistvych, ktd navsévovali zakladni Skolu
(a jejichz rodée, jak jsme vySe Zdaznili, maji relativeé vysSi formalni vz&lani) a u
orient&nich rodin klient, ktefi patili k majoritnimu obyvatelstvu. Zda se, Ze se tsitoace
bude v budoucnu jeShasobit, nels prohlubujici se nezasstnanosti bude dochéazet k stéle
vétSim narokm na profesionalni a vZthnostni Urové zan€stnan@é a zarové bude
existovat jisté i v satasnosti zjevné nebezfieznevyhodovani minoritnich skupin aan
na trhu préace.

Na jednoho u¥zréného miadistvého fipada ptimerné 2,53 vlastnich_sourozeinc Lze
konstatovat, Ze orientai rodiny naSich odsouzenych mladistvych jsou wngru vétsi nez
mladistvy jednoho (23 %) nebo dva (21 %) vlastniremence. Bez vlastnich sourozéne

16 % mladistvych. & a vice vlastnich sourozenhena pak 15 % odsouzenych. Z hlediska
poradi mezi vlastnimi sourozenci (po ¢teni jedin&ku) je uwznény mladistvy nejstarSim
sourozencem v 21 %iipadi, druhym v poadi ve 23 % fipadi a tetim v pdgadi v 19 %
piipadi. V priblizn¢ péting pripadi je pak klientttvrtym a dalSim détem vlastnich rodia.

O charakteru socialniho zazemi klienqtak ¢ast&né vypovida i zjis¢ény udaj, Zze pouze 99

uvézrénych mladistvych (tj. 64 %) nema Zadného nevlastrdourozence. Jinaleceno:




jeden zeif mladistvych obyvatel &znic ma aspi jednoho nevlastniho sourozencégemz

ovSem dva a vice nevlastnich sourozema@ctvrtina uwznénych.

Bez jakychkoliv sourozerictedy vyfista pouze 7 kliefit (5 %) naSeho analyzovaného
souboru, naopaktyii a vice sourozericzaznamenavame u 57 klién37 %). Z hlediska

poradi mezi sourozenci jsou sledovani chlapctamji prvnimi, tj. nejstarSimi (37 %), dale

druhymi (24 %)¢i tietimi (19 %), nejmladSimi mezi vlastnimi sourozepak v 29 %
pripadi. Klienti, kteri ziskavali zakladni vztini na zvlaStnich Skolach jsou # grovnani

s absolventy ZS - statisticky vyznatnmérg ¢asto prvnimi mezi sourozenci, zato jsou viak
castji zastoupeni mezi mladSimi¢tini rodiny, nebo jinak vyjano, vice jak kazdyreti
frekventant ZvS je v gadi sourozencnadtvrtém a vy33im mist Zda se, Ze jednak rodiny,
z kterych pochazeji klienti - absolventi ZvS, byvahlediska p&tu dti vice p@etné - jenom
vlastnich sourozeiiomaji ptimérné 3,3 (coz je térr dvojnasobek stavu u mladistvych ze ZS
- 1,9), jednak ze u intelektdvdeficitnich frekventarit ZvS sehrava negativni roli i fakt
nizs§iho dohledu rodin nad mladSimi &mi v patetnych rodinach. Jiz vipdchozich
kriminologickych vyzkumecH se totiz prokazalo, Ze sociakiiantisocialni chovanidi ze
snizenym intelektem je do ztr&é miry zavislé na charakteruggiho vychovného dohledu a

na zmsobu zapiovani volnéh@asu dti.

Podle zjiSénych Udaji Ize pouze vectvrting piipadi povazovat _vychovné prdstdi

mladistvého u¥znéného za zcela vyhovujici (27 %) a stabilni (23 B&gopak Spatné a navic
nestabilni vychovné prasdi jsme zaznamenali u 28 % mladistvycéeivi. Nestabilni
vychovné prosedi je identifikovano pafkud ¢astji u mladistvych ¥zia, ktei v minulosti
ziskavali své zakladni vZni na zvlastnich $kolach nez na ZS. Problematidstability
vychovného prosedi je charakteristickd pro Zivotni osudy kazdélnohého mladistvého

tohoto podsouboru.

Klienti si nestZovali na nedostateki@telskych vazeb na svobb¢pouze jeden klient tvrdil,
Ze nema zadnéigtele), zhruba kazdy desaty (8 %) vSak tvrdi, Zemé&ngiatele mezi
vrstevniky. Zna&na ¢ast uéznénych mladistvych (62 %) se vigehu svého Zivota na
svobod@d vyrazré ¢asto pohybovala ve spdéleosti lidi, ktgi méli daleko k prosocialnim

postoim. Jak vyplyva ze statistickéhdgidéni dat, toto konstatovani zvl&Splati pro

% Netik, K., Vederka, K., Neumann, J., Valkova, H., Mladistvy pachatel nasilné trestné &innosti, VUK
1987



uvézreéne, ktéi svou zakladni Skolni dochéazku realizovali ve &iié&ch Skolach. Z tohoto
Zjisténi Ize vydedukovat, Ze se &pé potvrzuje kriminologickd zkuSenost, Ze pro poxzitivi
delikventni kariéru sugestibiljsich klienti ze zvlaStnich Skol (ale i pro Zaky s nizSim 1Q ze
Skol zakladnich) maji neobgjn¢ vyznamnou roli kontakty s prosocialnindi naopak
antisocialnimi jedinci, zejména vrstevniky. Napoaabtiz v jejich zivot hraje velkou ulohu

a zivotni cesty jsodasto pedzn&eny mechanickym kopirovanim akceptovanych twzoe
socialniho okoli. Zda se, Ze peayozitivni vrstevnické kontakty vyraznchykily nasSim

klientim.

Priblizn¢ polovina mladistvych, o kterych jsme shroniiaZali informace, fiznala, Ze byla
¢lenem rjaké party mladych lidi. Ve skutrosti bude vSak dast na zivat party u naSich
klientd podstati vétSi. O existenci party mluvi totiz zejména ti oaseni mladistvi, kiié se
dopustili trestnécinnosti ve spolupachatelstvi s jinymi mladymi smdduinénym a kteéi

mohou pouze obtiZnpopit existenci takové skupiny. Navic nagzwni mladistvi mnohdy
pafili mezi Ustedni vedouci osoby part. Zavadasranost part v pevazujici ¥tSiné pripadi

smetovala ke kradezim, hojrse zde vyskytovalo pozivani drog a piti alkohglatk napaj.

Ve vyzkumu jsme usilovali o to, abychom zmapovéi vyskytsocialné-patologickych jevii
u véznénych mladistvych. Na distupiové Skéle jsme sledovali problémy mladistvého
s alkoholem, toxikomanii, gamblerstvim, ¢Kif z domova, vandalismem, prostitim

chovanim a zavislosti na sé&kt

Zjisteni vyzkumu potvrzuje, Ze nejvice romiiou socialni patologii mezi nasSimi klienty je

poZivani alkoholickych napij Ténti kazdy druhy odsouzeny mladistvy (47 %klgdze

pied odsouzenim pozival alkoh&dstji a ve WtSi mie. Pozivani alkoholu se ve&arené
subkultde mladistvych povaZzuje za samegmost a je zjevnym, Ze mnozi mladistvi maji
s pravidelnym a excesivnim pozivanim alkoholu vgéazkuSenosti. K pozivani alkoholu se
piidava i znana incidence nealkoholové toxikomanie - &&ndwe pétiny mladistvych
pfiznavaji fetovani v nie, kterd jiz vyrazé prekrauje fazi prostého experimentovani.
Z jiného pohledu jeteba konstatovat, Ze pouzévrtina mladistvych tvrdi (nicméntoto
tvrzeni by se dalo pragdodobré lehce zviklat), Ze nepoZzivala ve svém dosavadnvoi&
Zadné alkoholické napoje (tedy Ze jsou abstineatyetina, Ze dosud neexperimentovala

s drogou (i zde je mozno vyslovit pochybnosti). Lemavit, Ze alkoholova a nealkoholova

Vederka, K., Holas, J., Stéchova,M., Problémové déti ve Skolskych vychovnych zafizenich, KNOK
2000



toxikomaniecasto vytvédi pozadi kriminalnich delikt mladistvych, kt& se trestn&€innosti
dopoustji pod jejim vlivem, nebo je trestnéinnost spojena se snhahou ziskat fifmdn
prostedky na obstarani alkohotii drog, fipadré na koexistenci s drogovou scénou. To, Ze
pozivani alkoholu je stéle nejroEs®sjSim projevem socialni patologie mezi nasimi
mladistvymi klienty s¢d¢i ovSem nejen o (empiricky doloziteln€) Spatné &acikontrole
ohrozené mladeze jejich socialnim zazemim, ale veArd o obecném podaéevani
negativniho vlivu alkoholu ve smyslu rozsahlé siodigoleranc&. Obdobna situace se
projevuje i v tendenci zl@ovat negativni roli nealkoholové toxikomanie, zwgsak vyznam

experimentovani s tzv. lehkymi drogami.

Pro celou itetinu odsouzenych mladistvych jsou dalSim typickyrohreSkem dlouhodafjsi

utéky z domova. V souhlasu s kriminologickou teoriiz®vu ukazuje, Ze ztrata dohledové

(zvlase neékolikadenni) kontroly nad ditem ¢i mladistvym niize jednak signalizovat vazny
zatatek nastoupeni delikventni Zivotni cesty, jednakZenbyt ovSem téZz signalem o
neschopnosti socialnino zazemi, které jedince @iy zvliddnout vychovnou Udlohu na
dobré ¢i alespa dost&ujici) urovni. Stoji rejme¢ za zamysSleni, ptobyl tento dilezity signal
nastoupeni delikventni Zivotni cestif pychow ditéte ¢i mladistvéhotasto gehlédnut a prd
se naopak nestal pofteam pro aktivizaci odborné socialni pomoci. Vzhimdk charakteru
socialniho zazemi v rodirsi od jeji signélni Ulohy (natoZ pak od schopnaosastalou situaci
adekvatg teSit) nenizeme ani v tomto sénu mnoho slibovat a vice by byléeba apelovat
na Skoly, aby problematice zvla&tlouhodobého zaskolactvénovaly paticnou rozborovou

a napravnou pozornost.

Za vazny poznatek, ktery vyplynul z naSehad'&idt je teba povazovat i zjishi, ze kazdy
tieti azctvrty mladistvy odsouzeny (29 %)ahv podminkach svobody nenahodné kontakty

s hranim na vyhernich automatech a Ze pouze 36r#& Reldaji - s vyhernimi automaty

Zzadné zkuSenosti. V této souvislosti je dobré sdomit, Ze hrani na vyhernich automatech je

osobam mladsim 18 let zakonem zaka2%mo 7e se zde @p (jako v ipads podavani

65 Zakon 37/1989 Sbh.o ochrané pied alkoholismem a jingmi toxikomaniemi v platném znéni zakazuje v
84, odst.1a) prodavat nebo podavat alkoholické napoje, anebo jinak umoznovat jejich pozivani
osobam mladSim 18 let a v odst. 1e) prodavat tabakové vyrobky osobam mladSim 18 let.

86 Zakon 202/1990 Sb. v platném znéni o loteriich a jinych podobnych hrach zduraziiuje v §1, odst.7,
Ze ,Ucastnikem loterie ¢i jiné podobné hry mdze byt jen fyzicka osoba, ktera dovrsila 18 rok
véku....0Osobam mladSim 18 let je U€ast na loteriich a jinych podobnych hrach zakazana. Provozovatel
loterii a jinych podobnych her musi ucinit takova opatfeni, aby se tyto osoby nemohly hry ztu¢astnit.

K tomuto Ucelu je opravnén pozadovat predlozeni priikazu totoznosti. V § 17 odst.2) se pak stanovi,
ze ,vyherni hraci pFistroj musi byt umistén tak, aby neumoznoval hru osobam mladSim 18 let, nebo
provozovatel musi u€init takova opatfeni, aby tyto osoby se nemohly hry zG€astnit...". Pfisnost zakazu



alkoholu nezletilym) setkdvame s fatalni &iefiosti tohoto zakonného ustanov&niNavic
piistup, resp. kde by se né&lincasto a dlouhodabvyskytovat. Na druhé strage zjevnym, ze
nekteri klienti naSeho vzorku hééké vasni zcela podlehli a jejich trestidnost je do znené
miry motivovana pdebou zajistit si dalsi penize pro hrani na autoohefeVypovedi mnoha
odsouzenych mladistvych jasmovdi o tom, Ze ihned po spachani trestnéhm byly
prostedky timtocinem ziskané utraceny ve vyhernich automateéhkdyr dokonce vznika

dojem, Ze takto kafi vetSi ¢ast nelegaka ziskanych pesz.

Je zjevné, Ze jednim z hlavnich tysivézrénych (nejen) mladistvych pachatelje

v podminkéch svobody jejich trvald nespokojenosts svého materialniho zaj$t. Znovu

se ukazuje, Ze nasi klienti velmi Spatwe svém Zivat zvladali rozpor mezi tim, co vse je
v souwtasné dob nabizeno v obchodni siti (&gglevSim vnucovano reklamou) a na co jim
stai jejich finartni prostedky. Jednim z nejzavadfich probléni jejich osobnostniho
vybaveni je pak vyrazna neschopnost odlozit usmokagvych pdtb na pozgsi dobuci -

v mnohych pipadech Iépe - se svych obtiaplnitelnych paeb vzdat.

Neuspokojenost v osobnim Zi¢ade ucasti v sodasnosti ugznénych mladistvych projevuje

vyskytem_vandalského jednéni. Nadzkum zaznamenal, Ze 15 % mladistvych Senalo k

masivnim a nenahodnym vandalskyméipém. Vyhraréna, zjeve bezielnd agrese ofi

vécem ¢asto signalizuje zavazné poruchy v socialnim kdntexvota mladéha:loveéka, a

hry osob mladSich 18 let je zdUraznéna i v 817, odst.9), kde se mimo jiné fika, Zze ,V herné musi byt
po celou dobu provozu zajistén dozor. Do herny je zakaz vstupu osobam mladSim 18 let* a v odst. 10)
je pak zduraznéno, Ze ,Zvlastni provozni rezim vyzaduje dohled osoby odpov édné za dodrzovani
zékazu hry osob mladSich 18 let, kterym je z divodu zamezeni jejich UCasti na hfe vstup zakazan...”
Jak déale stanovi citovany zdkon, dohled v herné v tomto sméru neni zalezitosti neadresnou, nebot v §
19, odst.1e) se stanovi, Ze ,Povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje obsahuje... jméno
osoby (osob), ktera odpovida za zédkaz hry osob mladSich 18 let v misté schvaleném pro stalé
umisténi vyherniho hraciho pfistroje. V pfipadé herny tato osoba (osoby) odpovida za zékaz vstupu
osob mladSich 18 let do herny.” Tento pfisny mechanismus kontroly zakazu hry na vyhernich
automatech pro osoby mladsi 18 let je podpofen i ustanovenim o pokutach. V 848, odst. 1g a h) se
stanovi, ze pokutu do vySe 50 000,- K& ulozi organ statniho dozoru osobé, ktera je v povoleni

k provozovani loterie nebo jiné podobné hry uvedena jako osoba odpovédné za dodrzovani zakazu
hry osob mladSich 18 let v pfipadé prvniho prokazatelného poruseni tohoto zakazu, v pfipadé
druhého prokazatelného ¢asové odliSného poruSeni tohoto zakazu odpovédnou osobou je mozno
ulozit pokutu az do vySe 500 000,- K¢.

67 Zakon 218/2003 Sbh.o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
novelizoval § 217 (ohroZeni vychovy mladeze) trestniho zakona a stanovil v odst.2, Ze ,, kdo umozni,
byt i z nedbalosti, osobé& mladSi nez osmnéct let hru na hracim pfistroji...které umozriuje moznost
penézité vyhry, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem nebo
zékazem ¢&innosti*.

®8 Dalsi informace k problematice ochrany mladeZe pred Skodlivymi viivy moZno najit v publikaci:
Stéchova, M., KniZzetova, M., Vederka, K.: K vybranym aspektim prevence kriminality na mistni
Grovni, IKSP,1994



nentla by proto uniknout preventivni pozornosti.chini &ci a nezadrzitelna touha tytéor
za kazdou cenu vlastnit je licem a rubem téhoZinviid konfliktu mladych lidi. Touha

vlastnit je u &kterych klienfi tak vyrazna, Zze se nezastavili anég prostitdnim jednanim.

Takovyto zfisob obstaravani finagnich prostedki sice fiznali pouze dva klienti, ale i tak

tento Udaj stoji za zamysleni.

Zabyvali jsme se téz otazkou, do jaké mirgliimaSi mladistvi v podminkach svobody
kontakty s naboZenskymi sektami. V této oblastigsmanalezli Zddné znepokojivé signaly. Je
to mozna zfpisobeno tim, Zedznéni mladi lidé jsou vyrazhorientovani na materialni statky,
ze strany sekt pak nejsou vhodnym objektem expa8pehrng Ize konstatovat, Zefit
¢tvrtiny uvéznénych mladistvych maji zavagsi problémy alespo s jednim z vySe
uvedenych sedmi sledovanych prdjesocialni patologie.

Asociélni kariéra naSich klielhtzatinala nefastji zaskolactvim a problematickym chovanim
ve Skole, nasledovaly drobné kradeze, které po&tanpbyvaly na zavaznosti a vyustily po
dosazeni hranice trestni odgdnosti v prvni odsouzeni za majetkovou trestéionost, ktera

byla ovSem zhruba véeting pripadi spojena s nasilim



4.2 MLADE ZENY VE VYKONU TRESTU ODN ETi SVOBODY

Cilem provedené sondy byla z&kladni kriminologiagkrmace o mladych Zenach do 25 let
odpykavaijicich si trest odti svobody. Bvodnim zanmirem bylo ziskat informace pouze o
mladistvych divkach do 18 legah je ovSem ve vykonu trestu dlouhodohinimalni péet.
Postupovali jsme z tohoidodu tak, Ze jsme data o mladistvych Zenach vybiédt&ne z
dosazitelnych archivovanych matetiah doplnili je informacemi o aktualnvéznénych
Zenach ve &u 18-25 let. Celkem jsme ziskali informace o 32adidtvych Zenach a 18
Zenach ve &ku 18-25 let, celkem o 50 odsouzenych. Udaje jsiakaxali z archivovanych

materiati a tam, kde to bylo mozné, tazanim sézmné.

V¢étSina zkoumanych Zen bykeské narodnosti (42 = 84 %), 7 (14 %) bylo narotinos
slovenské. Z toho bylo 16 (32 %) Romek, u Sestiridoyla etnicita zjigha. Ptali jsme se i
na to, zda se rodina povazuje za romskou: iMbgnich rodin sledovanych Zen, tj. 28 % se

povaZzuje za romské rodiny. U jedné Zeny nebyly&idajarodnosti zjishy.

Polovina zkoumanych Zen bydlela ve velkémist ¢imZ jsou mySlena vSechna krajska
meésta Wetng Prahy. Ve sedre velkém ngst - nad 7 000 obyvatel - bydleldgd uwznénim
16 Zen, zbytek bydlel v malémeés nebo na vesnici - viz tab. 1.

Tabulka €. 1 Typ bydlisté

Absé. |%
velké nesto 25 50
stredre velké nésto | 16 32
malé nesto 4 8
vesnice 5 10
Celkem 50 100

ZajimawjSim udajem pro nas je, u koho divka bydlaladpuvzrénim a kam se vratila po
vykonu trestu, resp. kam uvazovala, Ze se vratipiae z tabulky. 2, WtSina u¥znénych
diive bydlela u rodii a chéla se k nim vrétit. Posmné prekvapiv vysoké je i procentath,
které uvedly, Ze bydlely samy. Je to kazda patkadiv



Tabulka ¢. 2 U koho bydlela fed VT a po VT

pied VT po VT
abs.¢. |% abs<¢. %

sama 10 20 5 10

u rodica 24 48 24 48

u prarodéu 4 8 5 10

u jinych gibuznych| 4 8 7 14

u manzela, druha 6 12 1 2
neuvedeno 2 4 8 16
Celkem 50 100 % 50 100 %

Predpokladali jsme, Ze se v této oblasti projestkowé rozdily mezi mladSimi a starSimi
Zenami. Projevily se, ale pékud jinak, nez by bylo moznatekavat: u druha nebo manzela
bydlelo 5 mladistvych a pouze 1 Zena nad 18 leh&watu z vykonu trestu sétgina z &ch,
které bydlely u manZela nebo druha, jiz&nu nevrétila, nebo nehodlala vratit (vratila se
pouze jedna).

Pouze 3 Zeny (6 %) byly vdané. 8 Zen vSakonedno di§, 1 Zena rla diti dve. Opet byly
piekvapiv v prevaze mladistvé Zeny (4étg 1 dité, jedna ndla ckti 2), po jednom déti mély
4 Zeny nad 18 let.

Tradicné byva zji¥ovano_rodinné zazemi &xnenych, ani my jsme neinili vyjimku.

Tabulka €. 3 SloZeni vychozi rodiny

absg. |%
Uplna, vlastni rodie |29 58
doplréena 8 16
nedplna 9 18
adoptivni 2 4
prarodt(e) 2 4
Celkem 50 100




Zjistili jsme, Ze iblizné polovina u¥zrénych divek ma v anamnéze rozvod tagliosm
divek se muselo konfrontovat se smrti matky a odivikAm zerrel otec. Téns polovina

divek byla po ¥tSinu Zivota vychovavana v neuplné radin

Tretina divek fiznava konfliktni vztahy s matkou. Vice nez polavidtvcat (60 %) uvedla,
Ze ma vztahy s matkou na uspokojivé arovni (z t@hd%b je uvedlo jako velmi dobré, 16 %
jako celkem dobré). Bmérné vztahy s matkou uvedlo 10 % divek, zbytek (28uedlo
Spatné vztahy s matkou (z toho 16 % Spatné, 121pi $patné). Podokindistribuované jsou

vztahy s otcem.

12 divek v piibéhu Zivota vychovaval mimo rogl jeS€ nekdo jiny. Nepasgji Slo o
nevlastniho otce (4ifpady) a prarode (4 gipady). Ve dvou fipadech to byl druh matky, v
jednom pipadt sourozenec a v jednontipadt ¢asow kratka adopce. Mnohé &chto, ale i z

dalSich sledovanych divek maji kratBdelSi zkuSenost z pobytu ¥tdkém domov.

BlizSi informace o rodinném prdsdi vypovidaji o velmi ne&enych vychovnych
podminkach.Casto se mni vychovatelé (gkolik shatki matky + druhové), objevilo se
pohlavni zneuzivani klientky (a jeji sestry) netdé®m otcem, matka ve vykonu trestu, coz

znamenalo dalSi z¢ny apod.

Sledovali jsme dale zatiZeni socipatologickymi jevy v rodié. Bylo zjiS&no ve 40 % u
sourozeng, v 8 % u manzela nebo druha (projevila se stekigtvyznamna korelace mezi
vyskytem socialé patologickych jeu u sourozent a manzal / druhi), ve 30 % u jiného
¢lena rodiny. 10 % rodinnych figlusniki se I€ilo na psychiatrii. Zatizeni soci&n

patologickymi jevy v rodi# je velmi vyznamnym faktorem v anamnéze delikvesttriien.

Ekonomicka situace rodiny vcelku potvrzuje obieenamy fakt, Ze delikventi i delikventky
pochazeji spiSe ze skrowgjgich pongra, tedy z nizSich spatenskych vrstev. Situace se

vyrazreji nezmenila ani po roce 1989.



Tabulka ¢. 4 Ekonomickd situace rodiny

absg. | %
vyrazré nadpfimérna 3 6
nadpfmeérna 7 14
pramérna 20 40
podpitimérna 10 20
vyrazre podpameérna 9 18
negichazi v tvahu 1 2
Celkem 50 100

Delikventni divky pochézefiasto z poetrgjSich rodin. Nevlastni sourozence&lm12 divek.
Pouze 5 divek ne#to Zadného sourozence, vlastniho ani nevlastnitio.divek bylo
nejstarsich mezi sourozenci, 13 druhymi vgaly, ostatni byly 3. az 16. v faali sourozentc
V rodinach sledovanych divek bylo vic&tidnez je pimér v ¢eské spolénosti, coZz odpovida

poznatkKim o socialnim z@zeni rodin delikverit

Tabulka ¢&. 5 Vlastni sourozenci

abs¢. | %
0 sourozeng |11 22
1 14 28
2 5 10
3 9 18
4-7 10 20
15 1 2
Celkem 50 100

Zjistovali jsme, kdo se o divky skut@ v pribéhu ditstvi staral. Z tabulkg¢.6 je patrné, ze
negast;ji to byli rodice (62 %), nebo sama matka (20 %).

Kvalita a stabilita vychovného praeti jsou dle pedpoklad v mnoha pipadech na

neuspokojivé urovniasto se ni zejména vychovatelé (tabulky7, 8).



Tabulka ¢. 6 Kdo se o divky staral

abs¢. |%
rodice 31 62
pouze matka 10 20
prarodte 3 6
matka s partnerem 2 4

otec s partnerkou | 1

péstoun 1 2
jind osoba 1 2
nikdo 1 2
Celkem 50 100

Tabulka ¢.7 Vychovné prostedi - kvalita

abs¢. | %
1 - zcela vyhovujici 8 16
2 12 24
3 6 12
4 10 20
5 - zcela nevyhovujicif 14 28
Celkem 50 100

Tabulka ¢.8 Vychovné proskedi - stabilita

abs¢. |%
1 — zcela stabilni 20 40
2 8 16
3 7 14
4 6 12
5 — zcela nestabiln{ 9 18
Celkem 50 100




Relativre fidce byly zjiSény vazrjSi zdravotni poruchy (3 Zeny) a fyzické defornidyzen).
Casgjsi byly psychické problémy (17 Zen, tj. 34 %)jghjcharakter byl specifikovan takto:
deprese (6x), blize neigné vychovné problémy (3x), problémy v souvislestirogami (3x),
psychicka labilita, uzkost (2x), 1x bulimie a Larssexualita. Dale bylo v této souvislosti
Zjisténo, Zze 4 Zeny byly t&eny ambulant® na psychiatrii a 12 bylo é&no Ustavé. U osmi

Zen byl zjisén pokus o sebeposSkozovani, u 11 (22 %!) pokus evsabdu.

Tab.¢.9 Scholarita

zakladni zvlastni

Skola Skola

abse. | % abst. | %
ano 40 80,0 12 24.0
ne 10 20,0/ 38 76,0
Celkem | 50 100| 50 100

Ctvrtina divek nav&vovala zvlastni Skolu, byly to hlagynRomky. Divodem z#azeni do
zvlastni Skoly byl neastji Spatny prosgch (11 klientek), 1x jiné/ody.
31 divek nastoupilo po zakladni Skole nalist¢ nebo stedni Skolu, z nich 4 minimain

dvakréat Skolu zrnily.

NejfrekventovagyjSi trestn&innost

Divky a mladé Zeny vegznici Pardubice byly néasgji potrestany za kradeze (8247 tr. zak.)
- 32x, loupeze (8234 tr. zak.) - 13x, vrazdy (82124ak.) - 8x a poruSovani domovni svobody
(8238 tr. zak.) - 7x. Ostatni trestti@dy se vyskytly pouze minimén(1-2x). | pesto, Ze do
véznic se dostanou Zeny pouze s nejza#dkrirestnoucinnosti, struktura trestn&nnosti

odpovida celkové kriminatitzen®®

% pro zajimavost uvadime pocet Zen v ¢eskych véznicich k 31.12.2002: 508 odsouzenych + 162 ve
vazbé. Ve srovnatelnych zemich (zemé stfedni Evropy, r. 1998) jsou ¢&isla nasledujici: Bulharsko 287,
Chorvatsko 942, Madarsko 722, Polsko 2164, Rumunsko 2396.



5. Problematika nasili se zvlastnim prihlédnutim k trestnému c¢&inu

loupeze (dle § 234 tr. zak.) u mladistvych

V této casti prace jsme si vytkli za cil blize prozkoumavaznou formu trestné&nnosti
mladistvych, kterou je loupeZ. Tento tresttip lezi totiz na pomezi mezi majetkovou a
nasilnou kriminalitou a integruje v sbllo zn&né miry oba tyto aspekty. Analyzu fenoménu
jsme strukturovali do dvou oblasti, totiz do literiastudie, ktera by tta oZzejmit teoreticky
ramec loupezného jednani, a &dsti praktické, kde jsme usilovali jednak @ité zobecani
vyskytu mladistvych pachateltrestnéhocinu loupeze v sond provedené do spisového
materialu SZ osmi okrés jednak jak se nam tato problematika jevitalpubSim ponoru do
Zivotnich osud mladistvych odsouzenych k nepod#riému trestu oditi svobody za tento

trestnycin (kasuistiky).
Uvod

Norma formulujici ,Joupezné” chovani (jednani) zghrnovana do norem tres§pmavnich a je
zde subsumovana mezi trestfidy proti svobod, neba, jak fikaji autdi ucebnice trestniho

prava hmotného, ,zraad nebezpmost loupeze spiva predevsim v zasahu do osobni

“0 Ovsem titiz auth téZ uvadiji, Ze ,trestni zakoniky zpravidla izuji loupez

mezi trestné&iny proti majetku’.

svobody

Zajimaw se ktmto skuténostem vyjatuje Hendryckiv slovnik, kde zpracovatel hesla
Joupez“ Sovak? tento delikt definuje takto: ,Loupe? je trestiin, ktery ma dva objekty,
neba’ prednetem trestdpravni ochrany je jednak osobni svoboda, jednaletelaj jehoz se
ve forme cizi wci chce pachatel nasilim, nebo p@itkou bezprosedniho nasili, zmocnit®.
Sovak akcentovanim ,dvouobjektniho” momentu u IGepeeflektuje utitou ,hybridnost*
skutkové podstaty deliktu, coZz se potom - jak s& j@odrob’ zminime - zobrazi na

modalnich pachatelich tohoto trestnéhmu.

odliSuje v reali¢ loupez od kradeze i od loupezné vrazdy; problémi netiz zdaleka tak

® Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., a Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné, Il. ZvI&3tni &ast,
Praha, Codex, 1995 (2.pfepracované vydani), s. 38

" ibidem, s. 38

2 Sovék, Z., heslo ,loupez*, in: Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, Praha, C.H. Beck, 2001, s.
319



jednoduchy, jak by se laikovi mohlo zdat. Jestmal® uvadi mezi znaky kradeZe jako
trestnéhotinu skuténost, Ze pachatel téz ,bezph@sire po ¢inu se pokusi uchovat séw
nasilim, nebo polizkou bezprogedniho nasili“, event. Zecin spacha nadci, kterou ma
jiny na sol¥, nebo pi soks* apod., vidime, Ze nasili v ¢ité modalit je tézZ i ,konstitutivnim®“

znakem kradeze.

K feSeni skterych tchto nejasnosti néispslo piilis ani SAmalem vypracované heslo ,nasili
v trestnim pravu®. Autor konstatoval, Ze pojem nasili neni v trastatikort definovan, a ze

- pi jeho vykladu - je nutné bréat vzdy v Gvahu sowss$) v niZ je pouzit znak ,nasili“. Samal
uvadi toto rozliSeni v oblasti teorie:

a) nasili ve form ,vis absoluta“ (tj. nasili, zcela vytujici jiné nez pikdzané chovani @i,
kdy vile u ol#ti je prakticky zcela eliminovana nagpro jeji svazani, jez vytuje jakékoliv
vlastni jednani apod.);

b) nasili ve formy ,vis compulsiva“, kde nasili nevgizuje sice zcelaii obéti, ale pisobi na
jeji psychiku za &elem ginutit ji, aby se podrobila natlaku; ten neni sicela neodvolatelny,
ale vile oketi pfi jednani je ovlivina provadnym nasilim, nap bitim s pohiizkami apod.

Nasili mize sméiovat ovSem fimo proti donucované &b, nebo proti ji blizké osah nag.

na dit obsti apod., coZz magsobit &inné na jeji vli. Nasili - jako natlak na atv - mize
smefovat i proti ¥&ci (nag. rozbijeni bytového z&eni s cilem ziskat vydani cizior
pachateli apod.). Vzhledem k ustanoveni § 89, dgidt. zak. se povazuje i lest za nasili,
pokud je prosedkem k uvedeni jiné osoby do stavu bezbrannoaf¥.(mvedenim do stavu
silné opilosti, nebo oméameni podanim alkoholickycdpoji, nebo omamnych,gi
psychotropnich latek).

Vezmeme-li i toto roz#eni pojmu v Uvahu, je patrné, Ze zwédmplifikovanou ,agresivni®
dimenzi tchto delikti je tteba pojimat velmi komplexn i kdyZz abstrahujeme od pojeti
n¢kterych psychoanalytik Ze jiz samotna ,kradez je nasili n&cV. To, co lze odstuigovat
z behaviorélniho aspektu jako zvySujici se miresgmgrosso modo od ,kradezep loupez
az kloupezné vrazti reSi ¥da trestniho prava jak kvalitati¥nodliSnymi skutkovymi
podstatami dchto trestnych¢ing, tak i - @i vymére trestu - selektivnim flédnutim

k dvanacti poletujicim a jedenéctiiftéZujicim okolnostem.

"> Samal, P., heslo kradez", in: Hendrych, D. a spol., cit. prace, s. 284-285
™ Samal, P., heslo ,nasili v trestnim pravu®, in. Hendrych, D. a spol., cit. prace, s. 392-393



Na okraj si pro srovnani uvedeme v maximalnicstosti ,americké® pojeti trestnéhginu
loupeze (,robbery“). Sloveso ,rob“ znamena olougpachat loupez, tj. ,odcizit movity
majetek jiného v jeho fftomnosti, zlginné a proti jeho wli, s pouZzitim nasili, nebo
zastraenf®. Samotny delikt loupeZe (,robbery*) je vymezovéakq ,zlainné odcizeni
pertz, movitého majetku,¢i jiné cennosti ve vlastnictvi jiného, vjeho mort@ni
piitomnosti a proti jeho dli, s pouzitim sily, nebo zastraSovanifn“Vidime, Ze pi
komparaci s naSim vyrem jsou ametti zakonodarci siceietelre konkrétrgjSi nez nasi

legislativci, ale operuji téZ sditou tendenci k nadbytaym definénim podstatnym znaikn.

5.1 BEHAVIORALNI ASERTIVITA, AGRESE A AGRESIVITA

Teoretické zpracovani pojmu agrese je komplikovakat&nosti, Ze jim jsou oziavany

vcelku fiznorodé jevy. Tak n&p Rose a spol. (198%)upozotiuji, 7e teorie povazujici

lidskou agresi za ,vrozenou,fipovnavaji inadekvath agresi koky zadrzujici mys k agresi

lidi na pracovisti apod. Proto jsme se rozhodli saivdefinice z prominentni ¢ebnice

psychiatrie, kde VolavKa pied vlastni originalni klasifikaci agrese definomajvyznamsijsi

agresologické pojmy takto:

= agrese je pojimana jako ,manifestni pozorovateh@éni vedené umyslem poskodit jiny
organismus dlovéka nebo zwvk), anebo nezivy ipdnet, (nezahrnuje tedy autoagresi,
agresivni sny a fantazie, event. pouhé plany; paenunkci pouze popisnou pro chovani
lidi i zvirat);

= ,agresivni chovani“ ma zpravidla pozorovatelny ctkéer epizod (nap vrazda, rvéka
apod.) sjasnym zatkem, koncem a zpravidla kratkym trvanim; autdedpoklada
agresivni chovani jako relatigntrvaly rys osobnosti, ktery je zachytitelnfadou
posuzovacich skal chovhi

= ,nhasili“ (violence) je pojem za#mitelny s agresi, uziva se vSak pouze pro lidskou
interakci, a proto jej pouzivaji vice kriminologovgolitici a sociologove, kdezto pojem

agrese je tradn¢ vice pouzivan biology a zoology;

> Black, H.C.: Blackav pravnicky slovnik, (6.vyd.), Praha, Victoria Publishing, 1993 (pfeklad)

’® ibidem, s. 1226

" ibidem, s. 1226

’® cit. dle Hayesové, cit. prace, s. 118

" Volavka, J.: Agrese a nasili, in: Hoeschl, E., Libiger, J., Svestka, J. (ed.): Psychiatrie, Tigis, spol.
s.r.o., Praha, 2002, s.160 a nasl.

8 volavka ,J.: Neurobiology of Violence, American Psychiatrie Press, Inc. Washington D. L-. 1995



= hostilita“ je pojem gadou vyznam, ale nejastji je spojovana s ozganim
nepatelskych postdj a ve vyzkumném kontextu jeéiena posuzovacimi Skalami nebo

psychologickymi testy.

Nakone&ny?! poklada dnedni rozliSovani asertivity a agresparkud unelé; vychazi sice

z Hartlovych (1993) definici jak asertivity jakoclsopnosti prosadit se bez zjevné agresivity,
zaloZené na dosta@t®em sebesdomi*, tak i agrese jako ,né@telstvi, aténosti, ¢i vybojnosti

v jednani“, ale asertivita je podl&ho ,v podstat sludna, tj. nenasilnaistojnost a prava
druhého respektujici instrumentalni agresivita Hoilsebeprosazovani §&*

Termin ,instrumentalni agresivita” je zde ovSemtunggesre, neba jde o druh agresefip
jejim zakladnintlenénim na:

- ,zlobnou agresi“, ,ktera je reakci na frustracjeadoprovazena pocity vzteku, nendvisti a
postoji nepatelstvi (hostility) a

- Jnstrumentalni agresi, vystupujici bez uvedemyaociti a postaj jako nadena socialni

technika, vyvijejici tlak na objeft

Toto teoretické &deni se ovSem do praktického Zivota promitané. Uvedeme si nyni
n¢které sodasné nazory na agresi a nasilnou kriminalitu v gtékém* pojeti Schreibera,
ktery uvadi, Ze agrese i agresivita adolescemtadolescentek je trvalym problémem i
souwsasné postmoderni euroamerické kulftinBchreiber definuje velmi Siroce nasili jako
,nezakonné pouziti sily (fyzické, duSevni, ekondréicvojenské, politické}®. Je si oviem
védom problematinosti adjektiva ,nezakonné“, nebaasili mize byt i zakonné (ndp
,piimérend” sebeobrana), ba dokonce i zakonettizogané (,obrana viasti). Siroka je i
paleta nésili: od verbalni, brachialni agrese peSdn globalizaci, ktera ,je jistym druhem
nasili, velké nadnarodni spotesti se zmaituji trhu (spotebnimi statky, kulturou) a &ii

malé prodejce a frce®®.

Jeho koncepci nasili mladistvych si shrneméchto bodech:

¢ v americké spolmosti i jinde zaina uz wwasném dtstvi;

Nakonecny, M.: Encyklopedie obecné psychologie, Praha, Academia, 1997, (2.revid. vyd.), s. 9-13
82 ..
ibidem, s. 13
* ibidem, s. 9
Flannery, D. J., Huff, C. R. (vyd.): Youth Violence: Prevention, Interaction and Social Policy. Clinical
Practice, Washington, Amer. Psychiatric Press, 1998
8 Schreiber, V.: Medicina na pielomu tisicileti, Praha, Academia, 2000, s. 104
8 Schreiber, V., cit. prace, s. 104



¢ mladistvi vstoupi do garig piijmou jejich navyky (¢. rituali), jsou iniciovani, musi
dodrZovat soudrznost a loajalitu, a jegdiak pati k ttm ,mocnym";

¢ hlavnim motivem je chudoba, nebo fieena touha po bohatstvi;

¢ spole&nost dosplych méa zajem na ,institucionalizaci“ kriminalityledistvych;

¢ clenstvi v gangu se pak jevi jako ,volba zgtmani“, zvla&t pii nedostatku pracovnich
piilezitosti;

¢ snadna dostupnostisinych zbrani v USA umabje velkou ¢ast nésilné kriminality
mladeze;

¢ teSeni spatji v USA v podstat ve stupiujici se represi ( pravidla ,¥ikrat a dost”, tj. po
tietim zla@inu dlouhodoby trest), dale v zesileni kontrolektych zbrani a ve vychovnych
taborech pro mladistvé nésilniky.

Schreiber poklada nasili (nasilnost) mladistvych raadicinsky problém, ktery je nutno
objasnit z hlediska neuropsychiatrického a pomebiojteSeni vhodnymi farmaky. Cituje
Neugebauefd, podle ®hoZ je v USA v dtstvi sexudltr zneuZito 27 % divek a 16 %
chlapdi; nasili na ditti vede potom k jeho &Simu sklonu k agresiwitv dospivani a také

k zlo¢innosti v dosplosti, tj. k ,mezigenerénimu genosu nasili“.

Podle koncepce Applebyho se potom & gienaSeji i projevy nasili spachané na jejich
matkach®. Schreiber dale ovSentipousti, e ,hlavnim faktoremipvrazdach i sebevrazdach

je nizky socialni a ekonomicky statfi¥“ Schreiberova koncepce kriminogeneze je sice
eklekticky velmi Sirok& - autor uvadi i bohaté zénssti z USA - ale nabidnuté medicinské

feSeni pokladame vcelku za velmi Uzké a nekomplexni.

K samotnému uzivani legalizovaného nasili uvada kriminolog - nagf. Schneide? - toto:

- k posouzeni adekvatnosti nasilného zasahu jseamluzivany hodnotové systémy platné
v prislusné socigt

- kazdy takovy hodnotovy systém obsahuje téZ pnéasili, které akceptuje;

- uznavaneé autority - napstat, policie, rodiovskeé figury apod. - maji zpravidla monopol na

uziti legalizovaného nasili;

8 Neugebauer, R.: Research on intergenerational transmission of violence: the next generation,
Lancet, 355: 1116, 2000

% Appleby, L.: Suicide in women, Lancet, 355:1203, 2000

8 Schreiber, V., cit. prace, s. 107

% schneider, H. J.: Kriminologie, Berlin, Walter de Gruyter, 1987, s. 519 a nasl.



- konkrétni uziti byva potom mnohdy zvl&st demokratickém statnimrizeni posuzovano
zpravidla podle systému neformalnich (subsistehjnidormalnich (explicitnich) norem, tj.
.pravidel vymezujicich chovani, které jecakavané, vyzadované neboftijgtelné

v jednotlivych situacich* (Stark - 1989); normativsystémy zpravidla velmigsre navazuji
na hodnotovy systémiiglusné society a jak zjistil jiz Konig (1962), asgk nedodrzovani
norem vede K jejich aktivaci a ma integrativni vgen pro udrZzeni celého normativniho

systému.

Schneidet* poklada za zakladnéthto pt teorii agrese:

1) etologicka teorie (Lorenz, 1963) vychazi z kquee Zeclovék ma vrozeny pud agrese,

protoZe vSak je k ni velmi inadekvatmybaven, vytvél si umelé smrtici zbra# pro rez
nema k dispozici utlumové mechanizmy. Proto je adkéorientovat svoji agresi na nahradni
cile, nebo ji sublimovat do bojovych her a spp(zde se ovSerasto zapomina na to, Ze tyto
sporty samotné€asto misobi téZz konflikty, naip znamy vandalismus sportovnich fanausk
apod.); agrese je zde ri@ma, nasilné jednani se stava vzorem. Etologiak@etagrese neni -
zatim - empiricky validizovana a mechanickyepos vysledk experimeni z oblasti
zoopsychologie neni bezvyhradprijimanadou kriminologickych badatiil

2) psychoanalyticka teorie vychazi z pudowrientovaného motivmiho systému, kde

kontrarré pasobi dva Freudovy pudy: eros a thanatos; je toépitdanatos (pud smrti), ktery
se snazi zuit ,Zivot" a je zdrojem agrese. Schneider ovSemigttije 0 moznosti empiricky
prokazat tuto teorii;

3) frustrani teorie agrese (Dollard a spol.-1970) vychazireemé hypotézy, Ze agrese vznika

na z&klad frustrace, tj. z ohroZzeni dosahovéani Zadoucih® wizamteného jednani. Tato
teorie byla Sirocefifjimana, ovSem zahy byla podrobena i dosti zavéZiti€e. Velky rozsah
vSech moznych frustratdréini tuto zajimavou teorii obtiZnempiricky verifikovatelnou;
rovreéz pivod agrese v reakci na frustraci neni patrny, ¥l@dkud je mozno se i nait
agresivnimu chovani. Zda se vsak, ze v posledn dobvu dochazi k dité renesanci této
teorie, ktera je &nému pojeti vzniku agresivniho jednani patmejblizsi;

4) je znamo, Ze psychopati se velmi obtizni sociale konformnimu chovani, nebanaji

L&Zkopadny“, nedostate¢ sensitivni vegetativni nervovy systém; tetizm byt zdden, ale

' Schneider, H.J., cit. prace, s. 520 a nasl.



ovlivnén i uéenim. V disledku tohoto handicapu nedostake vytvareji zabrany proti
agresivnimu chovani, jez potom u nideyaZzuje (S. A. Mednick a spol. - 1982)

Tato psychopatologickd teorie neni dosud empirigkjidizovana; i kdyby se vSak tato

validizace podéla, zbyva zde - dle Schneidera - problém, jak kada® zmenit vzrusivost
vegetativniho nervoveho systémuiahto agresivnich jediric

5) posledni ‘act, nikoli vSak nejmé& vyznamna, je teorie socialnihdami se agresivnimu

chovani (A. Bandura - 1976, 1979), kteréeqpoklada, Ze v lidském organizmu jsou
k dispozici mechanizmy agrese, jez vSak vzdy musablekvati stimulovany a jez podléhaji
kontrole CNS. R tomto nadeném chovani maji vyznamny vliviquevsSim socialni
zkuSenosti. Schneider poklada tuto teorii za doseyrazriji potvrzenou, nehd v fadk
spol&nosti je agresivni chovani odiovano, tj. posilovano; nejde pouze o kratkodobé
chovéni, ale jsou takto stimulovany i dlouhodobé&aworalni agresivni styly. Agresivni
behavioralni techniky a styly jsou ri@my - podle Bandufy - rodinnymi, subkulturnimi a

medialnimi (symbolickymi) dlouhodobymi soubory pétin

Hayesova' tvrdi, Ze kdyZ jedinec vidi, Ze je za agresivuin@ni odrinén rekdo jiny, nawi
se ho napodobovat diky socialniméeni formou zastupného podiovani. Zde se zvlast
negativié¢ projevuji vlivy programi TV plné nasili, které vedou jednak k imitaci zwas
odnmenéné agrese (Bandura a Walters - 1973, Eron a k&¥4 hj.), jednak maji znecitlivujici
acinek otrlosti a Ihostejnosti k nasili v realistick&ivot. Snizuji tim @innost normalnich
spole&enskych sankci proti nasili, protoze ukazuji bettest jediné pachajicich delikty
(R.D. Parks a kol. - 1977).

Je to zvlast prostedi subkultury, kde vysoka agresivita se staviistévornou prognnou a

vyrazni agreso prebiraji funkci obdivovanych a napodobovanych miédeto chovani
ostatnich. Je zde @cdhaiovan i negativni vliv TV prograi s jejich znamou brutalitou,
agresivitou apod.; zde se tak jiicuc¢i v intimité vlastniho domova“ pomoci této nevhodné
medializace zlginné nasili nejen provét ale i zamaskovat, omlouvatiijpadré obratré se
vykroutit z event. obvigni apod. Pouha imitace ,\Wdého a slySeného” iie podle d¢chto

néazof vést k velmi zavazné - &kdy zcela nepochopitelné - kriminalni agresi.

2 Mednick, S. A., Polock, V., Volavka, J., Gabrielli, W. F.: Biology and Violence, in: Wolfgang, M. E.,
Weiner, N. A. (vyd.): Criminal Violence, London, 1982, s. 21-80
Mednick, S.A., Volavka, J.: Biology and Crime, Yearbook I., sv. 2, 1980, s. 85-158
% Bandura, A.: Aggresion, Stuttgart, 1979 (pfeklad)
% Hayesova, N.: Zaklady socidlni psychologie, Portal, Praha, 1998, s. 119 (preklad)



K témto zakladnim teoriim se v sgasnosti dilim zpisobem pifazuje téz pro vyklad

agresivniho chovanigwodem ,americka"“_evokni psychologie. Jeji hlavnif@dstavitelé u

nas vychazeji z koncepci psychobiologie gnaplovek je zviie jako kazdé jiné a ide mit
pouze takoveé vlastnosti, které mu nebrani ¥§isem mnozeni¢i které Guspdné mnozeni
dokonce podporuj®®), genetiky a fylogeneze lidské psychiky. Sprijgefinuje velmi Siroce
evolwni psychologii ,jako ¥du, ktera se snazi vy&lit pomoci univerzalnich mechanizm
chovani, pro se lidé chovaji tak, jak se chovaji. Takovy nowgisv psychologii se snazi
zrekonstruovat problémy, které musiBit naSi pedkové ve svém primitivnim prdeti, i
chovéni, jakym problémyesSili. Z takovych rekonstrukci se evdhi psychologie snazi
formulovat spoléné kaeny chovani a také tit, jak jsou dnes tyto spaleé kaeny chovani
manifestovany vizré roztrouSenych kulturdch na naSi pl&hetAutoii razné akcentuji
.naléhavé naSeptavani zewhitz davné minulosti¢lovéka a misobeni selainiho tlaku
v lidské fylogenezi. Vliv &chto novych, podétnych hledisek evolini psychologie na vyklad

kriminogeneze&eka je&t na svoji globalni empirickou verifikaci.

Pokud jde o vlastni agresi, rozliSil podreéfpriz Luckert (1957)¢tyii jeji zakladni formy. Ty

potom shrnul Geisf takto:

= ,oteviend" agrese, ifmy utok; bul' jako slepa, nebo cilova ,brachialni“, nebo jako
»Socializovana“ agrese;

— zastena agrese, jeji 9 neni jasd patrny a niZze mit tyto mody: symbolicka, nebo
.kontrarrg skryta“ agrese;

= zastupna a nestfujici k vlastnimu pod¥tu (divodu), ale k nahradnimu objektu,
,o0b&tnimu beranku®, ,hromosvodu®;

= invertovana agresewvi sob:, z wdomych nebo poddomych tendenci, sebetrestani,

v extrémnich fipadech vedouci az k sebevrazd

Jelikoz obeca prijata klasifikace agrese neexistuje, vyivad hoc klasifikaci lidské agrese

pro kazdodenni Zivot Volavka

% Zrzavy, J.: Doméci zabijadky (Homicida a lidska pfirozenost), in press

Bakalaf, E.: Nespokojenost Zeny po sfatku (Zenské hubovani z hlediska evoluéni psychologie), in
Press

Bakalar, E.: Minulost a pfitomnost jedné manZelské potize, in press

Buss, D.: Evolutionary Psychology. The New Science of the Mind, Needham Height, M. A., Allyn
and Bacon, 1999

Spriggs,W.A.:What is Evolutionary = Psychology? Na internetové adrese http:/w

ww.envoyage.com/Whatis.html
7 Geist, B.: Sociologicky slovnik, Praha, Victoria Publishing, 1992, s. 18



¢ agrese ,predatorni,, jez probiha spiSe plarkp\wez podstatné ermoi investice, hmotny
zisk byvacasto primarni motivaci; je typicka nejen pro pradedalni zl@ince, ale i pro
vSechny jedince, kie nasilre berou jinym proti jejich wli i piedméty menSich hodnot
(nap. cigarety agresivnimi psychiatrickymi pacienty dpp

¢ agrese ,ideologicka“, kde zisk nebyva primarni wati; gikladem je etnické vraZdi na
Balkarg, radéni rowdies nebo neonadistpod.;

¢ agrese pod vlivem alkoholu a drog;

¢ agrese ,impulsivni“, bez planovani a zpravidlaz benotného zisku;

¢ agrese pod vlivem halucinaci, btud jinych psychotickychifznaki.

U této klasifikace oaaijeme jak zgazeni predatorni agrese u lidi, tak i autokritigkistup
autora, ktery sdm uvadi, Ze hranice mezi navrZeyutiy agrese nejsou ostré a Ze jednotlivé

agresivniiny mohou mit prvky vice ne jedné klasifka skupiny®.

Podrobi se problematikou interpersonéini agrese zabyvaa® v zanmsrené studii.
Obsahujefadu cennych porovnani modebfektivni agrese (Geen-1990, Anderson-1995
apod.). Pro naSe dalSi uvahy je cenny poukaz ri@enk (Busse 1961) agrese na afektivni
(iritace negativnimi afekty) a instrumentéini (kde o agresivni poSkozeni z&elem ziskani
uré¢itého zpravidla materialniho cile).a2zité je i dalSi klasifikéni kriterium podle Zillmana
(1979), ktery dli agresi na ofenzivni a defenzivni (,odplatnouk)i provadni vlastniho
agresivniho jednani se uplaji vyznamné situmi faktory a kognitivni schémata
wviktimizéra“, jehoz zaniry (i jejich provadni - ,modus operandi) je nutno co n&gsrEji
detekovat pro jeho poZ@i identifikaci, profilovani a inkarcenaci.

Slovensti autéh Heretik s KondaseM' provedli podrobnou diskusiady agresologickych

dimenzi; za vyznamné povazujeme jejictedi - dle funkce agrese - na instrumentalni (jako

prostedek na dosahnuti neagresivnichi,aflaff. zisku) a_hostilni (s cilem ublizeni objektu a
odreagovani htvu). Jejich bezvyhradnéipmani agresivity jako ,osobnostni prémmé, i
trvalé dispozici chovat se za jistych okolnostiilm&s vSak neni pijimano v nasi forenzni
psychologii bezproblémav Lze se domnivat, Ze wianych nésilnych delikt jde o znané

% Volavka, J.: Agrese a nasili, in: Hoeschl, E., Libiger, J., Svestka, J. (ed.): Psychiatrie, Tigis, spol.
s.r.o., Praha, 2002, s.160 a nasl.

% Volavka, J., cit prace

190 | ova$, J.: Interpersonalna agresia, in: Vyrost, J., Zelova, A., Lova$, L.: Vybrané kapitoly zo
socialnej psychologie, Veda, Bratislava, 1996, s. 44 a nasl.

190 Heretik, a., Kondas, O.: heslo ,agresie,, in: Durig, L., Bratska, M., cit. prace, s. 19



razné druhy agrese, préhnase diagnostické instrumentarium m&re¢ rozdilnou validitu,
transparentnost metod apod., coZ podporuje nejedsbtditich zawra i rozsahlejSich
koncepci. Pro instrumentalni agresory nemame adiekdégnostické instrumentarium, coz
opravréné aktualre kritizuji Netik, Tamova aj. Tato kritika by vSak neéfa vyustit ve skepsi

k dimenzi agresivity.

Agrese také nemusi byt chapana pouze jako jakg#ioky osobnostni rys - vyznamny
americky psychoterapeut G. R. Bach se k agresstavl kladne a ,pracoval“ s ni v rdmci
své koncepce terapie. Podle jeho koncepce nerdéjslié agresivni tendence potdieat, ale
pripustit si je a konstruktivh jich vyuzivat. Ve své monografii o tiiwé agresi (Bach,
Goldberg -1974) autokritizovali Zivotni styl tzv. ,milého¢loveéka“, ktery se stéle usmiva a
na nikoho se nezlobi. Tyto neventilované agrespadity jednak mohou ohrozit mentalni
zdravi jedince tvorbou neurotickych a psychosorkgth symptoni, jednak vést k nahle

vzniklym nasilnym inadekvatnim reakcim.

Pouziti agrese jako prdstlku feSeni situace musi byt ¢éitym zpisobem motivované;

k tomuto tématu se vztahuje nasledujici kapitola.

5.2 MOTIV, MOTIVACE

K analyze motivu a motivace deliktuiiyedla pravni odborniky nejen snaha adekvatni
subsumpce @itého jednani pod konstrukty pravniltadu. Kratochvfi®® definoval motiv
(pohnutku) trestnéhoinu jako ,vnittni psychicky podét, jenz vede pachatele k rozhodnuti
spachat trestnyin,. Jeho pojeti motivu je mentalistické a vcelkast vagni. Autéi nasi
u¢ebnice trestniho pra¥ spatuji funkci pohnutky v jejim vyznamu pro spravna pozeni

stupré nebezpénosticinu pro spolénost, ktery se ,dale uplatnfiprymeéie trestu”.

Knappovd® pojeti motivu vychazi z psychologického mechanispiisobeni prava ve
spolg&nosti. To ,jako systém ifkazl, zakaz a dovoleni psobi na lidskou ®i a skrze
lidskou wili“ 1% Autor zde postuluje tzv. volni regulaci chovékde je vile chapéana jako

Vlastnost i jako proces a reprezentuje vyveéjonejvyssi ,motivani systém*®

102

108 Kratochvil, V.: heslo ,mativ, (pohnutka tr. ¢inu, in: Hentrych, D. a kol, cit. prace, s. 362

Novotny, O. a kol., cit. prace s. 122
1% Knapp, V.: Teorie prava, C.H. Beck, Praha, 1995, s. 57
Knapp, V., cit. prace, s. 36

1% Nakoneény, M.: Motivace lidského chovani, Academia, Praha, 1996, s. 83



Z vyvojoveho hlediska - ip rozliSené uarovni motivenich systém - jde o natenou
(zvykovou a volni) motivaci na rozdil od Gravarozené (reflexni a instinktivni). HomadPa

ji charakterizuje jako ,natené tendence k odp&lim“ a tyto nadené odpowdi ozna&uje
jako sekundarni motivy. Jinak Homola neuznava Zzéadktasifikaci motivi za zcela
uspokojivou, protoze jde o terminologickou hougtinjeden z nejétSich psychologickych
slovnika (English, H.B., English, A.C.-1958) uvadi jiz vce 1958 pod pojmem motivace 33
zvlastnich termit. NeZ se budeme podrafjnzabyvat okma pojmy, které jsou ovSem
védeckymi konstrukty fedstavujicimi vztahy mezi objektyi dgji, odliSme je - podle
Sefové®® v navaznosti na koncepce Pard®a podle aktualnéinnosti takto: v&echno co se
zahrnuje pod pojem motivace (pelvy, snahy, tuzby, zajmy, postoje, aspirace apodle
byt potenciald motivem c¢innosti. _Motivem se nazyva potom to, co je bezpeubti
pohnutkougi pric¢inou ¢innosti nebo jednani. Motiginnosti aktivuje, energizuje i zaffuje
chovani na dosaZeni diteho cile. Motivy dlime podle vzniku (nap na primarni a
sekundarni), podle orientace (na predky a cile nap instrumentalni a konzuriai), podle
znaménka (pozitivni, apetitivni a negativni, awandi, podle stup& védomi (wWdomé a

newdomé), podle intenzity apdd’.

Lidské chovani neni motivovano jedinym motivem, jajech dynamickym hierarchizovanym
systémem, tj. motivaci. Ani tento pojen neni chaje@imotrg a panuje zde velka variabilita
koncegni i vykladova. Motivace je dale téZ ozeai pro souhrn vSech motiyv které
piedchazeji ufity zptisob chovani nebo jednani a owiliyi jejich regulaci nap smerovym
zaneienim, ale i pokud jde o jejich dynamiku (chovandityi, ale i inhibuji pi motivanim
deficitu''Y). MiaZemetici, Ze psychologie motivace se snaZi vyitveykladovy model cilo¥

organizovaného chovani.

Nejednotny nazor na motiv a motivaci se snazé@stené klasifikovat uvedenim definici
z dostupnych americkych sloviiikkteré se opiraji o velkotadu studii, vychazejicich ze
sowasnych koncepci. Nejmodejai psychologickeé slovnikyistupuji k problematice velmi

odli§ns. Colmart*? opomiji definici motivu ibec a motivaci chape jako pudici silu (sily), jez

7 Homola, M.: Motivace lidského chovani, SPN, Praha, 1972

18 gejcova, L.: heslo ,motiv,, in: Durig, L., Bratska, M. a kol.: Pedagogicka psychologie
gTerminoIogicky a vykladovy slovnik), SPN, Bratislava, , 1997, s. 183

% pardel, T.: Kapitoly ze vieobecnej psychologie - Motivacia ludskej &innosti a spravania, SPN,
Bratislava, 1977

% Homola, M., cit. prace, s. 18

1 Ahlheim, K.H. a kol.: Humboldt Psychologie Lexikon, Jacobi, K.G. Muenchen, 1990, s. 230
12 Colman, ?. M.: Oxford Dictionary of Psychology, Oxford University Press London, 2001,s.464



jsou odpo¥dné za iniciaci, trvani i zatreni a elan cilesénného chovani. Zahrnuje jak
biologické ,pudy” (jako je hlad, Zize sex, sebezachova aj.), ale téZ socialni formyvacs
jako je poteba afiliace, vykonu apod. Corsitii se ¥nuje naopak celé motivai sfée
relativné podrobi. Motiv definuje jako ¥domy ¢i newdomy divod chovani, jenz zagtuje
energii osoby na cil. Motivaci chape jako procesciate, udrZzovani a zafreni
psychologickychei fyzickych aktivit, wetrg vnitinich sil, jako jsou impulsy, pudy a tuzby
(desires), zahrnutych v tomto procesu; motivy mologperovat na &domé, ¢i newdome

Urovni.

Dobrotkd™® chépe vyvoj motivace slogjt, jako zmsny motivainiho pole, které tud

komplexni substrukturu osobnosti s kognitivnimi maeionalnimi komponentami, které
determinuji reaktivitu osobnosti v noémi mimo ni (nap. v panice, fi ovliviovani
organismu psychotropnimi latkami, ale ii plocasnéci trvalé zméné osobnosti, nap pri
psychéze apod.). Moti¢ai pole v tomto pojeti se stava dynamickou dimesnbnosti, ktera
je rozvijena procesyceni, redukovana procesy involuce a starnuti. VynBoprocesy maji
motivovat prosociédlni behaviordlni 2ny a spoléenskou integraci jedince. Pgav
poruchovost této prosocialni orientace umgé negaci moralnich i pravnich norem
s prevladajicim dsledkem nastupu antisociélni, ale i krimindlni &gri Dochazi k tomu
zvlast v tech pipadech, kdy se v motigaich strukturach (v motivaim poli) vyrazwji
pocne uplaiovat pohotovost agresivni¢bSeni vlastnich socialnich probkm

% Corsini, R.: The Dictionary od Psychology, Brunner-Routledge, New. York, 2002, s. 611-612
"% Dobrotka, G.: Motivaéni pole, in: Durig, L., Bratska M. a kol., cit. prace, s. 181-182



5.3 TRESTNY CIN LOUPEZE A JEHO PACHATELE

Trestny ¢in loupeze v mezinarodnim srovnani delikiegistrovanych policii v roce 1982
Vv péti statech (USA, V. Britanie, byv. NSR, Francieagpdnska) ma - s vyjimkou Japonska -
nejvyssi frekvenci i srovnani s daty amysiného usmrceni a znésilfr. Z celkové
kriminality tvoii loupez v USA 4,18 %, ve V. Britanii 0,74 %, v byNSR 0,71 %, ve Francii
1,35 % a v Japonsku 0,15 %.

Indexy (koeficienty) loupeznych delikina 100 000 obyvatel vesku trestni odposdnosti®
nebezpénosti tohoto typu kriminality: USA - 231,9: 25,2; Britanie - 46,0: 22,0; byv. NSR
- 49,4: 50,3; Francie - 84,8: 22,4; Japonsko - B®1. Jak je patrné - i &dhto
elementarnich dat - pouze pro Japonskorewgiavoval trestngin loupeze svym nizkym

vyskytem i vysokou objagnosti zavazny problém.

Pokud uvaZzujeme o dynamice ¢po spachanych loupezi u nas, je patrny sice cca
devitinasobny néast zjiS€nych trestnyclitinu podle § 234 tr.z. od roku 1973 (522¢na) na

4 372 loupeZzi v roce 2001, ale doSlo zde k mirnémiaeni pétu spachanych loupezi oproti
roku 1999,

Pokud jde o mladistvé pachatele loupeze, je situageelku - dosti tristni. V naSi odborné
literature mame sice dosti podrobnou monografin@vanou nasilné tginnosti mladistvych
pachatel’'® ov8em vyzkumny vzorek zahrnoval vedle vyznamnégiomilu pachatél
trestnéhcatinu loupeze (podle § 234) i nezanedbatelnyepanladistvych pachatielpodle 88
221, 222, 241, 155, 156/1, 231 a 235. Proto nelzehatetné zavry této studie zUZit pouze

na mladistvé ,loupezniky".

Problematikou _pachatele loupeze v nasSi kriminaliéres se z psychiatrického hlediska

zkugeného experta zabyva studie Grumlikbla/ trestnémcinu loupeZe Grumlik spatje

,F'ysy nasilné a majetkoveé zimnosti,; v samotném aktu i banalni loupeze s vifogsituani
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e Schneider, H.J., cit. prace, s. 263

Zapletal, J.: Stav, struktura a dynamika kriminality, in: Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie,
Eurolex Bohemia, Praha, 2001, s. 44
17 Mare$ova, A. a kol.: Kriminalita v roce 2001, IKSP, Praha 2002, s. 111
18 Netik, K., Veéerka, K., Neumann, J., Valkova, H.: Mladistvy pachatel nasilné trestné &innosti

(K problematice deviantni zivotni cesty), VUK, Praha, 1987
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473-475

1



konstelace spaije autor znaky programovani osobnosti antisogialarientované
v hodnotovych systémech. Jeho soubor padhdtipeznych utok byl v uzkém vztahu
k ostravsko-karvinskému regionu; signifikantni jstharakteristiky nezagstnanosti (61 %),
etnicity (52 %), recidivy (76 %), poruchovosti arteénich rodin (45 %), defektni scholarity
(35 % zvlastni Skola, 23 % neukmmé zakladni Skolni dochazky), pobyt v kolektivhim

vychovném z#izeni (v @tstvi nebo adolescenci 18 %).

Celkow autor diagnostikoval ve svém souboru (n=99) vyoazskupinu se sociopatickou
hodnotovou orientaci, abuzem alkoholu, nizkou &élambsti spojenou s primitivnosti
osobnosti a intelektovou insuficienci. Autor senméce opraviené domniva, Ze porevodai

uvolnéni spoléenské moralky fivedlo do této oblasti mnoho jediine intelektové norré.

Forenz® psychologické i soudnpsychiatrické aspekty shrnul kreativitratd®® je zde
patrn& hybridni struktura a dynamika osobnostiovémi pachatele loupeze:

- z psychopatologického hlediska Ize tyto padkeatsharakterizovat rysy typickymi pro
osoby pachajici jak nasilnou trestntnost, tak majetkovou kriminalitu;
- vétSinou se jedna o psychopatické osobnosti, nezliveeravySer drazdivé s dissocialnimi
rysy; castym jevem i maladaptai trias: psychopatie, subnormni intelekt, alkohol;
- v anamnézesthto delikvent zjistujeme, Ze byli jiz dve trestani izolovahjak pro kradeze
a pro - tehdy platny delikt - rozkradani, tak i graasiliéni;
- U &chto pachatél byl dale shledan nedostatek pozitivnich Zivotnizbii;
- jejich jednani je analogické sexualnim zna&silm (totiz fFepadaji osoby znamé i neznamé,
nejdive biji a vyhroZuji, pak se teprve zniogi chi&tného pedmétu a zpravidla potom utikaji
Z mistacinu);
- trestné jednani ma vyrazné emocionalni komponeally amnézie naénse zpravidla
nevyskytuje;
- pachatelé maji vyraznou tendenci omlouvat a ledigavat vlastni trestné jednani;
- U nas jsme se vté dbhjesSe zpravidla nesetkavali s chladnokrevnym, promy3teny
cile’domym typem loupeZzi.
Tato Utratova empiricka pozorovani - i kdyZz pochiaizétSinou pouze z vlastni, obrovské
.databanky“ expertiznich naléz pokladame za zvlaStvvyznamné, nehbjsou sice ziskana
prevazig na dosplych pachatelich trestnéldnu loupeze - ale jde o naSi kriminélni populaci

pachajici tento delikt, o jejich modalni osobnagidd.



5.3.1 Typologie loupeze

Obsahle se problematikou zabyva monografie o ldupeXovém Jiznim Wales&". Autori
pokladaji loupez za typicky #stsky delikt, provedeny na osobach, k nimz &éempachatelé
zadné divejsi vztahy. Tamni média #thznila zvlasgt ndhodnost atakovaného objektimz
vytvorila z loupeze zvlastobavany delikt. Proto autozkoumali jak ukitou motivaci, tak

peristatické (enviromentalni) tlaky, charakterizuprostedi pachateél

Vyzkumna zprava dale obsahuje socialni a legabkae na loupezné chovanitaemé formy
preventivnich aktivit (nap nejen terapeutické, rehabilitd postupy, ale i situai a technicka

opateni). Grosso modo odliSuji dva typy loupeze:

- zangiené na instituci (,0bchodni®, komari, ,commercial®, - I. typ) a
- zangiené na osoby (,0sobni“, persondlni, ,personalf, tyb).
LoupeZ zamsfend na instituci (I. typ) obvykle:
- zahrnuje ¥Si finartni sumy a/nebo cej$i majetek;
- vyZaduje ukitou miru planovani - iyjen elementarni - pachaiel
- vyZaduje na pachatelich vyi@galat se s ditymi fyzickymi a prostorovymi okolnostmi;
- ¢ini nezbytnym ¥novat specialni pozornost za§ist nalezitych opéaéeni, zandienych na
frustraci a zastraSeni pachat&upeZzi.
LoupeZe zarrené na osobu - Il. typ - bylo mozno charakterizaakto:
- zahrnovaly mnohem men&stky pesz;
- jejich vysledkem bylo &Si mnozZstvi zragni oketi, kterdq byla mnohem zavagéi povahy;
- bylo @i nich pouzito mnohem mérebrant;

- obecrt maji charakter meémplanovanych a impulziwgich delikg.

Vyzkumna data byla ziskana veéeth né&vaznych sekvencich z policejnich statistik,
vyplnénych dotaznil tzv. ,objasgnymi piipady” a podeizlymi jedinci (,suspects”) a
konegn¢ na zéklad mensiho p&tu zangrenych hloubkovych interview, zvl&sts lupki
recidivisty. Vyznamneé rozdily mezi éima typy loupezi jsou nap v uZziti zbrani; zatimco u .
typu byla pouZzita &gaka forma zbrak (negasgji takika v poloviré piipadi Slo o stelnou

zbrai) v 85 %, u Il. typu pouze ve 22 %ipadi. Negekvapuje nas, ze zachto okolnosti

129 trata, R.: Soudnf psychiatrie, Praha, VUPS, Zpravy 1979, &. 45, s. 207-209
21 Robb, T., Houghton, J., Travis, A.: Robbery (An Analysis of Robbery in New South Wales), N.S.W.
Bureau of Crime Statistics and Research, Sydney, 1987



dochéazi k porami pouze u 16 % loupezi I. typu, kdezto u Il. tyjputomu u 64 % aoli.
Vyrazna je recidiva pachatel(kol. 43 %), autti dokonce hov#i o ,sériovém lupistvi*
(serial robbery). Odsouzeni pachatelé trestr@ioloupeze zneuzivali nelegalni drogy ve 48

%, alkoholické napoje v 15 %ipadi.

Urcity rozbor motivace jednotlivych ffpadi provedli autd jen u ¢asti vzorku; pesto
pokladaji rktera sva zji&ni za podstna. Vyrazg se zde projevila zavislost na heroinu, i
kdyZ fada z &chto pachatél mela jiz majetkovou kriminalitu jestpred timto abusem. #&ady
faktora urychlujicich rozhodnuti spachat loupez se ocpé na prvnim mist poteba ziskat
penize na drogy, dale se uplatnily iletly pegzné zajistit ndklady svého Zivotniho stylu,
potreba platit dluhy, ziskavat penize na hazardni hlgphol apod. HIubsi rozbor velmi
vyznamné otadzky motivace vSak atitponechavaji stranou, nebarejmeé predpokladaji u

loupezZe jen obeen,ziStnou” motivaci vyvozenou z ekonomickych fedt.

Rozhodovaci proces analyzovali autge tech sekvetnich stadiich:

- rozhodnuti spachat delikt;

- vybér objektu deliktu;

- skut&né spachani deliktu.

Byl zde zji¥ovan interstadialnéas a jeho vyuZziti; ve vyjimmych gipadech byl tent@as
nulovy a takovy fistup byl nazvan autory jflezitostny” (opportunistic) na rozdil od
.vyhledavajiciho" gistupu (a "search’approach). Pokud mezi jednatlivstadii je casova
prodleva, kterd je vyuzita kd&ité pripraw deliktu, jde o ,planovany“ fistup; ten byl

v analyzovaném vzorku pachdtelastoupen vcelku jen minimé&ln

Podrobrji se zabyvaji problematikou typologie loupezi veé swebnici kriminologie
Adlerova a spot?2 Uvadiji na zéklad vyzkumu McClintocka a E. Gipsonové v Londya
A. Normandeaua ve Filadelfii, Ze nejfrekventodjdn typy loupezi jsou loupeze potdi a

v obchodech. J. Conklin vytyibtuto zajimavou typologii pachateloupeze:

¢ profesionalni lupi, ktery provedeni deliktu givé planuje a provadi; ma zpravidla vice
komplici, bere vysoké sumy p&n a dlouhodob i intenzivre se ¥nuje loupezim, jako

zdroji ziskani pete pro swij hédonisticky Zivotni styl;

122 adler, Freda, Mueller, G. O. W., Laufer, W. S.: Criminology, McGraw-Hill, inc., Paris, 1991, s. 243
a nasl.



¢ prilezZitostny lupt - ktery je nejastjSim pipadem - neangazuje se dlouhoglettomto
typu trestn&innosti, zandiuje se na vicemérbezbranné a nahodnédti(nap. seniorky,
opilce, taxikde apod.), jimZ bereffpadre i malé pedzni sumy;

¢ lupi¢ zavisly na drogach; spiSe krade nez loupi, ovSEmupe vice nez iflezitostny
lupi¢, aby n&l na davku svéipslusné drogy (,Slehnuti si*),¢kdy je i ozbrojen;

¢ lupi¢ - alkoholik se dlouhodabtakto neangaZuje, neplanuje své delikty; oloupavzplla

jedince, které five fyzicky napadl; negidna si opatr, a byva prot@asto brzy zaen.

Dusledky loupeZi v oblasti fing&nich ztrat i zdravotnich poSkozeni jsou sice velévazné,
ale Cook? zjistil analyzou pisludnych dat v 52 americkych velkastech, Ze nelze tvrdit, Ze
by nam vznikla nova generace pdualch zl@incu, ktefi pasobi vazna i smrtelna zrém pri
loupezich. Autor uvadi, Ze se zda, jako by zaligidoupeze ,vysSlo z médy“. S tim vcelku
souhlasili i Zimring a Zuehl, kié ve svém chicagském vyzkumu zjistili, Ze loupezna

prepadeni vedou ke zrami ve 28 % a ke smrti v 11 %ipadi'?.

Autori uvadtji téz vysledky specialniho vyzkumu Cliftona loupeé veterkach v Gainesvillu
na Florice v roce 1985. Zde v ramciudledné situéni prevence donutili majiteles¢hto
specialnich obchdd aby ,vyistili“ své vykladni skin¢ tak, aby bylo mozno z ulice wtina
pokladny veerky; dale jim naléhavdoporwili zavést monitorovaci kamery na vybranych
mistech. Bhem jednoho roku vedla tato ofmti k UspSnému snizeni @tu loupezi ve

vecerkach o 64 %.

Block a Skogalf® zkoumali problematiku formy odporu proti pachdteti) loupezného
piepadeni. Souhlasi sice s nazomgktarych kriminolodi, Ze nasilny odpor sniZuje Sanci
Jloupezniki“ na usgch, ale téz zvySuje riziko zrami takové obti. Proto autéi doporwu;ji
nendsilny odpor, ktery téZ sniZuje riziko ztratyjetleu a redukuje prawgodobnost porami.
Je zde ovSentdba jedt dalSi vyzkum, nelb,loupeze jsou #tSinou potenciaka smrtelné

udalostit?®,

128 Cook, P. J.: Is robbery becoming more violent? An analysis of robbery murder trends since 1968,
Journ. Crim. Law and Criminology, 76, 1985, s.480-489

124 Zimring, F. E., Zuehl, J.: Victim injury and death in urban robbery: A Chicago Study, Journ. of
Legal Studies, 15, 1986, s.1-40

125 Block, R., Skogan, W. G.: Resistance and non - fatal outcomes in stranger - to - stranger predatory
crime, Violence and Victims, 1, 1986, s. 241-253

126 Adler, Freda a spol., cit. prace, s. 244



| kdyz v Grumliko¥ (viz vySe) souboru bylo pouze cca 10 % mladistyyjehpro nase

vyzkumné téma zajimava jeho klasifikace loupeZnytiiki, posuzovanych v letech 1988-

1991, do Sesti skupin. Zakladem tohoto jeho ad #lexéni byla klasifikace na zaklad

provedeni nasilnych loupeznych delikakto*’

a) ,banalni oloupeni“ - provedené ve volném terénamci nesta (i vyhledavani obti nebo
pii nahodném setkani, $quichazejicim vytipovanim apod.;

b) ,organizované a programované brutalni napadanydtalidi v jejich bytech, do nichz
pachatelé vnikaji Ist& vyuZivajice dvétivosti seniofi;

c) loupezné obirani opilcv okoli hospod, nebo na jejich WC;

d) lakani vytipovanych aki faleSnymi sliby (tehdy vyhodny prodej valut, daeni
pohlavniho styku apod.);

e) zahajeni utoku s deklaraci vymySlenych ,pokigskapadeného (pohlavni zneuZivani
.sestry” itanika, snaha o koitus s jeho ,manzelkou” apod.);

f) programovany loupezny atok na vytipovanou ,bohatob¥t (¢asto gislusnika tehdejSi
vekslacké subkultury).

RovnéZ jeho z&¥r o celkem nepatrnych nalezech duSevnich porudichid pachatdl, jimz

odpovidal nizky peet podanych navthndpravnych medicinskych opexi, je pekvapivy.

Na zajimavy pesun v motivaci loupeZze upozoje studie Osmatikem vedeného
kolektivu®®, Ten poukazuje na skuéteost, 7e nasili, event. jeho pébka, byly dive
orientovany na zmoeni se cizi ¥ci, kdezto v sotasnosti pdina Fevladat samotné nasili.
Pak se wci, kterych se clfi zmocnit pachatelé loupezi, stavaji druhotnynpramarnimi
motivatory se stavaji agresivni, nasilné aktivigywsech svych modech. To plati hlawpro
mladistvé pachatele, kdy intenzita Utoku je fivepiend jeho &elu; dale se zde ovSem
uplatiuje - viad pripadi - i skupinova solidarita, zvlaStv ramci agresivniho gangu, kde
zbiti poSkozeného se spoji s jeho oloupenim. LowokeZplni v rAmci gangu jakousi funkci

iniciaéni a statusotvornou.

Tato forma je dosud u nas mémozvinuta, podobh jako miZze dojit k naistu podilu
mladistvych narkoman mezi pachateli kriminality majetkové a nésilné amci tzv.

kriminality ,opatovaci“. Ze zahrakhich zkuSenosti vyplyva, Zze vyznamnym zdrojem

27 Grumlik, L.: Loupezny trestny &in v psychiatrické expertize, Kriminalisticky sbornik, 12,1992,s.

474-475
128 Osmanéik, O. a kol.: Trestny &n loupeZe v Praze. Zprava z priizkumu trestného &inu loupeze
v Praze 1 v roce 1990, IKSP, Praha, 1992, s. 31



takovych financi jsou téz loupezn&epadeni, @jedindi, nebo instituci. Pro futuro je velmi
negativni variantou vyvoje zapojovani se organin@ zl@inu do €chto delikfi, coz by
ovlivnilo nejen dispozice se istnymi zbragmi, ale i poskytnuti Ukrytu, event. prodeje

ukradeného zbozi.

Pokud jde qorevenci loupeze diskutuji autéi hlavne raizné formy situani prevence, i kdyz
postuluji, aby jednotlivé preventivni aktivity Kely ruku vruce s efektiv#jsi strategii
protidrogové prevence. ToxikomaniefedevSim zavislost na heroinu, kriminogeneticky

vyrazre pasobi svoji enormni finami nar@nosti na zajigni pravidelnych davek.

K samotné prevenci trestnébtiou loupezZe Ize jeS§tpoznamenat, Ze:

- urtita vychodiska dalSiho postuputbe tvdit databaze potencialnich pachatelasiline
trestnéc¢innosti, kde budou evidovani i zj&ti pachatelé -tajiz byli potrestanic¢i nikoliv;
pokud vSak budoutrpvaZzovat v modu operandi momenty instrumentalnésegrbude situace
kriminologicky i kriminalisticky stale svize#si;

- Schneidef® doporuuje vytipovat zény se zvysenou frekvenci viktimatdych situaci a
seznamovat stimto faktem potencialniétob(cizince, seniory apod.) vhodnou formou
varovani;

- ponerné Siroce aplikovany jsou prdsddky technické prevence (kamerové systémy,
bezpénostni opaeni [ prepraw peréz apod.);

- v dohledné budoucnosti bude k dispozici speci&oftware, ktery umoZzni pronikavou
.vztahovou" analyzu obrovského §a dat k ieSeni nasilné kriminality ¢etrg starych

neodhalenych loupeZi, vrazd apod.).

5.4 MLADISTViI PACHATELE LOUPEZi V DOZOROVYCH SPIS ECH

Pii feSeni tét@asti vyzkumného ukolu jsme se pokusili soedit vSechny nalezené&ipady
mladistvych pachatéltrestnéha@inu loupeze v ramci S&tni na osmi OSZ v pibéhu jednoho

roku. Provedena sonda ukazala, Ze se jednanifikeainého jako loupez, dopustilo celkem

129 gchneider, H.J.: Viktimologie, in: Seitz, W. (vyd.): Kriminal und Rechtspsychologie, Urban a
Schwarzenberg, Wien, 1983, s. 238



48 mladistvych, coz je desetina vSech jedinykerového souboru fesre 9,9 %). Loupeze
spachané miladistvymi seigolevSim objevuji ve dvou analyzovanych lokalitaeh,to

v byvalém okrese Cheb a v Praze (ze vSégbap loupezi v naSem vyzkumném souboru se
jich zde vyskytla vice jak polovina).

LoupezZe jsou fedevsim muzskym typem delikvence, v celém soubgly falezeny pouze
dvé divky, které byly obZalovany z tohoto trestnéhuu.

V prvnim gipad se jednalo o nezafstnanou divku s toxikomanickou praxi operujici &zer

ve skupid kapsdui, kterd nela jiz mnoha@etné zkuSenosti s trestna@innosti majetkové
povahy (byla v minulosti za kradeze dvakrat odsoaiz& podmitnému trestu odfi
svobody) a loupeZ byla pouze excesemeiném” scéné provedeni (pachatelka zatida
nasilim poskozenou do jejiho bytu a tam ji okradlaasSku s peffienkou a nakupem).
V druhém pipade nabidl zletily spolupachatel poSkozenému pohlaipk s obZalovanou
mladistvou, ktery se éhuskutenit v byt poSkozeného. Mladistva zde vystupovala v roli tzv
volavky. Ve chvili, kdy vSichniFitbyli v by poSkozeného a poSkozeny se vysvlékl
k uskuténeni  pohlavniho aktu, #nutili jej spolupachatelé za pouziti bajonetu
k nedobrovolnému odchodu na WC, tam jej zamklivipktadli a s odcizenymieemi odjeli
autem poskozeného pgry

Divky se na loupezich podileji ®aptji jako pripadné inspiratorky¢i pozorovatelky

loupezného aktu, ktery ovSenit$inou vykonavaji chlapci.

Podle nasi sondy je zjevné, Ze loupeZi se dopaiji§pachatelé ktei jsou bez zawstnani,
aktudlre v dok® spachani trestnéh&inu nenav&vuji Zadnou Skolu nebocabni obor (z
tohoto konstatovani se vymyka pouze necelych 1%%alovanych). D¥ tretiny mladistvych
pachatel pati z hlediska etnicity k Rofim. Podil mladistvych z netplnych rodidepmé
negekratuje polovinu, ale i rodiny formaiuplné ¢asto rezignovaly na svou vychovnou
funkci. Jednou ziiin byl i fakt, Ze jeden z rodii (v jednom pipact i oba zarove) byl
béhem dospivani svého &i¢ ve vykonu trestu @kdy i opakovasy). Celkow byla kriminalni
nakaza pozitivé zjiSttna uctvrtiny vzorku, fiblizné stejreé ¢asto jako rodie se na ni podileji

sourozenci klienta.

Nejmérg 60 % naSeho vzorku jizied aktualni obZalobou #o konflikty se zakonem.

V n¢kterych gipadech Slo pouze agstupky, jini naopak jiz byli pravomogmdsouzeni za

trestny ¢in (dva k nepodminému trestu OS). Velmiastym jevem bylo zastavené trestni

%9 Musime bohuZel konstatovat, Ze Gdaje o klientech byly zna&né nedplné (posudky ze $koly a od
kuratort pro mladez jsou ¢asto formalni, psychologické vySetfeni nebyva vzdy provedeno atd.), takze

v

hladinu jednotlivych faktord.



stihani za skutky spachané v nezletilosti.chs§jSi kategorii jsou pochopiteinmajetkové
delikty, ¢asté jsou tézipstupky proti vieejnému peadku, rvaky, ublizeni na zdraviizeni
motorového vozidla beRP, Ggky z vychovnych zézeni. Ustavni vychova byla vyslovena
minimalrg nad ¢tvrtinou mladistvych; #ktefi z nich néli v UV i daldi sourozence. éky
Z Ustavni vychovy jsotiasté, gkterych trestnyckiina se pachatelé dopoggtpraw na ugku.
Témetr tietina vzorku byla jiz v minulosti fpd spachanim aktualniho trestnétiou)

evidovana socialnimi sluzbami.

VétSina (minimalg 2/3) ma poruchové chovandiem Skolni dochazky (porusovani skolniho
fadu, masivni absence, agresivita, nesedstost, kodeni) a v dsledku toho sniZzené
znamky z chovani. Z hlediska eddka historie byli mladistvi pachatelé trestnéhbimu
loupeZe v hojné mé frekventanty zvlaStnich Skol. Etyt klientd byly vyslovre zmirgny
vyrazné psychické problémy, tady dalSich dissocialita, agrese, disharmonickyoyyv
osobnosti; fi maji vyznamg snizeny intelekt. Deset mladistvych (tedy &rkazdy ctvrty)
zneuZzivalo v dob ¢inu omamné a psychotropni latky (¥eggji pervitin a heroin), oktefi

z nich byli udaj@ ptimo gi ¢inu intoxikovani. Jednalo se zdé&ep¢ o tzv. opatovaci

kriminalitu.

Pokud jde oobéti, co docetnosti napadeni ¥pivaji dw zcela rozdilné skupiny. Prvni,
pracoviE ji miaZzeme nazvatopilci“, jsou osoby vracejici se vedanichc¢i no¢nich hodinach

z restauréniho podniku. Jde vesf® o muze sedniho ¥ku; pachatelé si je vytipuji ku
piimo v restauraci, v jeji blizkostifipadrée v MHD, sleduji je do mist, kde se diky pozdni
hodiné nevyskytuji s¥dci, a tam zautd. VéEtSinou vyuZziji snizené motorické obratnosti
poSkozeného, srazi ho (vieée mére suro¥) na zem a tam prohledaji. ,Specialisty” na
podobna pepadeni jsou skupiny rémskych pachatddruhou ¢astou skupinou aii jsou
Lrstevnici* (vétSinou o gco mladsi) mladistvého (nikafi. K atakim dochazi nepst;ji
odpoledne, pobliz Skoly nebo mista bydlistyjimkou neni ani imo areal Skoly. Metodou
k vynuceni menSichidstek peéz a/nebo drobnychipdnttt jsou pohéizky pouZzitim nasili,
prerostla meze,di se s ni s¥fi rodicam a ti ipad ohlési.

DalSi viktimologicky vyznamnou skupinou jsou stad§ioby, zejménaeny, které byvaji
olupovany vytrzenim tasky (kabelky), v naSich kaskach se navic vyskytuji dva podobné
piipady spachané na muzich — seniorech. V potwah oblastech byl zhruba kazdy deséaty
poSkozeny cizingckonkrétrg obtan SRN, nebo cizinci, ktena naSem Gzemi trvaleji Ziji



(nap. Vietnamci). Obtmi byvaji i osoby, které jsou¢jak handicapovanyi oslabeny.
Zajimavosti, vypovidajici mozna spiSe o sperském klimatu, jsou dvaripady, kdy vzdy

skupina Rom napadla osa#étého mladika, pod zaminkou, Ze je ,skin“ a potégeupila.

Zakladni charakteristikozpusobu provedeni analyzovanych loupezi je skupinovost;
jestlize tento model plati pro kriminalitu mladedteecr, u loupeze pak dvojnasohiilBtizne

60 % nami studovanychtipadi provedla skupina pachatel negasgji tii¢clennd nebo
¢tyiclennd. Rtina byla provedena dvoijici pachdiepétinu provedl mladistvy sam —€t8inou
Slo o vytrzeni tasky starSi zemebo ,vydirani* spoluzaka. Markantni je r@&¢nfakt, Ze
skupiny ¢asto nejsou &kové homogenni — u ménzavaznych fipadi byva obZalovany
mladistvy ,Midcem® ¢i iniciatorem akce a ostatntlenové skupiny jsou nezletili,
v zavazijSich kauzach naopak prim hraji (mladi) ddsp mladistvy (jeden nebo vice) pini
spiSe funkce ,pomocné”. \Ehterych takovych fipadech vznikd dojem, Ze jde o jakési

»zaSkolovani“ mladsickleni gangu (gkdy i nezletilych) — typické je to u romskych skapi

Z hlediskatypologie loupezi jde u sledovanychipadi jednoznané o ¢iny zantrené ,na
osobu” (viz kap. 5.3.1), neplanované nebo malo @lané (tedy s kratkym rozhodovacim
c¢asem). Pouzeékolik ¢int neslo znaky &sSiho rozmyslu a planovani - ramneseni oi
automobilem, nalakanirislibem sexualnich sluzeb (dvégady) nebo zablokovani osobniho
vozu poSkozeného a nasledné vymahanépéotitmi byli mozné zakaznici prostitutek?). Az
na dva specialni recidivisty jde o fjfezitostné lupie”, tedy mladistvé, pro & bul’ je
kriminalni jednani jako takové pouhym excesem, nebozabyvaji fevazre kriminalitou

majetkovou a k loupezi se dostanou pod vlivem skupiebo jinych okolnosti.

Prostiredky uzité k dosaZeni cile sahaji od prostych ugbk fyzickym néasilim az po Gtoky
S pouzitim zbra® Prosté vystrasSeni &ib statilo zhruba v 15 % Ppadi, pozadované cennosti
byly poté vydany ,dobrovoki; dalSich 25 % fepadeni bylo spojeno s cloumaningétbimebo
jejimi zavazadly a ,proSacovanim“. NapgjSim zpisobem provedeni analyzovanydtipadi
(cca 45 %) bylo fyzické napadeniab tedy facky, udery ¢sti, kopance; primarnimcélem
je zlomit odpor poskozenéhoddy i preventivig), ale roli mohou hrat i ,neinstrumentalni*
pohnutky agrese (viz teorie vysédjyto rysy maji zvlast noacni prepady osob pod vlivem
alkoholu. Ve zbylych 7 ippadech doSlo k vyhroZzovani zbrani; dasigji bodnou, tyi, ale i
plynovou pistoli (2 fipady). Utoky se ves#s obesly bez vazsich zdravotnich ibledki —

desetina z nich skaéia lehkym zragnim, které si vyzadalo |ékské oSateni, dalSi desetina



obéti si odnesla porami s pracovni neschopnosti (zlomena Zebra, zlomelist, vyrazeny

zub, ofes mozku, pohmo2di patée).

Kofist — logicky, nebé ténei vzdy Slo o napadenibnych oltani — zahrnovala kil pouze
mensSi finakni ¢astky (nefastji v fddu stokorun), nebo se pachatelé zmocnili i mdiani
telefonu, eventuethSperki (fetizek), hodinek nebo bundy &b V takovych gipadech jiz
Skoda dosahlagkolika tisic K&, ojedirtle aZ dvacet tisic korun.dkteré gipady jsou vSak
,VYSi“ lupu dosti kuridzni —,nasledre mimo Skolu pod polizkou nasili pozadoval (ép

s mladSimi komplici) pa'e¢ch chlapcich na ulici d@koruny*.

Pfi pachani trestnéhdinu loupeze sehrava prasgbdobré svou roli i nizké pravni domi
pachatel, ktefi si Zejme neudomuji, Ze jiz pohiZzka nasilim prolomiiehkou hranici mezi

krddeZi a loupeZi a trest je posléze vyéaendsi.



6. Zavéry a doporucéeni

Provedeny vyzkum kriminality mladistvych byl usétri¢én v obdobi ped kodifikaci zakona
218/2003 Sh. (zadkon o soudnictvi vécech mladeze). Tato zamysSlenasova dimenze
vyzkumné prace nam tedy umoznila nejen jistou amalgodasného stavu kriminality
mladistych, ale zarowese niize stat pevnym srovnavacim materidlem prdgtoté budouci

hodnoceni &innosti nového zakona.

Na zaklad naSi analytick€innosti se nam ukazuje, Ze nové legislativnémynjsou vysoce
pottebnymi k odborgSimu a ¥cre spravijSimu zachazeni s mladezi. Nova pravni Uprava
totiz sn¥fuje — v souhlase s modernimi kriminologickymi team — k individualizaci
prevence i represe, KesrgjSimu zamdfeni reakce spol@osti na neadekvatni vyvoj
konkrétnich jeding v jejich socialnim poli. Domnivame se, Ze n&pintohoto nového trendu

— pokud by ner zistat pouze na urovni deklarativni &my - si vyZzada vyrazné zkvalini
celého trestépravniho a napravného procestegevsim v oblasti analyticko inforiva,
napravi vychovné, kontrolnéi poradenskeé. Lzesekavat, Zze se v ramciipravnéhorizeni
presune, vyrazfli nez je tomu dosud, zajem kompetentnich oéigaa ziskani_informaci o

osobnostnich a socialnich determinantach Zivotahaieti proviréni, Ze se bude vice

zkoumat vypowdni hodnota a kompetentnosthito zprav a odbornych posudke se zlepSi
celkova koncepce zachazeni s pachateli a bude egjaposkytovana pomoc a dozor. To si
ovSem vyzada dité zmeny v kompetentnosti aifstupu osob, které maji tomuto novému
trendu v soudnictvi nad mladezi vylRtvcoz bude vyzadovat ity ¢as a téZ nemala
organiz&ni opateni a finadni zajis€ni. Na zaklad naseho vyzkumného $enhi je teba
jednoznéné frici, Ze informace o osobnosti a dalSich charakikeéish mladistvého pachatele
a jeho socialnim zazemi jak jsme je nalezli v ivie$t spisech mladistvych pachdtelz
hlediska kvantitativniho, ale zejména kvalitatiw)imebudou v Zadnémiipadt pii radné
aplikaci zakona 218/2003 Sb. pasieat. Rozhod& se nelze v budoucnu spokojit
s formalnim zpsobem poskytovani informaci o klientovi v ramcistreéhotizeni, ze kterych
se — bohuzel az{is ¢asto - nelze doadét nic jiného, nez Ze referujici o klientovi nic néa

casto se zd4a, Ze anidét nechce).

Nase analyza vyvoje kriminality ¥R v poslednich letech ukazala, Ze je nepravdiv
traktovanym mytem, Ze ,kriminalitaétl a mladistvych dramaticky stoup&“. | kdyZ musime

byt opatrni pi interpretaci statistickych adajo kriminali€ (ty zachycuji pouze odhalenou a



registrovanou kriminalitu, a soasr¢ tato data mohou byt ovli¢na ttiznymi faktory

uplatiované trestni politiky), iteme beze stracliici, Ze_Urové kriminality mladistvych je

piinejmensim stabilizovana. Registrovana kriminatitdych lidi vCR se v drtivé #tSing

piipadi tyka kriminality majetkové. Tento druh kriminalifg sice jednozr@é dominantni,

ale vmédii zprosedkovaném pasdomi kEznych olkkani se tento fakt odrazi pouze
zanedbatekh Kriminalita mladych lidi je Bena spiSe jako fyzicky ohroZujici nez jako
kriminalita s primarga ziStnym cilem. Jak ukazuji naSe vyzkumy, nasilnénikalita proti
Zivotu a zdravi je kriminalitou nejen maietnou, ale i — vievazujici mie giipadi — ne pilis
zavaznou i z hlediska provedeni a nastedkoto konstatovani oviem neznamena, Ze takto
charakterizovana nasilna delikvence mladych lidiseynéla podcéovat. Naopak, pouze

v zarodéné forne tohoto jednani mameisi nadji na korekci; jestlize nedojde k adekvatni
resocializéni aktivit u mladych lidi stimto za#henim, vystavujeme se zavaznému
nebezpei, Ze se postuperiasu tento ,zpisob komunikace* z@sni, prohloubi a stane se

vyrazre spole&ensky ohrozujicim.

Analyza trestnéhd@inu loupeze pak dotvrzuje, Ze mnohé tyto tresting, které formals

naphuji vSechny znaky loupeZze, se staly takovyi@devsim proto, Ze pachatel v jisté fazi
(¢asto nedostate¢ promysSleného a fjpraveného) ,programu” s primarnziStnym cilem
pouzil nasili (nebocasgji jeho hrozby) ztoho #vodu, Ze tento postup momentiln
vyhodnotil jako nejlépe fungujici pradetiek k dosazeni cile Utoku (sfaphodi poskozenou
pies ruku, aby pustila drzadlo kabelky, nebo da retadimu vrstevnikovi facku, aby setah
instinktivné kryt a zvedl ruku z kapsy, ve které gidvZzoval pegZzenkuc¢i mobil). Loupez se
tak stav&tasto excesem z majetkové delikvence kiiegt — v druhém uvedenényipact -
pouhym mechanismem prosazeni 2am ktery se zdvodu odporu poskozeného néda
prosadit jinym zpsobem. Ale i klasicka loupez mladistvych a nezfetil klienti nema
zpravidla za cil pouziti zcela neédmé agrese, ale pouze takové, ktera godtadosazeni
majetkového cile Utoku. Tim se liSi odZhych krddeZi v objektech, kde hmotnych statk
dosahuji mladi pachatet@sto za pouziti neldmych prostedki, takZze Skoda byva mnohdy

VvEtSi nez vlastni kiast.

Na majetkové trestnéinnosti mladistvych s nasilnymi prvky je nejvicebeepe&na jeji
mozna akcelerace. Dosavadniugpby provedeni trestnéhdinu mivaji zatim prvky
L2ucnovskych let" a jisttho amatérismu; mladistvi byvsgiltasti &tSich part, které jsou

fizeny starSimi spolupachateli, hraji dosiadto okrajovou ulohu, hlidaji a jsou pouZzivani



jako ,pesaci® - @i tom se ale & a zdokonaluji. Jestlize mladistvy figuruje jakejstarsi

v par€ nezletilai, pak ma kriminalita raz spiSe pokusnictvi a viadgého ,inspirovani*.

Mo v

Zda se, Ze z vySeceného rozboru kriminality mladych lidi vyplyva, havni socializani a
eduka&ni Usili ve vztahu k nové generaci (a nejen k nji)ske nglo zan®fit primarrg na
vStipeni zasady ,nepokrades$”, nélzale jsou zakladni keny a rezervoar asocialitygvazné
¢asti populace kriminalni mladeze. Tento edutkacil je vSak nesplnitelny, jestlize se
nepod@ sowasré prosadit na jedné strapé&ii o prijatelnost materialnich determinant Zivota
mladych lidi (i relativni nedostatek bez dgdna zlepSeni fZe racionalizovat a aktivizovat
asocialitu), na druhé stramebude-Ili kladen zvySenyithz na osvojeni si seberegulace, ktera
zahrnuje takové kulturni ctnosti jako schopnostodehi uspokojeni na pogdi dobu i

uréitou rezistenci uc¢i vybi¢ované spdebitelské manii.

| pfes omezené mnoZzstvi informaci o krimindlni Kari@achatele, jeho i@dchozich
asocialitdch a vychovnych poruchach plyne z promédenalyzy napadny fakt: vedle valné
vétsSiny obzZalovanych, jejichz delikvence ma spiSe raktar ojediglych mladickych
vystrelki, se rysuje skupina takovych, Ktemaji s plgnim spoléenskych norem
systematické problémy. Jiz odtgkych let selhdva jejich Skolni chovani, dopg&ji&e velmi
zahy Gznych drobnych delikt a jsou dofe znami socialnim pracovrii i mistni policii.

V Sestnacti / sedmnacti letech jiz maji za sebasto rkolik prestupkovychtizeni, fadu
delikti odloZzenych pro nizky &k a nekidka i podmigny trest. Bmto ,chronickym
pachatelm“ vénuje pozornost moderni kriminologfés tim, Ze metody, aplikované na jejich
resocializaci, musi byt odliSné otth, snérovanych na ,BzZné mladistvé delikventy”.

Anamnestické rozhovory s odsouzenymi pachatelirtée&nnosti ukazaly (bez ohledu na
rizné &elow pouzivané verbalismy), Ze jejich osobnost je sauasélre zasazena (vedle celé
fady individualnich osobnostnich probmnezviadnutou péebou odvijet svou lidskou
hodnotu od struktury ,mit", ixcemz je vyrazt atrofovana slozka ,byt“. Zda se, Ze
zrelativizovani a tim zre&ini vyznamu hmotnych statkoy mohlo vytvdit zaklad pro jiné
nasngérovani pa@inajici kriminalni kariéry, a tim i népo o redukci nasilnych (a jinak
neadekvatnich) Zigohi dosahovani materialnich @il

Tento cil je ovSem ofitmim Ukolem, nebd ve WtSin¢ piipadi nelze pditat s nalezitou

kooperaci rodinného zazemi naSich ohroZenych kliahtzkumné sondy shodrukézaly, Ze
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mezi myty naSi salasnosti pdf predstava, Ze kriminalita mladistvych zasahujeciéshodr
vSechny spolk&nské vrstvy. Lze jednozée tvrdit, Ze — alespotrestrégpravre registrovani -
mladistvi pachatelé trestnyctini pochazeji z nepodtného a nestabilniho rodinného
zazemi, Ze jsou v rodinach formovagi ¢asto deformovéani) vychovateli bez etickych a
mravnich pedpoklad k dobré vychow¥, osobami bez vztani a kvalifikace, se Spatnym
vztahem k praci, s nezodpmnym nakladanim s vlastnim Zivotem, Zivotem svyatinen a
déti. Rodinné zazemi j&asto poznamenanoiaznymi druhy real& existujicich poruch
(alkoholismus, kriminalni z&%, obecna asocialita v chovani, neschopnost hosgpoda
s finarénimi zdroji, hadky apod.) aizré zjevnychci skrytych animozit. Rodina se tak stava
.nspiratorem” pro zahajeni kriminalni drahy naSiklenta, ktefi mnohdy pouze pahkud
pozmeni, doplni¢i umocni ,rodinnou tradici“. Zde je vhodnéipomenout slova kriminologa
Mendela, ktery vystizhtika: ,Prevence rive uspt, pokud se identifikuji rizikové faktory,
které vedou mladé lidi k trestrénnosti, a pokud se na tato rizika sgadime a budeme se
snazit je pekryt pozitivnimi vlivy... Kriminalita mladeze nemapze jednu fic¢inu, pokud
bychom vSak i ozn&it jeden spoleény faktor, ktery prochazi vSemiiipady, pak je to

obvykle ugity typ rodinného selhanf-*

Nelze se divit, Ze z tohoto présti unikarada ohrozenych jedificdo party zpravidla svym
rodinnym zadzemim stejndeterminovanych jeditic Majetkové trestn&iny byvaji ¢asto

pachany s cilem, ,aby bylo na zabavu“ ve volnémofl nudnych a za&kfujicich povinnosti
osvobozenémfase. Kriminalita mladistvych je proto nejednou pawh z paeby zahnat
nudu, nestrukturovanyéas naplnit ,N¢im“, co by pekraiilo nezadbavnou Sedou
kazdodennost, bylo to dobrodruzné, vzruSujici, V§wvajici gijemné emoce. Kriminalita a
nasledna sptttba ve skupid vrstevniki se tak stdva naplni Zivota, aktivitou, ktera stijeel

skupinu, vytvéi jeji historii a dava ji vniti dynamiku.

Pochybné skupinové cile se nejednou gedstkolem toxikomanickych zaziik kolem
omamneho progtdku vytrzeni se z&iného neradostného Zivotniho stereotypu. (V této
souvislosti je nutno zminit, Ze je az s podivenjakv nemnoha analyzovanych trestnich
spisech nalezneméeba i ndznak pokusu o potvrzeiivyvraceni hypotézy zda majetkova
trestnacinnost jednotlivé ¢i celych part neni spojena s drogovou zkuSen®spio¢inajici

zavislosti.) A to nehowdme ani o vlivu alkoholu na prohlubovani asociliiyantisociality

32 Mendel, R. A.: Méné slov a vice pomoci, IKSP, Praha 2002, str.28



nasich klient. Odborna studfé® o situaci ve zneuZivani alkoholu a drog 16-letdadei ze

sttednich Skol a s¢dnich odbornychdilist’ (tedy studie kter4 nezahrnuje respondenty kte
jsou mimo tato zazeni — tedy velkodast naSich delikventnich mladistvych!!!) ukazuje, Z
rizikové piti alkohold®* Ize v roce 2003 odhadnoditifgizng na 17 aZ 23 % populace chlépc
a 8 — 13 % populace divek. Alkohol je tedy pro ndb tak dostupnou drogou, jako by

neexistovala zadné regulujici pravni Gprava.

Svou roli v etiologii a fenomenologii trestiénosti mladistvych sehrava eddka situace.
Klienti maji casto wi¢ci snaham Skoly rezervovany postoj. Jiz v naSichivégsich
vyzkumech® jsme dosli k nazoru, ktery se zde znovu ukazuje jaravdivy, Ze se Z4ci - tj.
nasi sodasni klienti — se svymiditeli v podstat mijeji, na Skolu nemaji az tak negativni
vzpominky (nebo je neshliji), ale zarove jim prostedi Skoly pipada jako nedlezité, nudné

a omezujici. Jak jsme jiz nazilavyse, klienti ve své podstatn&tginé pochazeji z rodin, ve
kterych se vzélani @ilis neceni a ve kterych Ziji s ra&dijejichz vzpominky na Skolni Iéta
nejsou téz zdaleka idylické. Zvlastni roli ve ¥l&bacim procesu Kliefit sehrdva jejich
zarazeni do zvlastni Skoly. Zda se, zefpzeni predelikventnich klieindo tohoto typu Skoly
byva zhusta motivovano celdgadou okolnosti, z nichZz pouzést gipada na zakonnyiaod

pietazeni, kterym je nedostétel schopnost zvladativo v bsznych tidach ZS.

V piedstavach naSich kliehtse gijemné prozZivani volnéh@éasu spojuje s dosta&teym
mnoZstvim volnych finamich prostedki, ty je vSak teba stéle hledat. LoupeZ se tak stava
piimym zdrojem zisku pez a tyto penize jsou urychlempronginovany za gjaky pozitekci
kratochvili. Olgti toka jsou zpravidla nahodné a tomu odpovid&evpzné tSine piipacdi
maly zisk. Nicméw loupezné jednani zanechava nétebh trestn€innosti nejen stopy ztraty
hmotnych statk, ale gredevSim psychické nasledky, které vznikly ze stiadbku, ponizeni

a pocitu bezmocnosti.

Rozvoji kriminality mladistvych napomaha i neiitelné legislativré i vécné neoSdtena
situace kolentinnosti zastavaren, 8tmych surovin atznych burz. Nasi klienti si bohuZzel

uvédomuji, Ze neni nic letho, neZ odcizené ¢ei v téchto nakupnich a prodejnich

133 Ccsémy, L., Sadilek, P., Sovinova, H., Lejékova, P.: Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych

drogéach, Ceska republika, Piehled hlavnich vysledkd, Psychiatrické centrum Praha, informace pro
RVPPK

134 7a indikator nepochybné zdravotné rizikovych forem konzumu alkoholu Ize povazovat vyskyt
Casté alkoholové intoxikace (zde definovano jako bud opilost ¢astéji nez 3x v poslednim mésici, nebo
konzumace ekvivalentu 100 a vice ml Cistého lihu 3x a vice v poslednim mésici).

135 vegerka, K., Holas, J., Stéchova, M.: Problémové déti ve Skolskych vychovnych zafizenich, KNOK,



~Strukturach® - samazjme vzdy vyrazg pod cenou - prodat a Ze se pouze ve vyjimjeh
piipadech Bkdo pozastavi nad tim, Ze ma mladistvy klient ueseNmgci tti mobilni telefony,
Ze prodava hi-fi soupravu v hodsehnoha tisic, Ze se dostavuje k prodeji s autoradiiych
znaek a stupd opotebeni¢i privazi do sbru nag. role nového, ze &chy nedavno

strzeného rdéného plechui lehce identifikovatelné hlinikové poklopy kanalk

Zastavarny (zejména ty s rfefrzitym provozem) velmitasto slouzi jako mista odbytu
kradenych ¥ci. Zivnostensky zakdf® nestanovi ani povinnost podnikatele iy z
vérohodného dokladu totoZnost zajemce o #ézav zastavni smlouvy, ani povinnost této
osoby takovym dokladem se prokazat. Podnikatelge godle § 31 odst. 3 zivnostenského
zékona povinen zajistit, aby na provozéyvme které je prodavano zbozi, byly kontrolnimu
organu na jeho Zadost a véthjim stanovené k dispozici doklady, prokazujicisgb nabyti
prodavaného zbozi, ale ke spintéto povinnosti mu posta aby gedlozil zastavni smlouvy,
ve kterych zlodj vystupuje pod faleSnou identitou. Za této situaeezastavarnaime velice
snadno zmnit v misto laciného vykupovani kradenyclécv pod zastrkou zastavni
ginnost*’. Pokud podnikateli neni prokazéano, Zel&f o tom, e do zastavy bere kradené
zbozi (coz se zdajen zcela vyjiméng), nelze ho ustdcit ani z trestnéha@inu podilnictvi.
Paragraf 161 odst. 1 &dnského zakoniku totiz preferuje dobrou viru nanstzastavniho
véritele: ,Da-li niekdo do zéstavy cizi movitouwe bez souhlasu vlastnika nebo osoby, kterd
ma k \&ci jiné vcné pravo nestitelné se zastavnim pravem, vznikne zastavni piange-li
movita Wc odevzdana zastavnimeriteli a ten ji fijme v dobré \ie, Ze zastavce je opram

véc zastavit.¥38

Z hlediska problematiky kriminality mladistvych pajimava otazka, zda nezletila osoba

miZe \ibec \&ci v zastavaré prodavat>® | kdyZ se pIné zisobilosti k pravnim tkaim

Praha 2000

136 7akon &. 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikanf
37 7 davodové zpravy k navrhu na vydani zakona, kterym se méni zakon &. 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), snémovni tisk &. 107/0 Poslanecké snémovny CR

® Na 27. schuzi PS vroce 2004 byla pfijata nasledujici novela Zivnostenského zakona: "U
zastavarenské c¢innosti je dokladem prokazujicim zplsob nabyti zboZi pouze takova zastavni
smlouva, ktera obsahuje Udaje spolehlivé identifikujici zastavniho dluznika, ovéfené z jeho
obc&anského priikazu a jde-li o cizince z jeho cestovniho dokladu nebo prikazu o povoleni k pobytu
vystaveného cizinci spravnimi organy Ceské republiky; v zastavni smlouvé musi byt uvedeno i &islo
dokladu, spravni organ, ktery ho vydal a osoba, ktera ovéfeni provedla. Souc&asti identifikujicich Gdaja
je i bydlisté zastavniho dluznika a u cizince misto jeho posledniho pobytu v Ceské republice, které je
podnikatel pfed uzavienim zastavni smlouvy povinen vhodnym zpusobem ovéfit a zplsob ovéfeni ve
smlouvé poznamenat."
139 Obgansky zakonik v §8 Fika: ,Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi tikony nabyvat prav a
brat na sebe povinnosti (zpusobilost k pravnim tkontim) vznika v plném rozsahu zletilosti (odst. 1).



nabyva az zletilosti, ustanoveni 8 9c¢ahského zakoniku upravuje moznost nezletilych
fyzickych osob¢init urcité pravni Gkony*® Koment&'*! k tomuto problému uvadi, Ze
nezletily je zajisté zjsobily k pravnim Ukoim vyhradi v jeho prospch, k uzavirani smluv,
pii nichz se pIni hnedipjejich uzaveni a jejich obsah jefimnéreny wWku nezletilce. Zakonné
kritérium o gimérenosti je teba chapat objektivn podle obecné rozumové a volni wWissti
piedpokladané u nezletilcediteho wku (je teba pihlizet k povaze pravniho ukonu, druhu
nabyté ¥ci, jeji hodnok, spol&éenskym a pravnimiglediim nabyti ¥ci tykajicim se jeho

osobniho nebo majetkového postavefd@t toho, zda jiz gjaky prijem ¢i majetek ma atd.)

U vzniku zastavni smlouvy, kterd byéla obsahovat identifikani néleZzitosti uvedené v
ob¢anském pikazu (ziskany dovrSenim 15 letku), neni povinen zastavarnik nijakétovat
vek, ale z vySe uvedeného plyne, Ze pokudin&pstnactilety mladik chce zastavit zlaté
Sperky, obrazyi drahou hudebni aparaturu, jedna seepimeéreny ukonStalo by proto za

zvazeni, zda by se nadkupni k&azetéto oblasti neia vice sledovat.

Analyza kriminalnich fipadi naSich klieni ukazala, Ze by v budoucnosti neSkodilo vice se
zabyvat okolnostmi, které umoznily spachani konkg#t trestnychéini. Mnohé \ci, o
kterych se ze spis¢i posudki dozvidame di |épe fe¢eno jsou pouze nazéeny) s¥déi o
natolik patologické situaci v rodinném, Skolnimi#geg pojatém socialnim zazemi klienta, Ze
by bylo vhodné je blize analyzovat a hlawe prospch budouciho Zivota klienta édt
adekvatni (tj. i nepopularni) zasahy. Jak to Zes s&@mci trestnihatizeni pouze ojedife
nékdo pozastavi nad tim, Ze se nezletilé divka pojeyblby€ neznamého muze ve &v
hodiny v noci, a stane se tak&ibtrestnéhaiinu ? Jak to, Ze spalenskou reakci nevyvola
chovani rodia, ktefi umoziuji ¢i neznemo#uji mladistvému (tedylovéku bez paticného
opravreni kiizeni motorového vozidla) jezdit jakmlic opakovas v au€ svych rodéa ? Jak

je mozné, Ze po zji&hi zavaznych probléinmladistvého s alkoholem, drogaxii hracimi
automaty se nezkouma mira za¥inu rodéa mladistvého a nehleda se dealersky zdroj, ktery
mladistvému umoznil dostat se do zavislosti? JakmgZné, Ze dlouhodobé zaskolactvi
mladistvého (navic mnohdy kryté régi nema Zzadné iusledky pro vychovatele? Je

myslitelné, aby se mladistvy naékti z DVU vratil ,neodhale# do mista bydligt,

Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto veéku se zletilosti nabyva jen
uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani zadnikem manzelstvi ani prohlaSenim
manzelstvi za neplatné.(odst. 2).,

149 89 ob&anského zakoniku: ,Nezletili maji zptisobilost jen k takovym pravnim tkontm, které jsou
svou povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.,,



navstvoval tam restaurace a sportovniizani a byl ,nalezen” teprve v ramci vy&stani
jeho dalsi trestn&innosti? Mame tedy na mysli takové&cy, které sice nejsouifmo
predmétem toho kterého trestnihidzeni proti mladistvému, ale mohly by +# ppaftficném
doSeteni — dokonce vytvit predpoklad pro jiné trestrii obcansko pravntizeni a ve svém

dusledku by vedly ke gener&nySsSi pozornosti rodi viaci potomkam.

Zawrem lze konstatovat, Zze naSe vyzkumné poznatky a&khadnich rysech shoduji se
zjistsnimi s aktualnimi vysledky napSefové®% | my mizeme potvrdit, Ze mladistvi Zivotni
cile a hodnoty odvijeji od asocialnich rodinnychoniz Ze inklinuji ke zneuzivani

alkoholovych a nealkoholovych drog a nevhé@nozivaji swj volny ¢as.

! Jehligka, O., Svestka, J., Skarova, M a kol. Obgansky zakonik. KomentaF. 8. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2003
1“2 sejéova, L.: Osobnostna charakteristika delinkventnej mladeZe v Slovenskej republike,
Kriminalistika: 4, 2002



Resumeé

Publikace kolektivu autdr z Institutu pro kriminologii a socialni prevendi ldade za cil
seznamittten&e se stavem kriminality mladistvych pachateb gelomu tisicileti, tj. ped
platnosti nového zakona 218/2003 Sb., o odp&anosti mladeze za protipraviiiny a o
soudnictvi ve ¥cech mladeze. Uvodni pasaze publikace ramuji sttty problematiku
komentovanymi statistickymi Gdaji o trestiinosti za obdobi od roku 198@ten& zde
najde nejen udaje, které se tykajzmych aspeki kriminality mladistvych, ale ziska zde i
orientani piehled o dalSich charakteristikach krimindlni scén¢gR. Text dale pokrauje
pasazemi o teoretickych konceptedfiéip a podminek delikventniho chovani mladeze a o
spole&enské reakci na toto chovani. Dale je moZno seaseizrs nastinem hlavnich teorii
kriminogeneze a ziskat oriettd p‘ehled o vyvojovych aspektech Zivota mladélmveka

z kriminologického pohledu.

Jadrem publikace je prezentace vyzkumnych poanatkriminali€ mladistvych,cerpanych
ze dvou rozsahlych empirickych akci. Prvni z niehzangtila na analyzu udéjo vSech
mladistvych, kté& byli v pribéhu jednoho roku obzZalovani na vybranych OSZ. Vyzkaen
tykal osmi okresnich (obvodnich) statnich zastigiite v kazdém byvalém kraji byl vybrano
to statni zastupitelstvi, které vykazovalo z hlkdissvého regionu pmérny napad
obZalovanych mladistvych. Celké&wyl analyzovan spisovy material 484 mladistvyctefik
se dopustili 886 zalovanych delikiUkazuje se, Ze registrovana kriminalita mladistvy CR
se v drtive ¥tSiné pripadi tykd (v rozporu s médii zprasdkovanym obrazem), kriminality
majetkové. Nasilné kriminalita proti Zivotu a zdrg u mladistvych nejen maletnou, ale i

— v prevazujici mie piipadi — ne pilis zavaznou z hlediska provedeni a nasiedk

Druh& empirickd sonda se z&fila na pfzkum populace mladistvych pachdatekteri byl
odsouzeni soudy k nepodmimému trestu oditi svobody. Vedle ziskavani vSeobecnych
adaji o tétocasti kriminalni populace (154 miua 50 Zen) jsme se zde hlgjilzaneiili na
anamnesticky a psychologicky rozbor vybranych peatihakteri se dopustili trestnéh&inu
loupeZe. Rozbor ¢thto pipadi je pak v publikaci doprovazen teoretickou studii o

problematice loupezi a dokumentovakalika kasuistikami.



Summary

This publication by a group of authors from thetilmge of Criminology and Social
Prevention has the aim of familiarising readerdhlite state of crime committed by juvenile
offenders at the turn of the millennium, meaningpto the entry into force of the new Act
No. 218/2003 Coll., on the Responsibilities of Ygureople for Unlawful Acts and on the
Judicial System for Matters relating to Young Peoplhe introductory passages in this
publication provide a framework for each issue tedth using annotated statistical data on
criminal activities for the period from 1989. Theader will find here not only data relating to
various aspects of juvenile crime, but will alsangan overview of other characteristics of
criminal sub-culture in the Czech Republic. Incldden the text are also passages on
theoretical concepts underlying the causes and itbomsl of delinquent behaviour in the
young and on reactions by society to this behavidaraddition, readers can become
acquainted with an outline of the main theoriegrrhinogenesis and gain a rough overview
of the developmental aspects of the life of a yopegson from a criminological point of

view.

The central part of this publication is the prea@oh of survey results on juvenile crime
drawn from two extensive empirical surveys. Thetfof these focuses on analysis of data on
all the juvenile offenders who were prosecuted miurihe course of one year at selected
district public prosecutors offices. The study te$ato eight district public prosecutors
offices; in each former province, the public pragecs office was selected which exhibited
the average incidence of prosecuted juvenile ofenébr that region. In total, case files were
analysed on 484 juvenile offenders who had comthi@®6 prosecuted offences. The study
shows that the vast majority of recorded crimeguvgnile offenders in the Czech Republic
relate to crimes against property (in contradictiothe picture painted by the media). Violent
crime against life and health is not only numetckdlw amongst the juvenile offenders but is
also — in the majority of cases — not very serimugerms of either the form it took or its

conseqguences it provoked.

The second empirical probe focused on studyingpalption of juvenile offenders who were

given unconditional prison sentences by the coumtaddition to gaining general data on this
part of the criminal population (154 men and 50 waim we focused in greater depth here on
the case history and psychological analysis ofcseteoffenders who committed criminal acts



of robbery. Analysis of these cases is then accampan this publication by a theoretical

study of the problem of robbery, documented by sEv@se histories.



Pfiloha &. 1: Nékteré sledované formy *3

napadu na osmi vybranych OSZ

trestné ¢€innosti mladistvych vro €nim

celkem
celkem % skupina %
tr. ¢ina

agrese fyzicka beze zbrané proti ¢lovéku 43 | 8,88
agrese fyzicka se zbrani (i predstirani zbrané) proti 7| 1,45
Clovéku
agrese odplatna ¢i jako satisfakce vuci ¢lovéku 2| 041
fyzick& agrese vuci véci (nikoliv vandalismus = 8| 1,65
samoucelnd agrese)

60 | 12,40
agrese verbalni proti ¢lovéku 7| 1,45
agrese verbalni proti ¢lovéku s rasistickym 1| 0,20
podtextem

8| 1,65

drogy - durman 1| 0,20
drogy - heroin 1| 0,20
drogy - marihuana, hasis 10| 2,07
drogy - pervitin 1| 0,20
toluen a jiné tékavé latky 2| 041
extaze, trip a jiné ,tanec¢ni drogy" 3| 0,62

18| 3,72
poruseni domovni svobody 22| 4,54
kradez z bytu - nasilné pfekonani zabezpeceni 14| 2,89
kradez z bytu - vyuziti nechranéného pfistupu, lest 15| 3,10
atp.

29| 5,99
kradez cennosti bez nasili 28| 5,78
kradez cennosti s pouzitim nésili proti ¢lovéku 23| 4,75
(malé nasili - napf. cloumani za kabelku, neni
zavaznéjSi poSkozeno télo obéti)
kradez cennosti s pouzitim hrubého nasili proti 2| 041
¢lovéku (zavazné nasili = nutnost oSetfeni, PN)
kradez cennosti s pouZzitim nasili na véc 26 | 5,37

79 | 16,32
kradez radia, magnetofonu, pfehravace, videa, 20| 4,13
televize, pocitatové techniky apod.
kradez jidla a piti bez nasili 4| 0,82
kradez jidla a piti s pouzitim nasili na véc 18| 3,72

22| 454
ukradeni kola pro vlastni potfebu 5| 1,03
ukradeni a prodej kola 14| 2,89
vypUjéeni a prodej kola 1| 0,20

20| 4,13

4% Jedna se o kriminologické kategorie, nikoli o vymezeni skutkovych podstat ve smyslu trestniho
zakona.



zbozi

kradez auta-projizdka 32| 6,61
ukradeni motorky - projizdka, pro sebe 8| 1,65
ukradeni a prodej motorky 8| 1,65
48| 9,91
Kradez pfisluSenstvi z vnéjSku auta (zrcatka, 9| 1,86
poklice kol, anténa, téz benzin, nafta apod.)
nasilna kradez z auta 24 | 4,96
nasilna kradez z auta - autoradio 35| 7,23
68 | 14,05
ukradeni mobilu pro vlastni potfebu 21| 4,34
kradez mobilu s pouzitim nasili proti ¢lovéku 5| 1,03
ukradeni a prodej mobilu 28| 5,79
vypujéeni a prodej mobilu 8| 1,65
62 | 12,80
cetky (tuzka, kazeta, bryle, zapalovac...) 19| 3,92
,odlozené" (bunda, taska, lopata, kvétina¢ za 6| 1,24
oknem...)
domaci zvifata 8| 1,65
kovy pro shér 29| 599
vypuj€eni a prodej ,ostatniho, 1| 0,20
kradez penéz bez nasili 30| 6,20
kradez penéz s pouzitim hrubého nasili proti 2| 041
Slovéku (zdvaZné nésili = nutnost o$etfeni, PN'*)
kradez penéz s pouzitim nasili proti ¢lovéku (malé 30| 6,20
nasili - napf. cloumani za kabelku, neni zav.
poSkozeno télo obéti)
kradez penéz s pouzitim hrubého nasili proti 10| 2,07
Clovéku (zavazné nasili = nutnost oSetfeni, PN)
vyladkani penéz s prislibem obstarani néceho 3| 0,62
krddez penéz s pouzitim nasili na véc 14| 2,89
89 | 18,39
Kradez z obchodu - nasilné prekonani zabezpedeni 37| 7,64
Kradez z obchodu - vyuziti nechranéného pfistupu, 5] 1,03
lest atp.
42| 8,67
Kradez z rekreac¢niho objektu - nasilné prekonani 14| 2,89
zabezpeceni
Kradez ze sklepa - nasilné prekonani zabezpeceni 19| 3,92
Kradez z rekr. objektu - vyuZziti nechrdnéného 1| 0,20
pFistupu, lest atp.
Kradez ze sklepa - vyuziti nechrdnéného pfistupu, 3| 0,62
lest atp.
37| 7,64
nedbalost (napf. nepozornost pfi fizeni auta a 5] 1,03
ubliZzeni na zdravi)
pytlactvi (ryby) 4| 0,82
podilnictvi jiné 1| 0,20
konzumoval nebo si nechal, védomé koupil kradené 12| 2,48
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prechovaval kradené zbozi 6| 1,24
Sifeni poplasné zpravy (,bombové poplachy*) 3| 0,62
pohlavni zneuzivani (poSkozena blizko 15 let - 4| 0,83
vrstevnici)
pohlavni zneuzivani (poSkozena dité - méné nez 14 1| 0,20
let
znZ’isiInénl' 1| 0,20
exhibicionismus 1| 0,20
7| 1,43

kfivé svédectvi, vypovéd, obvinéni 4| 0,83
atéky z VUM pFi ochranné vychoveé 10| 2,07
vydirani 7| 1,44
vandalismus (samoucelna agrese) 14| 2,89
vandalismus pod vlivem alkoholu a drog 9| 1,86
sprejerstvi 10| 2,07

33| 6,82
jiné 5| 1,03

N= 484 (pocet obzalovanych mladistvych ve vzorku); z tohoto zakladu jsou vypodéteny

relativni detnosti. Casto se samoziejmé dopustil jeden delikvent vice druh( tr. &.




Priloha €. 2
Modelové schéma mozného deviantniho vyvoje Zivotni drahy rizikového ,hyperaktivniho* nedosp élce k delikvenci
(kriminogram pachatele tr.  €inu loupeze)

Zpracoval PhDr. ing. Jan Neumann, CSc.
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Legenda:

O - rizikovy nedosglec se syndromem hyperaktivityi(de LDE, MMD);

(a) - komplikovanédghotenstvi matky (zvl. vlivy negativni peristasepgiredi)

(b) - obtizny porod matky poSkozujici CNS novorazen

(b") - vznik syndromu hyperaktivity {tve LDE, MMD)

(c) - vyvijejici se vzajemny vztah - aigpbeni - rizikového ,hyperaktivnino® nedaspe
s jeho matkou biologickou, nebo nahradi (sub&titu

(d) - vyvijejici se vzajemny vztah - aigobeni - rizikového ,hyperaktivniho” nedasme
s jeho otcem biologickym, nebo nahradnim (substiim)

(e) - vyvijejici se vzajemny vztah - d@igwbeni - rizikového ,hyperaktivnino” nedasme
s dalSimicleny jeho strukturaky nebo funkné desorganizované rodiny (najse sourozenci
apod.)

(f) - rizikovy ,hyperaktivni“ nedosgec v obdobi prvniho vzdoru

(g) - paiatek scholarity a ,problétnse Skolou* rizikového ,hyperaktivniho® nedaspe

(h) - vyrazrié poruchova scholarita rizikového ,hyperaktivnihagdosgice (nap. vyrazréjsi
zaskolactvi, repetenstvi apod.)¢. vmnohdy problematickych konfliktnich vziahse
spoluzaky

(ch) - intervence Skolnich a zdravotnich ofigduc. komunikace s blizkymi fouznymi -
nag. rodii apod. - rizikového ,hyperaktivniho“ nedadpe)

(i) - rizikovy ,hyperaktivni* nedosglec v obdobi druhého vzdoru

(j) - poruchové vztahy v orientai rodirg rizikového ,hyperaktivniho“ nedosfre (nap.
rozchod, rozvod rodii apod.)

(k) - socialre poruchové chovani rizikového ,hyperaktivniho* negfice (nap. formou
bagatelni kriminality apod.)

() - intervence orgahsocialnich a specialnich sluzeb (OPD, PPP, saétdupro mladez,
soc. asistenti apod.)

(m) - paatek trestni odpadnosti mladistvého rizikového ,hyperaktivniho* negéce

(n) - vstup do gangu a patek brani drog mladistvym rizikovym hyperaktivriim
nedosglcem,

(o) - v ramci ,zaopabvaci“ kriminality dochazi k pokusu, event. dokoéam trestnémuinu
loupeze, pdatek kriminélni kariéry mladistvého rizikového ,fefaktivniho® nedosfice

(p) - intervence orgdnochrany prava (policie, SZ, saudSech stufi apod.)

(q) - konec obdobi ,, mladistvého delikventa“

Alfa (a) - syndrom rizikového psychosocialniho selhdnéastimpem - event. prohloubenim -
kriminalniho chovani (jednani)

0, 3, 6, 11, 15, 18¢asové mezniky Zivotni drahy rizikového ,hyperakihai' nedospice,

ktery se stava ,mladistvym delikventem*






