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Neviditelny problém sexuidlniho obtéZovani ve vysokoSkolském prostiedi: ZkuSenosti
zavadéni politik v zahraniéi a inspirace pro Ceskou republiku’
(v soucasné dob¢ v recenznim fizeni Casopisu Gender, rovné piilezitosti, vyzkum)

Abstrakt:

Problematika sexualniho obtézovani na vysokych Skolach patii k témattim, ktera
svétova (a zvlaste pak anglosaska) sociologie ,,objevila“ zhruba v poloviné 70. let. Od té doby
byla realizovana fada vyzkumnych Setfeni, pokusti o vypracovani standardizovanych
vyzkumnych nastrojli 1 teoretickych studii snaZicich se vysvétlit tento fenomén a vytvofit
systétm ucinnych nastroji tomuto jevu zabranujicich. Problém sexualniho obtéZovani na
vysokych Skolach se tak postupné stal viditelnym a uznanym problémem a vysoké Skoly
zaCaly jednat. Vysledkem je, Ze v soucasné dobé ma vétSina vysokych Skol a univerzit
v anglosaském svété jasna pravidla pro zachazeni s ,pachateli i ,,obétmi“ sexudlniho
obtéZovani i navazujici systém pomoci poskozenym. V Ceské republice vsak dosud chybi
jakykoliv empiricky vyzkum vénujici se tomuto tématu, stejné jako i vysokoskolské politiky
pro boj stimto fenoménem. Cilem tohoto clanku je pfedstavit postupy, jakymi zahrani¢ni
univerzity (zejména pak v anglosaském svét€) bojuji proti tomuto jevu. ZkuSenosti
zahrani¢nich vysokych Skol v potirani sexualniho obtézovani totiz piedstavuji cenny zdroj
inspirace pro Ceské vysoké Skoly. Vedle zahrani¢ni literatury vychézime také z rozhovort
a konzultaci s vedoucimi pracovnicemi nékolika pfednich britskych univerzit, které maji na
starosti problematiku (sexudlniho) obtéZovani a Sikany a prosazovani rovnych pfilezitosti na
univerzité. Dal§im zdrojem informaci pro nés byly také webové stranky jednotlivych univerzit
a prezentace jejich politik namifenych proti (sexudlnimu) obtéZovani.

Kli¢ova slova: Sexualni obtézovani, Vysoké skoly, Gender

,, Byl to miij skolitel doktorandske prace i reditel ustavu. Celd moje védecka kariéra na
ném byla zavisla. Ten den mé pozval na konzultaci k sobé do kanceldare. Béhem rozhovoru se
na mé vrhl, zacal mé objimat a libat na tvar. Oslovoval mé zdrobnéle. «?

Myslite si, ze néco takového se stavd jen na americkych univerzitich? Opak je
pravdou. Spor doktorandky a jejiho Skolitele se odehral na jedné z ceskych univerzit v roce
2004 a podobné situace muZe denné zazivat mnoho dalSich studujicich. Neni divod se
domnivat, Ze sexudlni obtézovani se Ceskym vysokym Skoldm vyhyba. Na rozdil od
anglosaskych univerzit viak $kolam v Ceské republice chybi zazemi, jak p¥ipadné problémy
resit.

Problematika sexualniho obtézovani na vysokych Skoldch patii k tématim, ktera
svétova, a zvlasté pak anglosaskd, sociologie ,,objevila® zhruba v polovin€ 70. let 20. stoleti.
Od té doby byla realizovana tfada vyzkumnych Setfeni 1 pokusii vytvofit systém ucinnych
nastrojii prevence tohoto jevu. V Ceské republice viak dosud chybi jakykoliv empiricky
vyzkum vénujici se tomuto tématu, stejné jako 1 vysokoskolské politiky pro boj s timto
fenoménem. Cilem tohoto c¢lanku je pfedstavit postupy, jakymi zahrani¢ni univerzity

! Prace na tomto &lanku byla podpotena vyzkumnymi projekty Rovné prilezitosti ve vedé a vyzkumu: Analyza
genderovych bariér a rozvoj talentii (poskytovatel MSMT CR, reg. &. 2E08057) a projektem Ndrodni kontaktni
centrum — Zeny a véda (Poskytovatel MSMT CR, Reg.¢. IP OK 459).
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(zejména v anglosaském svété) bojuji proti tomuto jevu. ZkuSenosti zahrani¢nich vysokych
Skol v potirani sexualniho obtézovani totiz predstavuji cenny zdroj inspirace pro ¢eské vysoké
Skoly.

V ¢lanku vychazime z definice sexualniho obtéZzovani, jak ji pfedstavila feministicka
sociolozka Catharine MacKinnon (MacKinnon 1979). Podle této definice je sexualni
obtézovani jednou z forem genderové diskriminace, ktera je produktem kulturné uznané
a legitimizované nerovnovahy moci v rukou muzii a Zen. Sexualni obtéZovani je v tomto
kontextu chapano jako vysledek procesu genderové socializace a je tedy nastrojem, skrze
ktery muzi uplatiiuji svou dominanci nad Zenami. To, nakolik je ¢lovék ohrozen sexudlnim
obté¢Zovanim, souvisi do velké miry sjeho genderem (Welsh 1999, McKinnon 1979).
Sexualni chovani v této perspektivé neni motivovano sexudlné, ale pottebou aktéra uplathovat
symbolickou moc (O’Leary-Kelly et al. 2000). Z tohoto hlediska se sexualni obtézovani
nejevi jako ,,izolovany problém zucastnénych aktérti, ale jako projev patriarchalniho systému,
ktery Zeny udrzuje v podfizeném postaveni (Uhde 2006: 21 in Kiizkova et al.).

Se sexualnim obtézovanim se setkame v pracovnépravnich vztazich, stejné¢ jako ve
vysokoskolském prostiedi. V pracovnim prostiedi se tento problém zacal objevovat v podstaté
od té¢ doby, co Zeny zacaly pracovat mimo své domovy (Goodman podle Fitzgerald, 1988:
153). Pienesené pak miZzeme tento vyrok parafrdzovat a fici, Ze sexudlni obtéZovani na
univerzitach existuje od té doby, co bylo zendm umoZznéno studovat na univerzitach, kde
pfednasi muzi (Dziech, Weiner 1984: 11). Pozornosti socidlnich védcti a odpoveédnych
instituci vSak fenomén sexualniho obtéZovani na univerzitdch unikal vyrazné déle. Jesté dnes,
kdy na toto téma vznikla celd fada studii a vyzkumi, které masivni vyskyt sexudlniho
obtézovani mezi studentkami a studenty vysokych Skol prokazaly, je sexualni obtéZzovani ve
vzdélavani oznacovano za ,,neviditelny problém®.

Z hlediska legislativniho oSetfeni problému sexualniho obtéZzovani v univerzitnim
prostiedi byl zasadni rok 1972, kdy byl ve Spojenych stitech prijat zakon® zakazujici
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, ktery je zavazny pro kazdy vzdélavaci program
(spolu)financovany z federalnich zdrojt. Tento zdkon chrani pfed diskriminacnim zachdzenim
studujici 1 pedagogy dané instituce (Dziech, Weiner 1984: 19).

Skutecnost, ze si sexualni obtézovani ve vzdélavacich institucich zaslouzi zvlastni
pozornost, protoZze vykazuje jista specifika, kterd jej odliSuji od ptipadi sexualniho
obtézovani v pracovnépravnich vztazich, doklada celé tada studii (Paludi (ed.) 1996; Dziech,
Weiner 1984, Huerta et al. 2006). Zakladnim rysem vztahu mezi vyucujicimi a jejich
studentkami ¢i studenty je totiz vyrazna nerovnovdha moci, kterd studenty stavi do
podiizeného postaveni a dava vyucujicimu téméf neomezenou moznost ovlivnit zasadnim
zptisobem jejich Zivoty. Moc, kterou vyucujici nad studenty maji, je nepfimad a mnohem
subtilnéj$i nez napt. v zaméstnaneckych vztazich a Casto je obéma stranami podcenovana
nebo dokonce popirdna (Rabinowitz in Paludi (ed.) 1996). Takto nereflektovana nerovnovaha
moci otevira prostor sexualnimu obtézovani.

Formalni vzdélani je rozhodujicim faktorem pro dalsi kariérni a osobni rozvoj kazdého
¢loveéka. Tato skutecnost plati dvojnasob pro Zeny, které maji ztizené podminky uplatnéni na
pracovnim trhu v porovnani s muzi. Odborné vzdélani jim proto mize zajistit vyrazné lepsi
pracovni podminky (Schneider 1987: 48). Vzhledem k omezenym moznostem pracovniho
trhu se prostfedi vysokych kol stava stale vice kompetitivni a studenti mezi sebou soupefi jiz
od chvile pfijimaciho fizeni. Jak uvadi Carla R. Espinoza, studenti jsou nejzranitelnéjSim
a nejbezbrannéjSim ¢lankem univerzitnich kampust (Espinoza podle Skaine, 1996: 242).

Na skutecnost, ze jsou studentky a studenti zranitelni, pokud jde o sexualni obtézovani
ze strany svych pedagogi, maji vliv 1 dalsi faktory. S nizkym vékem studujicich je spojena

* Tzv. Equal Amendment Title IX.



jistd naivita, horlivost a velka diivéra a respekt k pedagogim. Mladsi studentky maji tendenci
vnimat zvySenou pfizen pedagogl jako dikaz své vyjimecnosti €i talentu. K chybné
interpretaci chovani pedagogli, neochoté piipustit si, Ze se staly obéti sexualniho obtéZovani,
piipadné sebeobviniovani obéti pfispiva i skutecnost, Ze sexudlni obtézovani je stale skrytym
problémem, o kterém se vetejn¢ nemluvi, pipadné které je zlehCovano.

Podle nékterych studii (Skaine 1996; Dziech, Weiner, 1984) sexudlnimu obtézovani
nahrava 1 samotnd organizacni struktura univerzit - slozitost struktury vzdélavaci instituce,
kde je vedeni odpovédné za dodrzovani antidiskriminacni politiky odtrzeno od kazdodenniho
zivota studentii, absence jednotného hlasu studentii, ktery by prosazoval jejich zajmy, nizké
zastoupeni zen v rozhodovacich funkcich univerzit, mytus kolegiality a soudrznosti, ktery
chrani pedagogy 1 obor pfed vnéjsi kontrolou, sklon fakulty k puntickarské a zdlouhavé
analyze piipadu spiS nez k rychlé a rozhodné akci a dal$i (Benson, Thomson; Kenig, Ryan
podle Skaine 1996; Dziech, Weiner, 1984: 43-56).

Dusledky sexualniho obtéZovani byvaji pro osobni i pracovni zivot obéti devastujici.
Casto volené strategic vyhybani se inicidtorovi obtéZovani, absence na piednaskach,
vynucend zména zvoleného tématu prace a tutora nebo Skolitele, ptipadné i zména oboru
a velka mira stresu vedou ke zhorSujicim se studijnim vysledkim a nékdy az k ukonceni
studia (Huerta et al. 2006; Crull, 1982 in Terpstra, Baker 1989). Ztratu davéry a respektu
k vyucujicim €asto provazi téz pocity ponizeni, studu a sebeobvifiovani.

Sexualni obtéZovani v univerzitnim prostiedi pfitom dlouhou dobu zilistavalo stranou
pozornosti legislativy, vzdélavacich politik 1 univerzitnich etickych kodexii. Prvni nastroje
a politiky sméfujici proti obtézujicimu chovani vznikaly v 70tych letech 20. stoleti
a soustfedily se zejména na pracovni trh. Ve spolecnosti se pfitom dlouze vyjednéavalo
o genderovém rozméru celého problému, pfi¢emz debata zahrnovala polemiky o muzské
nadvladé nad Zenami a mocenské povaze celého problému. (MacKinnon 1979; Zippel 2006;
Roberston 1988).

Boj proti diskriminaci nejen v akademickém prostiedi (kam podle americké legislativy
spada i potirani sexualniho obt&Zovani) je znamy predevsim ze Spojenych statti americkych,*
kde ma legislativni oSetfeni tohoto jevu svou dlouholetou tradici. Prava studujicich
i vyudujicich osetiuje uz Clanek IX v Dodatku k zakonu o vzdélavani® z roku 1972, ktery byl
poprvé pouzit v klicovém soudnim sporu Alexander vs. Yale roku 1980 (Dziech, Hawkins
1998: 6). Precedentni soudni rozsudek vyneseny v této kauze poukézal na redlnou moznost
studujicich branit se proti genderové diskriminaci v akademickém prostiedi. Zaroven takeé
poukdzal na specificnost americké legislativni kultury, vniz se vyvoj zakonl (nejen)
o sexualnim obtézovani odehraval doslova v soudnich sinich (Zippel 2006). V roce 1980
vydala Komise pro rovné piilezitosti v zaméstnani Pfiru¢ku proti diskriminaci na zakladé
pohlavi,® ktera se stala vychozim bodem vétiny dnesnich univerzitnich politik bojujicich
s diskrimina¢nim chovanim (Dziech, Hawkins 1998: 7; Crocker 1983: 699).

Ptistup anglosaskych zemi k problému sexudlniho obtézovani ve vzdélavani i k tvorbé
politik oSetfujicich tento jev byl a stale je dilezitym zdrojem inspirace pro Evropu, potazmo
i CR. Vyjednavani politik i tzv. ,,m&kkych* opatfeni’ v ramci Evropské unie se totiZ
odehravalo do velké miry v dialogu s americkym prostfedim, jakkoli evropsky specifickd je
jejich dne$ni podoba (Zippel 2006). V nasem clanku proto budeme vychazet ptredevSim

* V roce 1963 byl piijat Zakon o rovném odméfovani (Equal pay Act), v roce 1964 Obcansky zakonik (Civil
Rights Act) s naslednym Dodatkem o rovnych pravech (Equal Rights Amendments). Ustavena byla také Komise
pro rovné prilezitosti v zaméstnani (Equal Oportunity Employment Commission) povéiena dohledem nad
dodrzovanim Obc¢anského zakoniku (Zippel 2006; Dziech, Hawkins 1998).

> Education Amendments Act.

% Guidelines on Discrimination Because of Sex.

7 Jedna se o opatieni, ktera nejsou pravné zavaznd, ale maji charakter doporuceni. V Evropské unii progla
legislativa tykajici se sexualniho obtéZovani nejprve touto fazi, nez ziskala zdvazny pravni statut.



z anglosaského a amerického prostiedi. Zaméfime se piitom na piipady sexualniho
obt&Zovani studujicich ze strany pedagogi.®

Cilem tohoto ¢lanku je piredstavit postupy, jakymi zahrani¢ni univerzity bojuji proti
tomuto jevu. Zatimco v CR se toto téma je§té piili§ neetablovalo, v anglosaském svété je
sexualni obtézovani problém, kterému je ve vysokosSkolskych politikdch vénovana velka
pozornost. Svou vyznamnou roli pfitom sehral i sociologicky vyzkum, diky némuz se tento
problém stal postupné viditelnym a ktery dodnes slouzi univerzitdm jako jeden z odrazovych
mustkl pfi konceptualizaci politik sméfujicich (nejen) proti sexudlnimu obtézovani. V prvni
Casti Clanku proto piedstavime stavajici vyzkumy sexudlniho obtézovani na vysokych
Skolach, jejich zékladni zjisténi 1 problémy, se kterymi se setkavaji. Druha a tfeti ¢ast clanku
jsou zaméteny praktictéji. Ve druhé ¢asti predstavujeme zahrani¢ni univerzitni politiky boje
proti sexualnimu obtéZzovani a zplsoby jejich implementace, které by se mohly stat cennym
zdrojem inspirace pro vysoké $koly v CR. Vedle zahranié¢ni literatury pfitom vychazime také
z rozhovorll a konzultaci s vedoucimi pracovnicemi nékolika pfednich britskych univerzit,
které maji na starosti problematiku (sexualniho) obtéZovani a Sikany a prosazovani rovnych
piilezitosti na univerzité.” Daldim zdrojem informaci pro nas byly také webové stranky
jednotlivych univerzit a prezentace jejich politik namifenych proti (sexudlnimu) obtézovani.
V tfeti ¢asti ramujeme problematiku sexudlniho obtézovani ve vysokoskolském prostiedi do
specificky Ceského kontextu a poddvame doporuceni, jak stimto problémem zachéazet na
¢eskych univerzitach a vysokych Skolach.

Vyzkum sexuilniho obtéZovani na vysokych Skoliach: vyznam, problémy a zikladni
zjisténi

Dilezitou roli ptfi zviditelnovani problému sexudlniho obtézovéni, a to nejen na
vysokych Skolach, ale také v pracovnim prostiedi, hral a stale hraje sociologicky vyzkum.
Byla to totiz zjisténi vyplyvajici z empirickych vyzkum, kterd ve Spojenych statech vyrazné
podpofila boj proti sexudlnimu obtéZovani a ¢asteCné ovlivnila i legislativni opatfeni, kterd
toto chovani vefejné odsoudila jako netolerovatelné, protizakonné a diskrimina¢ni. Empiricky
vyzkum dovedl upozornit na problém, ktery dlouho zlistaval neviditelny, a v neposledni fadé¢
také poukdzal na devastujici dopady, které toto Casto velmi hrubé bagatelizované chovani ma
na lidi, jejich psychiku, sebevédomi i pracovni vykonnost. Vyzkum mapujici zkuSenosti
studenti 1 pedagogii s obté¢Zovanim, nevhodnym chovanim a Sikanou na Skole byva
1 v soucasné dob¢ univerzitami vyuzivan jako prvni krok ptfedchéazejici tvorbé a implementaci
politik namifenych proti (sexudlnimu) obtézovani, Sikan¢ a diskriminaci (viz napf. Imperial
College London, University College London)'®.

Koncem 70. let, kdy na problém sexudlniho obtézovani upozornila Catharine
MacKinnon svou praci Sexual Harassment of Working Women (1979), téma proniklo z oblasti
pracovniho trhu i do univerzitniho prostiedi a zacaly se objevovat prvni studie mapujici
vyskyt tohoto fenoménu na akademické plid¢ jednotlivych univerzit. Prvni takové vyzkumy
byly realizovany mezi lety 1979 a 1980 a uskutecnily se napt. na University of California

¥ Nepopirame piitom, Ze existuji i dal§i formy sexuélniho obtéZovéani (napf. obtéZovani mezi pedagogy nebo
studenty navzajem). Podle Dziech a Weiner (1984) nebo Paludi (1996) jsou vsak tyto formy obtéZovani natolik
specifické, ze by si zaslouzily vlastni analyzu.

? Jednalo se o nasledujici odbornice: Fiona McLean, University College London; Christine Yates, Imperial
College London; Jan Stockdale, London School of Economics and Political Sciences; Hilary Lowe, Goldsmith’s
College, University of London. Osobni rozhovory probéhly v listopadu 2008.

' Zdroj: osobni rozhovory s vedoucimi pracovnicemi zodpovédnymi za prosazovani politiky rovnych piileZitosti
a boje proti (sexudlnimu) obtézovani a Sikané: Fiona McLean (Equal Opportunities Coordinator, University
College London), Christine Yates (College Equlaities and Diversity consultant and Champion, Imperila College
London).



Berkley, Arizona State Univerzity, Michigan State Univerzity nebo Univerzity of Florida
(Dziech, Weiner 1984: 13-14).

V evropském prostfedi byla prvni velkou studii, kterd mapovala problematiku
sexualniho obtéZovani na pracovnim trhu v ¢lenskych stitech EU, prace Michaela
Rubensteina The Dignity of Women at Work (1987). Stejné€ jako kniha Catharine MacKinnon,
i tato studie vzbudila velky rozruch a poslouzila jako odrazovy mdistek pro vyjednavani
o definici a legislativé tykajici se sexualniho obtézovani. Michael Rubenstein ukazal, ze
problém sexudlniho obtézovani neni pouze americka zalezitost, jak se mnozi politici a tvirci
legislativy domnivali, ale Ze jde o fenomén, ktery se vyskytuje i v Evropé.

Prvni ucelenou studii, kterd mapuje problematiku sexualniho obtéZovani na vysokych
Skolach v SirSich souvislostech, je prace Billie W. Dzeicha a Lindy Weiner s ndzvem The
Lecherous Professor. Sexual harassment on Campus (1984). V této praci se autofi zamétuji
vyhradné na problematiku sexualniho obtéZovani studentek ze strany muzi-pedagogt, 1 kdyz
nepopiraji, Ze existuji i dalsi formy obtéZovani, které vSak podle nich vyzaduji samostatnou
analyzu'' (tamtéz: 3). Prace Dziech a Weiner patii ke studiim, které vyrazn& ovlivnily dalsi
autory a autorky vénujici se této problematice, stejné¢ jako i1 pracovniky zodpovédné za
vytvateni koncepce boje proti sexudlnimu obtéZovéani na jednotlivych vysokych Skolach.
Vedle rad a navrht, jak vypracovat G¢innou politiku boje proti sexualnimu obtéZovani na
jako problému zneuziti moci pedagoga vuci studentliim v prostfedi extrémni nerovnovahy
moci. Toto pojeti sexualniho obtéZovani byva Casto piejimano ostatnimi vyzkumniky, ktefi
s tématem sexudlniho obtéZovani na vysokych Skolach pracuji (napf. Paludi (ed.) 1996, Kalof
et al. 2001, Huerta et al. 2006, Schneider 1987 a dalsi).

Zakladnim problémem studii, které¢ se vénuji tématu sexudlniho obtéZovani, je jejich
obtiznad srovnatelnost, kterd je zplUsobena piedev§im rhGznorodosti definic sexudlniho
obtézovani, s nimiz vyzkumy pracuji (Gruber 1992, Uggen, Blackstone 2004, Till 1980,
Fitzgerald et al. 1988, 1997, Fitzgerald 1996 in Paludi (ed.) 1996). Neni to vSak pouze
problém vyzkuml a vyzkumnikl, ale tato nesrovnatelnost je pfedev§im disledkem
neexistujiciho obecné platného konsensu ve spolecnosti, co je sexualni obtéZovani, ptipadné
co to znamend sexudalni obtézovani ve vysokoskolskéem prostredi.

Ambicidzni cil umoznit srovnatelnost vyzkumi a vyvinout jednotnou operacionalni
definici a néstroj pro vyzkum sexudlniho obtéZovani na vysokych skolach, si vytkly Luise
Fitzgerald a Sandra Shullman (Fitzgerald et al. 1988), které navrhly tzv. Sexual Experience
Questionnaire (SEQ). Sexuélni obt&ovani operacionalizuji do péti typd,'? v ramci nichz
stuptiuji jednotlivé formy obtéZovani od nejvice k nejméné zdvaznym (Fitzgerald et al. 1988).
Mezi pét zakladnich typl sexudlniho obtéZovani patii genderové obtézovani (gender
harassment) zahrnujici sexistické poznamky, vtipy, gesta a pod., svddeni (seductive
behaviour), které pfedstavuje nevhodné urazlivé chovani, které je ovSem prosté vSech sankci,
uplaceni (sexual bribery) zahrnujici tlaky na sexualni sblizeni vyménou za urcité vyhody,
nuceni k sexualnim aktivitam (sexual coercion), které predstavuje natlak pod urcitou
pohrtizkou, a nakonec sexualni zneuziti (sexual imposition) zahrnujici nevitané télesné dotyky
a fyzické napadeni.

Vzhledem k tomu, Ze se liS§i metodologie vyzkumii, zptisob vybéru vzorku 1 definice
sexualniho obtéZovani, vysledné ukazatele tykajici se vyskytu sexudlniho obtéZovani mezi

' Napf. obtézovani muzii-studenti muzi-pedagogy nebo obt&Zovani studenti pedagozkami.

"2 Prvni a nejznaméjsi verze SEQ, kterou zde piedstavujeme, obsahovala 5 typii sexualniho obt&Zovani, které
byly pozdé€ji autory slouceny na 3 (Fitzgerald, Gelfand, Drasgow 1993, Fitzgerald et al. 1988): nuceni
k sexualnim aktivitam (sexual coercion) — nuceni k sexualnimu sblizeni za odménu nebo pod pohrizkou,
nevitana sexudlni pozornost (unwanted sexual attention verbalni i neverbalni a genderové obtezovani (gender
harassment) zahrnuji urdazky, komentare, pouzivani lechtivych materialt a dalsi.



vysokoskolskymi studenty se znacné lisi. M. Kelley a B. Parsons (2000: 549) uvadi, ze
nejcastéji se vyzkumy provedené v USA shoduji na tom, ze sexudlni obtéZzovani ze strany
pedagogl zaZilo kolem 20-40 % studentek. Nicméné Udaje, které lze najit v literatufe, jsou
daleko rozmanitéj$i. Podle jednoho z mala soucasnych reprezentativnich Setfeni, které
mapovalo tento fenomén na univerzitich ve Spojenych statech (Hill, Silva 2005), se se
sexudlnim obtézovanim ze strany pedagoga setkalo kolem 7 9% dotdzanych student
bakalaiskych a magisterskych programi (tamtéz: 21)."* V Ceské republice zatim vyzkumy
mapujici fenomén sexudlniho obtéZzovani na vysokych Skolach chybi, dosud byl proveden
pouze vyzkum sexualniho obt&Zovani na pracovisti."*

Z vyzkumi sexualniho obtéZovani na vysokych Skolach, které byly realizovany
v prevazné americkém prostiedi, vyplyva, Ze ohrozeny jsou zejména Zeny (prestoze se ob&t'mi
sexualniho obtéZovani stavaji 1 muzi), Zeny z minoritnich skupin a studujici obory, v nichz
tradicn€ dominuji muZi (napf. technické obory, medicina), doktorandi a doktorandky,
o jejichz dal$im profesnim vyvoji do velké miry rozhoduji pedagogové, dale pak studenti na
malych univerzitach nebo malych katedrach a ekonomicky znevyhodnéni studenti a studentky
(Dziech, Weiner 1984: 80, Paludi (ed.) 1996: 5, Kalof et al. 2001). Pokud jde o pachatele-
pedagogy, ktefi se dopoustéji sexualniho obtéZzovani, vyzkumy neprokdzaly, Ze by bylo
mozné nacrtnout jejich typicky profil. Ukazuje se, Ze pochazeji z riznych stupiii univerzitni
hierarchie, riznych v€kovych skupin, v&€dnich oborl i rodinnych poméri (Dziech, Weiner
1984, Zalk in Paludi (ed.) 1996: 82). Jejich spole¢nym rysem je vSak to, Ze sami svoje
chovani neoznacuji jako sexudlni obtézovani a Casto popiraji zdsadni mocensky rozdil mezi
svou pozici a pozici studentl a studentek (Paludi (ed.) 1996: 75).

Chovani, které¢ vyzkumnici i jednotlivé univerzity jako sexualni obtézovani klasifikuji,
Casto neni jako sexudlni obtéZzovani hodnoceno samotnymi aktéry, a to nejen v piipadé
pachatelti, ale ani v ptipad¢ samotnych ,,0béti* sexudlniho obtézovani. Pfestoze napi. vyzkum
L. Fitzgerald a S. Shullman odhalil, Ze zkuSenosti se sexualnim obtéZovanim mélo vice nez
30 % studentek, na pfimou otazku, zda je n€kdo sexudlné obtézoval, odpovédélo kladné
pouze kolem 5-10 % studentek (Fitzgerald, Shullman et al. 1988: 172). V jiném vyzkumu
(Kalof et al. 2001) odpovédélo kladné pouze kolem 9 % studentek a 2,5 % studentl. Dalsi
vyzkumy ukézaly, Ze urcitou roli hraje i v€k - mladsi lidé toleruji sexudlni obtéZovani spise
nez starsi lidé, studenti a studentky magisterského nebo bakalarského cyklu jsou k sexualnimu
obtéZzovani tolerantn&j$i nez doktorandi a doktorandky (Cummings, Armenta 2002: 219,
Uggen, Blackstone 2004: 69). Vyznamné jsou také genderové rozdily - muzi jsou
k sexualnimu obtézovani tolerantnéjsi nez Zeny, a to patrné proto, Ze jim zcela chybi jakékoliv
kulturni reference pro tuto zkuSenost, na coz poukazuje napi. to, ze o daném zazitku
nedovedou mluvit a nedafi se jim nachazet vhodné pojmy a oznaeni pro svou zkusenost
(Uggen, Blackstone 2004: 69). Zatimco vaznéjsi formy sexualniho obtézovani spadajici do
skupiny ,,néco za néco* (quid pro quo), jako je uplaceni, nuceni k sexudlnim aktivitdm
asexualni zneuziti, byvaji casto jako sexualni obtézovani klasifikovany, mnohem
nejednoznacnéj$i je vnimani téch forem sexualniho obtézovani, které spadaji do skupiny
nepratelské prostredi (hostile environment). Sem patii genderové obtézovani, kam nalezi
slovni narazky, sexistické vtipy, pouzivani sexudlné ladénych materiali pii vyuce apod.
a svadeéni (Kelley, Parsons 2000: 551).

Problém vnimani sexudlniho obtéZzovani nepochybné souvisi s neexistujici socialné
sdilenou definici sexudlniho obtéZovani. Je v§ak zaroven i vyzvou pro potencialni univerzitni
politiky namifené proti (sexudlnimu) obtéZovanim. V jejich moci je totiz stanovit hranici, kde

13 Setfeni AAUW (American Association of University Women) bylo provedeno na vybéru 2036 studentl

a studentek bakalarskych a magisterskych programt z riznych vysokych skol v USA.
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pracovisti“ provedeny v Sociologickém tstavu AV CR, v.v.i. v roce 2005 (viz Ktizkova et al. 2006).



za¢ind nevhodné a nepftijatelné chovani, ¢imz mohou ptispét k tomu, aby ¢lenové akademické
komunity zacali oznaCovat sexudlni obtéZovani pravym jménem a ptestali ho tolerovat.

Politiky a opatfeni: jak se branit proti sexudlnimu obtéZovani na vysokych Skolach

K uspesnému zasahovani proti sexualnimu obtéZzovani na vysokych skolach je potieba
vytvofit celou zachytnou sit’ opatfeni a procedur, kterou tvofi nejen oficidlni dokumenty
a metodiky, ale také konkrétni proskoleni pracovnici (Robertson et al. 1988; Hill, Silva 2005,
rozhovory s pracovnicemi zodpovédnymi za potirdni (sexualniho) obtéZovani na LSE, UCL
a ICL). Vyzkumy potvrzuji, Ze pfitomnost antidiskriminac¢ni politiky vede k vyS$Simu poctu
stiznosti (Williams et al. 1992: 52), pouhé politiky na papife ale nestac¢i k tomu, aby se
problém sexudlniho obtézovani vyftesil. Lidi je tfeba o jejich pravech informovat a vytvaret
odpovidajici zdzemi, v némz muze politika fungovat v praxi (Biaggio, Brownell in Paludi
(ed.) 1996: 218). Jak vystizné shrnuje sociolozka Schneider (1987), UspéSny boj proti
sexualnimu obtézovani sestava z tvorby jasn€ definované politiky distribuované studentiim,
pedagoglim 1 technickému persondlu, jasn¢ formulovaného postupu formalni i1 neformalni
stiznosti, otevien¢ formulované podpory ze strany oficidlnich mist, tréninku pro studenty
a pedagogy a jasnych a dostatecn¢ zavaznych sankci pro pachatele.

Lze tedy shrnout, Ze soucasti systematického feSeni problému sexualniho obtézovani
je faze tvorby opatieni a politik a faze jejich implementace, kterd zahrnuje i1 informacni
a komunikaéni rovinu."

Problém beze jména: Hledani definice

Jednim ze zékladnich krokl pii pfiprav€ univerzitni politiky je dobfe postavena
definice sexudlniho obtéZovani (Williams et al.1992: 53). Zptsob, jakym je sexudlni
obtézovani v akademickém prostfedi vymezeno, formuje nejen danou politiku a procedury
feSeni incidentll (Biaggio, Brownell in Paludi (ed.) 1996: 217), ale podnécuje také k diskusi,
informuje univerzitni komunitu a plisobi jako podstatny preventivni nastroj. Jinymi slovy,
definice sexudlniho obtézovani méa zésadni vzdélavaci funkci (Crocker 1983: 679) a je
naprosto klicova pro smysluplny boj s timto problémem (nejen) v akademickém prostiedi.

Pro¢ kolem pojmenovani sexudlniho obtéZovani panuji takové emoce? Sexudlni
obtézovani dlouho zlstédvalo nejen v akademickém prostiedi problémem ,,beze jména‘“ a proto
neexistovalo ani jasné vysvétleni, jaké chovéani vlastné tento pojem oznacuje (MacKinnon
1979:27). Podle feministicky orientovanych autorek (MacKinnon 1979; Thomas, Kitzinger
1997; Paludi (ed.) 1996) tento stav neznamenal, Ze by se Zeny ¢i muZi s timto problémem
v minulosti nesetkavali. Upozoriiuje spiSe na to, jaké chovani pokladé/la vétSinova spolecnost
za socialné 1 kulturné ptijatelné. Smyslem definice pak neni pouze vyjmenovat typy chovani,
ale také vynést na svétlo néco, co se dosud jevilo jako neexistujici problém. Zakladnim
momentem je pfitom upozornit na genderové kofeny celého problému a zpochybnit
predstavu, Ze ,, Zena by se pieci méla umét zasmat sexualné ladénému vtipu, komentafi ¢i
narazce™ (Crocker 1983: 701). Jinymi slovy jde o naruseni sdilenych genderovych norem
heteronormativni maskulinni kultury (Uggen, Blackstone 2004; Connell 1987, 1992, 2002).

Vznik definice hraje daleZitou roli pfi pojmenovani a pfiznani existence problému
sexudlniho obtézovani v akademickém prostiedi. Zasadni je predevs§im jeji genderové a jasné

'3 Zdroj: osobni rozhovory s vedoucimi pracovist’ fesicich piipady sexualniho obt&zovani na London School of
Economics, University College London ¢i Goldsmith College.



vymezeni.'® Podle prikkopnice feministické perspektivy Catharine MacKinnon jde
v nejobecnéjSim smyslu o genderové podminéné zneuziti moci, kterou muzi uplatiuji nad
zenami (MacKinnon 1979). K tomuto postoji se v minulosti pfipojila fada badatelek
a iniciatorek univerzitniho boje proti sexualnimu obtéZovani (Robertson 1988; Crocker 1983;
Fitzgerald et al.1988; Thomas, Kitzinger 1997 aj.). Toto vymezeni se odrazilo naptiklad
i v americké pravni definici (Uggen, Blackstone 2004).'” Neznamena to oviem, Ze by
existovala definice jednotnd a vSemi uznavana. Pravé naopak. Kulturni a spolecenské
kontexty ovliviiuji sdilené ptedstavy o tom, jak by se muzi a Zeny méli chovat a co jesté je
a co uz neni povazovano za piijatelné.

Zkoumame-li tvorbu a fungovani definic sexudlniho obtéZovani v akademickém
prostiedi, musime si spolu s Crocker (1983) ¢1 Paludi (1996) polozit otazku kdo, pro¢ a jak
sexudlni obtéZovani definuje a co touto definici sleduje? Zasadni vlastnosti kazd¢ definice je
jeji normotvornost a tedy oznaceni toho, co normu piekracuje. Nejednotnost vymezeni jevu
odrazi krom¢ ucelu, k némuz je definice vyvinuta, také kulturni a sociadlni kontext. Jinak
definuji obtéZovani pravni definice v USA & Evropg,'® konkrétni univerzitni politiky,
vyzkumnici nebo napiiklad pravé studujici.

Zakladni pracovni rozdéleni 1ze provést mezi tzv. teoretickymi (apriornimi) definicemi
zalozenymi na urcitém konceptu ¢i konstruktu a definicemi empirickymi, nebo-li operativnimi
(Williams et al. 1992; Paludi (ed.) 1996 aj.), které vznikaji na zakladé konkrétni analyzy dat."
Pravni definice® rozlisuji, podobné jako univerzitni politiky, mezi obt&zovanim ,,néco za
neco (quid pro quo), které zahrnuje vaznéjsi formy obtézovani, kdy je sexudlni sbliZzeni
vyzadovdno vymeénnou za urcité sluzby nebo naopak pod urcitou pohriizkou, a tzv.
nepratelskym prostiedim (hostile environment), které se vztahuje spiSe ke kultuie daného
prostiedi a spadaji do n¢j mirngjsi formy obtéZzovani, jako napf. sexistické poznamky a vtipy,
vystavovani materidlii se sexualni tématikou a pod. (Fitzgerald et al. 1997: 588). Jiz zminéna
definice podle MacKinnon pojima sexudlni obtézovani jako nechténé¢ vnucovani sexudlnich
pozadavkl v situaci nerovného mocenského rozlozeni sil (MacKinnon 1979), podle Fitzgerald
et al. Ize tento jev rozdélit do tii zasadnich kategorii: genderové obtéZovani, nevyzadana
sexualni pozornost a sexualni natlak (Fitzgerald et al. 1988, 1996, 1997) a podle Katz se jedna
0 ,,opakujici se nevyzadané a natlakové chovani* (Katz podle Uggen, Blackstone 2004)).

Spole¢nym kritériem vétSiny téchto definic je rdmovani sexudlniho obtéZzovani jako
,hechténé/nevitané/nepiijemné* zkuSenosti, kterd se déje opakované. Nekteré definice
pouzivaji piiklady chovani, jiné se drzi spiSe v teoretické roviné.

Za pozornost stoji také definice samotnych studujicich. Ti ne vzdy oznacuji své
zkuSenosti vySe uvedenymi terminy. Hovoii Casto o ,situaci, v niZ se citili nepohodIn¢,

' Jasnd a srozumitelna definice se ukazuje byt klicova pro fungovani politik potirajicich sexualni obt&zovani.
Podle Rabowitz (in Paludi (ed.) 1996: 25) totiz studujici ¢asto nereportuji piipady obtézovani v momenté, kdy je
definice prilis vagni a nejasna. Toto potvrzuje také Dziech a Werner (1984:17), ktefi upozoriiuji na zmatky
vtom, co je a neni vnimano jako akceptovatelné chovani, coz ztézuje situaci obéti, ktera se chce branit.
K tomuto vice viz dale.

7V Evropé dochazelo k velkym vyjednavanim o tom, zda-li se vymezeni sexualni obté&ovani (zejména
v pracovnim prostfedi) bude tykat obecné vSech lidi (pod heslem porusovani lidské diistojnosti) anebo zda ptijde
o vymezeni jako specificky zenského, respektive genderové podminéného problému. Soucasna pravni uprava
Evropské unie stoji na druhém pojeti (Zippel 2006).

'8 Viz napt. Zippel (2006)

' Oboji samoziejmé vychazi z odborné teoretické zakladny stejné jako systematického pozorovani. V prvnim
ptipadé jde ale spiSe o obecnéjsi vyroky o povaze né&jakého chovani. V druhém piipadé vychazi definice
z ptimého pozorovani, respektive odpovedi (neboli definici) samotnych dotazanych (Paludi 1996 (ed.)). I proto
je casto velmi obtizné srovnavat vyzkumna data. Vyzkumnici totiz pracuji s riznymi definicemi (Williams et al.
1992).

% Toto rozdéleni potvrzuje i fada vyzkumnych studii — napt. Welsh (2000), MacKinnon (1979).



zranitelné a kdy se bali“ (Wilson 2000: 1090) a chovani pedagoga jim ptipadalo ,,nevhodné,
urdzlivé a nepiijemné* (Hill, Silva 2005: 9). Neoznacuji vzdy zazitek explicitné za sexualni
obtézovani, ¢imz potvrzuji nejistoty, které kolem vnimani tohoto pojmu panuji. Pocity
komunity o tom, co je a co neni piijatelné chovani v univerzitnim prostiedi.

Jak jsme jiz uvedly vyse, vysokoskolské prostiedi je v kontextu sexualniho obtézovani
v mnohém specifické. Subtilnost moci, zranitelnost studujicich i1 diskuse tykajici se
omezovani akademické svobody pfipadnym zavedenim univerzitnich politik vedly
v anglosaském svéte kustaveni ndvodl pro definovani a zachazeni se sexualnim
obtézovanim.”' Na rozdil od pracovniho prosttedi se diiraz klade pravé na zneuZiti moci se
sexualnim podtextem, které studujicim ztézuji ¢1 dokonce zabraiiuji rozvijet talent (Robertson
1988: 805).

Jak tedy vystavét vystiznou a fungujici definici pro univerzitni politiku? Z vyzkumt
(Robertson 1988; Dziech a Werner 1984 aj.) vyplyva, Ze zcela zasadni je sexualni obtéZovani
jasné a srozumitelné popsat. StéZejni je také vysvétlit sexudlni obtéZovani jako genderove
podminéné chovani, jehoz vnimani a reakce na n¢j odrazi genderovou kulturu dané
spolecnosti. Idealni definice (Paludi (ed.) 1996) by pak méla sestavat nejen z vymezeni
sexudlné-obtézujictho chovani jako genderové podminéného jevu, ale také z konkrétnich
priklada. Ptistup z perspektivy ,,obéti* (Crocker 1983) je pak témet samoziejmym postupem.

Zavedenim definice univerzita ddvad najevo svij postoj k urcitému chovani.
Pojmenovat jev, ktery systematicky znevyhodiiuje studujici, znamena zviditelnit ,,neexistujici
problém* a polozit zdkladni kdmen smysluplné univerzitni politiky.

Procedury resSeni pripadi sexualniho obtéZovani

Prestoze vyzkumy poukazuji na nezanedbatelny podil studentll a zejména studentek,
které se behem svého studia setkali se sexualnim obtéZovanim ze strany svych pedagogi, jen
mala Cast z nich se odhodla danou situaci oznamit a podat stiZznost. Podle vyzkuml oznadmi
sexudlni obtézovani pouze kolem 8 %-10 % studentl (Schneider 1987; Kelley, Parsons 2000;
Fitzgerald, Shullman 1988; Hill, Silva 2005) a vétSinou se jedna pouze o ty nejvazné¢jsi formy
obtézovani (Biaggio, Brownell in Paludi (ed.) 1996: 215). Diivodem neoznameni a rezignace
na podani stiznosti byvaji nejCastéji obavy, strach, sebeobviilovani, dojem, Ze situace neni az
tak zavaznd, piipadné nediivéra v procedury feSeni a moznost sjednani napravy (Dziech,
Weiner 1984; Hill, Silva 2005). Problém reakce na sexualni obtéZovani ma také zasadni
genderovy rozmér. Na jedné strané jsou zeny, které byvaji nejcastéjSim tercem sexudlniho
obtézovani, socializovany tak, aby podobné chovani ze strany muzl snésely a tolerovaly. Na
druhé strané muzi, ktefi se naopak sexualniho obtézovani nejcastéji dopoustéji, jsou
socializovani a vychovavani v kultufe, kterd znevazuje vyznam Zen vcetné jejich
intelektudlnich schopnosti (napf. v podobé vtipkovani ,,0 blondynach* apod.) (Thomas in
Thomas, Kitzinger 1997).

V manudlech pro feSeni situaci sexudlniho obtéZovani na univerzitich ve Velké
Britanii byva pamatovéano i1 na zneuZiti stiznosti a faleSna obvinéni, ktera byvaji povazovana
za vazné poruSeni univerzitniho fddu a mohou byt divodem k vylouceni ze studia nebo

2! Jedna se o tzv. Equal Employment Oportunity Commission Guidelines pro akademické prostiedi, vydané
v roce 1980, jimiz se inspirovalo mnoho americkych univerzit a k nimiz vydala organizace Women Organized
against Sexual Harassment (WOASH) pii Univerzit¢ v Berkeley specificky akademickou verzi. Ta doporucuje
jednotlivé kroky pfi tvorbé a zavadeéni politik potirajicich sexualni obtézovani v akademickém prostredi (Crocker
1983: 707; Robertson 1988).



ukonéeni pracovniho poméru.”* Nicméné zkuSenosti univerzit, které dlouhodobg vyuzivaji
procedury pro feSeni sexualniho obtéZovani, ukazuji, ze zneuziti ze strany studentl je zcela
marginalnim jevem, ktery se témdf nevyskytuje.” Podle Robertson et al. (1988: 800), které
zkoumaly piipady sexudlniho obtézovani na jednotlivych univerzitach v USA, pfedstavovalo
kiivé obvinéni pouze necelé 1 % podanych stiznosti.

Zakladnim pravidlem pifi vytvafeni procedur pro feSeni stiznosti na sexualni
obtézovani je diveérnost informaci a prevence piipadné viktimizace postizenych. Je tieba klast
diraz na ochranu studentli a pfedchdzeni negativnim dopadim, které by podéani oficialni
stiznosti mohlo mit na jejich dals$i studium. Univerzita musi jasn¢ deklarovat, ze jakékoliv
odveta viici postizenému studentovi je naprosto nepfijatelna a nepiipustnd (Remick et al. in
Paludi (ed.) 1996: 236).

Procedury, které v soucasné dob& vyuzivaji univerzity v anglosaském svéte, se
skladaji z ¢asti formalni a neformalni, které byvaji nékdy doplnény jesté ,,poloformalni*
mediaci a naslednym monitoringem.

Neformalni faze byva zpravidla prvnim krokem pfii feSeni situace, pficemz vétSina
ptipadl timto krokem zéaroven i kon¢i. Doty¢ny student nebo studentka ma moZnost u€init
neformalni stiznost na chovéani pedagoga nebo jiného zaméstnance Skoly, pfiCemz je mu/ji
poskytnuta poradenskd pomoc a podpora. Takto podané stiznosti se nevySetfuji a casto ani
neeviduji a neusti v tresty. Jejich povaha je spiSe vychovna nez disciplinarni (Remick et al. in
Paludi (ed.) 1996: 272). Vysledkem této procedury mize byt upozornéni ptipadného agresora,
Ze na jeho chovani byla podana neformalni stiZznost a ze s danym chovadnim musi okamzité
ptestat. Dziech a Weiner (1984: 175-177) uvadi, Ze vétSina studentd, kteti se se sexudlnim
obtézovanim setkaji, ma jediny cil, aby chovani ptestalo, piipadné se chtéji svétit a ujistit se,
7e jejich pocity jsou opravnéné.** Prestoze je tato forma feSeni preferovana, protoze umoziuje
problém vyfesit rychle a bez zbyte¢né publicity pro agresora, postizeného 1 univerzitu, skryva
v sobé€ 1 jednu nevyhodu. Skutecnost, Ze doslo k obtéZovani studenta nebo studentky ze strany
pedagoga nebo zaméstnance univerzity, zastava skryta, jakoby se nic nestalo. To vytvari
zdani, Ze se dany problém na univerzité nevyskytuje (Schneider 1987, Dziech, Weiner 1984:
1875-177).

Formalni faze ptichdzi na fadu v pfipadé, kdy je forma obtéZovani pfili§ zdvazna,
nebo kdy se nepodaii problém vyfesit neformalné. Néktefi autofi navrhuji, aby formalnim
zpisobem bylo pfistupovano i k opakovanym neformalnim stiznostem na chovéni urcitého
pedagoga, nebo tam, kde poda stiznost vice obéti (Remick et al. in Paludi (ed.) 1996: 272).
Formalni stiZznost miva vyhradné pisemnou podobu a nésleduje oficidlni vySetfovani
zakoncené disciplindrni procedurou (pokud se prokdze vina). Tento zplsob feSeni je sice
velmi u¢inny a slouzi jako prevence, nicméné ma také své stinné stranky. Je pomérné Casoveé
1 administrativné narocny a v nékterych ptipadech byva slozity, nejasny a ,uzivatelsky
nepiivétivy“. Na piipadné stéZovatele je napf. ukldddno mnoho nepiijemnych formalit
(Kelley, Parsons 200: 562), jako napiiklad zajisténi dikazi pfedem (Schneider 1987).
Cummings a Armenta (2002: 219) upozornuji na to, Ze je tieba, aby tresty za piipadné
sexualni obtézovani nebyly pouze symbolické, ale aby odpovidaly zévaZznosti situace.
V ptipadé vaznych ptipadl sexudlniho obtézovani je proto na misté i docasné zbaveni pozice,

22 Napt. University of Brighton
(http://staffcentral.brighton.ac.uk/xpedio/groups/Public/documents/staffcentral/doc000826.pdf)

# Jak vyplynulo z osobnich rozhovori s vedoucimi pracovnicemi zodpovédnymi za prosazovani politiky
rovnych prilezitosti a boje proti (sexualnimu) obtéZovani a Sikané (Fiona McLean, University College London;
Christine Yates, Imperila College London; Jan Stockdale, London School of Economics and Political Sciences;
Hilary Lowe, Goldsmith’s College, University of London), falesna obvinéni se téméf nevyskytuji a zadna ze
zastupkyn jednotlivych univerzit se s nimi béhem své prace nesetkala.

** Zdroj: rozhovor s Fionou McLean, University College London.
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piesun na jiné pracovist¢ nebo ukonceni pracovni smlouvy (Remick et al. in Paludi (ed.)
1996: 254).

Mezi formalni a neformalni fazi stoji mediace, kterou mohou zprostfedkovat externi
poradenské firmy™ nebo si tuto fazi zajistuje univerzita z vlastnich zdroji, piipadné tato faze
chybi. Mediace predstavuje zprostiedkovani pfimého kontaktu mezi obéma stranami sporu,
které sméfuje k jeho vyteseni, pricemz tato faze predchdzi formalni fazi feseni.

Neékteré univerzity maji navic institut monitoringu - pokud se dand situace
(sexudlniho) obtézovani vyiesi (at’ uz ve formalni nebo v neformdlni fazi), zodpoveédné
organy situaci dale monitoruji a po urcité dobé od incidentu se schdzi s obéma stranami.
Cilem tohoto setkani je ovéfit, Ze se situace neopakuje a Ze nedochazi k zadné viktimizaci
postizeného.

Nastroje zavadéni univerzitnich politik a procedur do praxe

Pro vytvoreni jasné definice, politik a pravidel pro feSeni piipadi sexudlniho
obtéZovani, které jsou v boji s timto problémem kli¢ové, je nepostradatelna sit’ instituci a lidi
zodpovédnych za jejich napliovani a realizaci. Vzhledem k tomu, Ze je sexudlni obtéZovani
v univerzitnim prostfedi alesponl v anglosaském svété jiz dlouhodobé sledovany problém, je
studujicim 1 zaméstnanciim univerzit k dispozici celd fada pracovist’ a odbornikt, kteti jsou
schopni profesiondlné¢ zareagovat v pifipad€ potieby. Jsou to specializovand pracovisté
(oddé€leni lidskych zdroju, poradce pro afirmativni opatfeni, ombudsman, poradce pro
obtéZovani, oddélni pro rovnost atd.), ale také vedouci jednotlivych fakult a kateder, kteti
prosli specidlnim tréninkem a jsou pro tyto situace vySkoleni. VétSina téchto univerzit
poskytuje studentim i pedagogiim vice variant, kterymi mohou piipady sexudlniho
obtézovani hlésit a kam se mohou obracet o radu ¢i pomoc (Robertson et al. 1988: 798).

Vnitini politika vysokych $kol, jasné formulovanad definice a pravidla pro feSeni
stiznosti na sexualni obtéZovani jsou zakladnimi nastroji prevence, které eliminuji vyskyt
obtézujiciho chovani ve vzdélavacich institucich (Ramson 2006). Z dlouhodobych zkuSenosti
univerzit vyplyva, ze tyto body prevence musi byt doplnény o tteti, zcela klicovy: a tim je
specidlni trénink a pribézné vzdelavani vSech ¢lent akademické komunity (Riggs et al. 1993
in Ramson 2006). Paklize nejsou univerzitni politiky k boji proti sexualnimu obtéZovani
a procedurdlni pravidla, které se k nim vazi, efektivné diseminovany, zistadvaji bohuzel
neucinné. Sociolozky Kelley a Parsons naznacuji, ze divodem, pro¢ se sexudlni obtézovani na
univerzitach stale vyskytuje, je zavedeni téchto tréninkli a vzdélavacich aktivit az s velkym
zpozdénim za vznikem samotnych univerzitnich politik (Kelley, Persons 2000: 563).

Pozadavek vyskoleni pedagogli i ostatnich zaméstnancli univerzity a zajiSténi
informaci o podobach sexudlniho obtéZovani a zplsobech obrany pro studenty je ve
Spojenych statech americkych soucasti smérnic vydanych v roce 2001 U. S. Department of
Education’s Office for Civil Rights (Ramson 2006: 42).

Trénink poskytuje informace o tom, jaké podoby ma sexualni obtéZovani, jakou roli
v ném hraji studenti a pedagogové a jak je mozné se proti nému branit. Ugastnici tréninku se
sezndmi jak s postojem instituce vici sexudlné obtéZujicimu chovani, tak s nastroji, které je
mozné na svou obranu vyuzit. Dilezitym bodem je jasné definovana odpovédnost kazdého
¢lena akademické obce a obeznamenost se sankcemi za poruSeni pravidel univerzitnich politik
(Williams et al. 1992; Reese, Lindenberg 2003).

Ze strategickych divodi je dilezité, aby trénink absolvovali v prvni fadé vedouci
pracovnici, ktefi jsou odpovédni za napliiovani univerzitnich politik a procedur spojenych se

* Napt. v piipadé University College London.
*% Nap#. King's College London, University College London.
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sexualnim obtéZzovanim a ktefi diky svému postaveni v hierarchii instituce vytvari
a demonstruji standardy akceptovatelného chovani a ptfedevSim postoj vedeni instituce.
Vyuziti téchto pracovniki jako rolovych vzort pro ostatni zaméstnance a studenty je soucasti
Sirsi strategie boje proti sexudlnimu obtéZovani (Ramson 2006: 45).

Dalsim dilezitym nastrojem prevence jsou workshopy a kurzy pro studenty i ostatni
Cleny univerzity, které hraji roli v posilovani odolnosti ucastnikii (empowerment) skrze
poskytovani relevantnich informaci o povinnostech a pravech kazdého clena univerzitni
komunity. Tyto workshopy zéaroven umoziuji oteviené¢ mluvit o problému sexualniho
obtézovani. Rozsahly vyzkum (Robertson et al. 1988) provedeny na americkych univerzitach
ukazal, ze workshopy jsou nejvyuzivanéj$i a také nejefektivnéjs$i formou prevence proti
sexudlnimu obtéZovani.

Pro Sifeni informaci o nebezpeci sexudlniho obtéZovani, o univerzitnich politikdch
1 zpisobech obrany mezi studenty jsou nepostradatelnd univerzitni média a informacni
publikace. Dilezitymi zdroji informaci jsou clanky ve Skolnich casopisech a novinach,
opakované publikovani univerzitni politiky a procedur tykajicich se sexualniho obtéZzovani
v univerzitnich publikacich a materidlech pro nov€ nastupujici studenty. Zakladnim zdrojem
informaci pro studenty jsou webové stranky univerzity, kde je zvetejnéna politika a nastroje
vztahujici se specificky k sexudlnimu obtéZovani a predevSim také seznam kontaktl na
odborniky uvnitf 1 vné univerzity, na které se mohou v piipad¢ potieby obratit.

Oteviené seminaie a debaty, stejn¢ jako plakaty a volné¢ dostupné letaky jsou dal$imi
nastroji, jak predat studentiim jasnou zpravu o postoji univerzity (Paludi 1996; Williams at al.
1992; Robertson et al. 1988). Informace o tom, ze vedeni univerzity chape tento problém jako
zavazny, dodavé studentim odvahu nahlésit ptipady sexualniho obtézovani, at’ uz jako obéti
¢i svédci (Reese, Lindenberg 2003: 85).

Informace o podobach sexualniho obtézovani, moznostech obrany a feSeni ptipadi by
mély byt studentim distribuovany opakované a stejné tak by mély univerzity formulovat svij
postoj vuci sexudlnimu obtézovani pii kazdé mozné pftilezitosti. Jak uvadi Claire Robertson
»Dokud student ¢i studentka nepotiebuji opravdu pomoc, vétSinu z téchto informaci ignoruji*
(Robertson et al. 1988: 810).

Misto zavéru: sexualni obtéZovani na vysokych S§kolach v CR

Problém sexualniho obtéZovani na vysokych $kolach v Ceské republice ziistava zatim
neviditelny — chybi informace o tomto jevu, data, vysokoSkolské politiky pro boj proti
sexualnimu obtéZovani i legislativni zakotveni v pravnim fadu CR.

Z hlediska legislativniho je situace v CR pomérné neutdsena. V sou¢asné dobé totiz
nejenZze nemame zakony a smérnice, které by feSily sexudlni obtézovani v univerzitnim
prostiedi a také z genderové perspektivy, chybi 1 legislativni opatieni postihujici specificky
sexualni obtézovani v pracovnépravnich vztazich. Zatimco euronovela zakoniku prace z roku
2000 (zakon ¢. 155/2000 sb.) zavedla do Ceského prava institut sexudlniho obtézovani (§ 7
ods. 2) (Havelkova in Kiizkova et al. 2005: 96), v novele zakoniku prace z roku 2006 (zékon
& 262/2006 Sb.) byla &ast, ktera specifikovala, co je sexudlni a genderové obt&Zovani,”’
vypusténa a byla nahrazena nésledujici formulaci:

, V pracovnepravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace. Pojmy prima
diskriminace, neprima diskriminace, obtézovani, sexudlni obtézovani, pronasledovani, pokyn
k diskriminaci a navadeni k diskriminaci a pripady, kdy je rozdilné zachdzeni pripustné,
upravuje antidiskriminacni zakon. *“ (zakon €. 262/2006 Sb., § 16 ods. 2)

7'V zékoniku prace ,,obtézovani na zakladé pohlavi®.
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., Pravni prostredky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje
antidiskriminacni zdakon. “ (zakon ¢. 262/2006 Sb., § 17)

Je tady ovSem hacek. Antidiskriminacni zdkon, na ktery zakonik prace odkazuje,
dosud neexistuje.”®

Proti sexualnimu obtézovani se lze v soucasné dobé& branit pouze s odvolanim na
obcanskopravni ochranu osobnosti podle §11 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku®
a zvlasté¢ zavazné piipady sexualniho obtézovani jako napf. omezovani osobni svobody,
vydirani nebo zndsilnéni oSetfuje trestni pravo (Havelkova in Kitizkova et al. 2005: 96).
Pravni uprava, ktera by vSak explicitn¢ pracovala se sexualnim obtéZzovanim a jasné ho
definovala, at’ uZz v pracovnépravnich vztazich nebo konkrétné¢ v oblasti vzdélavani
a §kolstvi, v Ceské republice chybi.

Prestoze byva problém sexudlniho obtéZzovani obecné velmi hrubé bagatelizovan
a znevazovan, nelze se domnivat, Ze se nas tento problém netyka. Dokladaji to kauzy, které se
¢as od casu objevuji v médiich (napf. ptfipad sexudlniho obtéZovani na Slezské univerzité
v Opavé, kdy studentku obt&zoval jeden z pedagogii’), ale také p¥ipady studentek, které se
v pribéhu minulych let obratily s podobnym problémem na Narodni kontaktni centrum — zeny
a véda pusobici v Sociologickém ustavu Akademie véd, v.v.i.”’ Lze ptitom predpokladat, ze
toto je pouze Spicka ledovce, protoze vétSina pripadii sexualniho obtéZovani zistava skryta
(viz zahrani¢ni vyzkumy, napt. Schneider 1987, Kelley, Parsons 2000, Fitzerald, Shullman
1988, Hill, Silva 2005).

Seriozni diskuse na téma sexudlniho obtéZzovani ve vysokoskolském prostredi vSak
v ¢eské spolecnosti dosud nebyla oteviena. Stdle se napf. setkdvdme s oznacovanim
sexualniho obtéZzovani terminem ,haraSeni®, které cely problém posunuje na turoven
nezavazného laskovani mezi muzi a Zenami. Sexualni obtéZovani, a zvlasté pak sexudlni
obtézovani v prostiedi s natolik vyraznou mocenskou nerovnovdhou mezi obéma aktéry,
kterym vysoké Skoly bezpochyby jsou, vSak takto oznacit rozhodné nelze. Relevantni diskusi
na téma sexualniho obtézovani nepodporuje ani mytus, ze sexudlni obtézovani na univerzitach
je predevsim svadéni profesori ze strany studentek.™ Na toto stereotypni vnimani sexualniho
obtézovani pfitom upozoriiuji uz Dziech a Weiner (1984). Nepopiraji, Ze nékteré studentky
skutecné pouzivaji Zenské zbrané proti svym pedagogiim, nicméné upozoriiuji, ze jde o zcela
odlisny jev, ktery ma specificky pribéh, feSeni 1 dopady na jednotlivé aktéry. Narozdil od
pedagogt totiZ studenti obvykle netvoii pravidla hry a nemaji tolik u¢inné prostredky, jak se
takovému chovani branit, protoZze se jednoduSe nachéazi ve zcela odlisSné mocenské pozici
(Dziech, Weiner 1984: 23-25). Zaménovani problému sexudlniho obtézovani studentl
a studentek za svadéni vysokoSkolskych pedagogli studentkami, tak odvadi pozornost od
podstaty problému - zneuziti mocenského postaveni a poruSeni profesni etiky. Otevieni
diskuse by piitom nesporné prospélo napi. provedeni dosud chybé&jiciho vyzkumu, ktery by
zmapoval vyskyt sexualniho obtéZovani na vysokych 8koliach v CR a predstavil by tento
problém specificky v éeském kontextu.”

2V soucasné dobé ¢eka Antidiskriminaéni zakon na schvéleni v Poslanecké snémovné PCR. CR je tak posledni
zemi EU, ktera zakon jest¢ nema.

%% Presné znéni normy: ,,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obcanské
cti a lidské dustojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevu osobni povahy.*

30 Tyden 29/2004, 12. &ervence 2004.

3! 7 davodu zachovani anonymity studentek nemtiZzeme uvést jejich jména ani vysoké skoly, na kterych
k sexualnimu obtézovani doslo. Problém se vsak netykal pouze jedné vysoké skoly.

32 Takto reagovali napt. pedagogové nejmenované prazské vysoké skoly, kde jsme provadély pilotni vyzkumné
Setfeni.

33 Nérodni kontaktni centrum — Zeny a véda, Sociologicky tistav AV CR, v.v.i. v souasné dobé fesi vyzkumny
projekt ,, Rovné prilezitosti ve védé a vyzkumu: Analyza genderovych bariér a rozvoj talentii (MSMT CR, &.
2E08057), jehoz soucasti je také pilotni vyzkum sexualniho obtézovani na vybrané prazské vysokeé skole.
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Vedle legislativniho zakotveni, otevieni diskuse na toto téma a zmapovani situace
v CR pomoci vyzkumu, je potfeba vénovat pozornost piedevdim vytvoreni prostfedi na
vysokych skolach, které by vyskyt sexudlniho obtézovani eliminovalo, pfipadné studujicim
umoznilo se bez obav proti takovému chovani branit. Zahrani¢ni (a zejména pak anglosaské)
priklady z praxe vysokych Skol, které jsme piedstavily v nasem ¢lanku, ukazuji mozné smery,
jakymi se lze ubirat. Vytvoreni politik pro boj se sexudlnim obtézovanim na jednotlivych
Skolach (tj. formulace definic sexudlniho obtézovani, deklarovani postoje univerzity k tomuto
jevu a vytvoreni ur¢itych pravidel pro feSeni téchto pfipadu, tzv. systému procedur), na to
navazujici propagace téchto politik mezi studenty i zaméstnanci, Skoleni a dalsi vzdélavani
a vytvoreni sité poradcli, na néZ by se mohli studenti v ptfipad¢ potieby obracet, predstavuji
ucinnou a v zahrani¢i osvéd€enou zbran 1 prevenci zaroven.

Nékteti vysokoskolsti pedagogové se mohou obdvat mozného zneuziti stiznosti na
sexudlni obtézovani ze strany studentll a studentek a ptipadnych faleSnych obvinéni.
Zahrani¢ni zkuSenosti v§ak poukazuji na to, Ze tyto obavy nejsou opodstatnéné. Po zavedeni
opatfeni na feSeni sexudlniho obtézovani sice obvykle stoupne pocet stiznosti na toto chovani
(Paludi (ed.) 1996), ovSem v naprosté vétSin€ piipadu jde o stiznosti opravnéné. Vyzkumy
(Robertson et al. 1988) nebo zkuSenosti jednotlivych univerzit, kde tato opatieni dlouhodobé¢
funguji,** ukazuji, ze fale$na obvinéni jsou zcela marginalni zalezitost. Podle Robertson et al.
(1988: 800), kteii zkoumali pifipady sexudlniho obtéZovéani na jednotlivych univerzitach
v USA, piedstavovalo kiivé obvinéni pouze necelé 1 % podanych stiznosti.

Kromé vypracovani téchto jednotlivych postupti potiebuje Ceské prostiedi ale
pfedevsim jednu zasadni proménu. Univerzity a vysoké Skoly si musi uvédomit, Ze jsou
zodpovédnymi a aktivnimi hrac¢i v tvorbé akademické kultury a zdravého vzdélavaciho
prostiedi (Paludi 1996: 109). Jejich tkolem je podporovat studenty v odborné piipravé na
profesni drahu, probouzet v nich tvliréi schopnosti a kritické mysleni. Univerzity, které svym
lhostejnym piistupem umoziiuji sexualnimu obtéZovani, vytvari nepiatelské prostiedi a davaji
tim jasny signal, Ze zajem o osobnostni 1 intelektudlni rozvoj studentd pro né€ neni na prvnim
miste.

Vyzkum sexualniho obtéZovani provadi soucasné také Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy.
napt. University College London, Imperila College London, London School of Economics and Political
Sciences a Goldsmith’s College University of London. Zdroj: rozhovory s vedoucimi pracovnicemi
zodpovédnymi za prosazovani politiky rovnych prilezitosti a boje proti (sexualnimu) obtéZovani a Sikane.
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