ZPRAVA Z NAVSTEV ZARIZENI
Véznice
I. Obecny uvod

Systematické navstévy

1. Orgéan, ktery by vykonaval systematickou preventivni vnéjSi kontrolu mist, kde se
nachazeji osoby omezené na svobod& v Ceské republice do 1. ledna 2006
neexistoval. Pod ¢. 78/2006 Sb. m. s. bylo uvefejnéno sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Op¢&niho protokolu k Umluvé proti muceni a jinému
krutému, nelidskemu ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani’, ktery mimo jiné
zavazal smluvni strany této Umluvy Kk vytvofeni tzv. narodniho preventivniho
mechanismu. Timto narodnim preventivnim mechanismem se pocinaje 1. lednem
2006 stal verejny ochrance prav (dale jen ochrance), ktery spliiuje veskera kritéria
kladena Op¢énim protokolem na tento prvek prevence.

v rve

Povinnosti ochrance se rozsifily o Ukol provadét systematické navstévy vsech
mist (zafizeni), v nichz se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na
svobodé (ust. § 1 odst. 3 a 4, ust. § 21a zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisti — déle jen zdkon o VOP). Je |hostejno,
zda jsou tyto osoby omezené na svobodé na zakladé rozhodnuti ¢i pfikazu organu
vefejné moci nebo v disledku faktické situace, v niz se nachéazeji. Pfi navstévach
ochrance zjistuje, jak je s témito osobami zachazeno, snazi se zajistit respektovani
jejich zakladnich prav a posilit jejich ochranu pfed tzv. Spatnym zachazenim.

2. Systematické navstévy ochrance vykonava podle urcitého systému a predem
sestaveného planu na konkrétni ¢asovy usek. V tomto smyslu jde téz o navstévy
pravidelné s vyraznym preventivnim zaméfenim. Pracovnici Kancelafe vefejného
ochrance prav (dale jen pracovnici Kancelédfe) vzdy navstivi nékolik podobnych
zafizeni v ramci naplanovaného tématického zaméreni. Vybér konkrétnich zafizeni
se Fidi napf. predchozimi poznatky z praxe ochrance ziskanymi referencemi od
verejnosti ¢i umisténych osob (pozitivnimi &i negativnimi), nebo na zakladé vysledku
¢innosti resortnich kontrolnich mechanismi. Zakon ochranci v ust. § 21a odst. 2
uklada vypracovat po provedeni navstévy zafizeni zprdvu o svych zjiSténich.
Soucasti této zpravy mohou byt doporuceni nebo navrhy opatfeni k napravé.
Ochréance po zaslani zpravy vyzve zafizeni, aby se k jeho zpravé, doporu¢enim nebo
navrhum na opatfeni k napravé vyjadfilo ve stanovené lhuté (ust. § 21a odst. 3
zakona o VOP).

Ochrance se vramci provadéni a vyhodnocovani systematickych navstév
nezaméfuje jen na formalni dodrZzovani zakonnosti, ale také na pfipady, kdy by
jednani odpovédnych osob nebo stav v zafizenich neodpovidal principim
demokratického pravniho statu a dobré spravy a znamenal by nebo by mohl
znamenat pro osoby v zafizenich umisténé hrozbu muceni, krutého, nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni nebo trestani, ale také Spatného zachézeni ¢&i nedcty
k ¢lovéku a jeho pravam.

! vyhlagka &. 143/1988 Sb., Ministra zahraniénich véci o Umluvé proti mugeni a jinému krutému, nelidskému &i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani



Systematické navstévy véznic

3. Pro obdobi cervence, srpna a zafi roku 2006 byla ochrancem zvolena pro
provadéni systematickych navstév vézeriska zafizeni, a to véznice s ostrahou a
zvySenou ostrahou (dale jen véznice). Skupina pracovnikli Kancelafe navstivila
celkem sedm véznic. Véznice jsou jako mista uréena pro vykon trestu odnéti
svobody typickym detenénim zafizenim, které zakon vyslovné uvadi v ust. § 1 odst.
4 pism. a) zakona o VOP.

4. Trest odnéti svobody zaujima dosud vyznamné postaveni v systému
trestnépravnich sankci, i kdyZ se stéle vice prosazuji tendence nahrazovat tento druh
trestu tresty nespojenymi s odnétim svobody a tzv. odklonem v pribéhu trestniho
Fizeni. Pravidla pro ukladani tohoto druhu trestu jsou stanovena v trestnim zakoné&?
(dale jen TZ), pfiCemz ust. § 39 odst. 3 TZ stanovi, ze trest odnéti svobody se
vykonava podle zvldstniho zdkona ve véznicich. Timto zvlastnim zakonem se rozumi
zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ZVTOS). Podrobnégjsi pravidla vykonu trestu odnéti svobody jsou
rozvedena ve vyhl. ¢ 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen RVTOS). Vykon trestu odnéti
svobody upravuje dale trestni fad® v ust. § 320 a nasl. Zpusob vykonu trestu odnéti
svobody musi respektovat dastojnost osobnosti odsouzeného a omezovat Skodlivé
ucinky zbaveni svobody (tzv. efekt prizonizace). S odsouzenymi se musi jednat tak,
aby bylo zachovano jejich zdravi, a pokud to doba vykonu trestu umozni,
podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou k navratu
do spole¢nosti a umozni vést po propusténi sobéstacny zivot v souladu se zakonem
(ust. § 2 ZVTOS).

Orgéanem zajidtujicim vykon trestu odnéti svobody je Vézeriska sluzba Ceské
republiky (dale jen VS CR), jejiz ¢&innost je upravena zejména zékonem G&.
555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozd&jdich pFedpisti (dale jen ZVJS). VS CR zejména spravuje a stieZi vazebni
véznice a véznice, odpovida za dodrzovani zakonem stanovenych podminek vykonu
trestu odnéti svobody, stfezi, pfedvadi a eskortuje osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody, prostfednictvim programl zachazeni soustavné plisobi na osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody s cilem vytvofit pfedpoklady pro jejich nekonflikini zplsob
Zivota po propusténi, zabezpecuje Ukoly pfi predchazeni a odhalovani trestné
¢innosti osob ve vykonu trestu odnéti svobody, provadi vyzkum v oboru penologie a
vyuziva jeho vysledky a védecké poznatky ve vykonu trestu odnéti svobody, vytvari
podminky pro pracovni a jinou uc€elnou ¢innost osob ve vykonu trestu odnéti
svobody. V rozsahu stanoveném ZVJS zajiStuje rovnéz bezpecnost vykonu
pravomoci soudul a statnich zastupitelstvi, vede evidenci osob ve vykonu vazby a ve
vykonu trestu odnéti svobody na Uzemi Ceské republiky, provozuje hospodarskou
¢innost za ucelem zameéstnavani osob ve vykonu trestu odnéti svobody, pfipadné i
osob ve vykonu vazby. Vy$e zminéné Ukoly zajistuji ve VS CR vézerska straz,
justiéni straz, spravni sluzba, Institut vzdélavani a povérené organy VS CR, které
maji postaveni policejniho organu v fizeni o trestnych c&inech pfislusnika. Ke
stfezeni, predvadéni a eskortovani osob ve vykonu trestu odnéti svobody, stiezeni
vazebnich véznic a véznic je prvotné povolana vézenska straz (ust. § 3 odst. 2
ZVJS).

2 Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisti
8 Zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjich predpist



VS CR je ozbrojenym bezpeé&nostnim sborem a spravnim Gfadem (ust. § 1
odst. 2 a 3 ZVJS). Zakladnimi organizaénimi jednotkami VS CR jsou generalni
Feditelstvi (déle jen GR VS CR), vazebni v&znice, véznice a Institut vzdélavani (ust. §
1 odst. 4 ZVJS). Jednotlivé véznice a vazebni véznice zfizuje a zruSuje ministr
spravedinosti (ust. § 5 odst. 1 ZVTOS). Déle je ¢innost VS CR rozvedena v nafizeni
generalniho feditele VS CR &. 11/2006 o v&zeriské a justiéni straZi (dale jen NGR &.
11/2006).

5. Dozor nad spravou vézenstvi ma v roviné pravni dvé zakladni formy. Vnitfni
kontrolu vykondavd VS CR sama zejména prostiednictvim Odboru kontroly a
prevence GR VS CR a odborl prevence a stiznosti v jednotlivych véznicich (OPaS)
a Ministerstvo spravedinosti CR — Oddéleni vézefistvi Odboru generdini inspekce
ministra (dale jen OGl). Vnéjsi kontrolu vykonava statni zastupitelstvi prostrfednictvim
povérenych statnich zastupcl pfi krajskych a vysSich statnich zastupitelstvich (ust. §
78 ZVTOS) a vefejny ochrance prav proSetfovanim individualnich stiznosti
odsouzenych. Stiznosti odsouzenych jsou dale proSetfovany i nevladnimi
organizacemi (viz nize).

6. Vybrana vézeriska zafizeni v Ceské republice jsou dale priblizné ve &tyfetych
intervalech (1997, 2002 a 2006) navstévovana Evropskym vyborem pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani pfi Radé Evropy (dale
jen CPT), ktery ve svych zpravach predklada doporuceni k napravé zjisténych
nedostatk(l. Monitoring vézeriskych zafizeni v CR provadéji na zékladé oboustranné
dobrovolnosti i nevladni organizace, napf. Cesky helsinsky vybor (dale jen CHV).
Vefejny ochrance prav se pfi proSetfovani individualnich stiznosti, kromé dodrzovani
zakonnych podminek vykonu trestu odnéti svobody, zabyvd mimo jiné napf. i
vhodnosti nebo Uéelnosti postupu VS CR za pfedpokladu, e samotny postup
je vsouladu s pravnimi predpisy. Pfredmétem zajmu je v nékterych ohledech
i samotna koncepce vykonu trestu odnéti svobody.

Pribéh navstév

7. Navstévy vybranych véznic probéhly svédomim generalniho Feditele VS CR
genmijr. Mgr. Ludka Kuly, a to ve dnech 3. a 4. srpna (Vé&znice Mirov), 15. a 16. srpna
(Véznice Plzen), 16. a 17. srpna (Véznice Oracov), 28. a 29. srpna (Véznice Valdice),
29. a 30. srpna (Véznice Rynovice), 4. a 5. zafi (Véznice Vinafice) a 5. a 6. z&fi
(Véznice BélusSice). Navstév se za Kancelar Gcastnilo 4 az 5 pravnika. Za véznici ve
veétsiné pripadd jednal Feditel, popf. jeho zastupce. Ze strany jednotlivych véznic byla
pracovnikim Kancelare poskytnuta veskera soucinnost.

Pribéh navstév byl vzdy témérf totozny. Zdrojem informaci a néasledného
vyhodnoceni byly zejména: celkova prohlidka véznice, rozhovor s vedenim (feditel,
vedouci oddéleni vykonu trestu odnéti svobody), rozhovory s ob&anskymi
zaméstnanci véznice (vychovatelé, pedagogové, |ékafi) a prislusniky VS CR,
podrobné Setfeni na vybranych oddélenich predstavujici individualni & skupinové
rozhovory s odsouzenymi (celkem pracovnici Kancelafe hovoiili s cca 330
odsouzenymi) a prohlidka materialniho vybaveni a veSkeré dokumentace, prohlidka
pracovist odsouzenych a dotaznikové archy pro ziskani informaci od odsouzenych,
se kterymi nemohl byt proveden rozhovor.



Il. Obecna zjisténi o navstivenych véznicich

8. Dvé z navstivenych véznic jsou profilovany jako véznice se zvySenou ostrahou a
ve zbyvajicich péti pfipadech se jedna o véznice uréené prevazné k vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici s ostrahou. Kromé standardnich oddéleni pro vykon trestu
odnéti svobody jsou ve vSech véznicich zfizena nastupni oddéleni (dale také jen
NO), vystupni oddéleni (VO), krizova oddéleni (KO) — vyjma jedné véznice (Véznice
Oracov) a oddéleni vykonu kazeriskych trestd (OVKT). V nékterych véznicich dale
také bezdrogové zény (BZ), oddéleni se zesilenym stavebné-technickym
zabezpecenim (OZSTZ), oddéleni pro mladé a prvotrestané vézné, oddéleni
specializované pro vykon ochranného Ié€eni protitoxikomanického v Ustavni formé
(OL) a specializovana oddéleni: pro vykon trestu odsouzenych s poruchou dusevni a
poruchou chovéani (SpO), pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a
chovani zplsobenou uzivanim psychotropnich latek (SpO toxi) a pro vykon trestu
odsouzenych s mentélni retardaci (SOMR). Statisticky Ize navstivené véznice
shrnout takto:

Pocet ods.

Véznice Druhy | Zvlastni oddéleni Kapacita vCabD Z toho Napl-
vykonu c¢astiCabD v dobé cizincd | nénostv
trestu* dle 4 m® navstévy %

Mirov B,C,D OZSTZ pro DT 336 372 9 110,7
véznic M. SpO pro D
Plzen A, B, C, SpO toxi pro C 908 943 113 103,8
véznice P. D
Oracov C,B 459 526 26 105,4
véznice O.
Valdice B,C,D OZSTZ pro D, DT 1074 1159 147 107,9
véznice V. SpO pro D
B,C OZSTZ pro C 399 478 34 119,8
Rynovice SpO pro C
véznice R. OLproBaC

Vinafice C SOMR 758 846 32 107,8

véznice Vin.

Bélusice B,C SpO toxi pro C 560 638 34 113

véznice B.

A = dohled, B = dozor, C = ostraha, D = zvySena ostraha, DT = dozivotni tresty

9. Ackoli situace se ruzni oddéleni od oddéleni, celkové je tfeba konstatovat (jak
z tabulky vyplyva) letity problém Ceského vézenstvi, kterym je preplnénost. Spolu
s nizkou zaméstnanosti (republikovy podil zaméstnanych odsouzenych z celkovych
zaméstnatelnych byl v roce 2005 45,1 %, coz bylo 0 1,1 % méné nez v roce 2004) a
snizujicim se podtem personalu véznic (soucasny pomér podtu zaméstnancd VS CR
a odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody (dale také jen TOS) je 1:1,84; oproti
roku 2003 doslo k poklesu zaméstnancl o 3,4 %, zatimco pocet vézil se za stejné
obdobi zvysil 0 17 %*) predstavuje prepinénost jeden z divodd pFitomnosti nasili a
Sikany ve véznicich (viz bod 70 a nasl.). V takovém prostfedi nelze zcela dosahovat
ucelu trestu odnéti svobody. Pfedevsim je tfeba upozornit na nedostatek ob&anskych
pracovniku, kdy doporuceny pocet odsouzenych na jednoho vychovatele je i
nékolikrat prekroCen a s odsouzenymi nelze efektivné pracovat. K dusledkiim tohoto
problému blize napf. v ¢asti programy zachazeni, osobni volno a uspokojovani

* (idaje pFevzaty ze Zpravy o pinéni systémovych opatfeni v oblasti vézeristvi a trestni politiky z hlediska reformy
vézenistvi (stav ke dni 31.3.2006)




kulturnich potfeb (viz bod 43). Soucasny stav podporuje v odsouzenych spiSe nez
pocit viny a potfeby napravy pocit obéti.

Problém pFepInénosti Ize vyfeSit pouze koncep&nimi kroky, mj. ucelnym
ukladanim alternativnich trestli. Nicméné v soucasné dobé, kdy mnoho alternativnich
trestll konc&i nafizenim vykonu trestu odnéti svobody z davodu jejich nevykonani, je
nutno pomyslet i na zvySovani kapacity véznic. Celkovy pocet odsouzenych
vykonavajicich trest ve véznicich téhoz zakladniho typu v rdmci republiky je pfFicinou
trvalého uplathovani vyjimky z pravidla minimalni ubytovaci plochy 4 m? na jednoho
odsouzeného (ust. § 17 odst. 6 RVTOS®) ve vSech navstivenych véznicich.
Podminky na nékterych oddélenich napf. véznic V., R. nebo B. je moZno posuzovat
jako pripady Spatného zachazeni s odsouzenymi. Zivotni podminky odsouzenych se
pak dostavaji do rozporu se zdsadou dlstojnosti a humanity trestu odnéti svobody.
Pro ilustraci nékolik konkrétnich projeva pfeplnénosti:

> Nelze zajistit oddélené umistovani zejm. mladistvych od dospélych, recidivistd od
prvotrestanych, odsouzenych, ktefi spachali tmysIné trestné Ciny, od téch, ktefi se
jich dopustili v nedbalosti (ust. § 7 pism. a), b), ¢c) ZVTOS),

» 58 odsouzenych na jeden vafi¢ na vodu,

» pocet ubytovanych na jedné loznici ¢ita 13 - 14 osob pfi kapacité 8 osob (véznice
R.), tudiz sociélni zazemi pak nemize dostaCovat; zhruba 70 odsouzenych ma k
dispozici 3 - 4 WC misy, 4 pisoary a 3 sprchy,

» zaméstnani odsouzeni, kiefi ¢asto pracuji na smény, a nezaméstnani odsouzeni
jsou ubytovani dohromady, a rusi se tedy ve spanku,

» snizuje se mira soukromi.

Doporucuje se prijmout opatreni pro zvysSeni kapacity véznic pfi dodrzeni
stanovené minimalni ubytovaci plochy na jednoho odsouzeného. Dale by
ochrance uvital informaci, kde konkrétné se v souc¢asné dobé uskutecnuje
zvySovani kapacity véznic, predevsim co se tyka jiz drive avizovanych projektu
(Rapotice u Brna atd.).

10. Momentem, ktery vnimaji odsouzeni velmi citlivé, je vzdalenost mista vykonu
trestu odnéti svobody od mista bydlisté jejich blizkych. Je tfeba konstatovat, ze ¢asto
obrovské vzdéalenosti jsou didvodem poruSovani prava odsouzenych na respektovani
rodinného Zivota. Véznice mize (a ma) projevovat vstficnost pfi stanoveni podminek
navstév, ale podstata problému spociva v rezervach nastaveni systému vyfizovani
Zzadosti odsouzenych o premisténi. Ochrance se k této otazce vyjadfuje jiz od roku
2003, napt. formou pfipominek ke Zpravé o plnéni systémovych opatfeni v oblasti
vézenstvi a trestni politiky z hlediska reformy vézenstvi, nebot dostdva mnozstvi
individualnich podnéti od odsouzenych v této véci. Jednotlivé zadosti jsou fediteli
véznic, popf. GR VS CR, vétsinou odmitany z kapacitnich divodu. Pfitom dochazi
k posuzovani zadosti pouze ze statického hlediska, vztazeného jenom k okamziku
podani zadosti. V zasadé tak nemusi existovat povédomost rozhodujicich organi o
tom, ze zadost véznéné osoby o premisténi do urcité véznice se muze ,protnout”
s zadosti jiného odsouzeného, ktery chce byt pfemistén pravé do véznice opacné.
Podle ust. § 7 odst. 1 RVTOS ma pfi rozhodovani o umistovani odsouzenych GR VS

® Umistit odsouzeného do ubytovaci mistnosti uréené pro ubytovani vice odsouzenych, v niz na ného pfipadne
ubytovaci plocha mensi nez 4 m2, Ize pouze tehdy, jestlize celkovy pocet odsouzenych vykonavajicich trest ve
véznicich téhoz zdkladniho typu vréamci republiky prekroci kapacitu véznic stanovenou tak, aby na jednoho
odsouzeného pfipadala ubytovaci plocha alespori 4 m2.



CR podle moznosti pfihliZzet k tomu, aby odsouzeny vykonaval trest odnéti svobody
co nejblize mistu pobytu blizkych osob. Pokud se prfedmétné ustanoveni vyhlasky
nema stat pouze formalnim textem pravniho predpisu, je tfeba vytvofit Gcinny
mechanismus jeho uskutechnovani. Ochrance v této souvislosti konstatoval, Ze je
pozitivni, Zze od roku 2002 probiha realizace projektu Vézeriského informacniho
systému a v jeho ramci Uplné evidence véznénych osob v elektronickém registru,
jehoz soucasti by méla byt i ekonomicko-provozni soucast, kterd by méla umoznit
,pribézné sledovani a vyhodnocovani kapacitnich moznosti véznic.“ Nutno ale
doplnit, Ze dle nazoru ochrance by bylo v této souvislosti vhodné vytvofit odpovidajici
elektronické evidence odsouzenych Z&adajicich o pfemisténi, a to pro potieby GR VS
CR a i pro potfeby jednotlivych véznic.

Procedura vyhodnocovani zadosti odsouzenych o premisténi musi byt
efektivni a operativné reagovat na kapacitni moznosti jednotlivych véznic nejen
v dobé podani zadosti, ale kdykoli v budoucnu, az do samotné realizace
premisténi odsouzeného blize k mistu pobytu blizkych osob.

lll. Prava odsouzenych

11. Po dobu vykonu trestu jsou odsouzeni povinni podrobit se omezenim
nékterych svych prav a svobod (ust. § 27 ZVTOS). Jedna se o prava a svobody na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, svobodu pohybu a pobytu, zachovani
listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti, zaznami a zprav a pravo
svobodné volby povolani. Odsouzenym nepfislusi rovnéz pravo na stavku, vykon
prava sdruzovaciho, pravo podnikat apod.

12. Zakladni lidska prava a svobody mohou byt omezeny toliko na zakladé zédkona
a za podminek v zakoné stanovenych. Pro vzajemny vztah mezi omezenim
zakladniho lidského prava a cilem, k némuz toto omezeni sméfuje, musi platit
zasada proporcionality. Zakonem, ktery upravuje rozsah omezeni prav a svobod
odsouzenych, je ZVTOS, jehoz ustanoveni jsou déle rozvedena v RVTOS. Vykonem
trestu odnéti svobody se sleduje dosazeni UCelu trestu ve smyslu trestniho zakona
prostfedky stanovenymi pravé v ZVTOS. Vykon trestu plni nékolik funkci, pficemz
zakladnim 0celem je ochrana spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢ind. Trest ma
zabranit odsouzenému v dal$i trestné ¢innosti, ale zaroveri ho vychovat k fadnému
Zivotu (individualni prevence), pficemz zde pfistupuje generalné preventivni Gcinek,
totiz Ze vychovné pusobeni na odsouzeného je soucasné prostfedkem vychovného
plusobeni i na ostatni ¢leny spole¢nosti. Jak bylo uvedeno, hlavnim tucelem trestu je
ochrana spole¢nosti pfed pachanim trestnych €inli. Standardni minimalni pravidla pro
zachazeni s vézni vydana na pldé Organizace spojenych narodl (dale jen OSN)
dodavaji, Ze tohoto cile muze byt dosazeno pouze tehdy, jestlize je doby uvéznéni
vyuzito k tomu, aby se co nejvice zabezpecilo, Ze po navratu do spolecnosti pachatel
nejenze bude ochoten, ale bude schopen vést sobéstaény Zivot v souladu se
zakonem.®

Zakonnym pozadavkem na zachazeni s odsouzenymi béhem vykonu trestu je
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 TZ zachovani a respektovani lidské dustojnosti.
Pozadavek respektovani lidské dustojnosti vychazi ze zavazkd vyplyvajicich z
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceské republika, jako demokraticky pravni stat
zalozeny na ucté k pravim a svobodam ¢lovéka a obCana, vazana. Respektovani

8 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, rule 58



osobnosti odsouzeného je nezbytné i pro UspéSnou prevychovu a resocializaci
odsouzenych.

13.  Podminky vykonu trestu jsou mimo ZVTOS a RVTOS upravovany napf. na
urovni Rady ministrd Rady Evropy, OSN, a co se ty¢e poskytovani zdravotni péce ve
vykonu trestu odnéti svobody, je tato problematika feSena napf. Svétovou
zdravotnickou asociaci (World Medical Association — WMA) & Svétovou
zdravotnickou organizaci (World Health Organization-WHO). Doporuceni i
deklarace vydané vy$e zminénymi subjekty maji pouze doporuujici charakter,
nicméné& vzhledem ke skuteénosti, 2e Ceska republika je ¢lenem vdech vyse
mife aplikovany. Nadto bylo jiz v divodové zpravé k ZVTOS mimo jiné konstatovano,
ze: ,navrh zékona vychazi z aktualnich poznatk(l souvisejicich spoleCenskych véd
(trestni pravo, kriminologie, penologie, psychologie, sociologie atd.), pravnich Uprav
vézenskych systémul predevS§im evropskych zemi, respektuje mezinarodni umluvy,
kterymi je Ceska republika vazana, i dokumenty Rady Evropy.“ Prava odsouzenych
jsou rovnéz stfedem pozornosti CPT, ktery v pfiblizné 4letych intervalech navstévuje
Ceskou republiku s cilem zjistit, jak jsou pinény zavazky, které pro CR vyplyvaji z
Evropské umluvy o zabranéni muc€eni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani’ (rovnéz viz bod 6). CPT rovnéz ve vztahu k zafizenim, ktera navstévuje
(véznice, psychiatrické Iécebny, policejni cely apod.), vypracoval standardy pro
zachéazeni s osobami v t&chto zafizenich umisténymi. Na trovni OSN predklada CR
kazdé Ctyfi roky zpravu Vyboru proti muceni (CAT), kterou doklada, Ze plni zavazky
z Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo
trestani.

a) Rovnost prav odsouzenych

14. Ve smyslu ust. § 15 ZVTOS odsouzenym ve vykonu trestu odnéti svobody
prislusi stejna prava za podminek a v rozsahu stanoveném ZVTOS.

V nékterych ohledech byla shledana nerovnost prav odsouzenych zafazenych
do stejného typu véznice, a to jak v ramci republiky, tak nékdy i v ramci véznice
(pfistup k atraktivnim aktivitdm traveni volného ¢asu — TV, moznost |. skupiny vnitini
diferenciace (déle jen SVD) mit na cele TV, uzamykani Ill. SVD na celach, sortiment
v kantynach, kdzenska praxe). K jednotlivym problematikam — viz nize.

15. ZVTOS v ust. § 76 stanovi, ze na fizeni podle tohoto zdkona se nevztahuje
spravni fad. Ve smyslu ust. § 177 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jdich predpist (dale jen SR), se zakladni zasady &innosti spravnich organu
uvedené v ust. § 2 az § 8 SR pouziji pfi vykonu veFejné spravy i v pfipadech, kdy
zvla$tni zakon stanovi, Z2e se SR nepouzije, ale sdm Upravu odpovidajici t&mto
zasadam neobsahuje. Z vySe uvedeného lze dovodit, ze uvedené zasady se na
ginnost VS CR vztahuji, jelikoz ve smyslu ust. § 1 odst. 3 ZVJS je VS CR spravnim
ufadem. V souvislosti s problematikou rozhodovani vramci vykonu trestu odnéti
svobody je na misté zminit napf. zadsadu poudéeni (ust. § 4 odst. 2 SR), zadsadu
rovnosti (ust. § 7 SR) a predvidatelnosti rozhodnuti (ust. § 2 odst. 4 SR), které maiji
svlj vyznam pfi napliovani pozadavku ust. § 15 ZVTOS (zasada rovnosti
odsouzenych v jejich pravech i povinnostech). RGzna praxe v jednotlivych véznicich
(popf. vramci jednotlivych oddélenich téZze véznice) vede ve svém disledku

7 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 9/1996 Sb., o sjednani Evropské Umluvy o zabranéni muéeni a
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani



k naru$eni rovnosti prav odsouzenych. Odsouzeny ma pravo na to, aby s nim bylo ve
vSech véznicich vramci daného typu zachazeno stejné, resp. aby bylo o jeho
pravech a povinnostech za stejnych okolnosti rozhodovano stejné. Pokud je tedy
premistén nap¥. z jedné véznice typu ,C“ do jiné véznice téhoz typu, méla by pro néj
byt rozhodnuti VS CR (Feditele) v nové véznici do jisté miry pfedvidatelna z doby
pobytu v pfedchozi véznici (napf. v jedné véznici muze mit odsouzeny TV u sebe,
v jiné to neni za stejnych podminek mozné; v jedné véznici odsouzeny dostane ditku
za nedodrzeni povinnosti byt Fadné upraven a v druhé véznici se tentyz prestupek
tresta pfisnéji). Kromé zasady predvidatelnosti je na misté zminit i zdsadu zakazu
zneuziti spravniho uvazeni. V pfislusnych predpisech, které na rtdznych urovnich
upravuji podminky vykonu trestu, se setkame s formulacemi, ze ,feditel maze®, ,...v
odavodnénych pfipadech®, ,zpravidla“... atd. V téchto pfipadech pfichazi na fadu
spravni uvazeni, pfi jehoz aplikaci by mél spravni Ufad v co nejvétsi mire Setfit prava
dotéenych osob. Vramci vykonu trestu by tedy do prav odsouzenych (jiz tak
omezenych) mélo byt zasahovano jen v oduvodnénych pfipadech a za sou¢asného
respektovani zasady proporcionality, tzn. zasah do prav odsouzeného by mél byt
umérny ucelu, pro néjz se tak déje. V obdobném smyslu hovofi i €l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS)®, ktery stanovi, Ze pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zékladnich prav svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a
smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceldm, nez pro které byla
stanovena. Z toho hlediska se jevi vesSkera plosna opatfeni spocivajici v dalSim
omezeni prav odsouzenych (uzam&eni vSech odsouzenych v urcité SVD na cely den
viz bod 37, ploSné bezkontaktni navstévy na oddéleni se zesilenym stavebné-
technickym zabezpecenim viz bod 29) jako opatfeni na hranici pozadavku vySe
zminénych principu. | pfesto, Ze se v naznacenych pfipadech nejedna o pisemna a
oddvodnéna rozhodnuti obsahujici pouceni, méla by se praxe v jednotlivych
véznicich i pfi téchto ,rozhodovacich aktech® sjednocovat. Pisemnou formu téchto
rozhodnuti ochrance ani nehodla prosazovat, jelikoz si je védom toho, ze tento
postup by ved! ke kolapsu &innosti VS CR, protoze obdobnych rozhodnuti jsou ve
véznicich denné ¢inény desitky. Pfesto, Zze se mlze jevit, Ze v téchto pfipadech se
rozhoduje o ,bagatelnich” vécech, je nutno si uvédomit, ze tyto ,mali¢kosti“ maji pro
odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody zcela jinou vahu a vyznam, nez pro
ostatni ¢leny spole¢nosti v kazdodennim zivoté na svobodé.

Rozhodovaci praxe v jednotlivych véznicich by méla byt na jednotlivych
urovnich fizeni metodicky usmérnovana, ¢imz by se mélo docilit rovného
zachazeni s odsouzenymi v ramci stejnych typu véznic.

b) Umistovani a premist'ovani odsouzenych

16. Ve smyslu ust. § 7 ZVTOS se oddélené ubytuji zpravidla mladistvi od
dospélych, recidivisté od prvovéznénych, odsouzeni, ktefi spachali umysiné trestné
¢iny, od téch, ktefi spachali trestné ¢iny z nedbalosti, trvale pracovné nezaraditelni,
odsouzeni s poruchami dusSevnimi a poruchami chovani a odsouzeni s ulozenym
ochrannym lé¢enim. Pozadavek citovaného ustanoveni je s ur€itymi vyhradami (viz
bod 9) zpravidla respektovan. Podle ust. § 23 odst. 6 RVTOS se odsouzeny nekufak
na vlastni zadost umisti vzdy oddélené od odsouzenych kufdka. Tento pozadavek je
respektovan, prestoze jeho uplathovani v praxi je vzhledem ke kapacitnim
moznostem Casto problematické.

8 Usneseni predsednictva CNR 8. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti
Ustavniho pofadku Ceské republiky



17. Dle ust. § 39 odst. 5 RVTOS jsou vzhledem k volbé a zptsobu naplfiovani
programu zachazeni, chovani, jednani a postojam ke spachanému trestnému &inu a
vykonu trestu odsouzeni zafazovani do nékteré ze zpravidla tfi prostupnych skupin
vnitini diferenciace. V navstivenych véznicich Ize konstatovat nejednotny systém pfi
umistovani odsouzenych zarfazenych do riznych SVD. Napf. ve véznici R. jsou spolu
ubytovani odsouzeni z I., Il. i lll. SVD, ve véznici M. I1ze k tomuto ubytovani pfistoupit
jen vyjimeéné. Ochrance nehodla jednoznaéné uzavfit, ktery systém umistovani
odsouzenych z hlediska pfislusnosti k té které SVD je spravny, nicméné zadouci je
tuto praxi sjednotit. Z ustanoveni RVTOS zfetelné& plyne, Ze kritérii pro zafazeni do
konkrétni SVD jsou pravé jen pristup, postoje a chovani odsouzeného v prabéhu
pobytu ve véznici. Mozné prefazeni do niz8i skupiny SVD se Casové zpravidla odviji
od intervalt stanovenych pro hodnoceni programl zachazeni (ust. § 38 odst. 2
RVTOS), pfitemz v nékterych piipadech je mozné postoupit do lepsi SVD az po
dvou vyhodnocenich. V jednom pfipadé se ochrance setkal se systémem (véznice
V.), ktery ze shora uvedeného ramce vyboCuje vitom smyslu, Ze Kkritérii
spolurozhodujicimi pfi zafazovani do SVD jsou zde (pro typ véznice ostraha) recidiva
trestné ¢innosti, zavaznost trestného ¢inu, délka pobytu na svobodé a délka trestu.
Nové nastupujici odsouzeny, jehoz délka trestu presahuje tfi roky, se tak, pokud
pouZzivaji pfi pfefazovani mezi skupinami. Vnitini fad véznice V. navic procentualné
stanovuje, jaka ¢ast ulozeného trestu musi byt vykonana, nez dojde k prefazeni.

Zarazeni do konkrétni SVD ma pro zivot odsouzeného zasadni vyznam, co se
tyk& povolenych aktivit programu zachazeni (pfednostni zafazovani do prace
odsouzenych v nizs§ich SVD, odsouzeni z nejhorsi skupiny nemaji povoleno cviceni),
traveni volného ¢&asu (TV, video), ale predev§im ve vztahu k moznému
podminénému propusténi. Tézko Ize hovofit o systému pozitivni motivace (ust. § 39
odst. 9 RVTOS), je-li podminkou prefazeni v ramci SVD mj. pevné dana ¢asova
kvota a nikoli primarné snaha odsouzeného o zlepSeni svého postaveni aktivnim
pristupem k vykonu trestu.

Podminky pro zarazovani odsouzenych do jednotlivych skupin vnitini
diferenciace a jejich prerazovani v ramci skupin, stejné jako jejich umistovani
v ramci véznice, musi byt ve véznicich jednotné. Intervaly pro mozné prefazeni
do nizsi SVD by mély korespondovat s vyhodnocovanim programut zachazeni,
pficemz moznosti prefazeni musi vychazet z chovani odsouzeného béhem
vykonu trestu odnéti svobody, zejména z toho, jak pIni program zachazeni, jak
je jeho chovani souladné s vnitinim radem a jak postupné dochazi ke zméné
pristupu k vykonu trestu z jeho strany.

18. Podle ust. § 12 RVTOS Feditel umisti odsouzeného zpravidla 6 mésici pred
ocekavanym skoncéenim vykonu trestu na navrh odbornych zaméstnanct na vystupni
oddéleni. Organizace oddéleni ne vzdy zcela odpovidala Metodickému listu Feditele
odboru vykonu vazby a trestu €. 19/2005, o zfizovani a ¢innosti vystupnich oddéleni
(dale jen ML €. 19/2005). Jakkoli prostfedi vystupniho oddéleni byva civilni, jsou
v nékterych véznicich na loznicich téchto oddéleni patrové postele a i zde dochazelo
k ubytovani odsouzenych po 10 a vice osobach v jedné mistnosti. Cl. 4 odst. 2
obsahuje poZzadavek na postupné rozsifovani kapacity téchto oddéleni, podle odst. 4
je pak zadouci vytvaret postupné podminky pro ubytovani odsouzenych po 2 — 4
v jedné loznici. S témito tezemi se ochrance plné ztotoznuje.

Doporucuje se systematicky pokracovat v naplinovani pozadavku
kladenych na ubytovani na vystupnich oddéleni, tzn. priblizit prostredi na nich



internatnimu ubytovani, pricemz primarné je nutno vénovat pozornost snizeni
poctu odsouzenych na loznicich, ovSem pfi zachovani minimalné stavajicich
kapacit oddéleni.

19. Umistovani odsouzenych na bezdrogovou zénu ¢i specializované oddéleni je
vétSinou chapano jako odmeéna, a to v souvislosti s lepSimi materialnimi podminkami
a intenzivnéjSi praci s odsouzenymi. Duvody zfizovani téchto oddéleni jsou vSak
odlisné a rozhodné nesleduji pouze zajistit odsouzenému zvySeny materialni komfort.
Dle nafizeni generalni feditelky VS CR ¢&. 43/2004, kterym se stanovi pravidla pro
zfizovani a cinnost oddéleni specializovaného pro vykon trestu odsouzenych s
poruchami duSevnimi a poruchami chovani ve vazebnich véznicich a véznicich VS
CR (dale jen NGR &. 43/2004), je stéZejnim prvkem terapeuticko-vychovného
programu realizace odborné terapie zamérné a planovité pusobici k Upravé nebo
redukci poruch osobnosti a méli by se zde tedy umistovat pouze odsouzeni
s opravdu diagnostikovanou poruchou. To, Zze v ramci Ceskych véznic jsou
specializovana oddéleni prakticky jedind, u nichz jsou zajistény podminky vykonu
trestu na vyhovuijici (a naproti standardnim oddéleni vyssi) trovni, je spiSe smutnou
realitou. Je tedy pochopitelné, Zze na oddéleni se budou snazit dostat i ti odsouzeni,
ktefi nesplruji podminky pro pfijeti, jez byly Fadou odsouzenych navic chapany jako
nejasné a samo pfijeti do SpO za protekéni. Divodem pocitu protekénosti mohou byt
pravé diametralné odliSné materialni podminky. Je otazkou, zda by o zafazeni na
SpO byl stejny zajem, pokud by standardni oddéleni vykonu trestu nabizelo obdobné
materialni zazemi a aktivity.

Proces zarazovani na SpO vcetné podminek, které musi odsouzeny pro
zafazeni spliiovat, musi byt jasné a jednoznaéné stanoven a odsouzeni musi
byt stémito udaji seznameni. Zadouci je pochopitelné priblizovat uroven
standardnich oddéleni oddélenim specializovanym jak v oblasti materialniho
zazemi, tak ve smyslu intenzity prace s odsouzenymi.

20. Zasada umistovani cizincl tak, aby cizinci téhoz statniho obc&anstvi nebo
hovofici stejnym nebo podobnym jazykem spolu mohli komunikovat, pokud to neni v
rozporu s UCelem trestu (ust. § 72 odst. 1 ZVTOS), je viceméné dle kapacitnich
moznosti véznic respektovana.

¢) Umisténi na oddéleni se zesilenym stavebné-technickym
zabezpecenim

21. Vzhledem k ,novosti“ tohoto institutu, jeho vyvoji, ale také s ohledem na kritiku
OZSTZ jak ze strany ochrance v ramci Setfeni individualnich stiznosti, tak ze strany
nevladnich organizaci, bude vénovan tomuto oddéleni vétsi prostor.

1. Obecny uvod

22. Vlistopadu roku 2001 probihaly ve véznicich v celé republice hladovky
ruskojazyénych osob. PFfi provéfovani informaci ohledné téchto mimoradnych
udalosti byly ziskany i idaje o mozné pripravé na otevienou vzpouru, kterd méla byt
centrélné fizena a organizovana. DalSi indicie hovofily o tom, Ze néktefi organizatofi
by vzpoury mohli vyuZzit k Utéku, jelikoz se obavali vydani do své domovské zemé.
V této souvislosti byly provedeny akce v 11 véznicich po celé CR, jejichz hlavnim
ukolem bylo zabranit vzpoufe véznu, jejich moznému Uutéku, eliminovat jejich
informacni kandly a rozbit existujici organizacni struktury. Akce Alcatraz byla
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zapodata dne 11. 11. 2001 ve 22:00 hod. a ukon&ena dne 12. 11. ve 3:30 hod. rano®.
V navaznosti na tyto udalosti byl nafizenim generalni feditelky ¢. 44/2002 zaveden
tzv. zvlastni rezim, ktery byl dale upraven metodickym listem €. 18/2002 (déle jen ML
€. 18/2002), ktery ujednocoval zpusob zajisténi vykonu vazby a vykonu trestu odnéti
svobody na velmi nebezpecnych véznénych osobach z prostfedi organizovaného
zlo€inu. Zvlastni rezim byl zalozen na izolaci osob do néj zafazenych od ostatnich
odsouzenych, pficemz byl vyuzivan zejména ve vztahu kodsouzenym
z postsovétskych republik. Zachazeni s témito odsouzenymi nebylo zaloZzeno na
zasadé rovnosti, kterou proklamuje ust. § 15 ZVTOS, odsouzeni byli pravidelné
v pomérné kratkych intervalech pfemistovani, tudiz program zachazeni nemohl byt
efektivné plnén a zafazeni do tohoto rezimu bylo nepfezkoumatelné. Navic ,zvlastni
rezim“ nebyl zfizen na zakonné ani podzakonné urovni, ale pouze na zakladé
vnitfnich predpisd VS CR. Pravé z tohoto diivodu dodlo k jeho zru$eni, vnitini
predpisy pozbyly v roce 2004 Gc¢innosti. Nastupcem tohoto rezimu se stala OZSTZ,
pro jejichz vystavbu byly uvolnény finanéni prostfedky v nemalé vysi. OZSTZ byla
postupné vybudovana v celkem 6 véznicich a jedné vazebni véznici, a to pro véznice
typu dozor, ostraha a zvySena ostraha. OZSTZ je zminéno pouze v ust. § 8 odst. 3
posledni véta RVTOS, kde je stanoveno, e v OZSTZ se zpravidla ubytuje
odsouzeny, ktery v poslednich péti letech uprchl z vazby nebo z vykonu trestu,
odsouzeny, proti némuz bylo zahdjeno trestni stihani pro zvlast zavazny trestny €in
spachany béhem vykonu vazby nebo vykonu trestu, a odsouzeny, u néhoz to
vyzaduji vyjime€né okolnosti, napfiklad hrozi-li z jeho strany vazné ohrozeni
bezpecnosti v pfipadé UdspésSného 0téku, terorizovani spoluodsouzenych,
vyhroZovani personélu a jeho rodinam. Ust. § 95 RVTOS dale stanovi, ze v OZSTZ
vykonavaji zasadné trest dozivotné odsouzeni. Existence OZSTZ tedy opét nema
oporu v zakoné&, nybrz v podzakonném pravnim pfedpisu. DalSi podrobnosti ohledné
OZSTZ stanovi NGR &. 8/2006, o zafazovani odsouzenych do oddéleni se zesilenym
stavebné-technickym zabezpecenim a ujednoceni vykonu trestu odnéti svobody u
téchto odsouzenych, které de facto vychazi ze zruseného Metodického listu €.
18/2002. Rezim na téchto oddélenich je v mnoha ohledech restriktivnéjSi nez na
oddélenich standardnich, dochazi k dalSimu omezovani prav a svobod odsouzenych.
Vzhledem k tomu, Zze OZSTZ je de facto nastupcem zvlastniho rezimu, bylo prvotnim
predpokladem umistovat do téchto oddéleni osoby spojené s organizovanym
zlo¢inem, zvlast nebezpecné osoby apod. OvSem v souvislosti s kapacitou téchto
oddéleni a ,nedostatkem” zvlast nebezpecnych osob se pozadavek na miru
,nebezpecnosti“ snizoval. Pohrizka umisténim na OZSTZ byla pouzivana v pfipadé,
kdy se odsouzeny dopoustél kazenskych prestupku, s tim, ze napfisté bude umistén
na OZSTZ. Nutno podotknout, Ze se jednalo ve vétsiné pfipadl o pohriuzku, ktera se
nemijela UCinkem. Ve véznicich doSlo na standardnich oddilech ke zklidnéni,
problémovi odsouzeni byli umisténi na OZSTZ. V pocatcich o umisténi na oddéleni
rozhodovali feditelé véznic na zakladé doporuceni odborné komise. Z duvodu
sjednoceni praxe byl postup zménén tim smérem, ze nadale sice rozhoduje feditel
véznice, pfitemz je ale vazan stanoviskem naméstka generalniho feditele VS CR pro
bezpe€nost a vykon sluzby. Odsouzeny neni prokazatelné seznamovan s divody
svého umisténi na OZSTZ. Proti rozhodnuti o zafazeni na oddéleni neexistuje zadny
opravny prostredek.

® www.mvcr.cz
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23. CPT ve svych standardech' uvadi, Ze je naprosto zasadni, aby vézni nebyli
podrobeni zvlastnimu bezpecnostnimu rezimu déle, nez si vyzaduje riziko, které
predstavuji. Proto musi byt pravidelné prfezkoumavana rozhodnuti o umisténi do
téchto oddéleni. Tato prezkoumavani by meéla byt zalozena na nepretrzitém
posuzovani jednotlivého vézné. Vézni by méli byt maximalné informovani o diivodech
jejich umisténi a o prodlouzeni umisténi, pokud je nutné; to jim mimo jiné umozni
ucinné vyuzit prilezitosti k podani stiznosti proti danému opatreni.

Ochrance v samotném institutu oddéleni se zesilenym stavebné-technickym
zabezpecenim spatfuje nékolik zasadnich problémd. Tato specialni oddéleni maji
oporu pouze Vv podzakonném pravnim predpisu, odsouzeny nema moznost
participovat pfi procesu zarazeni, popf. vyfazeni z oddéleni, ¢asto mu nejsou
sdélovany davody zarazeni, tudiz nevi, jak své chovani usmérnovat, proti rozhodnuti
0 zarazeni na oddéleni nema odsouzeny moznost podat opravny prostiedek, resp.
stiznost k nezavislému organu atd. Stiznost muze odsouzeny smérovat na Generalni
Feditelstvi VS CR, ov8em nutno pfipomenout shora uvedené, Ze o umisténi na
oddéleni sice rozhoduje feditel véznice, ovdem na zdkladé zavazného pokynu
Generalniho feditelstvi V&zernské sluzby CR, tudiz ,nezavislost* organu, ktery by
stiznosti odsouzeného fesil, je diskutabilni.

24. Na urovni doporuceni Rady ministrd Rady Evropy Ize poukazat na pravidlo €.
53 Evropskych vézefiskych pravidel (dale jen EVP)'', kde se hovoii o zvlastnich
opatfenich pro maximalni bezpeénost. Jednim z pozadavki je, aby charakter
takovych opatteni, jejich trvani i davody pro jejich uplatnéni byly stanoveny v narodni
legislativé. DalSimi podminkami jsou: schvaleni téchto opatfeni kompetentnim
organem, a to pro konkrétni ¢asové obdobi, pfiemz kazdé prodlouzeni rovnéz
podléhd schvéaleni novému, a pravo odsouzeného podat proti takovému opatfeni
stiznost.

25. Jak je uvedeno v bodu 15, zasady uvedené v ust. § 2 aZ § 8 SR se vztahuji i
na &innost VS CR. Podle ust. § 2 odst. 1 SR spravni organ postupuje v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho fadu. V zajmu zachovani zasady legality musi tedy spravni organ
pfi své ¢innosti dodrzovat mimo jiné i ustanoveni LZPS. V souvislosti s problematikou
rozhodovani v ramci vykonu trestu odnéti svobody je na misté zminit napf. zasadu
poudeni (ust. § 4 odst. 2 SR), zasadu rovnosti (ust. § 7 SR) &i Ustavni garanci tzv.
spravniho soudnictvi, tj. v zasadé narok na soudni pfezkoumani rozhodnuti organu
verejné spravy (Cl. 36 odst. 2 LZPS). Pfi uplatiiovani dalSich pozadavkl na
rozhodovaci ¢innost je tfeba rovnéz zohlednit miru a intenzitu zasahu do prav
odsouzenych. Z tohoto pohledu neni sporu o tom, Ze rozhodnuti o umisténi na
OZSTZ zasahuje do prav a povinnosti odsouzeného v nesrovnatelné vétsi mife, nez
dalSi rozhodnuti, kterych jsou denné v ramci véznice ¢inény desitky (moznost povolit
odsouzenému napf. televizi, radio; rozhodnuti o pfemisténi do jiné cely atd. — také viz
bod 14 a nasl.). Je tedy legitimni pozadovat, aby se toto rozhodnuti svymi
nalezitostmi blizilo k formalnimu rozhodnuti spravnimu, tzn. aby obsahovalo
odavodnéni (v ramci moznosti pfi zhodnoceni bezpecnostnich rizik), pouceni o
moznosti podat stiznost a aby s nim byl odsouzeny prokazatelné seznamen (podpis
odsouzeného pfimo na rozhodnuti). Ohledné procesu, ktery samotnému rozhodnuti
predchazi, 1ze dodat, Ze by odsouzeny mél mit pravo k celé véci se vyjadfit. Je

1% Vynatek z jedenacté obecné zpravy [CPT/Inf (2001) 16]; bod 32
" Evropska vézefiska pravidla; Doporugeni Rec (2006) 2 Vyboru ministrd &lenskym stattim rady Evropy
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zfejmé, Ze naplnéni pozadavku Ustavni garance spravniho soudnictvi by v pfipadé
soudniho prezkumu rozhodnuti o umisténi na OZSTZ mohlo postradat efektivnost,
tedy okamzité sjednani napravy a odstranéni protipravniho stavu. | pfesto je na misté
zminit ust. § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho fadu soudniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen SRS), tedy Upravu Fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. V tomto ohledu je nutno
poukazat na ust. § 85 SRS, které mimo jiné stanovi, ze Zaloba je nepfipustna, Ize-li
se ochrany nebo napravy domdahat jinymi pravnimi prostfedky. V souvislosti
s moznostmi ,pfezkumu® rozhodnuti o zafazeni na OZSTZ je nutno zminit ¢innost
statnich zastupcu, ktefi provadi dozor nad dodrzovanim pravnich predpisl pfi vykonu
trestu (ust. § 78 odst. 1 ZVTOS). Jak z vySe uvedeného vyplyva, odsouzenym by
méla byt dana moznost uplatnit i sva procesni prava, tudiz i jejich naplfiovani by se
mélo stat predmétem dozoru. Ministerstvo spravedinosti nefunguje v systému
vézenstvi jako ,odvolaci“ organ, pficemz ve smyslu ust. § 11 odst. 2 zakona ¢&.
2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organkd statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisl, je Ustfednim organem statni spravy pro
vézefistvi a je mu podfizena VS CR. Vzhledem k jeho pozici Ize tedy logicky
uvazovat i o kontrole dodrzovani vSech prav odsouzenych ze strany ministerstva,
resp. o zakotveni moznosti odsouzenych ,odvolat* se proti rozhodnuti VS CR
k Ministerstvu spravedinosti.

Vzhledem ke skute€nosti, Zze neni vyslovné stanoveno, ke kterému organu
mize odsouzeny podat proti zafazeni na OZSTZ stiznost ¢&i jiny ,opravny
prostfedek”, miiZze byt napIinéni poZadavku zminéného vust. § 85 SRS pro
pripustnost Zaloby problematické. Vzhledem k chybéjici judikatufe soudu v tomto
ohledu neni zfejmé, zda pro splnéni pozadavku bude dostacujici, kdyZ se odsouzeny
obratil na GR VS CR, nebo zda bude nutné, aby svoji stiznost sméfoval i na
Ministerstvo spravedinosti, popf. statni zastupitelstvi.

V souvislosti s OZSTZ je z podnétu VS CR jiz vypracovan navrh na zménu
soucasné upravy, ktery do jisté miry reaguje na shora uvedené, zejména feSi
zakotveni institutu OZSTZ na Urovni zakona.

Doporucuje se zménit souc¢asnou upravu oddéleni se zesilenym stavebné-
technickym zabezpecenim tak, aby byl tento institut zakotven pfimo v ZVTOS,
aby pfi zarazovani na toto oddéleni bylo odsouzenému zaruéeno pravo byt
prokazatelné seznamen s diivody svého umisténi, byt poué¢en o pravu podat
stiznost s tim, Zze o ni bude rozhodovat jiny organ nez ten, ktery o zarazeni na
oddéleni rozhodl. Stejna procesni prava musi byt zarucéena i cizincim
umist'ovanym na tato oddéleni.

2. Navstivena OZSTZ

26. Systematicka navstéva byla provedena v OZSTZ pro véznici s ostrahou v R. a
pro véznici typu zvySena ostraha ve véznici V. Dozivotné odsouzenym, ktefi jsou
rovnéz umisténi v OZSTZ, bude vénovana samostatna kapitola.

27. Rezim OZSTZ maji véznice upraveny v rdmci svych vnitfnich Fadd. Odsouzeni
umisténi na OZSTZ jsou ubytovani max. po 2 osobach. Cely jsou celodenné
uzamcéeny s tim, Ze odsouzeni maji pravo na jednohodinovou vychazku. Ta je ve
véznici R. realizovana po skupinach (celkem 3 skupiny) a ve véznici V. po celach,
tzn. max. po dvou odsouzenych.
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Podle vnitfniho fadu (dale také jen VR) véznice V. je obsahem programu
zachazeni mimo jiné ziskavani informaci z médii a také pohybové aktivity, pficemz
odsouzeni mohou sledovat televizi na cele pouze dvé hodiny denné a sportovni
aktivity mohou praktikovat pouze v ramci vychazky, nebot kondi¢ni cviceni jim neni
povoleno. Vychazkové dvory pro OZSTZ ve véznici V. pfedstavuji vybetonované kéje
zhruba 2 x 5 metr(Q, ve kterych je mozné bud prakticky pouze chodit dokola, nebo
hrat napf. stolni tenis. V sou€asné dobé jsou podnikany kroky vedouci ke zlepSeni
stavu vychazkovych prostor a k jejich rozSifeni. Ve véznici V. uvadéli odsouzeni, ze
zadné krouzky ¢i jiné formy smysluplného traveni ¢asu na oddéleni nejsou
praktikovany. Prislusniky VS CR bylo namitano, Ze odsouzeni o nic nemaji zajem.
Ve véznici R. maji odsouzeni mozZnost sledovani TV na kulturni mistnosti kazdy den
od 19:00 — 20:00 hod. a v sobotu a nedéli je mozné sledovat od 15:00 hod. centralni
video. OZSTZ je ve véznici R. vybaveno malou télocviénou pro kondi¢ni cvi¢eni. Co
se tyka dalSich aktivit vramci programu zachazeni, ve véznici R. nebyly zadné
aktivity vzhledem k nedostatku pracovnikd realizovany.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze ve véznici V. se rezim odsouzenych na OZSTZ
blizi reZimu dozivotné odsouzenych (viz nize). Vétsinu €asu travi zamceni na cele po
dvou, s ostatnimi odsouzenymi se de facto nemaji moznost setkat, jelikoZ vychazky
probihaji po celach. Na TV se divaji na celach, moznost pracovat nemaji, a to ani na
celach (jako napf. u dozZivotné odsouzenych — viz nize), moznost U¢astnit se rdznych
aktivit je omezena, sportovni aktivity jsou nulové (vyjma ob&asného hrani stolniho
tenisu). Obdobny rezim plati pro odsouzené ve véznici R. stim rozdilem, Ze se
mohou vzajemné setkavat alespon v ramci vychazek ¢&i na kulturni mistnosti. Jelikoz
jednim z kritérii pro pfipadné vyfazeni odsouzeného z OZSTZ je plnéni programu
zachazeni, je nutné, aby programy zachazeni byly skute¢né plnény a jejich
vyhodnocovani tak nebylo pouhou formalitou. Nedostatek pracovniku, ktefi by
s odsouzenymi pracovali, Ize feSit napf. tim, ze odsouzenym bude umoznéno, aby si
urcité aktivity organizovali a realizovali sami, coZz pfedpoklada i pravidlo 27.6 EVP,
které konstatuje, Zze pokud je to mozné, ma byt odsouzenym dovoleno, aby si
volnocCasové aktivity, hry, své konic¢ky apod. sami organizovali.

28. CPT ve svych standardech' uvadi, Ze vézni, ktefi predstavuji zvlastni
bezpecnostni riziko, by meéli uvnitf svych oddéleni pozivat relativné uvolnény rezim
jako kompenzaci za jejich pfisné podminky véznéni. Zejména by jim mélo byt
umoznéno stykat se uvniti oddéleni se spoluvézni a mél by jim byt poskytnut velky
vybér aktivit. EVP v pravidle 25.1 a 2 stanovi, ze rezim uplatfiovany u v8ech véznu
musi nabizet vyvazeny program &innosti, musi umozfovat, aby vSichni odsouzeni
travili tolik hodin mimo své cely denné, kolik je zapotifebi pro dostate¢né zajisténi
lidské a spoleCenské interakce. V pravidlech 27.3, 4, 5, 6 a 7 je konstatovano, ze
musi byt zajistén dostateCny prostor pro kondiéni cvi€eni, musi byt zajiStény
moznosti pro sport, kulturni vyZiti, volno¢asové aktivity atd.

Doporucuje se zménit rezim na oddélenich se zvySenym stavebné-
technickym zabezpecenim tak, aby méli odsouzeni moznost travit svij cas
smysluplné, aby se mohli stykat po urcitou dobu v ramci dne alesponn mezi
sebou (napf. na kulturnich mistnostech, pri vychazkach), aby méli moznost
vénovat se ve vymezeném c¢ase cviceni.

'2 Vynatek z jedenacté obecné zpravy [CPT/Inf (2001) 16]; bod 32
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Doporucuje se zacit realizovat programy zachazeni tak, jak jsou vymezeny
vust. § 41 ZVTOS a ust. § 36 a nasl. RVTOS se souc¢asnym pfiihlédnutim
k individualnim potfebam odsouzenych.

29. Navstévy dle vnitfniho fadu véznice R. se provadi za pfimého dohledu
zaméstnance véznice a mohou byt v oddvodnénych pfipadech provadény bez
pfimého kontaktu ve zvlast pro tyto Gcely upravené mistnosti. Tato dikce plné
koresponduje s ust. § 19 odst. 6 ZVTOS. Naproti tomu vnitfni Fad véznice V. stanovi,
Zze navstévy se uskuteCnuji zpravidla v mistnosti, kde je navstévnik oddélen
prepazkou, vzdy za pfipadného dozoru pfislusnika. Tato formulace je sice v souladu
s pfisludnymi ustanovenimi NGR &. 8/2006, ale ne v souladu s ust. § 19 odst. 6
pres sklo. | presto, ze je odsouzeny umistén na OZSTZ, je nutno aplikovat dalSi
omezeni vzdy jen na zékladé vyhodnoceni individualnich bezpeénostnich rizik.
Nicméné v praxi je pouze véci feditele, jak k dané problematice pfistoupi. V podstaté
korektné Ize postupovat pfi pfijeti jednoho i druhého vykladu.

Pri uplatinovani dalSich omezeni (napf. bezkontaktni navstévy) je nutno
postupovat vyhradné na zakladé vyhodnoceni individualnich rizik. Kazdeé
rozhodnuti v tomto sméru musi byt podlozeno konkrétnimi poznatky
odivodnujicimi dalSi omezeni odsouzeného v jeho pravech.

d) Stravovani

30. Ve smyslu ust. § 16 odst. 1 ZVTOS se odsouzenym poskytuje strava za
podminek a v hodnotach, které odpovidaji pozadavku udrzeni zdravi a pfihlizeji k
jejich zdravotnimu stavu, véku a obtiznosti vykonavané prace. Ze strany
odsouzenych zaznivaly pfipominky ke kvantité, kvalité a také rozmanitosti stravy.
Mnozstvi, resp. gramaz jidla je pevné stanovena, kvalita stravy maze byt jednotlivymi
odsouzenymi hodnocena rozdilné, tudiz hlavni a pravdépodobné i jedinou oblasti,
kde muzZe dojit ke zlepSeni, je rozmanitost stravy. Az na vyjimky souvisejici
s programem zachazeni si odsouzeni nemohou vafit, na dostupnych vafi€ich je
dovoleno pouze ohfivat vodu.

V nékterych véznicich se Ucastni zasedani stravovaci komise i zastupce z fad
odsouzenych. Tento postup ochrance vita.

Jednim z ¢lenu stravovaci komise by mél byt zastupce z fad odsouzenych,
pricemz by mélo byt prihlizeno k pripominkam odsouzenych, zejména co se
rozmanitosti stravy tyce.

31. Podminky pro pfipravu muslimské stravy maji mit podle informaci GR VS (zn.:
71/165/2005-GR/551) &tyii véznice (véznice B., P., R., O.) ze sedmi navétivenych
stim, Zze ve véznici V. ma byt muslimska strava pfipravovana od 8. 11. 2005 (v
navaznosti na Setfeni individudlni stiznosti odsouzeného zastupkyni ochrance).
Presto, Ze tento druh stravy ma byt pfipravovan i ve véznici B., fakticky se tak nedéje,
coz je deklarovano i vnitfnim fadem véznice. Ust. § 16 odst. 1 ZVTOS v tomto ohledu
konstatuje: ,V rozsahu, vjakém to umozfiuje provoz véznice, se pfitom pfihlizi
k pozadavkum kulturnich a nabozenskych tradic odsouzenych.“ Pracovnici Kancelére
se setkali v nékterych véznicich se stiznostmi na neposkytovani vegetarianské i
muslimské stravy. Vzhledem k vyznamu, jaky ma strava v islamu nebo zZidovstvi, se u
véficich nejedna pouze o tradici, ale pfimo o specificky aspekt vykonu prava
svobodné projevovat naboZenstvi. S ohledem na skute€nost, Ze provozni podminky
véznic by se mély neustale zlepSovat, mélo by dochazet i k nardstu pocétu véznic, kde
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jsou specifické druhy stravy pfipravovany. Ohledné koSer stravy nezaznély v ramci
navstév stiznosti odsouzenych na jeji odpirani, nicméné je tfeba si uvédomit, ze i
tento poZzadavek mize byt vznesen. Ochrance si je védom naroc€nosti pfipravy tohoto
druhu stravy, nicméné VS CR by méla byt pfipravena tuto situaci fesit, tzn. alespori
v nékterych véznicich by méla byt zajiSténa moznost jejiho podavani.

Muslimska a vegetarianska strava by méla byt pripravovana ve vSech
véznicich. Moznost podavani koser stravy by méla byt zajiSténa alespon
v nékterych véznicich, tak aby byly respektovany nabozenské tradice
odsouzenych, ktefi by pripadné tento druh stravy vyzadovali.

e) Ubytovani

32. V prevazné vétSiné navstivenych véznic je na standardnich oddélenich
zaveden systém kolektivniho ubytovani po 6 - 15 odsouzenych. Pouze napf. ve
véznici P. jsou néktefi odsouzeni (lll. SVD, véznice typu D) ubytovani na celach po
dvou.

Jak u spole¢nych WC na oddélenich s loznicemi, tak u WC na celach, se lze
setkat s pfipady neduastojnych podminek: WC kabinky zcela bez dvefi (Ci alespon
zavésu), spolena WC oddélena z boku pouze velmi nizkymi prepazkami a celné
vubec, v nékolika pfipadech také WC na cele, kde nebyl pouze jeden odsouzeny,
bez alespofi vizualni bariéry. Posledné uvedeny jev, kdy odsouzeni v jednom
prostoru travi vétSinu dne, jedi i vykonavaji potfebu bez alespori minimalniho
soukromi, pfedstavuje zdsah do lidské dustojnosti a poruseni citovaného ustanoveni
RVTOS a pravidla 19.3 EVP.

VSechna spoleéna WC musi byt opatrena dostateénymi vizualnimi
bariérami ze stran i z ¢elniho pohledu. Pokud je WC pfimo uvnitr cely, musi byt
bud oddéleno od zbytku cely, pficemz za optimalni feSeni je povazovano
stavebné-technické oddéleni, nebo tato cela musi byt vyuzivana pouze jednim
odsouzenym

33. Pokud se tyka toalet, VS CR hodla vyménit veskeré turecké zachody, resp.
vyména méla prob&hnout do konce zafi 2006. Ochrance tento krok vita, domniva se
ale, ze v urCitych mistnostech, napf. na OVKT ¢&i na krizovém oddéleni, by nové
toalety mély byt v antivandalovém provedeni, a to vzhledem k moznému niceni
klasickych porcelanovych mis a moznému naslednému ohrozeni zdravi jak
samotnych odsouzenych, tak i zaméstnancu VS CR.

Doporucuje se co mozna nejvice vyuzivat antivandalové provedeni
toalet, a to zejména na oddéleni vykonu kazenskych tresti ¢i na krizovém
oddéleni.

34. Ochrance se na pozadavky na stavebné-technické usporadani cel s ohledem
na hygienické predpisy vice zaméfil. Zjistil, Ze nejsou sjednoceny podminky pro
.kolaudovani cel“, které jsou de facto mistnostmi ur€enymi pro dlouhodoby pobyt.
Z pohledu stavebniho prava se uplatni zakon &. 50/1976 Sb., stavebni zékon, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu (pficemz neni ziejmé, pod jaky druh staveb se véznice
fadi). Podle udaju stavebniho Ufadu alokovaného pod Ministerstvem spravedinosti,
v jehoZ kompetenci jsou pravé vézeriskd zafizeni, se iz neuplatni Ceska technicka
norma pro obytné budovy (déale jen CTN), a to ani pfiméfen&. Nadto se vychazi
rovnéz z pfislusnych ustanoveni ZVTOS napf. ve vztahu ke stanovené ubytovaci
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ploSe na jednoho odsouzeného. Ze strany hygienickych predpist se uplatni napf.
vyhl. €. 6/2003 Sb., kterou se stanovi hygienické limity chemickych, fyzikalnich a
biologickych ukazatel pro vnitini prostory pobytovych mistnosti nékterych staveb, a
prislusna ustanoveni zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu. Ochranci se nedostalo jednoznacné odpovédi na to, kdo,
z jakych hledisek a na zakladé Ceho napf. povoluje instalaci toaletnich mis pfimo
v mistnosti bez toho, aby byly stavebné oddéleny od zbytku cely. Zadna ze shora
zmingnych pravnich norem ani CTN totiz nepogéita s tim, Ze v mistnosti, ktera je
uréena mimo jiné ke spanku, bude zasazena toaleta. Ze strany hygienickych stanic
dochazi ve vztahu k véznicim pouze ke kontrole stravovaciho provozu, pripadné
dostate€ného veétrani mistnosti, limitd prasnosti, pfitomnosti plisni atd. Hygienické
stanice jsou rovnéz dotéenym organem pfi stavebnim a pfipadné kolaudaénim fizeni.
Nékteré informace uvadeéji, ze vramci planu kontrol provadénych hygienickymi
stanicemi nebyla v pfiblizné poslednich tfech letech kontrola véznic ze strany
Ministerstva zdravotnictvi stanovena, tudiz kontroly probihaji ad hoc napf. na zakladé
stiznosti, ovSem z nékterych véznic zaznivalo, Ze kontroly stravovacich provozu jsou
Cetné. Ochranci se dostalo informaci i o tom, Ze praxe jednotlivych hygienickych
stanic je pfi posuzovani splnéni pozadavku z jejich hlediska rizna.

Ochrance by uvital blizSi informace k problematice vystavby, resp.
rekonstrukce véznic a jednotlivych cel ze strany prislusného stavebniho uradu,
véetné upresnéni veskerych predpist (i na vnitini Grovni), které jsou na oblast
vystavby ve vézenstvi aplikovany, a sdéleni, pod jaky druh staveb jsou véznice
ve smyslu vyhl. €. 137/1998 Sb. Fazeny.

Stavebné-technické podminky pro cely by mély byt posuzovany jednotné,
pficemz se jako Zadouci jevi pfisluSnou metodiku posuzovani téchto podminek
sjednotit ve spolupraci s hlavnhim hygienikem CR.

35. Vramci uspornych opatfeni je v nékterych véznicich (véznice M.) zapinana
elektfina v zasuvkach jen po urcitou dobu, v jedné véznici byly zruSeny zasuvky na
loznicich uplné (véznice R.), vafice je mozné pouzivat jen ve stanovenych intervalech
(véznice P.), &i je koupani odsouzenych omezeno na zakonny limit 1x tydné (véznice
0O.). Vsouvislosti s poslednim pfipadem je nutno podotknout, Zze obecné maji
pracujici odsouzeni moznost sprchovat se castéji, tato moznost je dana i
odsouzenym, ktefi napf. sportovali. Ochrance se domniva, Zze v ramci hledani uspor
by mélo byt v prvé fadé pristoupeno napf. k organizaénim zménam, a teprve poté k
ploSnému a v nékterych pfipadech razantnimu opatfeni. S takovymito problémy by
méli byt odsouzeni seznameni, mély by jim byt predlozeny pfipadné alternativy
feSeni s tim, Ze poté nové zavadéna, pro né do jisté miry omezujici opatfeni, snaze
pfijmou (napf. véznice O.). Uvedena uUsporna opatfeni jsou navic zpusobila narusit
rovnost prav odsouzenych (ust. § 15 ZVTOS).

K zavadéni uspornych opatreni by mélo byt pristupovano citlivé s tim, ze
by s celou situaci, tedy s duavody, které k opatireni vedou, s moznymi
variantami atd., méli byt seznameni i odsouzeni, ktefi tak snaze nové zavadéna
opatreni pfijmou.

36. Vzhledem k vySe konstatované preplnénosti véznic dochazi v nékterych z nich
k opatfenim, ktera maji stavajici kapacitu véznice navysit. Néktera zvolena feseni,
jako napf. ruSeni jedné ze dvou kulturnich mistnosti slouzicich pro cca 70
odsouzenych (véznice R.), ochrance nepoklada za stastna, nehledé na skute¢nost,
Ze i za stavajici kapacity se jevi problematicky nedostate¢ny pocet toalet a socialnich
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zafizeni obecné. Nadto 70 odsouzenych bude moci jen stézi vyuzivat jednu kulturni
mistnost dostacujici pro zhruba 30 odsouzenych. Témito kroky dochazi k dalSimu
zhorSovani podminek vykonu trestu odnéti svobody, které mohou ve svém dulsledku
znamenat $patné zachazeni.

Doporucuje se neuskutecfiovat zvysSovani kapacity ruSenim napf.
kulturnich mistnosti a dalSich prostor, kde odsouzeni travi svij volny ¢as. Pri
navysSovani kapacity v ramci oddéleni véznic je nutno brat ohled i na pocet
socialnich zarizeni, velikost kulturnich mistnosti atd.

37. V nékterych véznicich (napf. véznice V. a véznice P.) se ochrance setkal
s praxi, kdy odsouzeni zafazeni do lll. SVD ve véznici s ostrahou, popf. do Il. a lll.
SVD véznice se zvySenou ostrahou, byli béhem dne uzamykani na celach.
Odemykani byli na nékolik malo hodin denné (napf. ve véznici P. odsouzeni ve Il. a
[ll. SVD byli ploSné celodenné uzamykani vyjma 1 hodiny na vychazku, doby pro
aktivity programu zachazeni a doby na ohfati vody na &aj & kavu). Vedeni véznic
tento postup oddvodhovalo tim, Ze se odsouzeni fyzicky napadaji, ¢i tim, Ze jsou
zarazeni do Il &i lll. SVD v typu véznice ostraha ¢i zvySend ostraha, ¢imz podle jejich
nazoru doslo k naplnéni davodd pro prodlouzeni doby uzamykani ve smyslu ust.
§ 50 odst. 2 RVTOS.

Zakladni Casovy rozsah uzamykani na celach je stanoven citovanym
ustanovenim § 50 RVTOS na osmihodinovou dobu ke spanku (odst. 1) s moZnosti
jeho oduvodnéného prodlouzeni feditelem véznice (odst. 2), a to s pfihlédnutim na
pozadavky zachovani pofadku a bezpecnosti. Trvalé prodlouzeni stanovené doby
uzamykani dle nazoru ochrance predstavuje Spatny postup, nebot feditel véznice je
zmocnén pouze k vyjime€nému prodluzovani stanovené doby v oduvodnénych
pfipadech. Je mozné tedy uzamknout odsouzeného napf. po spachani kazeriského
prestupku do doby rozhodnuti o ném tak, aby odsouzeny nemohl ovliviiovat svédky
apod., popf. mUze dojit k uzam&eni odsouzenych napf. po hromadném niceni
majetku, opét do doby, nez budou vSichni pachatelé kazersky potrestani, popr. dojde
k nezbytnym opravam technického zabezpeceni atd. V tomto ohledu se ochrance
domnivd, Ze uzamykdéni v celdch nelze pouzivat ani jako motivacni €initel v ramci
vnitfni diferenciace, tak jak je uvedeno v ¢€l. 3 odst. 3 ML &. 24/2004, kterym se
stanovi realizace vnitini diferenciace.

Ochrance se neztotoZriuje s tvrzenim, Ze samotna skutecnost, Ze je
odsouzeny zafazen do 3. SVD ve véznici typu ostraha nebo ve Il. &i Ill. SVD ve
véznici typu zvySena ostraha, je dostateénym divodem pro uzamykani odsouzenych
na celach. Rovnéz argumentace véznice P. tim, ze se odsouzeni napadaji, jen stézi
obstoji, nebot’ jak vyplynulo z Gdaju hlasné sluzby véznice P. za Il. pololeti roku 2005
a |. pololeti roku 2006 (tedy i za obdobi, kdy pfedmétné oddéleni jesté neexistovalo a
odsouzeni tedy nebyli uzamykani), nevyskytl se ve véznici ani jediny pfipad napadeni
odsouzeného jinym odsouzenym podléhajici hlasné sluzbé. Z rozboru kazerské
praxe téze véznice za |. pololeti 2006 vyplynulo, Zze k napadeni mezi vézni doslo
ve 26 pripadech, resp. 26 odsouzenych bylo shledano vinnymi z tohoto kadzenského
prestupku z celkového poctu 395 vSech kazeriskych prestupkl za uvedené obdobi
(tedy cca 6,5 %), pficemz zfejmé ne vSichni vinici patfili mezi odsouzené zarazené
na oddéleni, kde je vySe nastinéna praxe zavedena.

38. Aplikace ust. § 50 odst. 2 RVTOS musi byt podloZena konkrétnimi
bezpecnostnimi divody u kazdého odsouzeného (rovnéz viz bod 29) a jejich trvani

18



musi byt sledovano. Plosné posuzovani odsouzenych bez zohlednovani
individualnich rizik neodpovida napf. ani zakladnimu principu VS CR naznagenému
v Koncepci rozvoje ¢eského vézenstvi do roku 2015 (dale jen Koncepce) posuzovat
rizika pfedstavovana jednotlivymi vézni pfisné individualné a podle toho s nimi také
jednat a uplatfiovat omezeni osob vykonavajicich trest jen v rozsahu nezbyiné
nutném k dosazeni ucelu trestu odnéti svobody. Jak je v Koncepci konstatovano, tyto
principy vyplyvaji pfedevdim z LZPS, z pravniho fadu CR a zdoporuéeni Rady
Evropy.”™ V jinych véznicich tato praxe zavedena neni a vdal$ich nemlze byt
praktikovana vubec vzhledem kloznicovému systému ubytovani, kdy socialni
zafizeni je spole€¢né na chodbé. Naopak v jiné véznici byli odsouzeni zafazeni do Ill.
SVD ubytovani spolec¢né s odsouzenymi z I. &i Il. SVD, pfiemz nékteré zkuSenosti
ukazuji, ze spole¢né ubytovani ma na ,horsi“ odsouzené pozitivni vliv. Rozdil byl
patrny i ve vzajemnych vztazich mezi odsouzenymi a vychovateli. Uzamceni
odsouzeni nemaji, vyjma nékolika malo hodin tydné béhem aktivit (pokud vibec
probihaji), moznost s vychovatelem hovofit bez toho, aniz by museli pfivolavat
prisludnika VS CR, aby je pustil ven z cely, pfiéemz jiz tato ,pfekazka“ mlze
odsouzené od rozhovoru s vychovatelem odrazovat. Ve véznici, kde se odsouzeni
volné pohybuji po oddéleni, maji také daleko vétsi moznost hovofit s vychovatelem.
V jedné véznici (véznice R.) mél vychovatel pfimo na oddéleni svoji kancelar, ktera
nebyla od zbytku oddéleni oddélena Zzadnou mfizi, tudiz odsouzeni k nému méli
pristup kdykoli. VySe naznaCena praxe uzamykani je tak zpusobila narusit rovnost
prav odsouzenych deklarovanou v ust. § 15 ZVTOS.

Uzamykani odsouzenych podle ust. § 50 odst. 2 RVTOS musi vychazet
z vyhodnoceni individualnich rizik a bezpeénostni davody musi byt
prokazatelné dany u kazdého odsouzeného, pricemz jejich trvani musi byt
prubézné sledovano.

f) Vystrojovani

39. V ust. § 18 RVTOS je upraveno poskytovani odévd odsouzenym, podminky
pro noSeni vlastniho odévu a povinnost ho udrzovat v Cistoté, Cetnost vymén
osobniho odévu, vézeriského odévu, obuvi a lozniho pradla.

Opravnéné namitky odsouzenych v nékterych véznicich (napf. véznice B.,
véznice R.) se tykaly stafi a stavu pouzivanych odévl, nebot nékteré byly jiz natolik
nevyhovuijici, ze jejich vyspraveni se jevilo jako malo realné. Dle pravidla 20.2 EVP
odsouzenym musi byt poskytnuto obleceni odpovidajici klimatickym podminkam a
takovy odév v nich nesmi vyvolavat pocit poniZzeni nebo degradace. Pravidlo 20.3
EVP Fika, ze vSechny Casti odévu musi byt udrzovany v fadném stavu a v pfipadé
potfeby vyménény.

Podle informaci VS CR bylo zhruba pfed tfemi lety v nékterych véznicich
zapocato s vymeénou erarnich odévl pro odsouzené. Nové oSaceni by se mélo svym
vzhledem i materidlem pfiblizovat ,civilnimu“ odévu.

Ochrance by uvital informace, jak probiha vyména erarniho osaceni za
nové vramci jednotlivych véznic. V pripadé, ze odévy jiz nelze vzhledem
k jejich opotrebeni ucelné vyspravit, musi byt odsouzenému vyménény.

'3 Koncepce rozvoje deského vézeristvi do roku 2015; str. 8, 9 — Www. vscr.cz
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g) Vychazky

40. Podle ust. § 20 RVTOS se odsouzeni vychazek U&astni podle vlastniho zajmu,
pficemz se jim ve smyslu ust. § 16 odst. 4 ZVTOS zabezpeCuje nejméné
jednohodinova vychazka. CPT ve svych standardech nadto dodava, Ze vychazkové
prostory by mély byt pfiméfené prostorné a nabizet vzdy, kdyz je to mozné, Ukryt
pred nepfiznivym pocasim. Vychazkové prostory by mély byt taktéz opatieny
lavickami pro odpocinek, ale také vybaveny pro realizaci sportovnich aktivit.

Vychazkové prostory byly co do velikosti zpravidla dostatecné, vyjimkou byly
napf. vychazkové dvory pro jednu z ubytoven ve véznici V. (viz bod 27 a 95) d&i
véznici P. (vychazkovy dvlr pro odsouzené ve zvySené ostraze a pro oddéleni 1/5-
1). Na nékterych vychazkovych dvorech byla alespor mala ¢ast zatravnéna, popf. se
nachazely uprostfed zelené, jiné byly kompletné vybetonované a obehnané vysokymi
zdmi. AZ na nékolik malo vyjimek neméli odsouzeni k dispozici ani jednu lavicku,
pristfeSek proti nepfiznivému pocasi nebyl ani na jednom vychazkovém dvore,
moznosti sportovniho vyZziti nebyly vzdy zabezpeceny.

Vychazkové dvory by mély byt vybaveny lavickami, z malé ¢asti by mély
byt zabezpeceny proti nepfiznivému pocasi, mély by umozinovat sportovni
aktivity, a pokud je to mozné, v pripadé, ze je dvir oddélen od okoli vysokymi
zdmi, méla by byt alespon ¢ast zatravnéna.

h) Osobni hygiena

41. Mezi povinnosti véznice patfi ve smyslu ust. § 21 RVTOS mimo jiné vytvofit
podminky pro dodrzovani osobni hygieny odsouzenych s tim, Ze koupani
se umoznuje nejméné jednou tydné. Véznice je ale povinna vytvofit i nalezité
podminky pro dodrzovani osobni hygieny tak, aby bylo zajisténo denni umyvani,
pravidelné holeni a vykonavani béznych hygienickych Ukond. V této souvislosti Ize
odkazat i na pravidlo 19.4 EVP, které stanovi, ze musi byt zajisténo vhodné zafizeni,
aby se kazdy odsouzeny mohl vykoupat nebo osprchovat pfi teploté odpovidajici
klimatickym podminkam, a to pokud mozno denné, nejméné vSak dvakrat tydné (v
pfipadé potieby i Castéji) v zajmu zachovani vSeobecné hygieny. S védomim
doporucujiciho charakteru EVP je Zadouci =zavedenou praxi pozadavkim
stanovenym v EVP co nejvice pfiblizovat.

Nebylo zjisténo, Ze by ustanoveni tykajici se moznosti koupani jednou tydné
nebylo respektovano. PfiCemz jak je uvedeno v bodu 35, ve stanovenych pfipadech
je mozné sprchovani CastéjSi. Ochrance se setkaval se stiznostmi odsouzenych,
pokud Slo 0 moznost provadét zakladni osobni hygienu v jiny nez uréeny den. Napf.
ve véznici B. bylo zji§téno, Ze po cely tyden neteCe tepld voda ani v jednom z
umyvadel a vyjma uvedené doby pro sprchovani tepla voda netece ani ve sprchéach,
takze je za téchto podminek prakticky nemozné provést dukladnou osobni hygienu
(v€etné napfiklad vyprani pradla, umyti eSusl, hygieny po sportovnich aktivitach
apod.). Nejednotna praxe opét zpusobuje narudeni rovnosti prav odsouzenych dle
ust. § 15 ZVTOS.

Odsouzenym musi byt zajistén pristup k teplé vodé (napf. za uc¢elem umyti
rukou, preprani drobného pradila, uklidu cely, umyvani eSust atd.) kazdy den.
42. Odsouzeni, ktefi nemaji zakladni hygienické prostiedky ani penézni
prostfedky na jejich zakoupeni, poskytne sprava véznice zakladni hygienické potreby
v nutném mnozstvi a sortimentu (ust. § 21 odst. 4 RVTOS). Ve vSech navstivenych
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véznicich se za zakladni hygienické potfeby povazoval pouze 1 ks toaletniho papiru
a 1 ks mydla na mésic. Vzhledem k nedostatku finan¢nich prostfedku, které
v pfipadé odsouzenych bez pfijmua ¢ini 100,- KE mési¢éné, si udajné tito odsouzeni
kupuji pouze nejlevnéjsi mydlo, které pouzivaji na veskeré Gkony od osobni hygieny
az po prepirani pradla. Sampoén, zubni kartacek, zubni pasta nebo dokonce krém je
pro zminénou skupinu odsouzenych témér nedosazitelné zbozi. Poskytnuti 1 ks
toaletniho papiru a 1 ks mydla mésiéné nelze povazovat za poskytnuti zakladnich
hygienickych potfeb.

Ochrance k tomu problému navrhl VS CR alternativni feeni spoéivajici bud v
moznosti zasilat odsouzenym stanoveny pocet tzv. hygienickych bali¢kd, anebo v
moznosti, aby stanoveny pocet kusu hygienickych potfeb nakoupily odsouzenému
navstévy ve vézerniské kantyn&. Obé tato feSeni nebyla VS CR shledana jako prilis
schadna, a to z hlediska pruniku nepovolenych véci, zejména drog do véznic (v
pfipadé balickd) nebo s ohledem na faktické zkraceni doby trvani navstévy o dobu
stravenou ndkupem. Ochrance chape obavy VS CR tykajici se praniku drog, ohledné
druhé moznosti ale neni stdle prfesvédéen o tom, Ze by nebyla realizovatelna
(odsouzeny by byl se zkracenim navstévy, pokud by chtél, aby mu navstévnik
nakoupil, srozumén). Vzhledem ke skutecnosti, Zze nastinény problém je zapotiebi
fesit operativné, domniva se ochrance, ze seznam zékladnich hygienickych potfeb
by mél byt v prvé fadé stanoven jednotné (pochopitelné s rozdily pro muze a zeny),
pficemz v seznamu by nemél chybét napf. Sampdn, zubni pasta, zubni kartacek,
holici potfeby atd., a to i s ohledem na povinnost odsouzenych udrZovat vlasy a
vousy v Gistoté (ust. § 21 odst. 4 RVTOS).

Odsouzenym, ktefi nemaji zadné prijmy a pobiraji socialni kapesné, musi
byt vydavany hygienické potieby v takovém mnozstvi a takového druhu, aby
mohli dodrzovat osobni hygienu.

i) Programy zachazeni, osobni volno a uspokojovani kulturnich potreb

43. Asi v poloviné navstivenych zafizeni nelze hodnotit moznosti uspokojovani
kulturnich potfeb a prostor pro zdjmové &innosti odsouzenych jako uspokojivé. Na
nékterych oddélenich (OZSTZ, Ill. SVD véznice s ostrahou ve véznici P., Il. a lll.
SVD véznice se zvySenou ostrahou ve véznici P.) stravi odsouzeni v urcité dny i vice
nez 20 hodin denné ve své cele. Byla zjisténa praxe, kdy aktivity pro odsouzené jsou
planovany tak, Ze se prekryvaji a mize se jich zu&astnit jen mensina odsouzenych,
takze pres ,zaplnéné tabulky“ rozpist nepfedstavuiji pro odsouzené realnou nabidku
traveni Casu. Nadto jsou aktivity organizovany ¢asto v ramci jednoho ¢i dvou dnu,
nékteré z nich se opakuji jednou za 14 dnu, tudiz zbytek tydne nema odsouzeny
moznost zadného vyZiti (rovnéz viz bod 95). Vyhodnocovani programu zachazeni je
pak jen formalitou. Problém je z&4sti jisté zplisoben nedostatkem pracovniki VS CR
pro praci s odsouzenymi, ale také nezajmem odsouzenych o nabizené akiivity.
V tomto ohledu je tfeba ptat se, zda by odsouzeni projevili vétsi zajem o jiné krouzky
atd. | z téchto divodl by mélo obecné platit, ze ¢im méné se mize odsouzenym
vénovat pracovnik VS CR, tim vétsi prostor a mozZnosti by odsouzeni méli mit
k tomu, aby se zabavili sami — spoleCenské hry, TV, knihy, sportovni aktivity, vlastni
krouzky. V této souvislosti Ize opétovné poukazat na pravidlo 27.6 EVP, kde je
vysloven predpoklad, ze pokud je to mozné, bude véziidm dovoleno, aby si sami
organizovali napf. sportovni aktivity, hry, koni¢ky, kulturni vyZiti a jiné volnoCasové
aktivity. V nékterych véznicich odsouzeni dokonce nabizeli, Zze stolni hry, popf. i
televizor, zakoupi ze svého a daji k dispozici i ostatnim odsouzenym. Tento postup
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se ochranci nejevi jako pfilis Stastny, a to i s ohledem na skutecnost, Ze v jinych
véznicich bylo toto zajisténo ze strany VS CR.

Aktivity pro odsouzené musi byt organizovany tak, aby mél kazdy z nich
realnou moznost Ucastnit se jich prevaznou ¢ast dna v tydnu. Odsouzenym by
méla byt dana moznost, aby si sami organizovali volno¢asové, sportovni
aktivity, hry atd., k éemuz by jim mély byt vytvoreny vyhovujici podminky
(stolni hry, sportovni vybaveni).

44. Ochrance se nesetkal s vytkami sméfujicimi k naplfiovani duchovnich potreb
vyjma stiznosti tykajicich se napf. toho, ze ve véznici V. nejsou zajistovany duchovni
sluzby pravoslavnych véficich odsouzenych (pfiblizné tretina cizincl v dobé
navstévy), ackoliv je o né ze strany odsouzenych znacny zajem, &i skutecnosti, ze
odsouzeni zafazeni do kategorie moznych obéti nasili se nemohou uc¢astnit spolec¢né
m&e z divodu nemoznosti zajistit jim bezpecnost (véznice P.).

45. Pro uspokojovani kulturnich potfeb byvaji odsouzenym povolovana vlastni
prenosna radia nebo televizory. Pristroj musi mit pfedepsané technické parametry a
musi byt pfed vydanim odsouzenému odborné zkontrolovan. Pracovnici Kancelare
se setkali s velmi se liSicimi cenami takové kontroly a také se znacné dlouhymi
Cekacimi Ihatami (nékolik mésict). Véznice bud obstarava kontrolu sama, nebo ji
objednava u jiného subjektu. Totéz plati pro ponorné vafi¢e. Vzhledem k socialni
situaci odsouzenych se ochranci jevi jako vhodny postup zaradit do sortimentu
vézeriské kantyny (napf. na objednavku) vybrané provéfené typy zadanych
spotiebi€l, které by jiz kontrolovany nebyly. Navrhovany postup by podle ochrance
Setfil penize odsouzenych a ¢as a praci vychovatell, ktefi zabezpecuji popsanou
proceduru po administrativni strance.

Cena za technickou kontrolu spotrebicti by méla byt stanovena jednotné.
Technicka kontrola musi byt provedena v co nejkratSi dobé. Doporucuje se
umoznit odsouzenym objednat si ve vézenskych kantynach provérené
spotiebice, které jiz nebudou muset byt podrobeny dalSim prohlidkam.

46. V zavislosti nazafazeni do té které skupiny vnitfni diferenciace maji
odsouzeni dle ¢asového rozvrhu dne pristup ktelevizi. Pocet hodin, které muze
odsouzeny stravit sledovanim televize, se zvySuje s niz§im stupném skupiny, tzn.
nejvice prostoru vtomto ohledu maji odsouzeni zafazeni v 1. SVD. V nékterych
véznicich mohou mit tito odsouzeni televizor pfimo na cele. Tato moznost je jednim
z motivagnich &initeld' v systému pozitivni motivace v ramci vnitfni diferenciace
odsouzenych (ML ¢&. 25/2004, kterym se stanovi realizace vnitini diferenciace
odsouzenych). V jinych véznicich (véznice R. nebo véznice P.) tento pfistup
k odsouzenym v I. SVD uplatfiovan neni. Odsouzeni, pokud nemaji TV na cele, ji
mohou sledovat v kulturnich mistnostech. Problematickou se jevi situace, kdy dle
vnitfniho Fadu véznice ma odsouzeny v . SVD narok na vlastni televizor na loznici,
ale protoZe je ubytovan s témi, kdo tento narok nemaji (ll. a Ill. SVD), neni mu vlastni
televizor dovolen. Vzhledem k bodu 17 bude nutné tuto situaci fesit, a to i s ohledem
na zachovani rovnosti prav odsouzenych. Ochrance si je védom, ze ne vSechny
motivacni Cinitele bude moci kazda véznice uplatiiovat, nicméné i v tomto ohledu by

'* Dalgimi motivaénimi é&initeli je napf. zplsob zafizeni loznic a cel, forma a mnozstvi estetickych prvk,
zafazovani odsouzenych do forem vzd&lavani, zptsob a mira [flBEMOEH uspokojovani kulturnich potfeb nad
ramec programud zachazeni, mira moznosti pouzivani dalSich véci, moznost prodlouzeni vychazek, umoznéni
vyuzivani posilovny, pfednostni zafazovani do prace atd.
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méla snaha véznice sméfovat ke sjednocovani praxe, nikoli vS8ak snizovanim
standardu.

Pri uplatinovani motivacnich ¢initeld by se méla uplatiovat ve véznicich
jednotna praxe.

47. Véznice by meéla v souladu s ¢l. 7 odst. 6 ML ¢&. 19/2005 planovat v ramci
vystupnich oddéleni spole¢né i individualni extramuralni aktivity. Bylo zjisténo, Ze
toto ustanoveni v praxi nékterych véznic (véznice P.) vypada tak, ze za dobu pobytu
odsouzeného na vystupnim oddéleni je uspofadéna jedna spolecna akce. Cetnost
takovych aktivit a pouze spole¢ny charakter vSak neodpovida ucelu vyjadienému
v citovaném ustanoveni ML (zvladnuti dopravni situace, navstiveni kulturni akce,
posileni rodinnych vazeb). Dlraz na samostatnost je kladen i v ust. § 74 ZVTOS.
Princip pfipravy na samostatny zplsob zivota je dale rozvadén ve vySe
zminéném ¢lanku ML ¢&. 19/2005, kde se mimo jiné konstatuje, Zze pfi realizaci
jednotlivych aktivit se pouzivaji metody skupinového pusobeni a individualni pfipravy.
Tyto metody a formy zachazeni maji povzbuzovat motivaci odsouzenych, vyzadovat
jejich aktivitu, vést je k samostatnému rozhodovani a zddrazrovat princip
zodpovédnosti a pfijeti disledkd za svoje jednani. Nadto odst. 6 ¢lanku 7 uvadi, Zze
véznice planuje nejen spole¢né, ale i individualni extramuralni aktivity, pficemz na
zakladé individualniho vyhodnoceni rizik umozni odsouzenym vyuzivat téchto aktivit
zejména k podpore praktického nacviku socialnich dovednosti mimo véznic. Pokud
jde o odsouzené zarazené do typu véznice s ostrahou, ust. § 53 odst. 6 RVTOS
umoznuje i pro tuto skupinu odsouzenych organizovat akce mimo véznici. UCelem
vystupniho oddéleni je predevSim vytvoreni predpokladl pro samostatny zplsob
Zivota. Tento ucel je napf. plnén ve véznici O.

Extramuralni aktivity na vystupnich oddéleni maji probihat i individualni
formou, tzn. nemaji se omezovat pouze na hromadnou navstévu jednoho uradu
apod.

j) Zdravotni péce

48. Jak bylo uvedeno vySe (viz bod 11), odsouzeni jsou béhem vykonu trestu
odnéti svobody omezeni v nékterych svych pravech a svobodach. AvSak neni a ani
nemuze byt omezeno jejich pravo na ochranu zdravi garantované LZPS.

Poskytovani zdravotni pée osobam ve vykonu trestu odnéti svobody se Fidi
obecnymi pravnimi predpisy v oblasti zdravotni péce s vyjimkami vyplyvajicimi ze
zakona o péci o zdravi lidu, zakona o vykonu trestu odnéti svobody a provadéci
vyhlasky k nému; jedna se predevSim o odejmuti prava svobodné volby lékare,
klinického psychologa a zdravotnického zafizeni. V ramci vnitfnich pfedpist je
poskytovani zdravotni péce témto osobam upraveno nafizenimi ministra
spravedIinosti a nafizenimi generélniho Feditele VS CR.

Této oblasti je vénovana pozornost i na poli mezinarodnim. Urcité standardy
poskytované péc€e upravuji napf. predpisy pfijaté na urovni OSN a Rady Evropy
¢i dokumenty pfijaté Svétovou lékaFfskou asociaci (WMA) a Svétovou zdravotnickou
asociaci (WHO). Kritéria kvality a dostupnosti zdravotni péce nastinéna v téchto
predpisech a doporucenich zduraznuji pfedevsim myslenku, Ze péce poskytovana ve
vykonu trestu odnéti svobody by méla byt stejnd jako v civilnim Zivoté, popf. by se
méla této urovni co nejvice priblizovat.
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V posledni dobé se evropska vézenska zdravotni péce ve zvySené mife
integruje a spolupracuje s vefejnym zdravotnictvim. VS CR ve své Koncepci rozvoje
Ceského vézenstvi do roku 2015 konstatuje, Zze zplsob transformace zdravotnictvi
vézeriského je odvisly od transformace zdravotnictvi verejného, pficemz Zprava o
pInéni doporugeni CPT v roce 2005, vyplyvajicich z navétévy tohoto vyboru v Ceské
republice v roce 2002, uvadi, Zze podle nazoru Ministerstva spravedlnosti nejsou pro
pFevod |ékafskych sluzeb z Ministerstva spravedinosti na Ministerstvo zdravotnictvi
v soucasné dobé v obdobi transformace verfejného zdravotnictvi vytvofeny vhodné
podminky.

49. Zdravotni péce je ve véznicich zajiStovana zdravotnickymi stfedisky. Kromé
praktickych |ékafl jsou bud pfimo vramci stfediska, & smluvné, zajisténi dalsi
specialisté v€etné psychologl & psychiatr(. V pfipadé, ze nelze zdravotni péci
poskytnout v zafizeni VS CR, popf. ve vézeriské nemocnici (Brno, Praha), je
odsouzeny eskortovan do civilniho zdravotnického zafizeni.

50. Stiznosti na nedostupnost zdravotni péce, resp. |ékafe, se objevovaly zfidka.
Castgji se vyskytovaly stiznosti na neochotu pfislusnikii VS CR zajistit odsouzenému
|ékarskou péci v pfipadé potfeby napf. o vikendech ¢&i ve vecernich hodinach, popf.
ho k Iékafi pfedvést mimo dny, které jsou pro ubytovnu, v niz je odsouzeny umistén,
uréeny jako dny ordinacéni. V souvislosti se zdravotnickym personalem je nutno
poukdzat na nezdjem o mista vézenskych lékafl, ktefi jsou v zaméstnaneckém
poméru k VS CR. Ochrance je toho nazoru, Zze v budoucnu bude vzhledem k tomuto
trendu velmi obtizné mista Iékafl ve véznicich obsazovat a bude nutné stale vice
vyuzivat sluzeb smluvnich Iékaft stojicich mimo vézerisky systém. DalSi stiZznosti
tykajici se zdravotni péce zaznivaly spiSe ve smyslu neustéle narlstajicich vydaji za
léky; léky, které byly dfiv bez doplatkd, je nutno nyni dopléacet atd. Zvlast citliva je
tato otazka ve vztahu k odsouzenym, ktefi nemaji zadné pfijmy a pobiraji pouze
100,- K& mési¢né jako socialni kapesné (ust. § 16 odst. 7, 8 ZVTOS). Obdobny
problém je u odsouzenych cizincu, ktefi nejsou UC€astni na zdravotnim pojisténi.
Odsouzeny ma moznost nechat si zaslat do véznice finanéni prostfedky. Ze zaslané
¢astky je mu ale strzena ¢ast na Uhradu nakladd vykonu trestu, na splaceni dalSich
pohledavek atd., tudiz pro to, aby zaslana ¢astka postacila na uhradu lékl, musela
by byt min. dvojnasobna, nez jsou realné doplatky za léky. Tato skutecnost do
zna¢né miry snizuje moznost, vzhledem k socialni situaci rodin vétSiny odsouzenych,
aby byl odsouzeny nemajici zadné pfijmy schopen hradit doplatkové Iéky. V jedné
véznici byly ziskany indicie naznacujici, Ze je odsouzenym na lékafskou péci
odkladana ¢ast penéznich prostfedkd, které jim jsou zaslany napf. pFibuznymi.
Informace o tom, jak je feSena situace, kdy odsouzeny nema finanéni prostredky a je
nutné ho medikovat doplatkovymi léky, resp. se jedna o cizince, ktery neni na
zdravotnim pojisténi uCasten, se rlznily. Podle informaci z nékterych véznic (napf.
véznice P.) nese v takovém pfipadé néklady na Iéky VS CR, resp. véznice.

Doporucuje se zavést odsouzenym ,.zvlastni ucet”, na ktery by jim mohla

byt zaslana ¢astka, ktera jiz nebude kracena, pricemz tyto finanéni prostredky
budou slouzit vyluéné k uhradé Iéka (popr. Ié¢ebnych dopliki — napf. uméla
sladidla u diabetik(), a po zvazeni podpurné zavést i systém strhavani casti
finanénich prostredku z prijmu odsouzeného na pfripadnou zdravotni péci.
51. Odsouzeni rovnéz poukazovali na skutecnost, ze za stejné Iéky jsou
pozadovany ruzné doplatky. Takovy postfeh maze mit jisté vice divodu, ale véznice
by mély ve finanCnich otazkach, které jsou pro odsouzené obecné velmi citlive,
projevit vstficnost a vySe doplatk( zverejnit.
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Doporucuje se na nasténkach oddéleni zverejnit vySe doplatkii za
nejcastéji vydavané léky.
52. V pfevazné vétsiné véznic je plosné rozsifena praxe pfitomnosti dozorce pri
|ékarskych prohlidkach, coz je v rozporu s €l. 10 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing' (dale jen Umluva), ktery stanovi pravo kazdého na ochranu soukromi
ve vztahu kinformacim o jeho zdravi, a s ust. § 55 odst. 2 pism. d) zdkona ¢&.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisu, jez stanovi povinnost
zdravotnickych pracovnikl zachovavat miéenlivost o skute¢nostech, o nichz se
dozvédéli v souvislosti s vykonem svého povolani, svyjimkou pfipadua, kdy
skute€nost sdéluji se souhlasem oSetfované osoby nebo kdy byli této povinnosti
zprosténi nadfizenym organem v dalezitém statnim zajmu. Tento postup je navic v
rozporu s ust. § 23 odst. 2 RVTOS. Nadto je nutno konstatovat, Ze je zapotfebi fidit
se v prvé fadé zakonem &. 20/1966 Sb. Na RVTOS nelze pohlizet v tomto smyslu
jako na lex specialis, jelikoz je ur€en k provedeni jiného zdkona (ZVTOS) nez zakona
0 pééi o zdravi lidu. Ov8em ani samo ust. § 23 odst. 2 RVTOS by za piedpokladu, ze
bude dodrzovano, neznamenalo poruseni povinnosti Iékafe zachovavat micenlivost.
Podle néj se |ékarské prohlidky musi provadét mimo doslech, a pokud lékar
nerozhodne jinak, i mimo dohled zaméstnanct VS CR s vyjimkou zdravotnického
personalu.

V jedné z néslednych zprav viady CR ke zpravé CPT z navstévy v CR roce
1997 bylo jako reakce na kritiku CPT ohledné vySe popsané praxe uvedeno, ze
v pfedmétné véznici jiz dozorce neni v ordinaci pfitomen (pouze vyjime¢né) a do
ordinace bylo nainstalovano signalizaéni zafizeni s tim, Ze obdobné bude
postupovano i v ostatnich véznicich. V roce 1998 vSak Ceska lékafska komora, na
zékladé zadosti GR VS CR, vydala stanovisko, které hovofi v tom smyslu, Ze jelikoz
jsou prislusnici VS CR véazani migenlivosti, mohou byt pFitomni lékaFskym
prohlidkdm. Toto stanovisko je tfeba vzhledem k platné pravni Upravé odmitnout.
Zakon €. 20/1966 Sb. v zadném ze svych ustanoveni neumoznuje Iékafi seznamovat
se zdravotnim stavem pacienta nikoho jiného, nez pacienta samotného, pop¥. osoby,
které pacient urci, a pochopitelné Iékare, ktefi na péci o jeho zdravi participuji.

Praktické problémy pfi respektovani citovanych ustanoveni vyvstavaji
v souvislosti s, v nékterych pfipadech, opravnénou obavou Iékaft o svoji bezpecnost.
Vzhledem k vySe naznaenému nezdjmu o mista vézenskych lékaftd maji véznice
snahu, zvlast v pfipadé smluvnich Iékafl, vychazet jim v tomto ohledu (tedy v tom,
aby byl pfi Iékarské prohlidce pfitomen dozorce) vstfic.

Reseni této situace by mohlo pfinést nainstalovani signalizaénich zafizeni
v ordinacich, popf. opatfeni dvefi plexisklovym prizorem, ktery umozni pfislusnikovi
VS CR sice odsouzeného sledovat, pokud si tak Iékaf bude prat, zaroven vsak bude
mimo doslech.

Doporucuje se zajistit respektovani prislusnych ustanoveni upravujicich
zachovani lékairského tajemstvi a ochranu informaci o zdravotnim stavu
pacienti-odsouzenych.

53. Odsouzenym, resp. pacientim, neni umoznéno nahlizet do jejich zdravotnické
dokumentace. Vtomto ohledu jiz miniméaln& dva roky panuje mezi VS CR a
ochrancem, resp. zastupkyni ochrance, nazorova neshoda. Programové odmitani
umoznit pacientdm nahlizet do své zdravotnické dokumentace sniZuje jiz tak,

15 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 96/2001 Sb.m.s.
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v nékterych pfipadech, nizkou divéru odsouzenych k lékafum. Neduveéra je do jisté
miry dana i skutecnosti, Ze 1ékafi jsou soucasti VS CR (mimo Iékafl zavazanych
smluvné).

54. Smyslem omezeni pfistupu ke zdravotnické dokumentaci je ochrana soukromi
pacienta, protoze zdravotnickd dokumentace obsahuje informace o ném a jejich
zpfistupnéni treti osobé by soukromy charakter informaci narusilo. Listina zakladnich
prav a svobod zaruCuje nedotknutelnost soukromi osoby (&l. 7 odst. 1) a ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromi (¢l. 10 odst. 2). Nedotknutelnost
soukromi osoby muze byt omezena pouze zakonem. Provedeni garanci LZPS
obsahuje ve vztahu ke zdravotnické dokumentaci pFedpis upravujici ochranu
osobnich, resp. citlivych 0daji, nebot’ zdravi Clovéka je povazovano za citlivy Udaj
[zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a o zméné nékterych zakond,
§ 4 pism. b)]. Dal8i podminky pak stanovi zakon o péci o zdravi lidu.

Vyjadfenim 0celu ochrany soukromi pacienta je i to, Zze sam pacient ma
podle zakona o pédi o zdravi lidu pravo na ,poskytnuti vesSkerych informaci
shromazdénych ve zdravotnické dokumentaci vedené o jeho osobé a v jinych
zapisech, které se vztahuji k jeho zdravotnimu stavu® (§ 67b odst. 12). Podobné
Umluva ¢l. 10 stanovi, Ze ,kazdy je opravnén znat veSkeré informace
shromazdované o jeho zdravotnim stavu. Nicméné prani kazdého nebyt takto
informovan je nutno respektovat.“ Je to tedy predevSim pacient, kdo ma pravo
disponovat informacemi o svém zdravotnim stavu. Nelze proto pfijmout nazor, ze
dikce ,poskytnuti veskerych informaci“ pouzitd v§ 67b odst. 12 zakona o péci o
zdravi lidu nezahrnuje moznost pacienta do zdravotnické dokumentace nahlédnout.
Odhlédnéme od toho, Zze moznost seznamit se s informacemi o zdravotnim stavu
v autentické podobé nepochybné tvofi imanentni obsah vyluéného prava pacienta na
plnou dispozici s vlastnimi osobnimi (daji. Nedlvodna je jiz sama restrikce
vyvozovana z doslovného vykladu formulace ,poskytnuti veskerych informaci*.

Z textu zékona o pédi o zdravi lidu ani Umluvy vyslovné nevyplyva, Ze pojem
.veskeré informace“ zahrnuje i nahlizeni do zdravotnické dokumentace, stejné
tak véak nelze tvrdit ani opak s odkazem na mi¢eni zakona. Pojem ,veSkeré
informace“ nevysvétluje ani divodova zprava k zdkonu o péc¢i o zdravi lidu
(resp. k zakonu ¢. 260/2001 Sb., ktery pojem ,vesSkeré informace” zavedl),
ani davodova zprava k Umluvé.'® Pojem ,veskeré informace® je tak pojmem
neurcitym, jenz je tfeba interpretaci naplnit obsahem.

Obsah pojmu ,veSkeré informace” mize zejména vyplyvat z jinych pravnich
predpisu, které upravuji pfistup kinformacim. Interpretaénim voditkem muze byt
napf. zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, ktery v ust.
§ 2 pism. a) stanovi, Ze informacemi o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroju
jsou informace v pisemné, obrazové nebo zvukové formé, na nosicich vypocetni
techniky nebo v jiné technicky proveditelné formé.“ Zakon jednoznacné stanovi, ze
informace neni jen to, co je sdéleno slovy. Lze se tak domnivat, Ze stejné je mozné
nazirat i na pojem ,veskeré informace“ obsaZzeny v zakoné o péci o zdravi lidu a
v Umluvé. Podstatna je Uplna a nezkreslena informace, ktera by se neméla lisit, je-li
sdélovana slovy i pismem. Zamezit pfistup k jedné z forem pfedani informace pak
postrada smysl. Nelogi¢nost takového pocinani Ize zjevné demonstrovat na pfikladu
hluchého pacienta, jemuz by zdravotnicky pracovnik musel informace poskytnout
pisemné. Vzhledem k tomu, Ze je zdravotnicky pracovnik povinen poskytnout

'® hitp://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/164.htm.
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informace vesSkeré, musel by informace ve zdravotnické dokumentaci de facto opsat,
coz by bylo jisté opatfeni nesmysiné.

Neni v8ak nutné, aby se k absurdnim zavérim dospélo jen v pfipadé hluchého
pacienta. Informaci lze rozumét také jakékoli slovo ¢i dokonce jakykoli znak
nebo symbol (obsazeny v dokumentaci). Pokud by pacient z toho pohledu pozadoval
sdéleni ,veskerych informaci“ v dokumentaci obsazenych, mohlo by povinnosti
zdravotnika byt opét zcela presné opsani celé dokumentace. | to se jevi
jako nesmysiné a daleko jednodus$im opatfenim by bylo nechat pacienta
do dokumentace prosté& nahlédnout."”

V akademické obci se Ize jiz také bézné setkat s nazory, ze jakkoliv v § 67b
odst. 12 zakona €. 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu, neni vyslovné uvedeno pravo
pacienta nahlizet do zdravotnické dokumentace a zadat jeji kopie, Ize tento narok
pacienta dovodit a zakonné nedostatky preklenout pouzitim obecnéjsi Gpravy
obsaZené v obanském zakoniku (ochrana osobnostnich prav), v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod'®, v Umluvé a také v zakoné ¢.101/2000 Sb., o
ochrané osobnich tdajt®.

RovnéZz nemdlo zastupcu lékafské obce s vySe uvedenymi zavéry souhlasi
a pravo pacienttim na pfistup do zdravotnické dokumentace pfiznava.?

Doporucuje se umoznit pacientim zfad odsouzenych nahlizet do
zdravotnické dokumentace.

55. Vzhledem ke skute€nosti, Ze se jedna o specificky problém, ochrance povede
ve véci nahlizeni do zdravotnické dokumentace osobami ve vykonu trestu odnéti
svobody (v€etné osob vazebné stihanych) samostatné Setfeni.

k) Korespondence

56. UdrZzovani korespondencénich kontaktl s vnéjSim svétem, stejné jako kontaktl
telefonickych, je soucasti prava na respektovani soukromého a rodinného Zzivota, jak
je garantovano v ¢l. 8 evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a vykladano Evropskym soudem pro lidskd prava. S odesilanim
korespondence ¢i s jejim pFijimanim nejsou ve véznicich vaznéjSi problémy.
V nékterych véznicich ale zaznély (napf. véznice R.) stiznosti na ¢asové prodlevy
s odeslanim dopistd — tedy na nedodrzeni €asoveho limitu ,neprodleng®, jak je
stanoven ust. § 24 odst. 2 RVTOS.

Korespondence odsouzenych musi byt odeslana neprodlené, nejpozdéji
nasledujici pracovni den. Vyjimku Ize tolerovat pouze u cizojazyéné
korespondence, kterou véznice nemuze zkontrolovat viastnimi prostredky a jez
zaklada podezreni, Zze je pripravovan nebo pachan trestny ¢€in, pricemz i zde by

"7 Srov. s argumentaci obsaZenou v Jifina Megkovska - Pravo na informace v pravnim fadu CR; diplomova prace;
Masarykova Univerzita v Brné, Pravnicka fakulta; 2006; str. 71.

srov. napf. Jifi Kubala - Prava pacientd z pohledu soukromého prava; diplomova prace; Masarykova Univerzita
v Brn&, Pravnicka fakulta; 2005; & Jifina Megkovska - Pravo na informace v pravnim fadu CR; diplomova prace;
Masarykova Univerzita v Brné, Pravnicka fakulta; 2006.
2 Viz napf. diskuze na odborném lékaiském serveru na adrese http:/www.zdn.cz/detail.htm?id=46732
nebo podpurné srov. informaci obsazenou v ¢asopise Pravni radce 07/2006 na strané 80. V posledné uvedeném
prameni je tlumoceno stanovisko miuvéiho krizového Stabu soukromych IékaF(, Iékarnikd a soukromych
nemocnic a prezidenta Ceské stomatologické komory, dle nichZ nahlizeni do dokumentace zaji$tuji mezinarodni
zavazky pijaté CR (toto stanovisko bylo zmin&no v souvislosti se zmifiovanym vetem prezidenta republiky).
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méla byt cinéna veskera opatieni, aby v pisemném styku nedochazelo
k neodiivodnénym prataham.

1) Uzivani telefonu

57. Ustanoveni § 18 odst. 1, 2 ZVTOS umoznuje odsouzenému telefonicky
kontaktovat osobu blizkou v odivodnénych pfipadech, a pokud se o osobu blizkou
nejednd, tak lze telefonni kontakt povolit pouze v zajmu napravy odsouzeného nebo
z jiného zavazného duvodu. VétsSinovou praxi bylo spiSe méné telefonatu ze strany
odsouzenych, nebo i zadné (napf. nékterd oddéleni véznice M.), a povolovani
telefonatd osobam jinym nez blizkym bylo ¢asto pouze deklarované vedenim
véznice. Vyjimkou byla néktera oddéleni (nikoli celé véznice) napf. véznice R., kde
mohli odsouzeni jedenkrat tydné telefonovat osobam blizkym.

Vzhledem k tomu, Ze v zdjmu napravy odsouzeného je i jeho resocializace, jejiz
nedilnou soucésti je i udrzeni a podpora rodinnych, partnerskych a dalSich vztahd,
|ze dovodit, Zze témeér kazdy telefonni kontakt s vnéjSim svétem je v zajmu napravy
odsouzeného. Zahrani¢ni zkuSenosti, napf. holandska, jsou takové, Ze moznost
takika neomezeného telefonniho kontakiu je prostfedkem snizovani napéti ve
véznici. Nadto je nutno si uvédomit, Ze omezeni kontakiu (i kdyz pouze
telefonického) s rodinou, osobami blizkymi, maze byt vnimano negativné nejenom
odsouzenym, ale i témito osobami. Pochopitelné muze v nékterych pripadech vyvstat
oddvodnéna obava napf. z planovani Otéku & pachani dalsi trestné Cinnosti. Pfi
uplathovani bezpecnostnich opatfeni je vSak tfeba vychazet z individualniho
vyhodnoceni rizik u kazdého odsouzeného. Vzdy, kdyz je to mozné, by odsouzenym
mélo byt umoznéno upeviiovat socialni vztahy, a to i telefonnimi kontakty.?' Z
davodové zpravy k navrhu ZTVOS je zjevné, ze mezi zmény v rezimu, které maji
usnadnit socialni vazby odsouzenych, mimo jiné patfi i umoznit odsouzenym pouzit
telefon ke kontaktu s osobami blizkymi. Pravidlo 24.1 EVP nadto dodava, ze véznum
musi byt dovoleno komunikovat co mozna nejCastéji pisemné, telefonicky nebo jinymi
formami komunikace s jejich rodinami, jinymi osobami a zastupci externich
organizaci a pfijimat navstévy téchto osob. | pfes pomérné strikini znéni prislusnych
ustanoveni ZVTOS je dan dostateCny prostor pro uvolnéni dosavadni praxe
uplatfiované pfi povolovani telefonata.

Praxe pfi povolovani telefonati osobam blizkym i osobam jinym nez
blizkym by méla smérovat k zachovani rodinnych a socialnich vazeb
odsouzeného. Odsouzeny by mél mit moznost co nejSirSiho kontaktu
s uvedenymi osobami s tim, ze hovor by mél byt povolen, pokud ze strany

konkrétniho odsouzeného nehrozi bezpeénostni rizika.

58. Problémem, ktery souvisi s povolovanim telefonatd, je, Zze néktefi odsouzeni
poukazovali na skute¢nost, Zze maze byt rychlejsi vyfidit zpravu pisemné, nez 14 dnl
az mésic ¢ekat na povoleni hovoru (véznice V.). To ponékud znemozrnuje reagovat
telefonatem na aktualni situaci, ktera by pfedstavovala prfedpokladany ,odavodnény
pripad“. Dlvody telefonatll odsouzenych jsou pfitom ¢asto podirzeny casovou
naléhavosti, zejména v pfipadech zjistovani zdravotniho stavu rodinnych pfislu$niku.

Rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni telefonatu musi byt vydano v co
nejkratsi dobé (maximalné v ramci dnu).

' Andrew Coyle; A Human Rights Approach to Prison Management; International Centre for Prison Studies,
London 2002, str. 96
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59. V z&koné neni stanovena délka trvani telefonniho hovoru. Pfesto v praxi
existuji omezeni (5 minut), ackoli jdou naklady hovoru k tizi odsouzeného. Ohledné
moznosti volat pouze na pevnou linku nebo i na €islo mobilniho operatora se dostalo
ochranci raznych informaci. Uvazime-li, Zze i u sluchatka provéfeného telefonniho
Cisla mize Cekat neprovérena osoba, neni nepovolovani hovord na mobilni telefon
pochopitelné.

Nejednotnou praxi opét dochazi k naruSovani rovnosti prav odsouzenych.

Odsouzeni by méli mit moznost volat i na cisla mobilnich operatora.
Casovy limit by nemél byt stanoven striktné na uréity pocet minut, pfiéemz
stavajici pétiminutovy limit se ukazuje jako nedostacuijici, v této souvislosti by
véznice méla zajistit dostatecnou kapacitu placenych telefonnich automatd.

60. ZVTOS véznici z bezpecnostnich divodld umoznuje, nejde-li o telefonaty
vyhrazenym osobam a institucim, seznamovat se formou odposlechu s telefonaty a
pofizovat jejich zdznam (ust. § 18 odst. 4). VétSina telefonatd se proto odbyva
z automatt, které zaznam umoznuji. Pracovnici Kanceldfe se vSak setkali i s praxi
provadéni telefonniho hovoru z kancelafi vychovatell za jejich pfitomnosti. V jedné
véznici (véznice V.) se jim dostalo vyjadfeni, Ze odsouzeny nemuze telefonovat
pravnimu  zastupci, protoZze véznice nezajisti nezaznamenavani -

neodposlouchavani hovoru a byl by tak porusen zakon.

Ve vétsiné véznic (véznice P., véznice R., véznice Vin., véznice V.) je telefonatu
odsouzeného pFitomna dalSi osoba, nejCastéji vychovatel. Jelikoz kontrola telefonatu
je véznici zajisténa v souladu se zakonem jeho odposlouchavanim, jevi se tento
postup nadbyte€ny nehledé na to, Ze je pfirozené volajicimu nepfijemny. Nadto neni
zfejmé, jaky uc€el ma pfitomnost vychovatele pfi telefonatu, jelikoZ pokud stoji pouze
u odsouzeného, neslySi, co mu druhd osoba fika, tudiz pfipadna argumentace
bezpecnostnimi davody jen stézi obstoji.

Doporucuje se umoznovat odsouzenym, aby telefonovali o samoté.

m) Navstévy

61. Ve smyslu ust. § 19 ZVTOS ma odsouzeny pravo pfijimat navstévy blizkych
osob na dobu celkem 3 hodiny béhem jednoho kalendafniho mésice. Vyjma véznice
P. si odsouzeny sam muze zvolit délku navstévy, a to 1x mési¢né 3 hodiny nebo 2x
mési¢né 1,5 hodiny. V tomto ohledu byly zjistény pfipominky odsouzenych pouze
v dotéené véznici, kde moznost puleni navstév neni. Stiznosti od odsouzenych se
vSak Casto tykaly faktu, Ze maji-li nezletilé dité (napf. mladsi 7 let) a to je navstéve
pritomno, nemohou je mit ve své blizkosti vibec, nebo pfipadné jen na povoleni
udélované vychovatelem. Odsouzeni namitali, ze ve skute¢nosti si déti k sobé Casto
vzit nemohou, a to i presto, ze pozadali o povoleni. Je nutno dodat, ze i na déti se
vztahuje pfipadna osobni prohlidka pfed navstévou a odsouzeny je po navstévé
podroben dukladné osobni prohlidce.

Je nasnadé, ze jak nezletilé déti, tak odsouzeni odlou¢enim &asto znacné
psychicky stradaji, a je tedy zadouci tento kontakt umoznovat i z divodu nutnosti
rozvijet a podporovat v odsouzeném pozitivni hodnoty jako jeden z cil resocializace.
Tomuto svédci i pravidlo 24.4 EVP, které stanovi, Ze ndvstévy musi byt organizovany
tak, aby méli vézni moznost udrZzovat a rozvijet rodinné vztahy co moZna
nejnormalnéjsim zpdsobem.
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Odsouzenym by mél byt v prabéhu navstév umoznén kontakt s jejich
nezletilymi détmi. K pripadnému omezeni muze byt pristoupeno az v pripadé
divodného podezieni, ze je dité vyuzivano jako prostredek k pronaseni
nepovolenych véci.

62. Podle ust. § 19 odst. 4 ZVTOS lze odsouzenému v zajmu jeho napravy nebo z
jiného zavazného duavodu povolit navstévu jinych nez blizkych osob. Tento druh
navstév je podstatnym motivacnim faktorem pro odsouzené, aniz by vSak byl
podstatnéji vyuzivan. Ochrance povazuje vySe uvedené za zbyteCnou tvrdost a
omezeni moznosti motivovat odsouzené. V zajmu napravy odsouzeného jisté je, aby
udrzoval socialni kontakty a mél perspektivu UspésSného prechodu do normalniho
prostiedi po ukonceni vykonu trestu. | zde je nutno pfistupovat k omezovani navstév
jinych nez blizkych osob na zakladé individualniho vyhodnoceni bezpe&nostnich
rizik. DalSim rozmérem navstév jinych nez osob blizkych jsou navstévy druzek
odsouzenych, kdy je po odsouzeném vyzadovan dukaz, ktery statut druzky potvrzuje.
Néjaky hmatatelny dlikaz je ¢asto nemozné ziskat, pfi¢emz nikde neni stanoveno, co
je za fadny dukaz povazovano. V nékterych pfipadech muaze odsouzeny navazat
bliz8i vztah, ktery pro néj predstavuje vztah ,druzsky“, az ve vykonu trestu odnéti
svobody, napf. korespondenci. Za pfijatelné ovéreni existujici socialni vazby lze dle
nazoru ochrance povazovat nejprve pisemny styk, poté umoznéni jedné navstévy
bezkontaktni, poté kontakini atd.

Ve svétle citovaného ustanoveni se jako zavaznym zjisténim jevi skute€nost, ze
s vyjimkou véznice O. neni za zavazny duvod pro povoleni navstévy jinych nez
blizkych osob povazovana ani cizi statni pfisluSnost odsouzeného, coz potvrdila i
spisovd dokumentace. Odsouzeni, ktefi nejsou statnimi ob&any CR (dale jen
,cizinci®), éasto nemaji na Gzemi CR rodinné pfisludniky, avéak mohou zde mit
partnerku, pratele &i vzdalenégjsi pribuzné. Neni-li uvedenym osobam za stanovenych
podminek (napf. prokazani socialnich vazeb) umoznéno cizince navstivit, mize to
mit pfi dlouhotrvajicich trestech znacné negativni vliv na jeho psychiku, a tim ztizit
jeho Uspésnou resocializaci. Tomuto argumentu svéd¢i i pravidlo 67.3 EVP, které
stanovi, Ze u cizincl je tfeba pokladat za obzvlasté dilezité vztahy s jejich krajany ve
vneéjsi spolecnosti.

Odsouzenym by mély byt umoznovany navstévy jinych nez blizkych osob
za davodného predpokladu jejich socialni vazby. Benevolentnéji by mélo byt
pristupovano k témto navstévam ve vztahu k odsouzenym cizinctim.

63. Podle ust. § 19 odst. 5 ZVTOS maze feditel povolit uskuteé¢néni navstévy bez
zrakové a sluchové kontroly zaméstnancd VS CR v prostorach k tomu uréenych.
Ohledné téchto nadstandardnich navstév Ize konstatovat, Ze ne vSechny véznice
maji uvedené prostory k dispozici a tam, kde tyto prostory zfizeny jsou, navstévy
tohoto druhu probihaji spiSe sporadicky, pokud vlabec. V nékterych vnitfnich Fadech
neni tento typ navstév upraven, ve vycétu motivaénich faktord u SVD rdaznych typa
véznic uveden naopak je. V souvislosti s navstévou bez zrakové a sluchové kontroly
je ochrance toho nazoru, Ze vindividualné posuzovanych pfipadech vylu€ujicich
mimoradnou udélost je mozno dostateCné zhodnotit riziko, které hrozi ze strany
odsouzeného. Nadto je zjevné, Ze tato forma navstévy je pro odsouzené podstatnym
motivacnim faktorem.

Navstévy bez zrakové a sluchové kontroly by mély byt za stanovenych
podminek povolovany. Praxe by rozhodné neméla smérovat k obecnému
odmitnuti realizovat tyto navstévy jako takové.
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64. V souvislosti s navstévami zjistil také prevladajici praxi, kdy (udajné z
bezpe€nostnich divodud) nemaji navstévy moznost nic zakoupit ve vézenské
kantyné, at' jiz sobé ¢i odsouzenému. V nékterych véznicich jsou zprovoznény
napojové automaty, odsouzeni vSak poukazovali na to, Ze jejich kapacita nepokryva
potfeby, resp. zajem navstévnikl, popf. i odsouzenych. Ochrance povazuje vyse
uvedeny postup za nepfiméreny s tim, ze bezpecénostni rizika Ize zmirnit na tnosnou
miru vhodnym FeSenim, napf. povinnosti odsouzeného zkonzumovat zakoupenou
stravu ¢i napoje v dobé navstév.

Navstévam odsouzenych by mélo byt umoznéno zakoupit napoje, popr.
drobné obcerstveni, ve vézeniské kantyné s tim, ze by bylo zkonzumovano
béhem navstévy.

n) Nakup potravin a véci osobni potieby

65. Ve smyslu ust. § 23 ZVTOS ma odsouzeny pravo nakupovat v prodejné
véznice potraviny a véci osobni potfeby, popf. véci pro zdjmovou a vzdélavaci
¢innost nebo krealizaci programu zachazeni. Trfetim osobam neni po zrueni
stanoviska generalni feditelky VS CR &j. 45/2000 umoznéno nakupovat v prodejné
véznice zbozi pro odsouzené. K pribéhu nakupul zaznély stiznosti jen zfidka. Zadna
stiznost na pfemrsténost cen se neukézala byt opravnéna. Ackoli navstévou nebyla
zjisténa premrsténost cen v kantyné, nedostatek penéz u odsouzenych obecné, a
tudiZz i omezena moznost nakupu cigaret a kavy, je nékdy dle jejich vyjadieni pFicinou
Sikany. Opravnénymi se ale ukazaly byt stiznosti na sortiment vézeriskych prodejen.
V nékterych pfipadech nebyl umoznén nakup pediva, instantni kavy, jogurtd,
vitaminQ, ovoce a zeleniny, ale napf. i trvanlivych salamu, pficemz v jedné véznici
(véznice V.) toto zbozi v kantyné sice bylo, ale pouze pro zaméstnance véznice.

Sortiment zbozi v kantyné by mél odpovidat poptavce odsouzenych, kteri
by méli mit moznost zakoupit si napr. pecivo, mlééné vyrobky atd., popr. si
objednat ovoce a zeleninu (za predpokladu, ze tento sortiment vézernska
kantyna nevede).

o) Prijeti bali¢ku

66. Podle ust. § 24 odst. 1 ZVTOS ma odsouzeny pravo dvakrat ro¢né, zpravidla
u pfilezitosti narozenin a vanocnich svatkd, pfijmout bali¢ek s potravinami a vécmi
osobni potfeby do hmotnosti 5 kg. Nebylo zjisténo, ze by toto pravo odsouzenych
bylo poruSovano, ani od nich nezaznély k pfijimani balicka zadné pfipominky.
Ojedinéle (véznice P.) se ochrance setkal s praxi, kdy bylo umoznéno pfijmout
balicek skute¢né jen v dobé narozenin a vanoc¢nich svatkd, coz vnimaji negativné
napf. v prosinci narozeni odsouzeni, u nichz se obé& zdkonem uvedené doby
prekryvaji. Tato formalizace zuzujici prfesné znéni uvedeného ustanoveni
....Zpravidla u pfilezitosti narozenin a vanoc¢nich svatku...“ dle nazoru ochrance
nepredstavuje dobrou praxi. V ostatnich véznicich bylo pfi povolovani baliCku
postupovano individualné.

Povolovani balicki by mélo byt zalozeno na individualnim posouzeni
daného pripadu a potfeb odsouzenych, praxe by neméla smérovat k priliSnému
formalismu.
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p) Ochrana prav a opravnénych zajmi odsouzenych

67. Stiznosti a Zadosti k uplatnéni svych prav mohou odsouzeni adresovat
nékterému ze subjektd uvedenych v ust. § 34 odst. 1 a 2 RVTOS; jejich seznam byl
dostupny na nasténkach oddéleni véznic. Pouze v jenom pfipadé tomu tak nebylo
(véznice Vin.). Schranky urCené pro stiznosti vybiraji zaméstnanci, ktefi jinak
nepfichazi do pfimého styku s odsouzenymi, coz respektuje pozadavek ust. § 34
odst. 3 RVTOS.

Lze v8ak zobecnit, Ze dlvéra v pozitivni vyfizeni stiznosti je velmi mala.
Naopak se mnoho odsouzenych obava negativnich dopadd - at uz od
spoluodsouzenych nebo od personalu véznice (nepfijemnosti od dozorcd, vyhrizky a
udileni kazenskych trestu). Na jednom oddéleni (véznice V.) se setkali pracovnici
Kancelafe s takovou praxi, Ze vychovatelé nikdy nemluvi s odsouzenymi o samoté,
vzdy je pritomen i dozorce, pravdépodobné z bezpecnostnich davodud. | v tomto
pfipadé je nutno posuzovat rizika individualné stim, Ze je Ize eliminovat napf.
rozhovorem, kdy je odsouzeny oddélen od vychovatele katrem, pokud na tomto
opatfeni vychovatel trva. Nicméné pravé vychovatel by mél byt osobou, ke které
odsouzeny chova davéru, pricemz takovato opatfeni k budovani ur€itého vztahu mezi
odsouzenym a osobou, ktera s nim ma kazdodenné pracovat, pfili§ nepfispivaiji.

Podani stiznosti nesmi byt odsouzenému za zadnych okolnosti ke Skodé.
Rozhovor s vychovateli, popi. jinymi obéanskymi pracovniky VS CR, by mél
probihat vzdy o samoté, pokud pracovnik ¢i sam odsouzeny nepozadaji o
pritomnost dalsi osobu z fad VS CR.

68. Realizace prava odsouzenych pozadat feditele o rozmluvu (ust. § 34 odst. 8
RVTOS) byva plné umoziiovana pouze asi v poloving navstivenych véznic. Nékde
byvaji Zadosti filtrovany a posléze vyfizovany jinym zaméstnancem VS CR, nékde
neni umoznéno hovofit s feditelem o samoté. V nékterych véznicich se odsouzenym
rozhovor s feditelem pozdéji ,nevyplaci“ — ma pro né nepfimé disledky ze strany
ostatnich zaméstnancu véznice.

Rozhovory s reditelem by mély probihat o samoté, pokud si odsouzeny
nepreje néco jiného.

q) Samosprava

69. Ve tfech z navstivenych véznic (véznice P., véznice O., véznice B.) je zaveden
systém oddilové sluzby, tzv. chodbafl, v jedné véznici (véznice V.) pak existuje post
velitele cely/loznice, ktery je obsazovan po dohodé vychovatele s odsouzenymi. Ve
véznici R. bylo zjisténo, Ze na vystupnim oddéleni jiz nékolik mésict neplsobi staly
vychovatel a jeho funkce je ¢astecné suplovana koordinatorem z fad odsouzenych,
coz sice predpoklada i ustanoveni &l. 4 odst. 6 metodického listu €. 19/2005, nicméné
ochrance nepovazuje tuto praxi, s ohledem na nize uvedené, za vhodné feseni.

K problematice vézerniské samospravy ochrance podotyka, ze jde o velmi
citlivou oblast, kdy konkrétni forma samospravy muze byt zdrojem faktické nerovnosti
odsouzenych. Aékoliv se pracovnici VS CR domnivaji, Z2e tato tzv. samosprava
odsouzenych nema negativni vliv na zivot ve véznici, nebot chodbafi ani velitelé
cely/loZznice nedisponuji Zzadnymi vyznamnymi pravomocemi, z nichz by bylo mozné
odvodit vztah nerovnosti mezi odsouzenymi, je ochrance jiného nazoru. Napf. ve
véznici P. se tato opravnéni dokonce promitla tak, Ze chodbafi je umoznéno
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zajiStovani provadéni uklidu (coz fakticky znamena rozdavani tzv. rajénu, za které je
mozno ziskat kazenskou odménu, nikoli, jak ze strany nékterych zaméstnancu
zaznélo, ze chodbaf sam uklizi), mGze navrhovat kazenské odmény i tresty (coz
mUze de facto kazdy odsouzeny, nicméné jiz z povahy své pozice bude mit jeho
slovo vétsi vahu) apod. Je také nutno podotknout, ze zruSenim &i omezenim
pravomoci této funkce se neomezi u€ast odsouzenych na vykonu trestu odnéti
svobody podle ust. § 44 ZVTOS prostfednictvim navrha a pfipominek. K vézernské
samosprave ve véznicich Ize zavérem podotknout tolik, ze si ji Ize predstavit spise
jen v souvislosti s ochranou prav a opravnénych zajmi odsouzenych. Pfikladem
dobré praxe mulze byt situace v jedné z véznic (véznice R.), kdy se zastupci
jednotlivych oddéleni Gcastni pravidelnych setkani se zaméstnanci a vedenim
véznice, kde mohou prednaset pfipominky a pozadavky odsouzenych na tom kterém
oddéleni.

Samosprava ve véznicich by méla slouzit k prosazovani prav a
opravnénych zajmi odsouzenych. Odsouzenym by méla byt dana moznost
podilet se aktivhé na chodu véznice a na zalezitostech, které se jich
bezprostiedné dotykaji, pravé napf. vramci pravidelnych setkani se
zaméstnanci véznice, kde budou moci uplatnit své pripominky.

r) Ochrana odsouzenych proti heopravnénému nasili

1. Nasili mezi odsouzenymi

70. Béhem systematickych navstév pracovnici Kancelafe zaznamenali pouze
nékolik vypovédi, které naznacovaly, Ze ve véznici dochazi k Sikané. Obecné o tomto
tématu odsouzeni hovorili neradi. Pouze v nékolika malo véznicich odsouzeni uznali,
Zze Sikana mezi nimi panuje, a to zejména v souvislosti s obstaravanim si kavy di
cigaret. Vramci navstév se nesetkali pracovnici s obvinénim ze sexudlniho nasili,
coz ovSem ochrance nepovazuje za signal, ze ve véznicich se tento fenomén
neobjevuje, ale spiSe za fakt, Zze existuje v latentni podobé.

Ochrance je toho nazoru, ze na obvinéni ze sexualniho zneuzivani, ale i
z Sikany, by mélo byt okamzité reagovano, a to neprodlenym oddélenim obéti od
potencionalniho pachatele. V zadném pripadé neni mozné vyckavat az na pfipadné
prokazani znasilnéni ¢&i jiného nésilného chovani, pficemz prokazani samotného
skutku je v mnoha pfipadech obtiZzné, ne-li nerealné. Pravé z toho divodu by ani
poté, co neni obvinéni prokdzano, aktéfi celého incidentu neméli byt ubytovani na
jedné loznici, popf. na jednom oddéleni. V této souvislosti Ize podotknout, ze
prislusna opatieni by méla smérovat vici pachateli, nikoli vici obéti, pfiemz si ale
ochrdnce uvédomuje, Ze z hlediska presumpce neviny mize byt tento postup
problematicky. Potencionalni obét znasilnéni ¢i jiné agrese by méla byt bezodkladné
vySetfena lIékafem a svéfena do péce psychologa. Nastinény postup je dle ochrance
vyznamné stéZzovan atmosférou, kterd v té které véznici panuje. Jen stézi si lze
predstavit, jak se odsouzeny svéfuje stak intimni véci dozorcim, vychovateli &i
lékari, ke kterym nemda vzdy duvéru, nehledé na skuteCnost, Ze pfi |ékafskych
prohlidkach jsou pfitomni pfislusnici VS CR. Ochrance mé obavu, Ze vzhledem
k absenci jakychkoli naznakd ohledné sexualni agrese béhem systematickych
navstév, jsou veskeré tyto praktiky ze strany odsouzenych — obéti tajeny, a to
z naznacenych divoda. Nedavéra v personal véznice, nedostate¢na ochrana obéti
v pfipadé, ze znasilnéni, resp. jiné nasilné jednani ze stran odsouzenych nebude
prokazano, opétovné ubytovani na loznici zpét k pachateli nasili (v pfipadé
neprokazani skutku), odplata za to, Ze si odsouzeny vubec stézoval atd. V této
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souvislosti se ochrance domniva, Ze by bylo vhodné, kdyby odsouzeni Dbyl
informovani o tom, jak maji postupovat v pfipadé, ze se stanou teréem Sikany di
sexualniho nasili. Ve véznici by méla existovat osoba, ke které maji odsouzeni
divéru, a na kterou se mohou obratit vpfipadé, ze se stanou obéti nasili.
Odsouzenym by rovnéz mélo byt znamo, jaky postup ze strany VS CR, popk. organt
¢innych v trestnim Fizeni, nasleduje po obvinéni jiného odsouzeného z nasili vici své
osobé. Jadrem téchto informaci by pfitom méla byt zdsada ochrany obéti, aby se
pfipadné obavy odsouzeného z nasledkd obvinéni jiného odsouzeného co nejvice
minimalizovaly a nevedly k tomu, Ze odsouzeny bude tato jednani nadale micky trpét.

71. Jiz pii soucasné pravni Upravé ma VS CR povinnost na nasili mezi
odsouzenymi reagovat. Ust. § 35 RVTOS stanovi zaméstnanci VS CR povinnost
v pfipadé, Ze zjisti, Ze je ohroZeno pravo odsouzeného na jeho ochranu pred
neopravnénym nasilim, jakymikoliv projevy ponizovani lidské dustojnosti a urazkami
nebo vyhruzkami, nebo pokud mu takové jednani odsouzeny oznami, ucinit
neprodlené opatfeni nezbytna k zamezeni takového jednani a sou¢asné oznamit tuto
skute€nost fediteli véznice. Ve smyslu odst. 3 citovaného ustanoveni je feditel
povinen dusledné a neodkladné prosetfit kazdé hlaseni, dopis nebo jinou informaci
tykajici se poru$eni prav dosouzenych a pfijmout opatfeni k zabranéni v pokracovani
porusovani téchto prav.

Je zfejmé, Zze ktomu, aby mohla byt naplnéna vySe citovana ustanoveni, je
zapotfebi aktivniho pFistupu zaméstnancd VS CR, ktefi by méli v ramci prevence
aktivné monitorovat chovani odsouzenych a kazdému naznakd nasili & jiného
jednani porusujici prava ostatnich odsouzenych vénovat patfi€¢nou pozornost. Dal§im
predpokladem je taktéZz zména postoje odsouzenych — obéti, ovéem jak je vysSe
uvedeno, ta bude odvisla od celkové atmosféry ve véznici, od vzajemnych vztaht
odsouzenych a zaméstnanct VS CR a rovnéz od pfistupu VS CR k této problematice
komplexné.

72. Ust. § 35 odst. 5 RVTOS obsahuje pozadavek na ochranu odsouzenych, ktefi
vzhledem k psychickym vlastnostem, véku, zdravotnimu a télesnému stavu mohou
byt obétmi nasili a ponizovani lidské dustojnosti. Tito odsouzeni maji byt ubytovani
oddélené od odsouzenych s agresivnimi sklony. Tato problematika je dale upravena
nafizenim generalniho feditele.

Oddélené ubytovani vySe naznacené skupiny odsouzenych od agresivnich
odsouzenych je ve véznicich respektovano. Jak prvni skupina odsouzenych, tak
mozni pachatelé nasili, jsou VS CR vytypovavani jiz b&hem prvnich dnl a tydnd po
nastupu do vykonu trestu odnéti svobody, pficemz zafazeni do té které skupiny
nemusi byt trvalé. Odsouzeni vytypovani jako mozné obéti nasili jsou jednou tydné
podrobovani vizualni prohlidce a jednou mési¢né |ékafské prohlidce, za Ucelem
zjisténi pfipadnych znamek nasili. | pfesto je na misté uvédomit si, ze i v ramci
skupiny moznych obéti nasili se zfejmé béhem doby muze vytvofit hierarchie
odsouzenych a nasilné projevy nelze tedy vyloucit ani zde. Pro prevenci a naslednou
ochranu obéti Ize odkazat na pfechazejici body.

Je nutné zabyvat se komplexné problematikou nasili mezi odsouzenymi,
pricemz by méla existovat jasna metodika, jak postupovat v pripadé jakychkoli
naznaka nasili mezi odsouzenym. V ramci programu potirani tohoto druhu
nasili by odsouzeni méli byt informovani o tom, jak postupovat v pripadé, ze se
stanou obéti nasili, pricemz by mélo byt zirejmé, Zze v prvé radé jde o ochranu
obéti. Ochrance si je védom, ze za stavajicich vzajemnych vztaht odsouzenych
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a prislusnikd VS CR, popf. obéanskych zaméstnancu v nékterych véznicich,
nebude lehké pasivni pristup odsouzenych — obéti, ale i zaméstnanct véznic
zménit. V této souvislosti by zaméstnanci véznic méli neustale aktivné
prokazovat, ze veskeré formy nasili mezi odsouzenymi budou véas a radné
trestany s tim, Zze obéti nasili bude poskytnuta u¢inna ochrana.

2. Nasili ze strany prislusnika

73. Béhem systematickych navstév se ochrance setkal také s poznamkami
odsouzenych na nevhodné chovani zaméstnanct véznice (zejména jednani
zdravotnich sester, ojedinéle i ob¢anskych zaméstnancu — u nich se ale pfipominky
tykaly spiSe nezajmu o odsouzené). Zaznély i stiznosti na nasili ze strany pfislusnikud
VS CR (véznice P., véznice V.). Jak je uvedeno ve Vyroéni zpravé statniho
zastupitelstvi za rok 2002, podnéty obvinénych obsahujici stiznosti na chovani
prisludnikd VS CR jsou vice méné ojedinglym jevem a jejich Setfeni povéfenymi
statnimi zastupci skoncilo vzdy odlozenim. To v§ak samo o sobé nelze povazovat za
zcela objektivni ddkaz pro mozny zaveér, Zze k nevhodnym projevum pfislusnika VS
CR v(&i obvinénym evidentn& nedochazi. Poznatky ukazuji, Ze ve vétsing pripadd
byla stiZznost stejného obsahu jiz Fedena pfislusnym organem VS CR, z obsahu jim
shromazdéného materialu pak povétsinou vyplyva, Zze svédci z fad pfislusnikl VS
CR tvrzeni obvinénych popfeli a pfipadni svédci z fad ostatnich obvinénych vétsinou
o nicem nevi. Ve zpravé se dale konstatuje, Zze pomérné velmi nizky po€et podnét
této povahy je nepochybné ovlivnén i obavami podateld z moznych negativnich
(t&82ko priikaznych) reakci prislusniki VS CR poté, co by se o stiznosti dozvédéli.
Podle ochrance lze v8e uvedené vztdhnout i na odsouzené. Problematikou
proetfovani stiznosti sméfujicich mimo jiné proti prislusnikam VS CR se zabyvala i
Rada viady Ceské republiky pro lidsk& prava, od které vzesel podnét ke zfizeni
samostatného organu pro Setfeni delikiniho jednani prisludniki Policie CR, obecni
policie a Vézeriské sluzby CR.?

Pokud jde o nasili ze strany pfisludnikd VS CR véi odsouzenym, Ize i zde
odkazat na body 70 a nasl. tykajici se nasili mezi odsouzenymi. Mezi hlavni pfekazky
pro G&inné odhalovani a prokazovani jednani pislugniki VS CR (ale i ob&anskych
zameéstnancu), které neni v souladu s jejich profesni etikou, popf. mize naplfiovat
znaky trestného Cinu ¢&i pfestupku, Ize opét zaradit celkovou atmosféru ve véznici,
neduvéru odsouzenych v zaméstnance véznice, obavy z nasledku stiznosti atd.

Jakékoli naznaky nevhodného jednani ze strany zaméstnancti VS CR by
mély byt dukladné prosetrovany. Pokud se prislusny organ z jakychkoli zdroja
dozvi o skuteénostech, které odivodnuji zahajit Setreni, musi tak ucinit, a to i
bez toho, aby obdrzel konkrétni stiznost od konkrétniho odsouzeného. Pri
samotném Setreni je nutné si uvédomit, ze pokud dojde k profesnimu selhani
zaméstnance VS CR, které ale zGstane nepotrestano, nelze pogéitat s tim, ze se
pohled na VS CR jako celek zméni a odsouzeni K jejim zaméstnancGim zaénou
vzhlizet s vétsi dlavérou, nebot’ i selhani jednotlivce ma negativni vliv na
vnimani ostatnich pracovniki véznice.

s) Kazeniska pravomoc

74. Stavajici pravni Upravu kazenského fizeni ve vykonu trestu Ize co do pravnich
zaruk ochrany prav véznénych osob povazovat za nedostate¢nou, a to s ohledem na

22 http://www.rvur.viada.cz/scripts/detail. php?id=18910
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vylou€eni soudniho pfezkumu rozhodnuti o kazeriskych trestech a rovnéz v
souvislosti s nedostateéné urcitou hmotné i procesné pravni Upravou kazenského
trestani odsouzenych. Kazenské fizeni podle stavajici pravni Upravy je mozné v
mnoha ohledech povazovat za neformalni a kazenska rozhodnuti ¢asto za prakticky
neprezkoumatelna i vzhledem k tomu, Ze odsouzeny, ktery je usvédéen z
kazeriského prestupku, nema moznost se odvolat ke kompetentnimu a nezavislému
nadfizenému organu, jak to pozaduje pravidlo 61 EVP.

Stiznost jako opravny prostiedek v kazeriském fFizeni nema navic odkladny
ucinek (vyjma stiznosti proti rozhodnuti o propadnuti véci — ust. § 52 odst. 1 ZVTOS),
coz s ohledem na |hitu k jejimu podani a vyfizeni (celkem 8 dnl) mize v
jednotlivych pfipadech zapficinit jeji neefektivnost pro pfipad, Zze by ji bylo vyhovéno,
coz opakované kritizoval Cesky helsinsky vybor i CPT. Absence odkladného uginku
stiznosti se jevi jako zasadni problém predevS§im v pfipadé ulozeni kazeriského
trestu (dale také jen KT) celodenniho umisténi na uzaviené oddéleni a samovazby.
Pokud tedy ,nadfizeny” organ po podané stiznosti nasledné vyhodnoti kazeriské
opatfeni jako nedlvodné a dojde k propusténi osoby =z oddéleni pro vykon
kazeriskych trestd, jedinou napravou je odstranéni zapisu o ulozeném KT ze spisu a
faktické ukonceni jejiho pobytu v cele oddéleni pro vykon kazenskych trestl (dale jen
OVKT), pficemz se doba stravena na OVKT muze zapoditat do dalSiho kazenského
trestu téhoz druhu, pokud bude ulozen. Na druhou stranu je nutno vzit v Gvahu, Ze
kdyby byl odkladny ucinek stiznosti proti rozhodnuti o KT pfiznan, bylo by nutné
dotyéného odsouzeného v nékterych pfipadech oddélit od ostatnich, a to napf.
z davodu, aby neovliviioval svédky, nepokracoval v nasilném jednéni vaci jinému
odsouzenému atd. Pokud by tedy stiZznost byla zamitnuta, pro odsouzeného by to
znamenalo, Zze kromé& KT budou jeho prava omezena navic pravé v souvislosti
s opatfenimi pfijatymi do vydani rozhodnuti o stiznosti. Z tohoto ddvodu se jevi
vhodnéjSi zavést systém kompenzaci za dny strdvené na OVKT nespravedlive.
Vhodnou ,satisfakci v téchto spiSe vyjime€nych pfipadech by mohlo byt rozsifeni
osobniho volna na sportovni, kulturni nebo jiné zajmové aktivity apod., ¢i jiné
motivacni opatfeni (viz bod 77).

V pripadé, ze ulozeny a z ¢asti vykonany kazensky trest bude v ramci
stiznostniho postupu zrusen, mélo by se dostat odsouzenému kompenzace
napr. v podobé prodlouzeni doby vychazek, navstév, rozsireni osobniho volna
atd. V této souvislosti by mél byt vypracovan systém moznych kompenzacnich
opatreni.

75. Jakkoli lze na zakladé spisového materialu konstatovat pozitivni trend
vyrovnavani poméru udélenych kazeriskych odmén a k&zenskych trestl v poslednich
letech, obecné plati, Ze k&zenské tresty jsou ve véznici zpravidla udélovany po
spachani i méné zavazného kazernského prestupku, poruSeni vnitfniho Fadu Ci
povinnosti odsouzeného, aniz by byly ¢astéji vyuzivany alternativni zpasoby FeSeni,
jako napf. pohovor. Co do udélenych kazenskych trestl, Ize konstatovat, ze previada
nepodminéné ulozeni kazenského trestu umisténi do uzavieného oddéleni s
vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych Ukoll programu zachazeni, méné se
vyuzivaji mirnéjsi formy jako ditka ¢i podminéné ulozeni KT umisténi do uzavieného
oddéleni. Ohledné KT celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni a umisténi do
uzavieného oddéleni s vyjimkou doby stanovené k pInéni programu zachazeni (coz
by mél byt trest mirngjSi) je nutné konstatovat, Ze rozdil mezi témito tresty je
v nékterych pfipadech fakticky stiran skutecnosti, Zze odsouzeny se programu
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zachazeni prakticky neucastni (nikdo jej na aktivitu nepredvede) a ze €asto neni
zafazen do prace, tzn. Ze rezim obou kdzenskych tresta je stejny.

Odsouzenym vykonavajicim kazensky trest umisténi do uzavieného
oddéleni s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukolli programu
zachazeni musi byt umoznéno ucastnit se programu zachazeni.

76. Pokud jde o kazenské odmeény, dominuje udéleni pochvaly, méné Castym je
pak mimoradné zvysSeni doby trvani navstév a spise vyjimecné nebo zcela chybéjici
jsou jiné formy kazeriského odmérnovani jako zvySeni kapesného, vécna nebo
penézitd odména, rozSifeni osobniho volna &i prerusSeni vykonu trestu. Za pozornost
také stoji skutecnost, ze udéleni kazenskych odmén je statisticky zanedbatelné u
odsouzenych z fad cizincd.

Podle ochrance by bylo vhodné odsouzené motivovat a nasledné odménovat
dalsimi mozZnymi vyhodami, napf. témi, které jsou pouzivany jako motivacni faktory
(primarné uréené pro motivaci v ramci raznych SVD), a roz§ifit je napf. i 0 navstévy
jinych nez blizkych osob, o ¢astéjSi navstévy, o navstévy mimo puvodné uréeny €as
nebo o povoleni navstévy bez zrakové a sluchové kontroly zaméstnanci VS CR
apod.

V souladu s pravidlem 60.2 EVP méa byt tvrdost trestu umérna kézenskému
prestupku. Vzhledem ktomu, Ze pfi udélovani kazeriskych odmén a ukladani
kazenskych trestd musi byt dle ust. § 56 RVTOS respektovany pedagogické zasady,
jejichz aplikace posiluje vychovny G&inek udélené kazeriské odmény nebo ulozeného
kazenského trestu, a to zejména zasady individualizace, pfiméfenosti, stupnovani,
daslednosti a spravedlivosti, ma ochrance s ohledem na shora uvedené za to, ze
vychovny u¢inek ulozeného KT bude €asto zachovan i pfi uloZeni jeho alternativnich
forem, jak uvedeno vySe.

Doporucuje se pfi udélovani kazenskych odmén a ukladani kazenskych

trestli vyuzivat ¢astéji alternativni formy, které zakon a ostatni pravni predpisy
umoznuji. Vyjma kazenskych odmén se doporucuje odsouzené odménovat i
dalSimi vyhodami jako je napf. prodlouzeni vychazky, povoleni vétSiho poctu
osob na navstévé, castéjsi provadéni nakupu atd.
77. Problematickym se jevi fakt, Zze se ne vZdy uplatiuje jednotna metodika
ukladani kazeriskych trestd, a v praxi se tak vyskytuji pfipady, kdy za jeden
prestupek jsou i vramci jedné véznice ulozeny pfi podobném pachatelové
kazefiském profilu dva naprosto rozdilné kazenské tresty. Z rozhovord vyplynulo, ze
Casto zélezi pouze na osobé pfislugnika VS CR a jeho momentélni naladé, zda
odsouzeny bude kazensky trestan a jaky kazensky trest bude ulozen. Kazenska
pravomoc by neméla byt pfi tom dle nazoru ochrance pojimana a priori represivné,
ale mélo by byt, zejména u dosud kazerisky netrestanych nebo méné trestanych
odsouzenych (za leh¢&i kazenské prestupky), postupovano s preventivnim zameéfenim
kazenského Fizeni, predevsim tedy vyuzitim institutl podle ust. § 46 odst. 2 ZVTOS
(projednani kazeriského prestupku bez potrestani) a odst. 4 stejného ustanoveni
(podminéné ulozeni trestu umisténi na uzaviené oddéleni).

Kazenska pravomoc by se méla vramci véznic sjednocovat alespon
prostrednictvim vedeni specialniho pedagoga, ktery by usmérnoval a
metodicky dale fidil prislusné vychovatele.
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t) Zaméstnavani

78. Podle ust. § 28 odst. 1 ZVTOS je jednou z povinnosti odsouzenych ve vykonu
trestu povinnost pracovat, pokud je jim pfidélena prace. Véznice vytvareji podminky
pro zaméstnavani odsouzenych bud v rdmci svého provozu, vlastni vyroby nebo
podnikatelské Cinnosti, anebo smluvné u jinych subjektd (ust. § 30 odst. 1 ZVTOS).
Mimo areal véznice vykonavaji odsouzeni zafazeni do véznice typu ostraha praci
minimalné z davodu personalni narocnosti na zajisténi stfezeni pracovisté, popf.
z diivodu nedostatku odsouzenych vhodnych k praci na nestfezeném pracovisti (ust.
§ 53 odst. 3, 4 RVTOS). K zaméstnavani odsouzeného u jiného subjektu, jehoz
zfizovatelem nebo vétSinovym vlastnikem neni stat, je tfeba jeho predchoziho
pisemného souhlasu. Odsouzeny muize tento souhlas odvolat (ust. § 30 odst. 4).
Tato volnost rozhodovani odsouzeneho je promitnutim zavazku, vyplyvajicino z ¢l. 2
odst. 2 pism. ¢) Umluvy Mezinarodni organizace prace €. 29 o nucené nebo povinné
praci®®, podle né&hoz se nepovaZuje za nucenou praci takova &innost, ktera je
vymahana na zakladé soudniho rozhodnuti, pokud se vykonava pod dohledem a
kontrolou vefejného Ufadu a pokud se osoba nepronajima nebo nedava k dispozici
soukromym subjektam. Pracovni podminky, pracovni doba a podminky pro ulozeni
prescasové prace u odsouzenych se fidi zvlastnimi pravnimi predpisy vztahujicimi se
na zaméstnance v pracovnim poméru (ust. § 32 odst. 1). Mira zaméstnanosti
v navstivenych véznicich se velice razni (12 % i pres 60 %). Objektivnim problémem
je zaméstnavani odsouzenych s pfisnym rezimem stfezeni, kde situace neni
uspokojiva. Dlvody nizké zaméstnanosti v nékterych véznicich je tfeba rovnéz hledat
v nedostate¢né motivaci podnikatelskych subjektl zajisStovat praci ve ztizenych
podminkach véznice.

Doporucuje se iniciovat legislativhi opatfeni smérujici k rozsireni
moznosti zaméstnavat odsouzené, i kdyz v tomto ohledu si je ochrance védom
nutnosti respektovat Umluvu Mezinarodni organizace prace ¢. 29. Dale se
doporucuje hledat a uplatiovat moznosti zvyhodnovani zaméstnavatelskych
subjektu pfi zaméstnavani odsouzenych.

79. Odsouzenym pfislusi odména podle vykonané prace (ust. § 33 odst. 1
ZVTOS); vysSi odmény stanovi odsouzenému véznice v zavislosti na mnozstvi a
kvalité odvedené prace (ust. § 1 odst. 2 nafizeni vliady ¢. 365/1999 Sb., o vysi a
podminkach odmeénovani odsouzenych osob zafazenych do zaméstnani ve vykonu
trestu odnéti svobody; dale jen nafizeni vlady). UrCuijici je pfi tom tzv. zakladni slozka
odmény stanovena v nafizeni vlady, zavisla na zafazeni odsouzeného do jedné ze tfi
skupin (stanoveny v ust. § 2 odst. 2 nafizeni vlady). Odsouzenych zafazenych do Il.
skupiny je minimum, se zafazenim do lll. skupiny se pracovnici Kancelare nesetkali.
Az do 30. 11. 2000 byla zakladni slozka odmény odvozena od minimalnich
mzdovych tarifa v civilnim sektoru (tzn. zvySeni téchto tarifi se promitlo i do vySe
odmén), od té doby je ov§em stanovena fixné a dosud nebyla ménéna. Znamena to,
Zze zakladni slozka odmény odsouzenych v I. skupiné se zastavila na 4.500,- K¢ za
mésic, zatimco soucasna vysSe sazby prvniho tarifniho stupné minimalnich mzdovych
tarifl 7.955,- K€ za mésic. U dlouhodobé odsouzenych plsobi neménna pracovni
odména ztratu motivace nehledé na nemoznost umorovani dluhu.

V tomto ohledu ma ochrance informace, Ze ze strany VS CR jsou &inény kroky
k Upraveé stavajici situace.

2 Sdéleni Federalni ministerstva zahraniénich véci &. 506/1990 Sb., o Umluvé o nucené nebo povinné praci
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80. V neékolika pfipadech se pracovnici Kancelare setkali se stiznostmi na
nesplnitelnost norem spotieby prace. Provedenym Setfenim bylo potvrzeno, Zze na
téchto konkrétnich pracovistich (véznice R., véznice V.) vydélky prevazujici casti
zaméstnanych zdaleka nedosahuji stanovené vySe zakladni slozky odmény v jejich
skuping (b&zné jsou o 3.000,- K& nizsi). Zaméstnanci VS CR byl tento stav
vysvétlovan nizkou vykonnosti odsouzenych, coz je jev s jistou davkou zjednoduseni
nepopiratelny. To ovéem neni divod nefeseni situace, kdy odsouzeni dosahuiji trvale
nizkych vydeélkd za svou praci. Odsouzeni si vydélaji tak malo, Ze jim ve vysledku
prislusi kapesné nedosahujici 100,- K&, tedy vySi socialniho kapesného. Pozitivem
takové prace je, ze se odsouzeny mj. podili na systému socialniho a zdravotniho
pojisténi a odvadi dan z pfijmu. Z pohledu odsouzeného je takovy vysledek vSak
naprosto demotivujici, bez jakéhokoli vychovného efektu (situace nepracujiciho se
socialnim kapesnym je lepSi), vzbuzujici pocit nespravedinosti, nehledé na fakt, ze
nema dost penéz na své bézné nakupy a neplnéni norem muze znamenat zhorSeni
postaveni v ramci SVD.

Odsouzenému, jemuz po strzeni vSech pohledavek zjeho vydélku
(odmény) zustane ¢astka nizsi nez 100,- K¢, musi byt doplaceno tolik, aby jeho
mésicni kapesné dosahovalo alespon vysSe socialniho kapesného (100,- K¢).
Sankce za neplnéni pracovnich norem by nemély byt ukladany, pokud se jedna
o plosny jev majici divod v objektivhich pri¢inach, nikoli o individualni
pracovni selhani. Normy, které odsouzeni nejsou s to plnit, by mély byt
zménény, popr. by mélo dojit k reorganizaci zpiisobu odménovani.

81. Odsouzeni otazku zaméstnani nejcitlivéji vnimaji pravé z hlediska
odmeénovani. Zaznély stiznosti na neplaceni odmény za praci pres€as a pfiplatkl za
praci ve svatek. Odména za praci pfes€as nalezi odsouzenym dle ust. § 3 a pfiplatek
za préaci presc€as dle ust. § 4 nafizeni vlady.

82. Co se tyka organizace prace, byly dolozeny pfipady, kdy pracujicim nebylo
umoznéno snist svacinu, kterou pro danou sménu obdrzeli, v ojedinélém pfipadé jim
svacina nebyla pfiznana nebo byla pfi osobni prohlidce znehodnocena. V pripadé
jedné véznice bylo zjisténo, ze z divodu prekazky v praci nezavinéné odsouzenymi,
byva zastavena prace bez nahrady na vydélku. Na tentyZ problém upozorfioval
CHV#* stim, Ze jej posoudil per analogium legis podle zakona &. 65/1965 Sb.,
Zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Nedodani materialu Ize posoudit jako
prfechodnou zavadu v dodavce surovin ve smyslu ust. § 129 citovaného zakona
(resp. ust. § 207 zakona ¢. 262/2006 Sb., ktery nabude Gcinnosti k 1. 1. 2007), tudiz
by mél mit odsouzeny pravo na ndhradu mzdy ve vysi 80 % prumérného vydélku.
V soucasné dobé neni odsouzenym v dobé prostoje poskytovana odmeéna, pfi¢emz
ale i za tuto dobu musi hradit naklady vykonu trestu. Napf. ve véznici Svétla nad
Sazavou tento problém fesi tak, ze v pripadé delSich vypadkl v praci odsouzené
z préace vyrazuji na dobu piekéazky, a to zejména z divodu jejich ochrany®.

Otazku prostoji v praci zpuasobenych zaméstnavatelem je nutné
systematicky resSit at’ jiz cestou nahrady mzdy, nebo doéasnym vyrazenim
z prace.

24 zavéry projektu CHV ,Pravo na soudni a jinou pravni ochranu v detenci — monitoring a litigace 2003 — ESEEH
str. 19 — www.helcom.cz

# zavéry projektu CHV ,Pravo na soudni a jinou pravni ochranu v detenci — monitoring a litigace 2003 — EEBSH
str. 19 — www.helcom.cz
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83. Doporucuje se podrobit podminky zaméstnavani odsouzenych a jejich
odménovani dukladné plosné kontrole VS CR. VS CR by méla garantovat
spravedlivé a humanni podminky prace odsouzenych, nebot’ se jedna o jeden
z nejefektivnéjSich prostiedkii dosazeni Ucelu trestu odnéti svobody, ktery
muze byt Spatnym pristupem a organizaci zvlasté zcela zmaren.

u) Bezpecnost

84. Osobni prohlidky odsouzenych probihaji zpravidla na kulturnich mistnostech,
v uéebnach, v navstévnich mistnostech &i v prostorach pro tento Ucel zfizenych
(napf. pro pracujici odsouzené). Dle pravidla 54.4 EVP prohlizené osoby nesméji byt
v prabéhu prohlidek ponizovany. Naplfiovani tohoto poZadavku muze byt ohroZzeno
zejména pri provadéni dikladnych osobnich prohlidek véznénych osob, které se
realizuji po jejich obnazeni provadénim dfepu k vylouceni ukrytych nedovolenych
predmétd v télnich dutinach a prohlédnutim téla a svr8kd. Ochrance se napf. ve
véznicich Vin. a P. setkal s provadénim dukladnych osobnich prohlidek, které mély
hromadny raz, kdy napf. osazenstvo jedné cely bylo kompletné svleceno a
prohlédnuto. Tyto prohlidky jsou dle informaci VS CR vykonavany pfiblizné jednou
mési¢né, popf. ad hoc pfi podezieni na vyskyt nepovolenych véci. Hromadny
charakter téchto prohlidek je vniman odsouzenymi jako velmi ponizujici. Ochrance si
uvédomuje nutnost dikladnych osobnich prohlidek, ale je toho nazoru, Ze by se
tento nastroj nemél ubirat za hranici respektovani lidské dustojnosti.

Kolektivni raz dukladnych osobnich prohlidek je nepfipustny. Pri
provadéni téchto prohlidek musi byt zabranéno tomu, aby prohlizeni odsouzeni
byli vystavovani pohlediim ostatnich odsouzenych (napf. formou zastén).

85. V nékterych véznicich bylo zjisténo, Ze osobni prohlidky (i ddkladné)
v souvislosti s navstévami a praci odsouzenych probihaji pod dohledem kamerového
systému, ktery je vyveden na operacni stfedisko, pficemz zde mohou byt
zaméstnany zZeny. Pouze v jedné véznici (véznice O.) feditel sdélil, Zze pravé
s ohledem na pfitomnost zen na operac¢nim stfedisku nejsou prostory uréené pro
provadéni dukladnych osobnich prohlidek snimany kamerou. Instalace kamer byla
zaméstnanci VS CR odGvodriovéana razné. Jako davody byly uvadény zajidténi
bezpecnosti pfislusnika, bezpenosti odsouzenych nebo lepsi kontrola legality
postupl prislusnika. Kazdy dalSi zasah do prav odsouzenych by mél nastat jen
v oduvodnénych pfipadech a v nezbytném rozsahu. Zvy$e uvedeného nelze
jednoznacné zjistit duvod instalace kamer v prohlidkovych prostorach.

Nehledé na skute¢nost, Ze pouhé snimani odsouzeného kamerou v situaci,
kdy po obnazeni provadi dfepy k vylouceni ukrytych nepovolenych predmétd
v télnich dutinach, jim mdze byt vnimano jako dehonestujici, je pfistup opacného
pohlavi k témto zaznamdam naprosto nepfipustny a predstavuje ponizujici zachazeni.

Doporuéuje se v ramci VS CR vyfesit problematiku snimani odsouzenych
pfi provadéni dikladnych osobnich prohlidek kamerovymi systémy tak, aby
nebyla ponizovana jejich distojnost.

86. V souvislosti s prohlidkami cel je tfeba dodrzovat pravidlo 54.8 EVP, které
stanovi, ze odsouzeni musi byt pfitomni u prohlidky jejich osobniho majetku s
vyjimkou pfipadl, kdy to neumoznuje vySetfovaci metoda nebo kdy by to pro
pracovnika véznice predstavovalo potenciondlni riziko. Ochrdnce zaznamenal
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v tomto ohledu namitky ohledné ne vzdy dodrZzovaného respektovani pritomnosti
jednoho z ubytovanych odsouzenych pfi prohlidkach cel a loznic v€etné osobnich
véci (véznice R., v8znice V.). Ve smyslu ust. § 136 odst. 2 NGR &. 11/2006 o
vézenské a justiCni strazi, musi byt na pfislusné cele nebo loznici pFitomen
odsouzeny pfi provadéni prohlidek podle ust. § 134 odst. 1 pism. d) a e) téhoz
predpisu, tzn. pfi prohlidkach osobnich a prohlidkach véci a zavazadel. Vzhledem ke
skute€nosti, ze v ramci dil€ich prohlidek dochazi i k prohlidkam osobnich skfinék,
tedy i osobnich véci vnich ulozenych, domnivd se ochrance, ze pozadavek
odsouzenych byt pfitomni pfi provadéni tohoto druhu prohlidek je legitimni a zcela
v souladu s citovanym pravidlem EVP.

Béhem dil¢ich prohlidek cel ¢i loznic musi byt pfitomen jeden
z ubytovanych odsouzenych.

v) Odsouzeni, ktefi nejsou statnimi obéany CR

87. Odsouzeni, ktefi nejsou statnimi ob&any CR (dale jen ,cizinci®), tvofi
specifickou skupinu odsouzenych, jejichz prava mohou byt (spolu napf. s pravy
mladistvych, zen, pfislusniki narodnostnich mensin apod.) ve vykonu trestu odnéti
svobody obzvlasté ohrozena. Ve vSech z navstivenych véznic se nachazeli cizinci
s tim, Ze statisticky nejvice byli zastoupeni v kapacitné velkych véznicich (véznice V.
— 12,7 %), nejméné pak ve véznici M. — 2,4 %.

88. Pouceni o pravech v ramci ZVTOS a RVTOS (ust. § 6 odst. 2 ZVTOS) je VS
CR vypracovano ve 22 (podle nékterych informaci 24) jazykovych mutacich, s nimiz
m& odsouzeny moznost se seznamit, v nékterych véznicich se vsak vyskytovaly
pouze 4 jazykové verze (AJ, RJ, NJ a SJ). Standardem je tak obecné sezndmeni
cizince s podminkami, pravy a povinnostmi spojenymi s vykonem trestu odnéti
svobody v rozsahu ZVTOS a RVTOS, a to na nastupnim oddéleni véznice. Pieklady
vnitfniho Fadu véznice, ktery se véznice od véznice muze liSit, ani jiné tiskopisy, jako
napf. €asovy rozvrh dne, tiskopisy a formulafe o vedenych kazeriskych fizenich
apod., vSak k dispozici nejsou, a to ani v zakladnich svétovych jazycich. Zistava tedy
otazkou, zda a do jaké miry jsou cizinci skuteéné srozuméni se specifickym rezimem
té které véznice, pfipadné zda chapou napf. obsah a davody uloZzenych kézenskych
trestd. Sluzby tlumoénika véznice vyuZzivaji spiSe vyjime€né, a to ad hoc k zajisténi
prekladu osobni korespondence za ucelem provedeni jeji kontroly nebo pro potfebu
soudnich jednani na zadost soudu ¢i advokata s tim, ze pro potfeby prace s cizinci
ve véznici se jeho sluzeb prakticky nevyuziva. V pfipadé, Zze odsouzeny neovlada
Cesky jazyk vubec, se pro bézné a kazdodenni uUkony ustédlila praxe prekladu
prostfednictvim odsouzeného stejné néarodnosti, ktery je schopen pretlumodit
odsouzenému obsah sdéleni.

Jakkoli ochrance chape slozitost zajisténi sluzeb tlumocnikl pro casté a
neodkladné Ukony ve vézeriské praxi, je v této souvislosti tfeba zminit pravidlo 38.3
EVP, podle néhoz je mj. jazykové potfeby nutno zajiStovat pomoci kvalifikovanych
tlumocnikd a poskytovanim psanych materiall v téch jazycich, kterymi se hovofi v
konkrétni véznici, a v souvislosti s kdzenskymi Fizenimi pfedevsim pravidlo 59. pism.
e), které stanovi ze véznim obvinénym z kazenského prestupku, musi byt zajisténa
bezplatnd pomoc tlumocnika, pokud nerozumi nebo nehovofi jazykem pouzivanym
pfi projednavani prestupku. Ochrance si je védom, Ze plné naplnéni tohoto pravidla
muUze byt z finan¢niho hlediska narocné.
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Ochrance doporucuje provérit, zda pouceni o pravech a povinnostech v
ramci ZVTOS a RVTOS (ust. § 6 odst. 2 ZVTOS) je k dispozici ve véznicich ve
vSech (24) vydanych jazykovych mutacich, a zajistit, aby bylo skute¢né
pouzivano. Dale se doporuéuje zajistit preklady vnitfnich Ffada alespoi do
zakladnich svétovych jazyku, a to AJ, FJ, SJ, RJ.

Je nutné vypracovat alternativni zpusob, jak zajistit napliovani prav
odsouzenych cizincd v ramci kazenského fizeni, ktery by byl ve vSech
véznicich jednotny.

89. Pouceni o pravu obracet se na diplomatickou misi a konzularni Gfad statu,
jehoz jsou cizinci statnimi ob&any (ust. § 72 odst. 3 ZVTOS), probiha standardné na
nastupnim oddéleni, a to Ustni formou v ramci pohovoru se socialnim pracovnikem.
Z dokumentace za obdobi let 2005 - 2006 vyplyva, Ze kontakt cizincl se
zastupitelskymi Ufady se déje spiSe sporadicky a predevS§im pisemnou (Ci
telefonickou) formou. Konzularni navstévy dle ust. § 72 odst. 4 ZVTOS nejsou pfilis
Casté, 1 uskute€néna konzularni navstéva pfipada v priméru na cca 30
odsouzenych cizincl, pficemz lze konstatovat, Zze v nékterych véznicich nebyla v
uplynulych letech provedena navstéva zadna. Ze statistik vyplyva trend, ze o své
odsouzené obc¢any projevuji zajem predevsim evropské zeme.

Jind pouceni, vyjma seznameni cizince s bezpecnostnimi a protipozarnimi
predpisy v pfipadé dvou véznic, neprobihaji. Podle pravidla 37.5 EVP vézné
pochazejici z cizich zemi je nutno informovat o moznosti, Zze mohou pozadat o to,
aby byl vykon jejich trestu pfeveden do jiné zemé. Provadéni tohoto pouceni bylo
zjisténo jen v pfipadé véznice M. a véznice O.

Doporuéuje se dbat na dodrzeni pou¢ovaci povinnosti vici cizinci o ucelu
a zasadach Umluvy o predavani odsouzenych osob, pokud se na néj Umluva
vztahuje.

90. S vyjimkou vzdélavaci aktivity ,Kurz €estiny pro cizince” se program zachazeni
cizincu od programu zachazeni ostatnich odsouzenych nelisi. Pozitivni vyjimkou byl
pfipad véznice Vin., v niz existuje tzv. diskusni klub jako speciélni vychovnd aktivita,
vnémz se cizinci seznamuji s kulturnimi odliSnostmi, rozdilnymi pravidly
spolegenského styku a zvyklostmi Zivota v CR.

Doporucuje se programy zachazeni u cizinch co mozna nejvice
prizpusobovat jejich potfrebam. Cizinci by méli mit dale moznost organizovat si
sami dalsi aktivity — rovnéz viz bod 43.

91. Soucasti knihovniho fondu jsou bez vyjimky cizojazyéné knihy v zdkladnich
sveétovych jazycich, jako pozitivni pfiklad Ize uvést peclivé budovany knihovni fond ve
véznici R., kde v poslednich nékolika letech byla rozSifena struktura tohoto fondu jak
v cizojazy¢né literature-beletrii, tak v cizojazyéné odborné literatufe. Naopak v jedné
véznici (véznice B.) se dle vyjadfeni zaméstnancl nevyskytuji jiné nez ruskojazycné
knihy, coz vzhledem k rdznorodé narodnostni skladbé cizinci nelze povazovat za
dostatecné.

Cizinci by méli mit k dispozici dostatecny knihovni fond cizojazy¢né
literatury, a to jak beletrie, tak literatury nauc¢né.
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x) dozivotné odsouzeni

92. Vykon dozZivotniho trestu je upraven v ust. § 71 ZVTOS, které stanovi, ze pfi
zachazeni s odsouzenym se musi pfihlizet téz k povaze tohoto trestu a
nebezpecnosti odsouzenych, kterym je takovy trest ulozen. V této souvislosti je nutno
béhem vykonu trestu predstavovat vys$Si bezpecénostni riziko, nez jiny odsouzeny
s krat§im trestem. Mira bezpecnostnich rizik neni pfimo umérna délce trestu. Sama
Koncepce konstatuje, s odkazem na judikaturu ESPL, Ze nebezpecnost neni ani
nezbytnym, ani trvalym rysem pachatele trestné €innosti.

Odstavec 2 citovaného ustanoveni upravuje navstévy, vychazky a vykon
kazenskych trestu s tim, ze probihaji zpravidla oddélené od ostatnich odsouzenych.
Pravé slovo ,zpravidia® umoziuje VS CR postupovat u kaZdého odsouzeného
individualné, pravé s ohledem na bezpecnostni riziko, které predstavuje jeho osoba.
K navstévam dodava ust. § 97 RVTOS, Ze jsou provadény zpravidla za pfimého
dohledu pfislugnika VS CR. Podle ust. § 96 odst. 3 RVTOS mohou byt doZivotné
odsouzeni ve zvlast odlvodnénych pfipadech v pribéhu vychazek poutani.

Odstavec 4 ust. § 71 konstatuje, Ze odsouzeni k doZivotnim trestu jsou
ubytovani zpravidla po jednom. Podle ust. § 95 RVTOS se toto ubytovani nachazi
v OZSTZ.

Ustanoveni § 96 odst. 1 RVTOS predpoklada jiz alespori omezeny styk
s ostatnimi odsouzenymi, kdyZ stanovi, Ze mize byt umoznéno v dobé stanovené
VR navstévovat kulturni a spole€enské mistnosti s dalSimi odsouzenymi.

93. Systematické navstévy byly provedeny ve dvou véznicich (véznice M. a
véznice V.), kde vykonavaji trest i dozivotné odsouzeni. Vykon dozivotniho trestu
probiha v obou véznicich oddélené od ostatnich odsouzenych, pfi¢emz ve vé&znici M.
jsou na cele 1 — 2 odsouzeni a ve véznici V. jsou odsouzeni ubytovani po jednom. Ve
véznici M. jsou umisténi odsouzeni zafazeni do |I. SVD a ve véznici V. odsouzeni
zafazeni do Il. a lll. SVD.

ReZim uplathovany ve véznici M. a V. se do urcité miry lisil, pficemz spoleénym
jmenovatelem zlstalo segregovani dozivotné odsouzenych od ostatnich. Jedinym
naznakem ,zaclenéni® dozivotné odsouzenych byla uc¢ast jednoho z nich na spole¢né
m&i ve véznici M. Ve véznici M. néktefi odsouzeni uvadéli, Zze v minulosti byvali
ubytovani spole¢né s odsouzenymi zafazenymi do véznice typu zvySena ostraha.

Hlavnimi argumenty véznic pro oddéleni dozivotné odsouzenych béhem celého
dne od ostatnich odsouzenych je nezajem dozivotné odsouzenych stykat se s jinymi
odsouzenymi a strach ostatnich odsouzenych z dozivotné odsouzenych. Tyto
vzgjemné antipatie jsou dle ochrance nadale Zziveny pfistupem Kk doZivotné
odsouzenym, jako k extrémné nebezpecnym jedincim bez toho, aby byla
zohledniovana individualni bezpecénostni a jina rizika, popf. aby byl bran v potaz napf.
vék Ci zdravotni stav odsouzeného. Je zfejmé, ze pokud nebude stavajici praxe
zménéna, bude zaclenéni dozivotné odsouzenych mezi ,standardni“ vézenskou
populaci velmi obtizné, ne-li nemozné.

94. Segregace dozivotné odsouzenych se stala teréem kritiky ze strany CPT jiz
v roce 1997, kdy konstatoval, Ze nevidi davod, pro¢ by méli byt umisténi oddélené od
dal$ich odsouzenych s dlouhymi tresty. CPT navstivil véznice v CR opét v roce 2002
a s politovanim konstatoval, Ze situace dozivotné odsouzenych se od jeho minulé
navstévy nezlepSila. Znepokojeni vyjadfil zejména ve vztahu k Metodickému listu €.
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13/2001 (dale jen ML €. 13/2001), kterym se ujednocuje zpusob vykonu trestu odnéti
svobody u odsouzenych k dozZivotnimu trestu a dalSich odsouzenych, u nichz je
diagnostikovana potfeba zvy$ené detence. Podle ML ¢&. 13/2001 byli doZivotné
odsouzeni rozdéleni do tfi skupin vnitfni diferenciace, pficemz pfi nastupu do vykonu
trestu byli zafazeni automaticky do Illl. SVD. Do niz§i SVD mohli byt prefazeni
zpravidla po 5 letech pobytu ve Ill. SVD a do |. SVD az po 10 letech pobytu ve Il
SVD. P¥i vychazkach se monhli stykat max. 3 az 10 odsouzenych, a to v zavislosti na
skupiné vnitini diferenciace. Rovnéz pocet odsouzenych, ktefi mohli byt soucasné
v kulturni mistnosti, se odvijel od SVD. Pouze odsouzeni v |. SVD méli zpravidla
kontakini navstévy, ovéem oddélené od ostatnich odsouzenych. Pfi pohybu uvnitf
oddéleni byly donucovaci prostiedky pouzity zpravidla u odsouzenych ve Ill. SVD. U
ostatnich odsouzenych (I. a Il. SVD) mély byt pouzivany pouze v odivodnénych
pripadech. CPT doporucil, aby byl rezim zachazeni s odsouzenymi na dozZivoti
zasadnim zplasobem zrevidovan. CPT dale kritizoval systematické pouzivani pout pfi
vyvadéni zcely a strohost cel, resp. nemoznost odsouzenych si celu néjakym
zplsobem vyzdobit.

Ceska republika se ke kritice CPT ohledné vykonu doZivotniho trestu vyjadfila
vtom smyslu, Zze nezbytnou podminku k tomu, aby mohl byt zrevidovan rezim
zachazeni s dozivotné odsouzenymi, obsahuje navrh zmény ZVTOS, pficemz dalSi
kroky budou nasledovat posléze. Zména ZVTOS byla provedena zakonem ¢.
52/2004 Sb. a jednalo se o vypusténi pism. f) vust. § 7%® a odst. 1 ust. § 71
ZVTOS?. Touto novelou tedy odpadly formalni prekazky pro to, aby mohli byt
dozivotné odsouzeni postupné zaclenovani mezi ostatni odsouzené. ML €. 13/2001
byl zruden v listopadu 2005.

Doporucuje se zacit pracovat na postupném zaclenovani dozivotné
odsouzenych mezi ostatni vézné a zavadét praxi, ktera by byla zalozena
predevsim na vyhodnocovani individualnich bezpecnostnich rizik a taktéz na
potiebach kazdého konkrétniho vézné.

95. Ve véznici V. se souCasné mohou setkat napf. pfi vychazkach, aktivitach
programu zachazeni, atd. pouze 2 - 3 dozivotné odsouzeni. Vychazky ve véznici M.
probihaji spole€¢né. Jako nevyhovuijici Ize oznacit vychazkové dvory ve véznici V.
Jedna se o vybetonované koje o rozloze asi 2 x 5 metrl (viz bod 27). Ve véznici M. je
vychazkovy dvir sice prostornéjsi, ale bez jakékoliv zelené & moznosti sportovniho
vyZziti.

Odsouzeni ve véznici M. navstévuji 1 — 3 krouzky tydné, pficemz ve vétsiné
pripadd se vSechny aktivity realizuji v ramci jednoho nebo dvou dnl. Néktefi
odsouzeni nemaji ani jeden krouzek tydn&, podle zaméstnanci VS CR je to
v dusledku jejich nezajmu. Jeden odsouzeny navstévuje zaklady ¢eského jazyka, dva
odsouzeni zaklady prace na PC, asi 4 odsouzeni se U€astni védomostniho krouzku,
navstévovany je i krouzek ,Kniha ve filmu.” MozZnosti sportovniho vyZiti uvnitf
oddéleni jsou ve véznici M. témér nulové (napf. hrani stolniho tenisu). Ve véznici V.
maji odsouzeni moznost navstévovat pocitacovy krouzek (2x tydné), vénovat se
zajmové cinnosti v kulturni mistnosti, a to vzdy v poctu max. 2 odsouzenych. Na cele
se jeden odsouzeny vénuje samostudiu cizich jazykl. Vyjma moznosti zahrat si stolni

% Oddélené se umistuji odsouzeni muzi od odsouzenych Zen a dale zpravidia odsouzeni:

f) k dozivotnimu trestu,

27§ 71 odst. 1: Vykon doZivotniho trestu je predevsim zaméfen na ochranu spolednosti pred daldi trestnou
¢innosti odsouzeného jeho izolaci ve véznici a na usmérfiovani jeho jednani tak, aby odpovidalo dobrym
mravim.
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tenis (vzdy pouze dva odsouzeni souCasné) je zfizen i sportovni krouzek, ktery
navstévuji vzdy 1 — 2 odsouzeni soucasné, a to 1 — 2x tydné. Aktivity se realizuji
podle rozpisu, pficemz néktefi odsouzeni maji vétsinu aktivit v jeden den. Stejné jako
ve véznici M., najdou se i odsouzeni, ktefi nenavstévuiji zadnou z nabizenych aktivit.

Program zachazeni by mél odpovidat pozadavkim ZVTOS, RVTOS, ale
mél by zohlednovat i individualni potreby jednotlivych odsouzenych.

96. Podle standardid CPT ¢&i Doporuceni Rady Ministri Rady Evropy (2003) 23
(dale jen Doporuceni (2003) 23), které se tykd dozivotné odsouzenych a
odsouzenych s dlouhym trestem, by programy zachazeni dozivotné odsouzenych
mély obsahovat sebeobsluzné aktivity, tak aby dovednosti a schopnosti odsouzenych
zustaly vzhledem k délce trestu co nejvice zachovany, mél by zde byt urcity prostor
pro samostatné rozhodovani a s nim spojenou osobni odpovédnost.

Odkazat Ize i na pravidlo 25.1 EVP (viz bod 28).

Do doby, nez dojde k naplnéni pozadavku bodu 95, se doporucuje
pracovat na zavadéni praxe, ktera by vychazela z pozadavk( Doporuceni Rady
Ministrd Rady Evropy (2003) 23 a ze standardi CPT, tzn. dozivotné odsouzeni
by méli mit moznost stykat se mezi s sebou (napfr. v kulturnich mistnostech, pri
vychazkach atd.) tak, aby méli alespon v néjaké mife moznost rozvijet socialni
interakci, dale by méli mit dostatecny prostor pro fyzicka cvic¢eni, v ramci
programu zachazeni by mélo byt prihlizeno vice k individualnim potirebam a
zajmum konkrétniho odsouzeného.

97. Zejména ve véznici V. jsou stale uplatiovany postupy vychazejici ze
zruSeného ML ¢&. 13/2001. Prostupnost mezi skupinami vnitfni diferenciace u
dozivotné odsouzenych je nadale odvisla od délky vykonaného trestu. Vnitfni fad
véznice V. moznost prestoupeni z jedné skupiny do jiné stanovi zpravidla pomérné
k délce trestu, nicméné jak z vypovédi odsouzenych, tak z vypovédi samotnych
pracovniku vyplynulo, ze se v praxi uplatfiuje stale ¢asovy horizont 5 let (pfestup do
druhé diferenciacni skupiny), popf. 10 let (pfestup do prvni diferencia¢ni skupiny).
VR véznice M. stanovi, Ze prefazeni do niz&ich SVD se provadi zpravidla nejméné
po dvou hodnoticich obdobi, pfiéemz hodnoticim obdobim je pro véznici typu

zvySena ostraha ¢asovy horizont 6 mésicu.

Doporucuje se zménit systém prefazovani do nizSich skupin vnitini
diferenciace vtom sméru, aby moznost postupu nebyla odvisla od délky jiz
vykonaného a zbyvajiciho trestu, ale aby vychazela z vyhodnocovani programu
zachazeni v pravidelnych intervalech, tak jak to pfedpoklada ust. § 38 odst. 2
RVTOS.

98. Ve véznici V. jsou dozivotné odsouzeni poutani i kdyz pfechazeji z jedné cely
do jiné. Ve véznici M. nejsou doZivotné odsouzeni pfi pohybu v rdmci véznice poutani
(napf. pfi pfedvadéni na vychazky), doprovazi je mimo pfislugnikd VS CR i strazny —
psovod. Navstévy ve véznici V. jsou vzdy bezkontakini pfes mfize, a to i pfes ust.
§ 97 RVTOS, které stanovi, Ze navstévy odsouzenych jsou zpravidla provadény za
pfimého dohledu pfislusnika, nikoli tedy pfes pfepazku. Na bezkontaktni navstévy je
tedy nutno aplikovat ust. § 19 odst. 6 zakona ZVTOS - tedy bezkontaktni navstévy
pouze v odiivodnénych pfipadech. V této souvislosti je nutno podotknout, Ze VS CR
pfi realizaci navstév u osob zarazenych na OZSTZ, mezi néz se fadi i dozivotné
odsouzeni, vychazi z nafizeni generalniho feditele €. 8/2006, které stanovi, ze osoby
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umisténé na OZSTZ maji navstévy zpravidla bezkontaktni. Rovnéz viz bod 29.
Ochréance se domniva, ze zvlasté u osob doZivotné odsouzenych by mél existovat
prvofady zajem na zachovani rodinnych a dalSich socialnich vazeb. Z tohoto pohledu
se jevi plosné nastavena praxe bezkontaktnich navstév, napf. i s osobami blizkymi,
jako neumeérné tvrda, a to nejen ve vztahu k odsouzenym, ale i k jejich rodinam.

Doporucuje se pri pouzivani donucovacich prostiedkti vychazet
z individualniho vyhodnoceni bezpecnostnich rizik u kazdého jednotlivého
odsouzeného. Tato bezpecénostni rizika je nutno priibézné sledovat.

99. Cely dozivotné odsouzenych jsou vybaveny lUzky, stolkem, zidlemi, pro
kazdého odsouzeného je k dispozici jedna skfifka. Ve véznici V. je cela rozdélena
katrem na dvé &asti. V mensi ¢asti nachazejici se pfimo za dvefmi maji odsouzeni
dal8i skfinku. WC neni ni¢im oddéleno a je umisténo pfimo v cele. Ve véznici M. je
socialni zafizeni taktéz pfimo v cele, ale tvofi samostatnou buriku. | zde maji
odsouzeni dal$i skfinku, ale na chodbé, tudiz musi pfivolat dozorce, pokud si z ni
chtéji néco vzit, pficemz formalné je uréena doba, kdy maji k této skfifice pFistup
(vzdy po jidle). Néktefi z nich by uvitali, kdyby mohli mit skfifiku pfimo na cele. Toto
je ze strany véznice odmitano z duvodu vétsi narocnosti pfi provadéni dil€ich
prohlidek, tedy prohlidek cel véetné osobnich skfinék odsouzenych. K prohlidkam cel
rovnéz viz bod 87. Ohledné materialniho vybaveni cel |ze poukazat na neosobnost a
strohost cel, zejména ve véznici M., kde je tento stav odulvodriovan rotaci
odsouzenych po celach, pficemz se soucasné méni i osazenstvo cely. Stejny postup,
spocivajici v premistovani odsouzenych z jedné cely do jiné, je uplatfiovan i ve
véznici V., pficemz ale mohou mit doZivotné odsouzeni celu vybavenou napf.
nasténkou, poli¢kou. Doporuceni (2003) 23 v bodu 21 mimo jiné uvadi, ze prostory,
kde dozivotné odsouzeni pobyvaji, by mély pasobit pratelsky, mély by byt vyzdobeny
a vybaveny nabytkem.

Doporucuje se umoznit dozivotné odsouzenym, aby si mohli vyzdobit celu
podle svého prani. Rozsah vyzdoby, resp. dalSiho vybaveni cely (napf.
skrinkami), by mél byt limitovan toliko bezpe¢nostnimi diivody, nikoli zvySenou
pracnosti pri provadéni prohlidek.

100. Jak uvadi sama VS CR ve své Koncepci, u laické vefejnosti previada nazor,
ze trest by mél mit prfedevSim represivni charakter. Pouze odplatou nelze uc€inné
chranit spole€nost pfed nebezpeénym chovanim, a to z jednoduchého davodu: kazdy
trest odnéti svobody méa svuj konec. Stimto konstatovanim nelze nez souhlasit,
pficemz je nutno si uvédomit, Ze i dozivotné odsouzeny muze byt podminéné
propustén. Ust. § 62 odst. 2 TZ stanovi, Zze osoba odsouzena k vyjime&nému trestu
odnéti svobody na dozivoti maze byt podminéné propusténa az po nejméné dvaceti
letech vykonu tohoto trestu. Ochrance se domniva, Ze moznost pozadat o
podminéné propusténi by méla byt s dozivotné odsouzenymi diskutovana v urcitém
¢asovem horizontu pfed uplynutim 20 let a v pfipadé, Zze odsouzeny projevi zajem
Zzadost soudu predlozit, méla by se tato skuteCnost (tedy Ze k podminénému
propusténi maze pfipadé dojit) promitnout i do jeho programu zachézeni. Podle
ochrdnce neni nutné pro dozZivotné odsouzené budovat samostatné vystupni
oddéleni®, ale je presvédéen, e na moznost propusténi by méli byt, vzhledem
k charakteru trestu, pfipravovani; dokonce intenzivnéji nez jini odsouzeni.

2V pripadé, ze by byl doZivotné odsouzeny umistén na vystupnim oddéleni pro véznici typu zvySena ostraha,
mohlo by vzhledem ke skute€nosti, Ze dle ust. § 95 odst. 1 RVTOS jsou dozivotné odsouzeni umisténi na
0ZSTZ, dojit ke kolizi s citovanym ustanovenim
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V pripadé, ze dozivotné odsouzeny projevi sviij umysl zadat soud o podminéné
propusténi, musi s nim zacit zaméstnanci véznice realizovat program
zachazeni, ktery je jinak realizovan na vystupnich oddélenich a ktery by ho mél
pripravit na zivot na svobodé.

JUDr. OtakarMotejl
verejny ochrance prav
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