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Abstract: This study is a contribution to the ‘class debate’. The class and hierarchy
perspectives are discussed within the context of the discussion on cross-class fami-
lies. The author presents a modified neo-classical approach to the classification of
cross-class families: the position of the spouse whose class culture is supposed to be
better-crystallised counts. Four general hypotheses are presented: (1) Stratification
systems of contemporary capitalist societies include both classes and strata. The
classes do not cover the whole population and strata are not ‘subclasses’. (2) A
modified Goldthorpe class schema based on the previous hypothesis is presented.
(3) The joint and modified neo-classical classifications of cross-class families (espe-
cially of workers’ families) are discussed. Hypothetically, joint classification suits
better the situation where the class cultures amalgamate (the embourgeoisement of
the working class). The modified neo-classical classification suits better the situation
where the middle class and strata are proletarianised. The embourgeoisement and
proletarianisation theses are not meant in terms of Popper’s historicism. They are
rather two competitive tendencies. (4) A hypothetical stratification system of the
Czech Republic based on the previous hypotheses is presented. The desirability of
qualitative research (alongside classical representative surveys) in this regard is
stressed in the conclusion.
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V roce 1973 Ackerova a Haughova [Acker 1973, Haugh 1973] nezavisle na sob¢& podro-
bily zdrcujici kritice tehdejsi vyzkum socialni stratifikace, ktery se omezoval na populaci
muzi. Mozna vilbec netusily, Ze tim k nescetné tad¢ ,,stratifikacnich sport pridavaji
dalsi, jenz je dodnes povazovan ze jeden z nejkontroverznéjsich. Piehled o stavu diskuse
na toto téma zhruba do poloviny 80. let podava Stockman [1991]. Mimo jiné ukazal, ze
rozhodnuti o tom, jak urcit socialni postaveni vdanych Zen, méa vyznamné teoretické im-
plikace.

Uvedena diskuse totiz nastolila problém, co s tzv. tfidn¢ smiSenymi pary. Lze jeste
hovotit o tfidni struktufe, prochazeji-li hranice tfid rodinami? Ma byt nahrazen dosavadni
konvenéni model (postaveni rodiny urcuje postaveni muZze) tzv. modelem neokonvenc-
nim (postaveni rodiny uréuje postaveni toho z partnert, jenz stoji vyse) nebo tzv. sdruze-
nou (joint) klasifikaci [Szelényi 1994], kterd bere v tivahu postaveni obou partnerd? Jsou
tfidn¢ smiSené rodiny jednim z ptiznakl odumirani tiid? Spéje vyspéla kapitalisticka
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spolecnost ke zcela oteviené hierarchii vrstev? Ma jest¢ smysl povazovat za jednotku
analyzy rodinu, nebo ji je dnes individuum?

Spor o jednotku analyzy a tfidn€ smiSené rodiny tak znovu nastoluje otazku, ktery
ze zakladnich modela sociélni stratifikace (hierarchicky ¢i tiidni)! 1épe odpovida soudas-
né zapadni spolecnosti. Piibyva sice autort, ktefi jsou piesvédceni, Ze ob€ pojeti maji sva
opravnéni, zadny z nich vSak nefika nic blizsiho o jejich vzadjemném vztahu a konkrétnim
vyuziti. Dnes$ni stav diskuse o umisténi Zen ve stratifikacnim systému podle mého nazoru
nabizi, byt jen implicitné, tfi obecné hypotézy, z nichZ prvni se tyka vzajemného vztahu
a tfeti naznacuje, Ze strategicky vyznam pro zkoumani vyvoje stratifikaéniho systému by
mohly mit pravé tfidné smisené rodiny. Od téchto hypotéz pak odvijim hypotézu ctvrtou
vénovanou stratifika¢nimu systému u nas.

1. Tridy nebo vrstvy?

Rozhodnuti, zda za zakladni kdmen socialni stratifikace budeme povazovat individuum
nebo rodinu, zalezi pfedevsim na tom, zda se pfiklonime k hierarchickému nebo tiidnimu
pojeti socialni stratifikace. Zastanci hierarchického pojeti, kteti popisuji stratifikacni sys-
tém vyspélych spolecnosti zapadniho typu jako linearni vertikalu vrstev, voli zpravidla
individuum [napt. Abott 1987, Stanworth 1984, Walby 1986]. Ti, kdo haji tfidni pojeti,
voli rodinu [napf. Evans 1996, Britten a Heath 1983, Heath a Britten 1984, Wright 1989,
Leiulfsrud a Woodward 1988, McRae 1986]. Otazkou je, zda Ize tyto dva pfistupy pova-
zovat za konkurenc¢ni ¢i komplementarni.

Zhruba od konce 50. let se opakované setkdvame s nazorem, Ze jsou oba relevantni,
avSak kazdy z nich je vhodny pro analyzu jinych typi problémt. Naptiklad Dahrendorf
[1959] hovofi o dvou pohledech na socidlni strukturu, které nelze propojit (hierarchie
vrstev jsou vhodnégjsi pro popis stavu a tfidy pro analyzu zmény). Lenski [1966] je nao-
pak ptesveédcen, ze provedl jejich syntézu, pracuje vSak pouze s pojmem tfida, ktery je
navic v jeho pojeti klasickou socialni kategorii (tj. vrstvou). Cromptonova [1993] se ome-
zuje na ne mnoho fikajici konstatovani, Ze neni zapotiebi novych teorii a metod, jako
spiSe flexibilniho pfistupu, ktery by odrazel provazanost riznych aspektd socialni stratifi-
kace v celé jeji tiplnosti. Sorensonova [1994] povazuje vrstvy za vhodné pro popis struk-
tury a variability postaveni na trhu prace a tfidy pro analyzu Zivotnich Sanci. S urcitym
zjednodusenim lze fici, Ze zastanci kompromisniho nazoru vesmes povazuji tridy za vy-
raz urCitého konfliktu, ktery je ve spolecnosti vzdy pfitomen, byt vétSinou jen latentné.
Zaroven si jsou vSak védomi, ze zadna spole¢nost nemize existovat bez ur¢ité miry kon-
sensu ohledné socidlnich nerovnosti. Na takovém konsensu je zaloZena hierarchie vrstev.
Spokojuji se vSak bohuzel s obecnymi formulacemi spiSe proklamativniho charakteru.
Nezminuji se tedy ani o konkrétni podobé stratifikacniho systému vyspélych kapitalistic-
kych spolecnosti, ani o tom, zda a ptipadné jaky je mezi vrstvami a tfidami vztah.

1) Jak je v sociologii témé&f vieobecné zvykem, neni ani v teorii a vyzkumu sociélnich nerovnosti
pojmovy aparat jednotny. Pojmem stratifikacni systém (socialni stratifikace) rozumim vice ¢i
méné hierarchické uspotradani uréitych segmentti spole¢nosti liSicich se zivotnimi podminkami
téch, kdo je tvofi. V ramci teorii a vyzkumi zabyvajicich se timto problémem rozlisuji ptistupy
tiidni a hierarchické (viz nasledujici text). Domnivam se, Ze v literatuie lze pozorovat silici ten-
denci pouzivat tyto pojmy praveé v uvedeném smyslu.
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Mame-li se vSak rozhodnout, zda budeme povazovat za zakladni jednotku stratifi-
kac¢niho systému rodinu ¢i individuum, nemiZzeme se podle mého nazoru obejit bez
vstupni (byt’ jen hypotetické) predstavy o tom, s jakymi konkrétnimi segmenty je tfeba
v stratifika¢nim systému pocitat, jak jsou uspotradany, kudy vedou jejich hranice a jaky je
mezi nimi vztah.

Nescetna fada vyzkumu ukazala, ze kazdy stratifikac¢ni systém lze Gsp&sné popsat
jako hierarchické usporadani vétsiho ¢i mensiho poctu socialnich kategorii vymezenych
socialné ekonomickym statusem (socialné ekonomickych vrstev). Takovy popis vSak (jak
uz bylo mnohokrat konstatovdno) nezachycuje nositele latentniho napéti ve spolecnosti,
které uréuje politicky Zivot, pfipadné provokuje zmény socialni struktury.?2 Zde je vhod-
ze tiidn¢ strukturovana je celd populace. Jinymi slovy, zatimco zastanci hierarchického
pristupu ponechavaji stranou pozornosti dilezita socialni uskupeni, zastanci tfidniho pii-
stupu vidi tfidy i tam, kde nejsou. Stratifikacni systém vyspélych spole¢nosti podle mého
nazoru tvoii vrstvy i tiidy.3

Vrstvy jsou socidlni kategorie, jejichZ pocet a hranice jsou vysledkem arbitrarniho
rozhodnuti. Jsou tak zcela zietelné a jejich hranice jsou jednoznacné urceny, takze kazdé
individuum lze snadno pfifadit ke konkrétni vrstvé a takto beze zbytku ,,roztidit™ veskeré
obyvatelstvo (zpravidla ekonomicky aktivni). Ttidy predstavuji uskupeni osob, které
nejsou prostymi socialnimi kategoriemi, ale piredstavuji tzv. demografickou identitu
[Goldthorpe 1987: 327-351] ¢i tfidni (generacni) kontinuitu [Parkin 1971: 48-78]. Pred-
poklada se také, ze tfidy maji ptirozené hranice. Je pro né€ totiz typicka relativné nizka
inter- a intrageneracni mobilita i socidlni blizkost (uzavirani snatki a pratelské vazby jsou
pravdépodobnéjsi v ramci tfidy nez mezi tfidami). Podobné objektivni podminky a Zivot-
ni Sance spolu s generacni kontinuitou a socialni blizkosti pak mohou, alespoii potencial-
n¢, nalézt svlij vyraz nejen v podobném zivotnim stylu, ale i v utvareni specifické
subkultury, hodnotového systému a zivotnich strategii (habitu, milieu apod.), coz se mtze
projevit v pocitu uréité sounalezitosti (,,my* a ,,oni*), blizkych politickych nazorech, po-
stojich a jednani. Tyto subkultury pak mohou nalézt svlij vyraz i v urcitych t¥idnich ideo-
logiich, které do jisté miry vyvolava a ovlivituje ¢innost jednotlivych politickych stran,
hnuti, odbort apod. Zminéné ideologie se dnes lisi pfedevsSim tim, zda spiSe podporuji
neviditelnou ruku trhu nebo statni intervencionismus (tzv. neosocialismus [Porket 1997]).
Souvisi to s urcitou zivotni filozofii, s niz se clovek ztotoznuje zejména v prubéhu socia-
liza¢niho procesu a ktera je dale podporovana ¢i korigovana na zakladé Zivotnich zkusSe-
nosti a redlnych i pocitovanych zivotnich Sanci.

Strucné feceno, tfidy jsou podmnozinou hierarchie vrstev a na rozdil od nich ne-
jsou usporadany linearné. ,, Tfidni mapy* ¢i schémata, kterd zahrnuji celou populaci a jsou

2) Ponechala jsem stranou analyzu konsistence statusu. Nikoli snad proto, Ze bych ji povazovala za
irelevantni. Domnivam se vsak, ze jde o specificky problém, ktery navic neni v rozporu s piedlo-
zenymi hypotézami. Je to jisté otazka, ktera by si zaslouzila vice nez kratkou poznamku. V prosto-
ru, jenz je vymezen stati, se vSak nelze zabyvat vS§im.
3) Rozpor s mym nedavnym tvrzenim [Sanderova 1995], Ze t¥ida neni pojmem relevantnim analy-
ze soucasné spolecnosti, je mensi, neZ se mozna na prvni pohled zda. Mym pranim tehdy bylo
vymytit ze sociologie ,,gumovy“ pojem, nikoli vSak problém. Mohla jsem samoziejmé zavést novy
pojem. Obavala jsem se vsak, ze by pak text mohl byt vnimam spiSe jako defini¢ni cvieni nez
jako hledani nového pfistupu k problému. V podstaté jsem ovsem kapitulovala.
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jsou v zasad€ hierarchické, tak jak je predkladaji napf. Goldthorpe nebo Wright, nutné
podporuji presvédceni nékterych jejich kritikd, Ze nic takového jako vySe vymezené tiidy
v dne$nich vyspélych spolecnostech realné neexistuje a Ze i hranice mezi tfidami jsou
(stejné jako mezi vrstvami) vysledkem arbitrarniho rozhodnuti badatele.

Tento nazor zastavaji naptiklad autofi tzv. Cambridgské skaly zameéstnani [Stewart,
Prandy a Blackburn 1980; Prandy 1990; Prandy a Blackburn 1997], ktera konkuruje
Goldthorpovu tiidnimu schématu. Z hlediska teoretickych vychodisek se tviirci této skaly
pohybuji na pomezi hierarchického a tfidniho pfistupu. Jednotlivda zameéstnani totiz se-
skupili do hierarchicky uspotadanych skupin na zéklad¢ vypovedi respondenti o zameést-
nani jejich partnert a nejblizSich piatel (tj. na zakladé socialni distance).4 Zaroven vSak
tvrdi, ze stratifikacni systém je kontinualni hierarchii skupin zaméstnani, mezi nimiz lze
urcit hranice jednotlivych tfid jen arbitrarnim rozhodnutim. Na zéaklad¢ fady analyz,
v nichz porovnavali Cambridgskou $kalu s Goldthorpovym tfidnim schématem, dospéli
k presvédcCeni, ze tfidy jakoZzto realné entity s jasné vymezenymi hranicemi neexistuji.
Vsechny pokusy zakotvit stratifikaci nebo tfidy v objektivnich ekonomickych podmin-
kach charakterizuji jako mylné. Goldthorpovo schéma povazuji za sice veelku dobry na-
stroj popisu stratifikacniho systému, nikoli vSak za dikaz existence tfid jakozto
diskrétnich homogennich uskupeni se zietelnymi hranicemi [Prandy 1990, Prandy a
Blackburn 1997]. Toto pfesvédceni opiraji predevsim o zjisténi, ze Goldthorpovo tfidni
schéma siln¢ koreluje s Cambridgskou Skalou. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze tato korelace
¢ini 0,5, coz neznamena nic vice a nic méné nez to, ze tfidni struktura a hierarchie vrstev
na sob¢ nejsou nezavislé.

Jadro problému podle mého nazoru tkvi v Goldthorpové zaml¢eném predpokladu,
ze spolecnost je tiidné strukturovana jako celek. Struéné fe¢eno, Goldthorpe se dopousti
stejné chyby, kterou Bourdieu kritizuje u Marxe [Bourdieu 1984b: 4]. Ztotoziuje ,tfidy
na papite* s redlnymi (aktudlnimi) tfidami.

S nazorem, ze predstavu tfid jako redlnych socialnich skupin s jasné¢ vymezenymi
hranicemi je tieba opustit, nelze nez souhlasit. Jasné¢ vymezené hranice mezi tfidami totiz
implikuji socialni uzavtenost, tj. spiSe predkapitalistické usporadani. Typickym znakem
tfidy ve srovnani se stavy ve feudalni spolecnosti je kromé odlisného instituciondlniho
zakotveni pravé relativni otevienost, tj. urcita propustnost tiidni struktury (a tudiz urcita
nejasnost i ,,rozmazanost™ jejich hranic). Na druhé stran€ ve srovnani s vrstvami (tak jak
jsou chapany zastanci hierarchického pfistupu) jsou ovsem tfidy naopak relativné uzavie-
né.

Uz v roce 1959 dospél R. Nisbet [1959] k zavéru, ze o tfidach ma smysl hovofit
spiSe v souvislosti s minulosti, nikoli v§ak v soucasné dob¢ (tj. koncem padesatych let).
Témet o 40 let pozdéji tvrdi Pakulski s Watersem (The Death of Class z roku 1996), Ze o
tfidni strukturaci 1ze hovofit zhruba do konce sedmdesatych let. Dnes vSak jsou tiidy
podle nazoru téchto autorti prakticky mrtvy. Jako by tedy tfidy byly patrnéjsi teprve az
s uréitym ¢asovym odstupem. V zasad¢ historicistnimu nazoru, Ze tfidy jsou postupné se
vytracejicim reliktem minulosti a ze tedy tfidni pristup stale méné a méné odpovida reali-
té (viz také napft. [Clark a Lipset 1991, Hout 1988)]), totiz i nadale odporuji vyzkumy fady
autord (za vSechny jmenujme Goldthorpa [Goldthorpe et al. 1987], Bourdieu [1984a] a

4) Podrobnosti o této $kale lze nalézt na internetu (http://www.sps.s.am.ac.uk/SRG Cambrid
ge_Scale.html).
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Wrighta [1997]), ktefi dosti presvédciveé ukazali, ze v ramci téchto neostrych hranic lze
nalézt socialni uskupeni se zietelnou generacni kontinuitou a specifickou subkulturou. Je
siln¢ pravdépodobné, Ze spolecnost raného kapitalismu byla uzaviengjsi, nez jsou soucas-
né kapitalistické spole¢nosti. To nas vS§ak neopraviiuje k historicistni extrapolaci dal§iho
vyvoje. Tiidni vyhranénost je tfeba povazovat spise za ,,idedlni typ* a tivahy i vyzkumy
tykajici se tfidni struktury je tieba odvijet od ,,neurcitosti socidlni reality* [Aron 1964]
(podle [Giddens 1973: 61]).

Srovnavame-li pocatky moderni spolecnosti s dneSkem, lze dale predpokladat, ze
socialni uskupeni tfidniho charakteru pokryvala vétsi ¢ast spoleCnosti nez dnes, nebot’
pluralitni charakter spolecnosti z hlediska usporadani zivota (life patterns) se promita i do
pluralismu stratifikacniho systému. Pocatky kapitalismu mimo jiné spadaji v jedno s po-
catky tzv. zlatého veku rodiny, jenz v zapadnich zemich kulminoval zhruba koncem pa-
desatych let, kdy manzelstvi a rodinny Zzivot byly téméf vSeobecné rozsitenym
uspofadanim Zivota, pfi¢emz jesté zacatkem padesatych let §lo vétSinou o celozivotni
souziti tychz partnertt v modelové situaci muze zivitele a Zeny v domacnosti. Tato situa-
ce, ktera prispivala k homogenité jednotlivych tiid, je historicky ojedinéla [viz Hoffman-
Nowotny 1988, Mozny 1990]. Od 50. let se zvySuje pocet osob zijicich samostatné (at’ uz
agregovanych rodin (druhé a dal§i manzelstvi s détmi z aktualniho i pfedchozich manzel-
stvi) a nesezdanych souziti. Bylo by ov§em pfemr$téné povazovat tento trend za v§eobec-
ny upadek rodiny, ktery povede k uplnému vymizeni rodinného zivota. Pouze se snizil
pocet lidi, ktefi si takto sviij zivot uspotadali, pfipadné¢ se méni zplisob souziti partnert
(neprovdana zena s détmi, jimz se otec pravidelné vénuje; tzv. oddélené manzelstvi, kdy
ma kazdy z partnerd vlastni doméacnost apod.).

Pluralita uspofadani zivota pak prispiva k pluralitnimu stratifika¢nimu modelu, kte-
ry vSak sotva bude odpovidat predstavé spolecnosti jakozto souhrnu de facto socialné
nezakotvenych individui, jak naznacuji napt. Clark a Lipset [1991] a podrobné&ji popisuji
Pakulski a Waters [1996].5 Jde spiSe o pluralitu typt (zejména z hlediska pevnosti social-
nich pout) téchto socialnich zakotveni. Pravdu ma zifejmé¢ Lyotard, ktery v jiné souvislosti
konstatoval, Ze v pozadi pfedstavy o mase ,,slozené z individualnich atomti podléhajicich
jakémusi absurdnimu Brownovu pohybu‘ stoji pohled zamlzeny ,rajskou ptedstavou
ztracené ,organické* spolecnosti” [Lyotard 1993: 115]. Tak jako ohniskem biologické
reprodukce zlstava rodina, ziistavaji, alespon prozatim, ohniskem reprodukce stratifikac-
niho systému tfidy. Je ovSem pravdépodobné, Ze jejich vyznam v Case a prostoru kolisa.

2. Stratifika¢ni systém vyspélého kapitalismu

Obecné muzeme charakterizovat stratifikacni systém vyspé¢lé kapitalistické spole¢nosti
jakozto linearni usporadani socioekonomickych vrstev, v jehoz ramci Ize identifikovat

5) Pakulski a Waters v této souvislosti hovoii o statusech stanovenych konvenci (sfatus-
conventional stratification). Tento typ stratifikace je podle jejich nazoru primarné jevem kultur-
nim. Jde o to, Ze se ¢lovek prihlasi k urcitému Zivotnimu stylu, pro néjz jsou typické urcité prefe-
rence. Statusy stanovené konvenci se do zna¢né miry prekryvaji a predstavuji nestaly systém
kiehkych formaci. Existuje zde fada konfliktl, pfi¢emz Zadny nelze povazovat za hlavni. Stratifi-
kaéni procesy se pribézné¢ méni, coz ¢ini stratifikaéni systém velice otevienym. Pro takto stratifi-
kovanou spoleénost je rovnéz typicka vysoka mira autonomizace, coZ znamend, ze na zakladé
znalosti statusu je obtizné predpoveédét postoje a chovani lidi.
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n€kolik tfid, které tuto hierarchii ¢aste¢né protinaji. Snad jenom J. H. Goldthorpe ptivod-
n¢ tvrdil, Ze tfidy nejsou disledné hierarchicky uspotfadany. Za vzestupnou mobilitu po-
vazoval pouze mobilitu do servisni tfidy a za sestupnou pouze mobilitu z této tiidy
[Goldthorpe 1987 (prvni vydani 1980)]. Nicméné¢, vétsinu tiid charakterizoval jako mezi-
lehl¢ (intermediate) mezi servisni a délnickou tfidou, coz urCitou hierarchii evokuje. Pou-
kazuji na to napt. Prandy [1990] a Payne [1996]. Payne navic upozoriuje, ze v novejSich
analyzach [Erikson, Goldthorpe 1992] pracuje Goldthorpe s hierarchii zcela explicitné.

Realité se ziejmé vice blizi Goldthorpovo pivodni tvrzeni z roku 1980, kdy zdi-
raznoval, ze jednotlivé tfidy nejsou striktné hierarchicky usporadany jako vrstvy. Vysoce
kvalifikovany délnik maze mit lepsi Zivotni Sance nez zivofici zivnostnik (samostatny) ¢i
fadovy ufednik apod. V ramci délnické tfidy tedy sice nalezneme castéji predstavitele
nizsich vrstev nez napiiklad v fadach rutinnich nemanualnich pracovniki, ne v§ak vyluc-
né. Nejnizsi vrstvy pak predstavuji tzv. tfidu chudoby (underclass), ktera vsak tridou ve
vlastnim slova smyslu neni [Dahrendorf 1991]. Jde o atomizované vrstvy marginalizova-
nych na trhu prace a odkdzanych po vétSinu svého zivota na socialni zabezpeceni a chari-
tu. Tyto nejnize postavené vrstvy, podobn¢ jako elity, nebyvaji pfedmétem stratifikacnich
vyzkumd, a to predevsim proto, Ze je obtizné je zkoumat reprezentativnim dotaznikovym
Setfenim, které je dominantni metodou ve vyzkumu socialni stratifikace.8 Jejich pocetnost
a zivotni Sance jsou vSak velmi vyznamné pro celkovou atmosféru ve spolecnosti [viz
Dahrendorf 1991, Saunders 1987, Murray 1984, Crompton 1993 a dal$i] a je tieba je v
uvahéch o socialni stratifikaci vést v patrnosti.

Tvvr

vy predstavuje vySe zminéna tiida chudoby. V ramci tzv. vyssich nizsich a stfednich vrs-
tev existuji vice ¢i méné zietelné zformované tfidy: v Goldthorpové terminologii jde
zejména o tfidu délnickou, tfidu téch, kdo fidi manualni pracovniky, rutinni nemanualni
pracovniky a tzv. samostatné (zivnostniky nenajimajici pracovni silu). Tyto Ctyfi tfidy
nezahrnuji niz$i a stfedni vrstvy v jejich Gplnosti ani netvoii hierarchii — jdou jimi napfic.
VEtsi pocet téch, kdo se nachazeji na hranici s tfidou chudoby, nalézame v délnické tride.
Naopak ti, kdo se zabyvaji rutinni nemanualni praci, a samostatni se Cast&ji pohybuji ve
vysSich stfednich vrstvach. Nicméné situace, kdy délnik ma vyssi socialné ekonomické
postaveni nez napt. fadovy ufednik, mize byt pomérné bézna. V ramci neostrych hranic
téchto tfid lze nalézt rodiny a individua s vysokou generac¢ni kontinuitou a tfidni homo-
genitou. Konecné v ramci nejvyse postavenych vrstev nalézame servisni tfidu, rovnéz
s urCitym stabilizovanym jadrem ¢i jadry v podobé riiznych typu elit (patfi sem rovnéz
celebrity v tom smyslu, jak tento pojem pouzil Mills [1968: 91-100].

Ptisné vzato (plyne to napt. z Goldthorpovych analyz socialni mobility) ma zfejme
charakter tfidy ve smyslu pouze demografické identity ¢ast tzv. d€lnické tfidy (definova-
né manualni praci), do jisté miry tfida samostatnych (tj. drobnych vlastnikl), ktefi své
postaveni v ramci intra- i intergeneracni mobility velmi ¢asto opakované ztraceji a ziska-
vaji (jde tedy spiSe o uréitou tendenci k demografické identité), a jen ¢ast servisni téidy
(ktera se pocetné rozrustd, a je tudiz z hlediska socialniho piivodu znaéné heterogenni,
avSak méné nez tiidy mezilehlé). Zbyvajici mezilehlé tfidy (tj. s vyjimkou samostatnych)

6) To je zfejmé diivod, pro¢ Goldthorpe nevénuje t¥idé chudoby zvlatni pozornost. Pragmatické
divody tohoto typu ho totiz vedly k tomu, Ze nevymezil samostatnou tfidu velkych vlastniku.
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predstavuji socialni uskupeni na hranicich zminénych ttid, ktera nelze charakterizovat
jako tfidy a ktera nelze striktné hierarchicky uspotadat.

Mezilehl¢é tfidy spolu se stfednimi vrstvami pravdépodobné hraji klicovou roli
v tom, nakolik je tfidni struktura té které spole¢nosti vyhranéna a zda je ve spoleCnosti
tendence k podpote spise viditelné ruky statu [Porket 1997] nebo neviditelné ruky trhu.
Hypoteticky 1ze predpokladat, ze tfidni struktura z hlediska své vyhranénosti a rozsahu
(4. jak velké casti populace se tyka) pulzuje pod vlivem celé fady faktorti (ekonomické,
politické 1 kulturni povahy) mezi vice a mén¢ vyhranénou.

Pro obdobi restrukturalizace trhu prace, kdy pievlada rast pocetnosti pracovnich
mist ve stiednich a vysSich segmentech stratifikacniho systému jakoZzto diisledek technic-
ko technologického pokroku, ale i strategii 1épe postavenych, jejichz cilem je udrzet ¢i
ziskat zpét vyhodné postaveni [Bourdieu 1984a], je typicka vzestupna socialni mobilita.
V této souvislosti l1ze pozorovat jistou erozi tfid, tj. rozostieni hranic a sniZeni jejich po-
Cetnosti. Extrapolace tohoto procesu pak vedla koncem Sedesatych let k historicistnimu
zaveéru o tzv. ,zburZoaznovani dé€lnické tiidy*, které povede k uplnému vymizeni tid.
Tento pojem je trochu zavadéjici, nebot jde spiSe o prortustani délnické tfidy do stfednich
tiid a politicky priklon stfedni tiidy spiSe k vyssi tfide€, ktery doprovazi rist podpory ne-
viditelné ruky trhu.

V obdobi, kdy je nabidka novych vyhodnych pozic, a to zejména ve stiednich seg-
mentech, stabilizovana, ¢i dokonce klesa (at’ uz v dusledku recesi a krizi nebo snizeni
kvalifika¢nich narokid na nékteré profese, které souvisi s technickym rozvojem), se dosa-
vadni mobilitni ptilezitosti uzaviraji, pfipadné se zvysuje podil sestupné mobilnich. Tento
proces byva oznacovan vystizngj§im, avsak u nas ziejmé obtizné stravitelnym, terminem
»proletarizace stfednich tfid ¢i vrstev* [viz Pete 1987]. Je pravdépodobn¢ provazen i rts-
tem pocetnosti tfidy chudoby. V ramci tohoto procesu lze pocitat s politickym piiklonem
¢asti stfednich vrstev a mezilehlych tfid k délnické tiidé (ktera se pfechodné stabilizuje),
tj. s vyssi podporou role statu (viditelné ruky statu, neosocialismu).” Extrapolace této
docasné tendence vedla k opa¢nému historicistnimu ndzoru marxisticky orientovanych
autort, Ze stratifikacni systém se polarizuje. Tyto procesy Ize samoziejmée popisovat také
jakozto snizovani a zvySovani pocetnosti stiednich vrstev (pfipadné tiid), jejichz rtst je
mimo jiné povazovana za dulezity pfedpoklad socialniho smiru a stability.8

Vratme se v8ak k vySe uvedenym tezim ¢i hypotézam. V zapadni sociologii se o
nich diskutovalo zejména na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let. Teze o zburzoaziio-
vani byla formulovana na pielomu padesatych a Sedesatych let jako reakce na obdobi
rustu vSeobecného blahobytu let padesatych. Obecnéjsi podporu teze o proletarizaci lze
povazovat za teoretickou reakci na rozcarovani konce Sedesatych let. Podle mého nazoru
jsou ob¢ hypotézy i nadale aktualni, avSak nikoli ve své historicistni podobé (vyspéla

7) Velmi dilezitou roli v této souvislosti dale hraje ¢innost politickych stran, nejriiznéj$ich sdruze-
ni a hnuti, masmédii i kulturni tradice té které zemé, které mimo jiné ovliviji také to, jak si real-
nou situaci (objektivni nerovnosti) lidé interpretuji. Tendenci k téidni erozi ¢i posileni tfid mohou
jak posilovat, tak ptisobit proti ni.
8) To je také zékladni vychodisko zatim nejnové&jsi publikace tykajici se socialni stratifikace u nas
[Vecernik, Matéji a kol. 1998], jejiz autofi vychazeji z presvédceni, ze hlavnim ukolem transfor-
mace u nas je formovani stfednich tfid. Pojmy stfedni tfidy, stfedni vrstvy a stfedni stav(y) jsou
zde pouzivany nesystematicky, vice méné jako synonyma. Stratifika¢ni model, ktery predkladam
ve étvrté kapitole, je s tim podle mého nazoru v souladu.
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kapitalisticka spolecnost sp&je bud’ k proletarizaci stfednich tiid, ¢i ke zburzoaznéni dél-
nické tfidy), ale v podobé zjistovaci (n¢kdy lze pozorovat spiSe rozvolnéni tidni struktu-
ry, jindy spiSe upeviiovani). Zadnou z téchto hypotéz nelze jednou provzdy zamitnout.

3. Strategicky vyznam tiidné smiSenych rodin

V ramci diskuse o neokonvenc¢ni indikaci socidlniho postaveni rodiny a sdruzené klasifi-
kaci poukazuji Leiulfsrudova s Woodwardovou [1987, 1988] na fakt, ze neokonvencni
piistup ponechava stranou pozornosti tzv. tfidné smiSené rodiny a nebere viibec v tivahu
pracovni zkusenosti zen (obsah prace, pracovni dobu, dominanci a subordinaci), které se
mohou projevovat v jejich zapojeni do riznych asociaci (odbory, politické strany apod.) a
odtud v jejich védomi a politickém jednani. Leiulfsrudova a Woodwardova vychazeji z
predpokladu, Ze nelze shrnout do jedné kategorie vSechny rodiny, kde muz je pfislusni-
kem stfedni tfidy, je-li v n€kterych ptipadech manzelka v domacnosti a v jinych vykona-
va délnické zaméstnani nebo ma stejné zaméstnani jako partner.

V kvalitativnim vyzkumu tficeti stockholmskych rodin sousttedily svlij zajem pra-
ve€ na tfidné smiSené rodiny, v nichz ma pouze jeden z paru délnické zaméstnani. Na za-
kladé takového vyzkumu pak dospély k zavéru, ze typ manzelstvi vymezeny postavenim
partnert (tj. fakt, zda délnické povolani zastava zena nebo muz) ovliviiuje konkrétni ob-
sah roli muzi a zen v rodinném zivoté, délbu prace v roding, postoje k vychove déti, poli-
tice i svétu a lisi se od charakteristik tohoto typu, které byly zjistény jinymi vyzkumy
v tfidné homogennich rodinach.

Tak naprtiklad, ackoli v tfidné homogamnich rodinach zlstava doma s nemocnym
dité¢tem vzdy zena, v heterogamnich rodinach je to ten z paru, kdo vykonava délnické
zameéstnani (tj. bez ohledu na pohlavi). Na druhé strané, zena dé¢lnika, ktera ma jiné nez
dé€lnické povolani, se ¢asto ujima tradi¢né muzskych roli. Je vlastnikem bytu a platcem
rodinnych dani a urcuje také dlouhodobé ekonomické cile celé rodiny. Jinymi slovy, bez
ohledu na pohlavi a velikost pfijmi se strategickym ¢innostem vénuje ten z manzelského
paru, kdo neni délnik. Naopak, manzelky-délnice muzt ze stfednich vrstev se rady vzda-
vaji n€kterych tradi¢né zenskych roli, jako je naptiklad komunikace s uciteli déti, nebot’
své partnery povazuji v tomto sméru (jakozto vzdelangjsi) za kompetentnéjsi. Kone¢né,
muzi i zeny v délnickych povolanich ptedstavuji dillezity strategicky pfinos pro rodinu
tim, Ze v pripad¢ potfeby vypomoci z vnejsku snadnéji mobilizuji své pratele, piibuzné a
spolupracovniky. Neformalni pomoc v piipadech, kdy nejsou k dispozici finan¢ni zdroje
na placené sluzby, je totiz typicka pro homogenni délnické rodiny. Heterogenni rodiny na
pomezi délnické a stiedni tfidy tak maji podle nazoru autorek citované stati ur¢ité vyhody
proti homogennim, protoze mohou aktivizovat vyhody obou ,,idedln¢ typickych® kultur
(d€lnické a stfedni tfidy) a predstavuji tak modelovou situaci proristani dvou tiidnich
kultur [Leiulfsrud a Woodward 1987: 406].

V této souvislosti dale formulovaly hypotézu, Ze kdo je prostfednikem rodiny viici
vnéj§imu svétu, souvisi daleko vice s jeho postavenim na trhu prace, nez s tim, zda je
muzem nebo Zenou. Udaje o obou partnerech tak umoziiuji detailngji zkoumat ,,t¥idn&
zalozené vzorce vyjednavani o socialnim zabezpeceni® [Leiulfsrud a Woodward 1988:
556]. Konecné poukazuji na zjisténi, ze tfidne smiSené rodiny se z hlediska politickych
postojiti ve Svédsku i ve Velké Britanii pohybuji mezi délnickou a stfedni tfidou, coz
podle jejich nazoru musi ovliviiovat kazdy politicky systém, ktery spoc¢iva na mobilizaci
ttid, nemluvé o konkrétni artikulaci tfidniho konfliktu. Tuto hypotézu vsak dale nekon-
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kretizuji. Uvadeji ji spiSe proto, aby ukazaly, Ze neokonvencni model tyto tfidné smisené
rodiny nepodchycuje, a tudiz ani nemiize takovou hypotézu testovat.

K podobnému zavéru vede stat’ americkych sociologii Zippa a Plutzera [1996]. Ti
jsou rovnéz naklonéni spise sdruzené klasifikaci, jejiz relevanci testovali na empirickych
datech z let 1973-1993 tykajicich se ekonomicky aktivnich manzelskych part zijicich
v domacnostech bez dalSich vydélecné ¢innych osob. Cilem prezentovanych analyz bylo
zjistit, za jakych podminek zaméstnani manzelky ovliviiuje nebo neovliviiyje to, s kterou
tiidou se partnefi identifikuji (tzv. socidlni sebezarazeni). Zakladni strategie analyzy je
jednoducha: zjistovali, zda postaveni manzelky pfi daném postaveni muze méni jeho i
jeji subjektivni tfidni identifikaci.

Analyza dat pak vedla ke zjisténi, Ze ackoli ma postaveni muze i Zeny vyznamny
to pro muze i Zeny. To vSak neznamena, ze vliv postaveni manzelky je nulovy ¢i zane-
dbatelny. V pfipadech, kde pracuje na plny uvazek a vydelava 43 a vice procent rodinné-
ho piijmu, je vliv jejiho postaveni na tfidni sebezarazeni ji samé i jejiho manZzela zhruba
stejny jako postaveni muze. Na druhé strané tam, kde zeny pfispivaji do rodinného roz-
poctu méné nez 22 procenty, je vyznam postaveni Zeny mensi nez postaveni muze. Tento
vztah je navic konstantni v Case (tj. v obdobi let 1973-1993). Krom toho se ukazalo, ze
sklon nepftihlizet k postaveni partnera maji daleko vice muzi nez Zeny. Jinymi slovy, uva-
7uje-li muz o svém socialnim postaveni, zpravidla nebere v uvahu postaveni své manzel-
Ky; zena v této situaci bere v tvahu postaveni svého manzela i své vlastni.® Chovani
muzl tak hovoii ve prospéch konvencniho pfistupu, zatimco chovani zen naznacuje, Ze
nelze odmitnout sdruzenou klasifikaci. K podobnému zavéru, tykajicimu se vSak volebni-
ho chovani, dospél Prandy [1990]. Podle jeho zjisténi neni deklarovana politicka orienta-
ce muzil v Britanii pfili§ ovlivnéna zaméstnanim manzelky, zatimco u Zen je ovlivnéna
jejich vlastni pracovni zkuSenosti i postavenim manzela.

Zipp a Plutzer vsak také zjistili, Ze pro tfidni sebezafazeni Zen ma nejvétsi vyznam
jejich vlastni postaveni, pokud zastavaji bud’ odbornou, nebo d€lnickou profesi. Toto
zjisténi interpretuji jako disledek specifickych procest kulturni povahy. ,,Tak naptiklad,
kolektivistickd povaha d€lnického zaméstnani a s ni spojeny Zzivotni styl i interakéni
vzorce mohou vést k dostate¢né silnému pocitu tfidni sounalezitosti, coz Zendm umoznuje
efektivné zeslabit vliv tfidniho postaveni jejich manzell na tfidni identitu rodiny. Na dru-
hé stran¢ Zeny-odborné pracovnice maji nezbytny kulturni kapital, ktery jim umoziuje
artikulovat jasnou tfidni identitu dostate¢n¢ silnou, aby mohla ovlivnit je samé i manzely*
[Zipp a Plutzer 1996: 248]. Mame tak pted sebou dal§i model, o némz se ovSem Zipp a
Plutzer explicite nezminuji. Tfidni postaveni rodiny urcuje ten z manzelského paru, jehoz

vvvvvv

modelu (dale modifikovany neokonvencni model).

V této souvislosti pfipomenme, ze stfedni tiidy jsou vSeobecné povazovany za ne-
vyhranéné. Tak napriklad Wright [1985] je charakterizuje jako tiidy s rozpornym tfidnim
postavenim, Goldthorpe [1987] jako tfidy s nejniz§i demografickou identitou, Parkin
[1979] jako tfidy uplatiujici vici vys$si tfide strategii usurpace a vici délnické tride se
uzaviraji a podle Bourdieu [1984a] nemaji specificky habitus a je pro né typické, ze se
snazi odlisit od vkusu a Zivotniho stylu délnické tfidy tim, Ze napodobuji tiidu vyssi.

9) Adekvatni by ovSem bylo ptat se na postaveni rodiny.
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Hypoteticky tedy lze prepokladat, ze realité tfidné smiSenych parti odpovidaji dva
zékladni modely: (1) modifikovany neokonvencni, ktery odvozuje postaveni rodiny od

4

zené klasifikace indikujici uréité ,,prolnuti tfidnich kultur®,

Vzhledem k tomu, Ze stupen tfidni vyhranénosti jednotlivych tiid i spolecnosti je
rizny, nelze tyto modely ,,aplikovat™ plosné pro vSechny tfidy a jednotné ve vSech spo-
lecnostech ¢i riznych obdobich téze spolecnosti. Ktery z nich prevlada, je empiricky
problém. Obecné lze predpokladat, Ze tendenci k proristani délnické téidy do stfednich
tfid, tj. tendenci k rozvolnovani tfidni struktury, bude odpovidat model sdruzené klasifi-
kace a tendenci k proletarizaci stfednich tiid, tj. tendenci ke krystalizaci tfidni struktury,
modifikovany model neokonven¢ni.

Rodiny, v nichz ma jeden z partnerti délnické povolani a druhy spada do nékteré ze
sttednich vrstev Ci tfid, by mohly hrat ve vyzkumu vyvoje tfidni strukturu kli¢ovou roli.
Stranou pozornosti by také nemély zlstat rodiny na hranicich délnické tiidy a vrstev mar-
ginalizovanych. Zde totiz miize v urcitych podminkach probihat proces, ktery bychom
mohli nazvat ,,tendence k marginalizaci délnické t¥idy*, kdy ten z partnerti, ktery je pfilis
¢asto vné trhu prace, muze do svého postaveni strhnout i druhého. V obdobich, kdy tato
tendence sili, roste pocetnost marginalizovanych vrstev, coz ohrozuje spole¢nost jako
celek [Dahrendorf 1991]. V obou piipadech jde o procesy, které jsou zachytitelné pouze
v ramci tfidniho pfistupu, pficemz modelovou situaci piedstavuji uvedené tiidné nevy-
hranéné rodiny, které v ramci bézného neokonvenc¢niho piistupu nelze identifikovat.

4, Stratifika¢ni systém u nas

Situace u nas se vSak zjevné od situace v zapadnich zemich 1iSi a model naznaceny
v kapitole 2 je proto tfeba upravit. Pfedev§im je podle mého nazoru tieba vzit v tivahu
ulohu statniho sektoru. ,,Tfidotvorného* charakteru vlastnického sektoru si v§imaji i né-
kteti autofi v zapadnich zemich. Napftiklad tfida znalcti (knowledge class) je podle P. L.
Bergera ve své vetSing uzce spjata se statnim sektorem, coz vede k zainteresovanosti je-
jich ptislusnikd na roz$ifeni socialniho statu a distributivnim systému vlady. Berger to
uvadi jako jeden z diivodu, proc je tato tiida ,,v zapadnich spole¢nostech hlavnim antago-
nistickym protivnikem kapitalismu® [Berger 1993: 94-97]. Velmi podobnou hypotézu
testoval marxista Wright, ktery na zaklad¢ analyzy dat srovnavaciho vyzkumu v USA,
Japonsku a Svédsku dospél k zavéru, Ze oblibené souslovi neoweberianskych teoretikii
stavgjicich do centra pozornosti stat ,.,the state matters* (dilezity je stat) v zasad¢ odpovi-
da realité. Stat vSak neni stejné dtlezity pro vSechny tfidy ani pro jednu tfidu v riznych
historickych podminkach. Wright mimo jiné také zjistil, Ze stat (tj. zam&stnani ve statnim
sektoru) ma pro postoje lidi nejvétsi vyznam ve Svédsku, kde je také nejrozsahlejsi
[Wright 1997]. Lze proto predpokladat, Ze vyznam faktoru sektoru zaméstnani u nas bude
jesté vetsi nez v zdpadnich zemich, a to pfedevsim proto, Ze stat ma u nas doposud velmi
pevné postaveni.

Na zakladé publikovanych analyz tykajicich se socialni stratifikace u nés, statistic-
kych udaji, vyzkuma vetejného minéni i nékterych publicistickych ¢lanki'® 1ze hypote-
ticky predpokladat, Ze se u nas v souc¢asné dobé formuji tfi zakladni tridy:

10) Vzhledem k tomu, Ze seznam pouZité literatury je uz tak pomérné rozséhly, rozhodla jsem se
ho nezatézovat dalsi fadou tituld (Ize je nalézt v [Sanderova 1998]). Predkladam zde obecnou
hypotézu, kterou chapu jako odrazovy mistek pro dalsi praci. Jsem si tudiz dobfe védoma, Ze ma
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1. Vyssi tiida: mocenska elita a celebrity, cast velkych vlastnikd, $pickového manage-
mentu a vysoce kvalifikovanych odbornych pracovnikli zaméstnanych v soukromém
sektoru (tj. bez jakékoliv Giasti statu) a jejich partnefi.

2. Stiedni tFida: Zivnostnici a drobni podnikatelé na cely pracovni tivazek a jejich partneti

~vr

(s vyjimkou partnerd vyssi téidy).

3. Délnicka trida: stiedné kvalifikovani a nekvalifikovani délnici bez ohledu na vlastnic-
ky sektor a kvalifikovani dé€lnici ve statnim sektoru a v podnicich s vysokym vlivem
statu, jejichZ partner(ka) ma rovnéz délnické povolani.

W

vach s uréitym presahem do nizSich stfednich. Nejnizsi vrstvy pak predstavuji tfidu
chudoby (tj. marginalizované na pracovnim trhu).!" Hranice téchto tfid dnes ziejmé ne-
jsou prili$ zietelné. Prostor mezi nimi je vyplnén stfednimi vrstvami, které se rekrutuji
z odbornych pracovniki vyssi i stfedni kvalifikace, z tzv. rutinnich nemanualnich pracov-
niktl, ze vSech ¢lankd fizeni mimo ryze soukromy sektor, stiednich i nizsich fidicich kad-
ri a kvalifikovanych délnikti v Ccist¢ soukromém sektoru. V ramci téchto vrstev
pravdépodobné nelze predpokladat ani rodici se tfidni identitu. Zejména o jejich pfislus-
niky se dnes vede politicky boj. Zvlastni pozornost zaslouzi jest¢ odbornici ve zdravot-
nictvi a Skolstvi, ktefi mozna tvoii tzv. statusové skupiny (Weberovy stavy), stejné jako
celebrity. Je otazkou, nakolik tito odbornici posiluji ¢i oslabuji tfidni identitu svych part-
nert v tfidn€ nevyhranénych rodinach.

Z hlediska posilovani ¢i oslabovani tfidni vyhranénosti délnické tiidy, ktera je
strategickou socialni kategorii na jedné strané smiSené rodiny, kde jeden z partnerd je
predstavitelem délnické tfidy a druhy nekteré ze stfednich vrstev a na strané druhé rodiny
na hranici s tfidou chudoby. Zejména pocetnosti, postojiim a zivotnimu stylu posledné
jmenovanych je podle mého nazoru tieba vénovat zvlastni pozornost.12

Tento hypoteticky model je inspirovan Goldthorpovym tfidnim schématem, nic-
méné se od n¢j v mnoha ohledech podstatné lisi: (a) kromé tfid pracuje s vrstvami a je
pouze trojtridni (jak bylo feceno marginalizovani nejsou tfidou v pravém slova smyslu);
(b) tfidy nezahrnuji celou populaci; (¢) ponechava stranou rozdily mezi zeméd€lskym a
ostatnim obyvatelstvem; (d) dalezitym kriteriem je vlastnicky sektor; (e) ¢ast servisni
tfidy (Goldthorpovu tiidu II) umistuje do stfednich vrstev; (f) vénuje zvlastni pozornost
marginalizovanym na trhu prace (bez ohledu na kvalifikaci).

Podobné jako puvodni Goldthorpiv model je i tento jen ¢asteéné hierarchicky.
Ttidni struktura sice znacn¢ koreluje s hierarchii vrstev, avSak nekryje se s ni. Nejvyse

slaba mista. Mohla bych ji samoziejmé nejdiive dopracovat a teprve potom publikovat, jak si pral
anonymni recenzent. Domnivam se vsak, ze odborny ¢asopis by mél byt spise prostorem, kde ma
autor moznost prubézné konfrontovat svoji praci s nazory ostatnich, nez autoritativnim periodi-
kem, kde se predkladaji hotové ,,pravdy*.
11) Ned4vno ukazal pomérné piesvédéivé Sirovatka [1997], Ze vzdor nizké nezaméstnanosti u nas
zacina vznikat (zatim nepfili§ pocetnd) kategorie lidi nachéazejicich se trvaleji v marginalizované
pozici na trhu prace.
12) Konec koncti jde o zrcadlovy problém nutnosti vybudovat tzv. ,,stfedostavovskou spole¢nost®,
o niz hovoii Vecernik a Mat&ji [Vecernik, Matéju a kol. 1998: 205-224, 291-298].
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vvvvv

ob¢ prolinaji v zasadé celym spektrem stfednich a vysSich nizSich vrstev. Analytickou
jednotkou vrstev je individuum, tfid rodina. Pro urceni tfidniho postaveni rodiny byl zvo-
len v piipadé vyssi tfidy ,klasicky neokonvencni model”, v piipadé délnické tridy de
facto konvencéni model (oba v paru maji stejné postaveni) a piislusnost k stfedni tfidé
urcuje ten z paru, ktery je samostatny (u samostatnych predpokladam silnéjsi, byt teprve
se rodici, tfidni identitu) — jde tedy o modifikovany neokonvencni model.

Testovat a dopracovat tento hypoteticky stratifikaéni systém by ovSem bylo nutné
nejen na datech velkého reprezentativniho Setfeni, ale rovnéz prostiednictvim piipado-
vych studii kombinujicich kvantitativni a kvalitativni pfistup a srovnavajicich zivotni styl,
strategie a postoje tfidn¢ vyhranénych a nevyhranénych rodin.

Zavér

Reseni dilematu hierarchicky piistup versus t¥idni, které predkladam, je jen zdanlivé
kompromisni. Netvrdim totiz, Ze relevantni jsou ob¢ pojeti. Naopak za relevantni nepova-
Zuji ani jedno z nich. Zastanci tfidniho pfistupu se podle mého ndzoru zcela nerealisticky
snazi do tfidniho modelu ,,vtlacit™ celou populaci a predstavitelé hierarchického ponecha-
vaji stranou vyznamné strukturacni procesy. Jinymi slovy, omezit se bud’ na hierarchicky,
nebo tfidni pfistup, vzdy znamena vyrazné zkreslit socialni realitu.

Nyni se nabizeji nejméné dvé otazky, a to: (1) zda lze predlozené hypotézy empi-
ricky testovat; (2) nakolik lze objektivné rozhodnout, zda v tom kterém stratifikacnim
systému v ur¢itém obdobi pfevazuje tendence k rozvoliovani ¢i krystalizaci tfidni struk-
tury.

Na prvni otazku lze v zésad¢ odpovédét kladné, pokud se neomezime na dotazni-
kova reprezentativni Setieni a v jejich ramci pak na mnohorozmémé analyzy, do nichz
vstupuji udaje o celé zkoumané populaci a pro jejichz potfebu socialni postaveni a jeho
dalezité korelaty (aspekty) jsou uniformné indikovany ordinalnimi nebo dichotomickymi
proménnymi, s nimiz se pak zachazi jako s pseudoordinalnimi. Takovou metodou jednak
postihneme jen ty nejrobustnéjsi tendence, které nemusi mit pro Zivot spolecnosti nutné
vEtsi vyznam nez procesy mén€ nadpadné. Zaroven se nevyhneme arbitrarnimu rozhodnuti
o hranicich tfid, nemluve o tom, Ze sotva Ize rozhodnout, nakolik je zji§téna linearita arte-
faktem operacionalizace a nakolik vyrazem reality. Velka reprezentativni Setfeni mohou
poskytnout zakladni predstavu o ,,stratifikaéni mapé®, bez niz se neobejdeme. Méla by
vSak byt permanentné doplhovana ptipadovymi studiemi orientovanymi zejména na tii
cile: (a) provétovat aktualnost pouzivanych indikatorti; (b) analyzovat zakladni struktu-
racni procesy, jako je napfiklad socialni uzavieni v pojeti Parkinové [1979], habitus
v pojeti Bourdieu [1984a], ,,credentialismus® v pojeti Collinsové [1979], vliv a vyznam
socialnich siti apod.; (c¢) zkoumat tendence k vyhranénosti ¢i rozvolnovani téidni struktu-
ry. To v§e mimo jiné i prostfednictvim komparace tfidné nevyhranénych a vyhranénych
rodin.
hované vyzkumné aktivity nejsou jednoznaéné, a vedou tudiz k subjektivnim interpreta-
cim. Naptiklad Erikson a Goldthorpe [1988] charakterizoval citovanou kvalitativni sondu
Leiulfsrudové a Woodwardové jako impresionismus. Stejné nejednoznacné jsou vSak
vysledky analyz opirajicich se o reprezentativni data a komplikované statistické metody.
Jak naznacuji probihajici diskuse, i zde je dostatek prostoru pro subjektivni interpretace
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tykajici se toho, jakou povahu ma stratifikacni systém té které zem¢ a ptredevsim toho,
kam dana spolecnost v blizké budoucnosti smetuje. Ocekavat, ze diskuse na toto téma
dospéji v dohledné dobé (pokud viubec nékdy) k vSeobecnému konsensu, by bylo naivni.
Nejde jen o to, Ze zjisténé vztahy je vzdy tieba néjak interpretovat (a objektivni interpre-
tace je contradictio in adiecto). Neméné vyznamny je fakt, Ze do diskusi na toto téma se
nutné promitéa tfidni habitus diskutujicich. V kazdém piipadé je vsak tfeba vyzkum so-
cialni stratifikace ptiblizit pestrosti stratifika¢niho systému a spolu s tim upfesiiovat teo-
rii.

JADWIGA SANDEROVA vystudovala sociologii na Filozofické fakulte UK. Zacinala jako podni-
kovy sociolog. V osmdesatych letech piisobila v Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV. Od roku
1994 prednasi na katedrie sociologie Institutu sociologickych studii Fakulty socidlnich ved UK.
Zabyva se teoriemi socidalni stratifikace. Publikuje predevsim v casopisech a sbornicich.
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Summary

Four hypotheses are presented in the study. The discussion on cross-class families is the back-
ground of these hypotheses. The first one is an attempt to synthesise class and hierarchical concep-
tualisations of social stratification. The author believes that both classes and strata are relevant for
an analysis of a contemporary capitalist stratification system. She finds inspiration in Bourdieu’s
work and sees the main problem in identifying ‘classes on paper’ with ‘real classes’. This identifi-
cation results in the idea that everyone belongs to a class, but this does not fit reality. With regard
to classes, the author has in mind the demographic stability and socio-demographic continuity, that
is, shared mobility prospects and social endogamy, which is supposed when searching for class
culture. This continuity can be found especially among the working class and probably among the
self-employed, and among some status groups among the service class. These groupings do not
cover the whole population. We can describe the contemporary capitalist stratification system as a
hierarchy of socio-economic strata while classes form a subset of it.

Secondly, the leading problem of class analysis is the conflict over the invisible hand of the
market vis-a-vis the visible hand of the state. There is more support for the visible hand in a soci-
ety when the working class is well crystallised, rather than for the invisible one. In fact, this is only
a new wording of the working class embourgeoisement and middle classes proletarianisation the-
ses. While these theses were formulated as forecasts or natural laws, the author believes that none
of them is possible to reject forever. Sometimes there is a tendency towards embourgeoisement, at
other times towards proletarianisation. It is a matter of empirical research to determine which of
them is stronger.

Thirdly, cross-class families, especially the families of workers, could probably play the cru-
cial role in an indication of the tendencies. The author presents the modified neo-classical ap-
proach to classification of these families. The position of a family is derived from the position of
the spouse whose class culture is supposed to be better crystallised. Hypothetically, this classifica-
tion fits the reality better if the embourgeoisement tendency is stronger than the proletarianisation
one. And vice versa, the so-called joint classification fits better if the proletarianisation tendency is
stronger. (In joint classification the positions of both spouses count.)

In the end the author presents a hypothetical stratification system of the Czech Republic
which is to be tested. Goldthorpe’s class schema is the starting point. The main reason is the fact
that this model has been widely used in this country since the beginning of the 1990’s. There are
six deviations from Goldthorpe’s model. (1) It is only a three-class-model; (2) It includes also
strata besides classes. The classes do not cover the whole population. The strata are not ‘sub-
classes’. The other way around rather, the classes form a subset of the strata hierarchy; (3) No
attention is paid to farmers and peasants; (4) The sector of ownership is an important criterion in
the model; (5) A part of the service class (class II) is included in the middle strata; (6) Special
attention is paid to the underclass.

In the conclusion the author emphasises that her conception is not a compromise between the
class and hierarchical conceptions. Both of them distort the reality. Supporters of the former do not
see classes, and defenders of the latter see classes even where there are none. In conclusion, the
desirability of qualitative research (alongside classical representative surveys) with a view to test-
ing the hypotheses is stressed.
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